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Pawet KAWALEC

ODDANY POSEUDZE MYSLENIA
Sprawozdanie z konferencji

,2Metodologiczne idee Ksi¢dza Profesora Stanistawa Kamiriskiego”
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawia II, Lublin, 26 X 2006

Konferencja zorganizowana przez
Katedr¢ Metodologii Nauk Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw-
ta II w dwudziesta rocznice S$mierci
ks. prof. Stanistawa Kamiriskiego byla
pierwszym spotkaniem w cyklu Kolok-
widow Metodologicznych ,,Metoda — Na-
uka - Filozofia”. Wszystkie one poswi¢-
cone beda upami¢tnieniu sylwetki i do-
robku naukowego czlowieka, Kktory
swoja aktywnoscig na wielu polach
przez wiele lat ksztaltowal histori¢ Ka-
tolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
1 afiliowanych do niego instytuci.

Wsréd zaproszonych gosci 1 dysku-
tantow znalezZli si¢ najblizsi wspolpra-
cownicy ksiedza profesora Kamirskiego
na Wydziale Filozofii': ks. prof. Andrzej
Bronk, dr Anna Buczek, ks. prof. Zdzi-
staw Chlewinski, o. prof. Albert M. Kra-
piec, dr Stanistaw Majdanski, prof. Ste-
fan Sawicki, prof. Antoni B. Ste¢pien,

! W latach 1946-1991 wydziat ten nosit
nazwe Wydzialu Filozofii Chrzescijanskie).
Préby zmiany tej nazwy na ,, Wydziat Filozofi”
byly uniemozliwiane przez wladze panstwowe
PRL. Nazwe ,,Wydziat Filozofii” wprowadzo-
no uchwatg Senatu uczelni 26 1 1991. Por. Ksig-
ga Jubileuszowa na 50-lecie Wydziatu Filozofii
KUL, red. A. B. Stepien, J. Wojtysiak, Redak-
cja Wydawnictw KUL, Lublin 2000, s. 67.

ks. prof. Tadeusz Styczen oraz mgr Gra-
zyna Wilczynska.

Otwarcia konferencji dokonal
ks. prof. Stanistaw Janeczek, prodzie-
kan Wydziatu Filozofit KUL. Podkre-
§lit on, ze ksigdz profesor Kamiriski, ja-
ko wielki uczony 1 zapami¢taly dydak-
tyk, przez swoje prace badawcze, publi-
kacje, przeglady literatury, recenzje,
a takze przez kontakty osobiste 1 pel-
nione funkcje administracyjne: dzieka-
na, przewodniczgcego komisji finanso-
we) oraz redaktora naczelnego Ency-
klopedii katolickiej, trwale zapisatl si¢
w historii wydzialu. Osobisty wplyw
ksiedza Kaminskiego na kolegow, ucz-
niow 1 kontynuatoréw jego pracy na-
ukowej do dzi§ znajduje swdj wyraz
w charakterystycznej dla filozoféw
z KUL-u dbalosci o metodologiczny
poziom badan, dyskusji 1 dydaktyki.
Ksigdz profesor Janeczek zaakcento-
wal pokore, z jaka ksigdz Kamirski to-
warzyszyt kolegom filozofom w doko-
nywaniu refleksji metodologicznej nad
ich dziatalnoscia badawczga, i wymienit
w tym kontekscie o. prof. Mieczystawa
A. Krapca w zakresie metodologii me-
tafizyki 1 antropologii, s. prof. Zofi¢
J. Zdybicka w obszarze filozofii religii
oraz ks. prof. Tadeusza Stycznia w dzie-
dzinie prac z metaetyki.
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Dominujacy w postawie ksiedza Ka-
miriskiego racjonalizm, wyeksponowa-
ny przez ksiedza Janeczka, nie byt dla
lubelskiego metodologa przeszkoda
w budowaniu koncepcj Swiatopogladu
chrzescijanskiego jako fundamentu ob-
rony podstaw Kkultury chrzescijarnskiej
w polemice z ideologiag komunizmu.

Biografi¢ ksi¢dza profesora Kamin-
skiego zaprezentowal jego nast¢pca
w Katedrze Metodologii Nauk KUL
ks. prof. Andrzej Bronk. Rozpoczete
w roku 1938 studia w Wyzszym Semina-
rium Duchownym w Janowie Podlaskim
ksiagdz Kamiriski kontynuowal od roku
1946 na Wydziale Filozofu KUL. Po ob-
ronie doktoratu w roku 1949 rozpoczat
wyklady kursoryczne na tym wydzale,
najpierw w zakresie ogodlnej metodolo-
gii nauk, a od roku 1950 takze z teoru
poznania. Od roku 1957 peinit funkcje
kierownika Katedry Metodologu Nauk,
pierwsze) w Polsce katedry o takie) na-
zwie. W roku 1970 ksigdz Kaminski
otrzymal tytul profesora zwyczajnego.
Ksigdz profesor Bronk wymienit funk-
cje, jakie piastowal ksigdz Kamiriski —
byl on wieloletnim kierownikiem Zakla-
du Logiki i Teorii Poznania KUL, dzie-
kanem Wydzialu Filozofii Chrzescijan-
skiey) KUL, redaktorem naczelnym En-
cyklopedii katolickiej, sekretarzem ge-
neralnym  Towarzystwa Naukowe-
go KUL, przewodniczacym komisj fi-
nansowe] KUL, czlonkiem prezydium
Komitetu Nauk Filozoficznych Polskie)
Akademii Nauk. Ksigdz Bronk zwroci
rowniez uwage na bliskg wspolprace
ksigdza Kamiriskiego z Tadeuszem Cze-
zowskim w kierowaniu pracami sekc)i
historii logiki PAN.

W charakterystyce tradycji intelek-
tualnych, z ktérymi identyfikowal si¢
ksiadz Kaminski, ksigdz profesor Bronk

zwroct uwage na scholastyke oraz na
szkote¢ lIwowsko-warszawska. Podkreslit,
ze ksigdz Kaminski pielegnowal ideat
poznania racjonalnego, odnoszac go
i do trwalego dorobku przesziosci, 1 do
najnowszych osiggni¢é logiki oraz filo-
zofii nauki. Za wazny wymiar dzialal-
nosci ksi¢dza profesora Kaminskiego
prelegent uznal doradztwo metodolo-
giczne 1 pomoc w redagowaniu prac na-
ukowych z réznych dziedzin. Na upow-
szechniony dorobek naukowy ksiedza
Kaminskiego skiladajg si¢ trzy ksigzki
i sto siedemdziesigt publikacji. Na za-
koriczenie swojego wystapienia ksigdz
profesor Bronk przypomniat seri¢ pism
wybranych ksigdza Kaminskiego, w kto-
rej dotychczas ukazalo si¢ pig¢ tomow,
a kolejne sg w przygotowaniu.

Mniej znane fakty z biografii nauko-
wej Kaminskiego przywotlal dr Stani-
slaw Majdarniski w wystgpieniu ,,Ksigdz
Profesor Stanistaw Kamirski: Od logiki
do filozofii”. Doktor Majdanski przy-
pomnial zainicjowane przez ksigdza Ka-
miriskiego 1 wspdétprowadzone z profeso-
rem filologii polskie; Czeslawem Zgo-
rzelskim konwersatorium metahuma-
nistyczne, ktére zastgpowalo semina-
rium doktorskie w okresie, gdy Wydziat
Nauk Humanistycznych nie mial praw
do nadawania stopni doktora.

Doktor Majdariski zwrdcit tez uwa-
ge na powstalg z inicjatywy ksi¢dza Ka-
miriskiego w Bibliotece Uniwersytec-
kiej KUL Komisj¢ Katalogu Systema-
tycznego, ktéra byla cialem doradczym
dla dyrektora biblioteki. Do tego zagad-
nienia w swoim komentarzu bardziej
szczegOtowo nawigzata mgr Grazyna Wil-
czyniska, pracownik dzialu opracowania
rzeczcowego Biblioteki Uniwersytec-
kiej KUL. Zaproponowane przez Kksig-
dza Kamiriskiego oddzielenie nauki od
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metanauk bylo w latach szes¢dziesig-
tych ubieglego wieku rozwigzaniem re-
wolucyjnym, ktore do dzi§ pozostaje
trwalym 1 powszechnie nauczanym
skladnikiem odrebne) specjalizacji -
teorii jezykow informacyjno-wyszuki-
wawczych. Grazyna Wilczynska pod-
kreslita tez, iz mimo przerwania prac
Komisji Katalogu Systematycznego,
zrealizowano najwazniejszg cz¢$¢ zada-
nia, jakg bylo opracowanie schematow
dla religioznawstwa 1 dla teologii. Opra-
cowanie to jest podstawa rozwigzan
przyjetych powszechnie w biblioteko-
znawstwie i1 okazalo si¢ wyjatkowo waz-
ne z dzisiejszej perspektywy.

Na zakoriczenie swojej wypowiedzi
doktor Majdaniski zwrdécit uwage na bli-
ski zwigzek doboru tematyki badawcze;
przez profesora Kamiriskiego z jego
dzialalnoscia doradczg 1 dydaktyczna
oraz porownal kilka prac ksi¢dza Ka-
minskiego dotyczacych statusu liter
symbolicznych 1 struktur zdaniowych
w logice tradycyjnej, ilustrujac jego au-
tokrytycyzm oraz gotowos¢ do zmiany
pogladow w rezultacie przemyslen i dys-
kusji.

Fundamentalnej roli, jakg ksiadz
profesor Kamirniski odegral w obronie
kultury chrzescijanskiej w Polsce, swoje
wystapienie poswiecit o. prof. Mieczy-
staw A. Krapiec w referacie ,,Dyskusja
z ks. Stanistawem Kamiriskim o meto-
dzie uprawiania metafizyki”. Zarysowal
on obraz niezwykle trudnej sytuacji,
w jakiej na przetomie lat 1949 1 1950
znalezli si¢ tworcy zwigzani z podtrzy-
mywaniem 1 rozwijaniem Kkultury
chrzescijaniskiej w Polsce w zwigzku
z uchwalami podjetymi przez Komitet
Centralny PZPR. Ojciec profesor Kra-
piec wymienit Adama Schaffa jako au-
tora tezy o zagrozeniu, jakie dla socja-

lizmu 1 naukowego $Swiatopogladu nios-
ly: tomizm, fenomenologia i szkota
Iwowsko-warszawska. Za konsekwencje
przyjecia przez polskich marksistéw tej
wilasnie tezy ojciec Krapiec uznat ich
atak na filozoféw przedwojennych, na
przykiad na Tadeusza Czezowskiego,
Izydor¢ Dambska, Romana Ingardena
czy Wiadystawa Tatarkiewicza, ktorych
pozbawiono mozliwosci pracy z mio-
dzieza.

Fundamentalne przekonanie, ktdre
wspllnym wysitkiem mi¢dzy innymi
ksiedza Kamiriskiego 1 ojca Krapca wy-
pracowano w Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim, dotyczylo kardynalnej roli
filozofii w obronie spoleczeristwa przed
narzucaniem mu zmaterializowanej kul-
tury i komunistycznego $wiatopogladu.
Zadanie obrony autonomicznosci filo-
zofii jako pelnowartosciowego poznania
naukowego nabralo w tej perspekty-
wie, jak podkreslit ojciec profesor Kra-
piec, fundamentalnego charakteru.
Ksigdz Kamiriski rozbudowat epistemo-
logiczno-metodologiczng argumentacje,
a wraz z pozostalymi twércami lubel-
skiej szkoly filozofii, Jerzym Kalinow-
skim, o. Mieczystawem A. Krgpcem
1 Stefanem Swiezawskim, propagowal
zrédlowa znajomo$¢ prac najwazniej-
szych fundatoréw kultury chrzescijan-
skie), ktére powstaly przede wszystkim
w jezykach greckim 1 laciiskim. Sold-
nos$¢ warsztatu metodologicznego oraz
Zrodlowa wiedze ojciec Krapiec uznatl
za filary skutecznej obrony autonomii
filozofii 1 kultury chrzescijanskie).

W swoim komentarzu do referatu
ojca Krapca profesor Stefan Sawicki, je-
go wieloletni wspétpracownik w kole-
gium rektoréw Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego, odnidst si¢ do osobo-
wosci ksigdza Kamiriskiego i do jego do-
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konan w zarzadzaniu finansami uczelni.
Profesor Sawicki zwrécit uwage na nie-
oceniong role¢, jakg w obronie uniwersy-
tetu przed atakami wladz komunistycz-
nych odegrata skrupulatna i1 zmudna
praca, ktorg ksigdz Kamiriski wykony-
wal jako przewodniczacy komisji finan-
sowe], a nieformalnie trzeci — obok
Krapca 1 Sawickiego — rektor, chetnie
stuzacy im swoja rada w podejmowaniu
najwazniejszych dla uczelni decyzji. Pro-
fesor Sawicki podkreslal ogromng
uczynnos$¢ ksiedza Kaminiskiego dla stu-
dentéw 1 kolegéw profesoréw, gotowosé
do sluzenia pomocg i cenng radg. Po-
wszechny podziw wzbudzala tez jego
umiejetnos¢ szybkiego i trafnego rozpo-
znawania sedna zagadnienia, nawet
w dziedzinach wiedzy odleglych od jego
pracy naukowej. Wedhlug profesora Sa-
wickiego niezwykla byla postawa ksi¢-
dza Kaminskiego — naukowca zoriento-
wanego catkowicie na poszukiwanie
prawdy i rozwiklanie problemu, z jedno-
czesnym usuni¢gciem w cieln swojej
ogromnej wiedzy.

Wystapienie ,,Problematyka teorio-
poznawcza w ujeciu ks. Stanistawa Ka-
miniskiego” prof. Antoniego B. Stepnia
zostalo opracowane przede wszystkim
w oparciu o notatki, ktore referent pro-
wadzit na wykladach kursorycznych
w latach 1950-1956. Jako pierwszy ma-
gistrant ksi¢dza Kaminskiego oraz jego
nast¢pca w prowadzeniu wykladu z teo-
rii poznania, profesor St¢pien scharak-
teryzowal koncepcj¢ teorii poznania
prezentowang przez swojego mistrza
1 poprzednika, a takze poczynil wiele
uwag o ich wzajemne) wspolpracy.

Wedlug profesora Stgpnia teorig
poznania Kamirski traktowat jako od-
r¢bng filozoficzng nauke¢ o prawdziwosci
poznania, mimo ze obejmowala ona

pewne zagadnienia z zakresu psycholo-
g oraz metafizyki naturalnej. Odré-
zniat teori¢ poznania od epistemologi
— teorii poznania naukowego. Kamiriski,
jak relacjonowat Stepien, wydzielal w te-
matyce teoriopoznawczej cztery obsza-
ry: postawienie zagadnienia (i dyskusja
z uniwersalnym sceptycyzmem), zagad-
nienie  przedmiotowosci  poznania
(problem prawdy), Zrédta ludzkiego po-
znania oraz jego granice (i okreslenie
wartosci réznych rodzajéw poznania).
Pod wplywem fenomenologi oraz to-
mizmu egzystencjalnego ksigdz Kamin-
ski —zdaniem Stepnia — dostrzegal coraz
wickszg role percepcji intelektualnej
(intelekcji) w ludzkim poznaniu, zwia-
szcza filozoficznym. Zadecydowalo
o tym przede wszystkim uznanie przez
Kaminskiego zasadniczych tez metafizy-
ki za aksjomaty, ktére w ostatecznym
wymiarze odwotuja si¢ do percepcji in-
telektualne;.

Brak wspdlnych prac ze swoim mis-
trzem profesor Stepien thumaczyt
przede wszystkim odr¢bnoscig szczegé-
fowych zainteresowar, ktore w przypad-
ku ksi¢dza profesora Kamiriskiego w du-
ze) mierze wyznaczane byly problema-
tyka, z jakg zwracano si¢ do niego o po-
moc. Poza tym, jak akcentowat profesor
Stepieni, niezwykle istotng role odgry-
wala bezposrednia inspiracja i rozmowy
ksiedza profesora Kamiriskiego i jego
ucznia, ktérych efekty mozna obserwo-
waé w pracach obu autoréw, mimo bra-
ku formalnego wspotautorstwa.

Na zakornczenie profesor Stepien
podkreslil niezwykle rzadkie, a tak bar-
dzo widoczne w przypadku ksiedza Ka-
miriskiego potaczenie umystowosci en-
cyklopedycznej z umiejetnoscig doko-
nywania syntetycznych ujeé. Polaczenie
to, zdaniem profesora Stepnia, sprawito,
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ze wSrdd autoréow powojennych Kamini-
skiego — obok Dambskiej — nalezy uznaé
za najblizszego idealu teoretyka nauki,
jaki wypracowano w szkole lwowsko-
-warszawskiej. Opini¢ te podzielali pro-
fesorowie takze poza srodowiskiem Ka-
tolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
na przyklad Tadeusz Czezowski.

Dyskusj¢ po wykladzie profesora
Stepnia otworzyl ks. prof. Zdzistaw
Chlewinski, zadajac pytanie — kierowa-
ne przede wszystkim do bezposrednich
wspotpracownikéw 1 uczniow ksiedza
Kaminskiego - o recepcj¢ praci koncep-
cji lubelskiego metodologa w polskich
srodowiskach naukowych. Profesor Ste-
piei, odpowiadajgc, wskazal przede
wszystkim na zasadniczy wplyw Kamin-
skiego na uksztaltowanie kultury meto-
dologicznej kilkudziesigciu wybitnych
pracownikéw naukowych uformowa-
nych w szkole lubelskiej, w tym logik6w,
filozoféw, teologéw, humanistéw, psy-
chologéw, socjologéw 1 ekonomistow.
Ksigdz profesor Bronk z kole1 zwrdcit
uwage na kontekst historyczny, pod-
kreslajac, ze lata szes¢dziesiate i siedem-
dziesigte ubieglego wieku byly czasem
instytucjonalnej izolacji katolickiego
uniwersytetu 1 braku jego oficjalnych
kontaktéw z innymi oSrodkami. Efek-
tem zastraszenia badaczy w innych o§-
rodkach naukowych bylo niecytowanie
zapozyczen z prac ksiedza Kaminiskie-
go, mimo ich oczywistego 1 czestego wy-
stepowania. WypowiedzZ ksi¢dza profe-
sora Bronka potwierdzita dr Anna Bu-
czek, ktora ponadto podniosta kwesti¢
udzialu ksi¢gdza Kamiriskiego w wypra-
cowaniu koncepcji erudycyjnego 1 syste-
matycznego opracowywania Encyklo-
pedii katolickiej.

Niezwykly charakter mialo wysta-
pienie ks. prof. Tadeusza Stycznia

,Ks13dz Profesor Stanistaw Kaminski
jako metodolog etyki”. Prelegent zapro-
ponowal bowiem stuchaczom poniekad
uczestnictwo w swoj€) rozmowie Z mis-
trzem. Tym, ktérzy osobiscie nie znali
ksiedza Stycznia, dalo to okazje¢ do od-
czucia atmosfery owych slynnych roz-
mow-porad, podczas ktorych rodzily
si¢ najwazniejsze koncepcje lubelskiej
szkoly filozoficzne). Dwuglos w wypo-
wiedzi Stycznia odpowiadal dwém ko-
lejnym czesciom: najpierw glos nalezal
do ksig¢dza profesora Kaminiskiego - re-
cenzentarozprawy habilitacyjnejiwspol-
autora jednego z artykuléw ksiedza
Stycznia z zakresu metaetyki, w drugiej
kolejnosci ksigdz Styczen, czerpiac
z wlasnych przemyslen ucznia i bliskiego
przyjaciela Karola Wojtyly, udzielat od-
powiedzi na pytania postawione przez
Kaminskiego ponad trzydziesci lat te-
mu.
Ksi1adz Styczen odczytal in extenso
przygotowang przez ksiedza Kamiriskie-
go recenzje swojej rozprawy habilitacyj-
nej Problem mozliwosci etyki jako em-
pirycznie uprawomocnionej i o0golnie
waznej teorii moralnosci. Studium me-
taetyczne, napisanej w roku 1969°. Za
zasadniczy problem podjety w tej pracy
ksigdz profesor Kamiriski uznat pytanie
o mozliwo$¢ etyki jako apodyktycznej
wiedzy, ostatecznie wyjasniajacej kate-
goryczne powinnosci moralne stwier-
dzane w doswiadczeniu. Pierwszy etap
poszukiwania odpowiedzi scharaktery-
zowal jako poszukiwanie w mozliwym
stopniu wolnej od presupozycji determi-
nacji cech epistemicznych etyki. Za naj-
wazniejsze uznal apodyktycznos¢, uni-
wersalnos¢ oraz empirycznosé jej tez.

? Towarzystwo Naukowe KUL, Lub-
lin 1972.
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W etapie drugim dokonano oceny i me-
todologicznego selekcjonowania pro-
graméw etyki zaprezentowanych przez
teoretykéw moralnosci w swietle wczes-
niej wskazanych cech epistemicznych
etyki. Na etap trzeci ztozyt si¢ pozytyw-
ny wykiad metoda metafizyczne) analizy
— przy odwotaniu si¢ do percepcii inte-
lektualnej — ontycznych zasad tego, co
moralne, gdzie odréznione zostatly tresé,
fakt 1 sposOb ujawniania si¢ powinnosci.

W czesci drugiej wystapienia ksigdz
profesor Styczen odnidst si¢ szczegoto-
wo do zgloszonego przez Kaminskiego
w recenzji wymogu, by pelniej wyekspli-
kowaé koncepcje doswiadczenia moral-
nego 1 jego stosunek do doswiadczenia
humanistycznego, czyli doswiadczenia
cztlowieka. Ksigdz Styczer w odpowiedzi
rozwinal mys$l zawartg w opublikowanej
niemal réwnolegle do recenzji Kamin-
skiego monografii Karola Wojtyly Oso-
ba i czyn3: ,2Doswiadczenie kazdej rze-
czy, ktora znajduje si¢ poza cziowie-
kiem, laczy si¢ zawsze z jakims$ doswiad-
czeniem samego czlowieka. Cziowiek
nigdy nie doswiadcza czegos$ poza soba,
nie dos§wiadczajac w jakis sposob siebie
w tym doswiadczeniu. Kiedy jednak mo-
wa o0 doswiadczeniu cztowieka, to cho-
dzi nade wszystko o fakt, ze czlowiek
styka si¢, tzn. nawigzuje kontakt pozna-
wczy z sobg samym™”,

Owo odstanianie sie czlowieka sa-
memu sobie przez styk z czyms$ zew-
n¢trznym ksigdz profesor Styczen uznat
za podstaw¢ wystarczajacg do usuni¢cia

> Wydanie pierwsze: Polskie Towarzy-
stwo Teologiczne, Krakéw 1969.

* K. Wojtytla, Osoba i czyn, w: tenze,
Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1994,
8. Jl.

rozziewu mi¢dzy filozofig bytu a filozo-
fia moralnosci. Komentujac przytoczo-
ny fragment, ksigdz Styczen postawil
pytania, ktore ukierunkowaty jego dal-
sze rozwazania: Czy wolno mi — co ewi-
dentnie mog¢ uczyni¢ - zaprzeczyé
stwierdzonej przez siebie prawdzie?,
a dalej: Czy przeczac temu, co stwierdzi-
tem, pozostan¢ wolny? Czy pozostang
soba?

Ks. Tadeusz Styczen podkreslit za
Karolem Wojtyla, ze czlowiek speinia
si¢ tylko w prawdziwym dobru, stad
tez skoro prawda przezywana w sumie-
niu wyznacza dla podmiotu granic¢ mig-
dzy dobrem prawdziwym a dobrem po-
zornym, transcendencja osoby jest
ukonstytuowana przez zalezno$¢ od
normatywnej mocy prawdy. Wynikajaca
z tego fenomenu powinnos€ ksigdz Sty-
czen uznal za podstaw¢ poznawcze]
wartosci tez etyki jako teorii powinnos-
ci. Zrédlem jej uniwersalnosci jest nato-
miast doswiadczenie ,,)a” jako podmio-
tu 1 adresata tej powinnosci, ktora —jako
universale 1n concreto — staje si¢ jedy-
nym sposobem odkrycia moralnej struk-
tury ludzkiego ,,)a”.

Na koniec swoje) wypowiedzi ksigdz
Styczen ze wzruszeniem wyrazit uznanie
1 wdzieczno$¢ za to, kim byt 1 kim na
zawsze pozostanie ksigdz profesor Ka-
minski.

Zamkni¢cia konferencyjnych obrad
dokonat ks. prof. Andrzej Bronk, przy-
pominajac niektore wypowiedzi prele-
gentéw 1 podsumowujac najwazniejsze
watki. Ksigdz Bronk podkresht, ze
ksiadz profesor Kaminiski pod wzgle-
dem erudycji, zakresu poruszanej prob-
lematyki, kompetenc)i, glebi rozwigzan
1 zaplecza historycznego za zycia nie
mial réwnego sobie teoretyka nauki.
Do dzi§ pozostaje jedynym autorem
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podrecznika do metodologii nauk, ktéry
doczekatl si¢ czterech wydan.

Ksiadz profesor Bronk dodat z po-
dziwem, ze do konca przedwczesnie za-
koniczonego zycia cechowala ksiedza
Kamirskiego ciekawos$¢ swiata, Swiata
naukowego oraz potrzeba zgl¢biania li-
teratury, tak charakterystyczna dla
uczonych wielkiego formatu. Nawigzu-
jac do nieco jowialnej i barwnej osobo-
wosci swojego poprzednika, chetnie ak-
ceptujacego zaproszenia studentow 1 fat-

WO nawigzujagcego z nimi kontakt,
ksiagdz profesor Bronk zakoriczyl swojq
wypowiedZ watkiem osobistym. W roku
1981 przebywat z ksiedzem Kamiriskim
przez dwa tygodnie w lasach kaszub-
skich, gdzie shuchal rad, jak poprawié
rozpraw¢ habilitacyjna. 1 wiasnie zapo-
wiedZ spotkania majacego na celu wy-
sluchanie nagran z tamtych rozméw za-
konczyta konferencj¢ — pierwsza w cyklu
Kolokwiéw Metodologicznych.





