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Sprawozdanie z sesji naukowej ,,Odpowiedzialno$¢ na miar¢ mozliwosci”
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Lublin, 9 XI 2006

9 listopada 2006 roku w Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawia II
odbyla si¢ sesja naukowa ,,Odpowie-
dzialno$¢ na miar¢ mozliwosci”, zorga-
nizowana przez Katedr¢ Etyki Szczego-
fowej KUL w cyklu , Etyka 1 technika”.
Od roku 1999 sesje te odbywaja si¢ kaz-
dej jesieni 1 gromadza przedstawicieli
nauk przyrodniczych 1 humanistycznych.
Celem spotkarn reprezentantéw réznych
dyscyplin naukowych jest wymiana do-
Swiadczen i dyskusja nad problemami
etycznymi wspolnymi dla — zdawaloby
si¢ — odleglych dziedzin zycia. Znacze-
nie interdyscyplinarnych spotkan tego
typu podkreslit we wprowadzeniu do se-
sji prof. Stanistaw Kiczuk, dziekan Wy-
dzialu Filozofii KUL. Nawiagzujac do
dyskusji nad kondyc)a filozofii w dwu-
dziestym pierwszym wieku, zwrdcil
uwage, ze filozofowie czgsto zamykaja
si¢ w kregu wlasnego hermetycznego je-
zyka, przedstawiciele nauk przyrodni-
czych natomiast prébuja wyjasniaé swiat
w jezyku zrozumialym dla niespecjalis-
téw. Dyskusja nad zagadnieniami jed-
noczacymi filozoféw i przedstawicieli in-
nych dziedzin wiedzy moze zatem stuzy¢
przyblizeniu filozofii tym, ktérzy na co
dzieni si¢ nig nie zajmuja. W roku 2006
wspolng plaszczyzng rozwazan stat si¢

temat odpowiedzialnosci. Rozpoczyna-
jac obrady, inicjatorka spotkania s. prof.
Barbara Chyrowicz wyjasnita tytut sesji
1 wskazala na problem wielorakiego ro-
zumienia odpowiedzialnosci, jak 1 jej
potencjalnych ograniczet w réznych
dziedzinach ludzkiego dziatania.
Odpowiedzialno§¢ jest obecnie
szczegolnie wazna w naukach przyrod-
niczych, takich jak na przykiad genety-
ka, ktéra od potowy dwudziestego wie-
ku niezmiernie sie rozwineta. Prof. Piotr
Stepient z Zakladu Genetyki Wydzialu
Biologii Uniwersytetu Warszawskiego
w swoim referacie ,,Kto si¢ boi genety-
ki1?” wskazywal na niepokoje, jakie
wzbudzala i nadal wzbudza genetyka.
Odnoszac si¢ do historii genetyki, jak
1 do ostatnich dokonan w tej dziedzinie,
podjal prébe odpowiedzi na postawione
w tytule wystapienia pytanie. Genetyki
obawia si¢ — zdaniem referenta — przede
wszystkim opinia publiczna. W przesz-
tosci leki te miaty Zrédta polityczne; Sta-
lin na przykiad zakazal uprawiania tej
dziedziny badan. Druga fala leku przed
genetyka pojawila si¢ w latach siedem-
dziesigtych dwudziestego wieku, kiedy
naukowcom udalo si¢ sklonowacé geny.
Wyrazem tego lgku byly apele, by zaka-
zaé¢ klonowania, a nawet wszelkich ba-
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dan nad genami. Obecnie wplyw na opi-
ni¢ publiczng maja doniesienia 0 mozli-
wosciach wykorzystywania technologii
genetycznych, zwlaszcza do produke)
zywnosci modyfikowanej genetycznie.
Profesor Stegpieri, bronigc genetyki,
stwierdzil, 1z wszelkie odnoszgce si¢ do
niej leki byly 1 nadal sg spowodowane
nieznajomoscig zagadnienia. Genetyka
wspoliczesna stwarza bowiem mozliwos-
ci podjecia dzialan do niedawna nie-
mozliwych, jak na przykilad wyhodowa-
nie organizmu z jednej komoérki macie-
rzyste). Nowe mozliwosci technologicz-
ne wplynety na moralng refleksje gene-
tykow, ktorzy obecnie sg w stanie zro-
znicowa¢ komorke dorostego osobnika
w sposOb umozliwiajagcy uzyskanie ko-
morek macierzystych. Komoérki macie-
rzyste za$ mozna implantowaé¢ w macicy
1 w ten sposob doprowadzi¢ do rozwoju
organizmu. Nowy organizm powstaje
zatem bez udzialu komodrek rozrod-
czych. Wiaze si¢ z tym problem poczat-
ku zycia, poczatku, ktory jest wyraznie
procesem, a nie momentem. Najtraf-
niejsza wydaje si¢ zatem procesualna
koncepcja poczatku zycia.

Genetyka jest Zrodiem lgku nie tyl-
ko dla laikéw — wywoluje takze obawy
wsrod samych genetykow. Profesor Ste-
pien zilustrowat t¢ tez¢ przykladem ba-
dai nad réznicami genetycznymi mi¢-
dzy rasami. Badania wykazujg bowiem
istnienie zréznicowania genetycznego
ras. Poprawnos$¢ polityczna 1 obawa
przed oskarzeniami o rasizm nie tylko
ograniczaja mozliwosci upubliczniania
tych danych, ale powoduja, ze sami ge-
netycy niechetnie zajmuja si¢ tym prob-
lemem. Nieuzasadnione czynniki poza-
naukowe nie powinny, zdaniem referen-
ta, wptywaé na rozwd) badan. Za uza-
sadniong moralng granic¢ modyfikacji

genetycznych profesor St¢pien uznat za-
kaz transferu genéw ludzkich do orga-
nizmow ssakow naczelnych. Ogranicze-
nie to pokazuje, ze sami badacze mogg -
z racji etycznych — stawia€ bariery tam,
gdzie nie stawia ich prawo. Ustawy do-
tyczace genetyki zabraniajg bowiem
modyfikacji genetycznych organizmu
ludzkiego, ale nie ograniczajag badan
na zwierze¢tach. Tymczasem uczeni
przewidujg obecnie mozhwos¢ transferu
genow ludzkich do genomu szympansa,
co prawdopodobnie spowodowaloby
powstanie organizmu o S$wiadomoscl
kilkuletniego dziecka. Problem z gatun-
kowa klasyfikacja takiego organizmu
i z okresleniem, w jaki sposéb nalezato-
by si¢ do niego odnosi¢, kaze genety-
kom zastanawia¢ sie nad zasadnoscig ta-
kich eksperymentow.

Na innego rodzaju leki wskazat
prof. Eukasz Turski, reprezentujacy
Centrum Fizyki Teoretycznej Polskie)
Akademiu Nauk i Uniwersytet Kardyna-
ta Stefana Wyszynskiego, w referacie za-
tytulowanym ,,Scenariusz Starej Ziemi
Jerzego Zutawskiego: wymarzony, wy-
teskniony czy grozacy?”. Prelegent przy-
wotal ukazany w ksigzce Zulawskiego
obraz Ziemi, na ktdérej zakazane jest
uprawianie nauki, a tym samym zahamo-
wany zostaje rozwéj cywilizacji'. Odwo-
tujac si¢ do historii dwudziestego wieku,
profesor Turski zwrécit uwage, ze wigk-
szos$¢ rewolucji spotecznych wywarla ne-
gatywny wplyw na rozwdj nauki. Jedynie
rewolucje, ktére doprowadzily do po-
wstania niepodlegitej Irlandii 1 $wieckie]
Turcji, przyczynily si¢ do rozwoju nauko-
wego w tych paristwach; na czele tych re-
wolucji stali bowiem ludzie wyksztalcen

1 Zob. J. Zutawski, Stara Ziemia, Wy-
dawnictwo Literackie, Krakéw 1987.
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1 szanujacy nauke. Niestety, historia zna
licznych przywédcow politycznych 1 reli-
gijnych, ktdérzy przeciwni byl nauce, jak
wspominany juz Stalin. Jako wspdiczes-
nych antagonistéw nauki profesor Tur-
ski wskazuje fundamentalistow islam-
skich 1 radykalnych ekologéw. Zaréwno
jedni, jak 1 drudzy dazg do zahamowania
postepu nauki, nie catkowitego jednak,
gdyz zaktadaja, ze dostep do nauki winni
mieé rzadzacy, by méc utrzymad wiadzg.
Przyktadem uprzedmiotowienia celu na-
uki moze by¢ wykorzystywanie przez
rzady panstw totalitarnych broni nowe)
generacji czy stosowanie przez terrorys-
tow nowoczesnych srodkéw lacznosci.
Antynaukowe tezy glosza réwniez gru-
py tak odmienne, jak protestanckie sek-
ty i islamscy fundamentalisci. Przywéd-
cy-fundamentaliSci potrzebuja zakazu
nauki, aby méc catkowicie kontrolowaé
post¢epowanie ludzi pozostajacych pod
ich wplywem.

Do wzbudzania nastrojow antynau-
kowych przyczyniajg si¢ niekiedy takze
sami naukowcy. Jako przykiad profesor
Turski podaje klamstwa 1 zaniedbania
fizykOw w sprawie energii atomowe),
ktore spowodowaly powszechny lek
przed wykorzystywaniem tego rodzaju
energil. Innym powszechnym bl¢edem
naukowcéw jest przekonanie, ze kazde
mozliwe do przeprowadzenia doswiad-
czenie nalezy wykonaé. Skutkom tego
przekonania zapobiega jednakze odpo-
wiedzialnos$¢ tych uczonych, ktérzy po-
trafig zaniecha¢ pewnych dzialan, jeshi
ma)j3 watpliwosci co do ich celu. W kon-
kluzji Turski stwierdzil, ze scenariusz
ukazany w Starej Ziemi jest mozhiwy
do realizacji. Jesh jednak dojdzie do
urzeczywistnienia $wiata bez nauki, po-
wodem bedzie wzrost spotecznego stra-
chu przed nia.

Odpowiedzialno$¢ moralna w nauce
jest przedmiotem zainteresowania nie
tylko samych naukowcéw, ale takze ety-
kéw. Podczas sesji, po przedstawicielach
nauk szczegélowych, glos zabral etyk
z Uniwersytetu Warszawskiego prof. Pa-
wet Lukow, ktory w referacie zatytu-
lowanym ,,Etyka, prawo i charakter mo-
ralny ludzi nauki” rozwazal zagadnienie
mozliwosci uwzgledniania wymogow
etycznych w prowadzeniu badan nauko-
wych. Wspoélczesnie podejmuje si¢ pré-
by regulowania prac badawczych przez
tworzenie kodekséw, ktorych zadaniem
jest wskazywanie, jakie dzialania w da-
nej dziedzinie sa dozwolone, a jakie za-
kazane. Profesor Lukéw powatpiewa
w celowosé tworzenia tego typu kodek-
sOw, twierdzac, ze sg to proby uymowa-
nia w wyrazne klamry niezwykle boga-
tej rzeczywistosci, jaka jest nauka. Po-
wodem podejmowania tych préb bywa
czesto lgk spoteczny przed rozwojem
nauki, o ktérym wspominali profesoro-
wie Stepien 1 Turski. Autorzy kodekséw
starajg si¢ ponadto zaspokoi€ oczekiwa-
nia 0osob zajmujacych odmienne stano-
wiska w kwestiach etycznych, trudno
wiec ustali¢ wspolng plaszczyzne poro-
zumienia co do fundamentéw moral-
nych. Jako przykilad podobnych inicja-
tyw profesor Lukéw podaje porozumie-
nia mi¢dzynarodowe, ktdre nominalnie
maj3 regulowac okreslong sfer¢ dziata-
nia, ale ostateczne rozstrzygni¢cia po-
zostawiaja w gestu poszczegolnych pan-
stw. Inny problem zwigzany z kodeksa-
mi polega na tym, ze odnoszg si¢ one do
znanych stanow rzeczy, podczas gdy
w rozwoju naukowym najwigce) watpli-
wosci moralnych budzi to, co nowe i do-
piero odkrywane. Ponadto w kodeksach
zazwycza) uwzglednia si¢ tylko powazne
problemy, gdy tymczasem drobne prze-
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winienia moralne popelniane przez na-
ukowcéw w trakcie badan poteguja ne-
gatywny obraz nauki w spoleczenstwie.
Tworzenie kodekséw budzi zastrzeze-
nia w gronie naukowcow, moze bowiem
powodowaé ograniczanie badan, a bar-
dziej zdeterminowanych badaczy skla-
nia¢ do oszustw i omijania przepisow.
Godziwe moralnie uprawianie na-
uki, zdaniem Pawla Lukowa, nie powin-
no si¢ opiera¢ na kodeksach, ale na
standardach etycznych przyjmowanych
przez samych naukowcéw. Naukowiec
nie moze by¢ neutralny moralnie i1 dazy¢
jedynie do rozwoju wiedzy, ale winien
zawsze podejmowaé odpowiedzialnosé
za swoje postepowanie. Gléwne cechy,
jakimi powinien si¢ odznaczaé, to szacu-
nek do prawdy i samodyscyplina. Szacu-
nek do prawdy wyraza si¢ w tym, Ze na-
ukowiec ma odwagge glosi€ tezy niezgod-
ne z powszechnym przekonaniem, po-
trafi ujawni¢ faktyczny motyw swoich
dziatar, nie oszukuje samego siebie co
do pobudek tych dzialan (nie wymysla
potencjalnych korzysci naukowych ply-
nacych z badan) i ma odwage przyznaé
si¢ do porazki. Samodyscyplina za$
przejawia sie¢ w gotowosci do rezygnacji
z zaspokojenia wlasnej cickawosci w sy-
tuacji, gdy nie wiadomo, jakim celom
uzyskana wiedza miataby stuzy€. Bada-
nia naukowe winny by¢ regulowane nie
przez kodeksy moralne, ale przez mo-
ralng odpowiedzialno§¢ samych na-
ukowcow. Zamiast tworzy€ kolejne ko-
deksy, nalezy zadba¢ o rozwé) moralny
tych, ktérzy majq si¢ nauka zaymowac,
aby w swym post¢epowaniu mieli zawsze
na uwadze bezinteresowny rozwdj na-
uki 1 szacunek dla czlowieka.
Zagadnienie odpowiedzialnosci by-
o réwniez przedmiotem wystapien
przedstawiciclh nauk humanistycznych.

Prof. Janusz Gockowski z Akademii
im. Aleksandra Gieysztora w Pultusku

w referacie zatytulowanym ,,«Promien
przewidywania» i «promieri dzialania».
O odpowiedzialnosci polityka-decyden-
ta” zajal si¢ kwestig odpowiedzialnosci
czlowieka, ktérego decyzje majg wplyw
na zycie calej spotecznosci. Decydent to
kto$, kto sprawujac wladze, podejmuje
si¢ pelnienia okreslonych rél. Polityk
jest zatem graczem, ktory gra nie tylko
o sw@j honor czy zycie, ale takze o los
obywateli. Musi by¢ réwniez planista,
ktory wie, jak realizowac 1 modyfikowa¢é
plan wybrany dla panstwa, a takze stra-
tegiem, dobrze zorientowanym, kto jest
,wrogiem”, a kto ,,przyjacielem”, dzigki
czemu moze okresh¢ zasigeg swojego
dzialania. @ Rdéwnoczesnie  powinien
dbaé, by nie utraci€¢ inicjatywy strate-
gicznej, czyli moznosci dziatania. Poli-
tyk, spetniajagc rézne role, winien by¢
odpowiedzialny, a zarazem posiadaé
kompetencje merytoryczne, czyli wie-
dze 1 umiejetnosé sprawowania wiadzy.
Polityk musi réwniez wierzy¢, ze pokie-
ruje sprawami parnstwa, a polityka po-
winna stanowi€ jego pierwsze, a nie do-
datkowe zaj¢cie. Musi on tez umiej¢tnie
taczy¢ role artysty 1 inzyniera zycia poli-
tycznego. Podsumowujac, profesor
Gockowski postuzyl sie ideg Karla
Mannheima, ktéry stwierdzil, ze polityk
jest odpowiedzialny w ,,promieniu dzia-
tania” 1 w ,,promieniu przewidywania”.
,Promien dziatania” dotyczy tego, co
polityk moze zrobié, a ,,promien przewi-
dywania” tego, co moze by¢ efektem je-
go dzialania.

Po wystapieniach odbyla si¢ dysku-
sja, w ktorej, oprécz prelegentéw, brak
udziat takze zgromadzeni na sali uczest-
nicy sesji. Jednym z watkow dyskusji by-
ta sprawa moralnej kontroli dziatalnosci
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naukowej. Zastanawiano si¢, czy o do-
puszczalnosci badai naukowych winni
decydowaé¢ sami naukowcy, czy tez lu-
dzie nieprowadzacy tego rodzaju badar,
a wiec moraliSci, politycy, urzednicy,
prawnicy. Nawigzujac do swojego wy-
stgpienia na temat niedoskonatosci ko-
deksow moralnych, Pawel FEukéw
stwierdzil, ze moralng oceng badan win-
ni si¢ zaymowac¢ sami naukowcy. Tylko
oni bowiem doktadnie wiedza, jaki cha-
rakter majq badania przez nich prowa-
dzone. Zdaniem Pawla Lukowa na-
ukowcy odpowiadaja nie tylko za prze-
bieg danego badania, ale takze za jego
konsekwencje, za praktyczne wykorzys-
tanie uzyskanych w nim wynikéw. Z ta-
kim stwierdzeniem nie zgodzit si¢ profe-
sor Gockowski, podkreslajac, ze nauko-
wiec odpowiedzialny jest jedynie za
przebieg badania, a za wykorzystanie je-
go wynikéw odpowiedzialno$¢ ponosi
spoleczenstwo.

W nawigzaniu do zagadnienia od-
powiedzialnosci za wykorzystywanie
wynikéw dziatalnosci naukowej podjety
zostal problem komercjalizac)i nauki.
Zastanawiano si¢, czZy stanowl ona szan-
s¢, czy tez moze zagrozenie dla rozwoju
naukowego. Zdaniem profesora Piotra
Stgpnia komercjalizacja pobudza na-
uke, powoduje, ze przedsigbiorstwa
wspieraja badania finansowo. Same in-
stytucje badawcze nigdy nie zdotalyby
pozyskaé srodkow, ktore sg konieczne,
by mozna bylo w nich prowadzi¢ nowa-
torskie 1 rozwojowe badania. Profesor
I ukasz Turski natomiast widzi w komer-
cjalizacji zagrozenie dla nauki. Powiaza-
nie naukowcéw z konkretnymi firmami
powoduje, jego zdaniem, trudnosci
w obiektywne) ocenie wynikéw uzyski-
wanych przez poszczegélne osrodki na-
ukowe. Z jedne) strony bowiem liczne

odkrycia sg ukrywane, patentowane,
aby mogly stuzy¢ jedynie firmie, ktéra
sfinansowala dane badania. Z drugiej
strony, skoro naukowcy s3g powigzani
z konkurencyjnymi firmami, to oceny
ich dokonan bywaja stronnicze. Profe-
sor Turski zwroécit takze uwage, ze nie
istniejg badania nakierowane wylacznie
na praktyke¢. Nie dokonuje si¢ wynalaz-
kéw na zamowienie. Podstawa wszel-
kich rzetelnych badaii naukowych jest
cickawo$¢ poznawcza, pragnienie Zzro-
zumienia $wiata. Celem jest wigc zawsze
teoria, a praktyczne zastosowanie wyni-
kow badan pozostaje konsekwencja te)
teorii.

W kwestii komercjalizacji jako za-
grozenia dla nauki zdania dyskutantéw
byly podzielone, wszyscy jednak zgodzi-
h si¢, ze powaznym zagrozeniem dla
rozwoju naukowego sa wszelkiego ro-
dzaju restrykcje polityczne czy admini-
stracyjne. Ograniczenia tego typu ude-
rzaja bowiem w niezmiernie waznga war-
tos¢, jaka jest wolnos¢ nauki. Z tego
wzgledu granice badan naukowych win-
ni wyznacza¢ sami naukowcy, a nie
urzednicy czy komitety polityczne. Na-
ukowcy czesto jednak nie potrafig oce-
ni¢ w aspekcie etycznym dzialania bada-
wczego, ktoére podejmuja. Przyczyng
tych trudnosci sg — zdaniem uczestnikéw
dyskusji — zaniedbania w ogélnym wy-
ksztalceniu badaczy, powodujace brak
wyczulenia na problemy moralne. Przy-
wolano stowa Arystotelesa, ktory twier-
dzil, ze koniecznos¢ wprowadzenia po-
rzadku moralnego za pomoca prawa jest
wyrazem porazki wychowawczej.

Wraz z porzuceniem idealu na-
ukowca jako osoby wszechstronnie wy-
ksztalconej na rzecz modelu fachowca
wyspecjalizowanego w waskiej dziedzi-
nie, pojawil si¢ problem moralnej oceny
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badan. Rozwigzania tego problemu
uczestnicy dyskusj1 upatrywali w eduka-
cji etyczne) przysziych naukowcow. Po-
jawil sie jednak inny problem: Jaka ety-
ka mialaby by¢ podstawg takiej moral-
nej edukacji uczonych? Systemy etyczne
sg bowiem cz¢sto zgodne co do general-
nych nakazéw, ale w sposdb istotny réz-
nig si¢ w interpretacji konkretnych
problemow. Szczegdélowe zagadnienia
za$ stanowig Zrodlo probleméw w ocenie
pracy naukowcéw. Wybdr najlepszej
etyki, jak 1 najlepsze) filozofii, nie jest
latwy 1 czesto zalezy od preferencji wy-
ktadajacego. Problemy z ustaleniem, ja-
ka etyka mialaby by¢ przedmiotem na-
uczania, nie podwazajg jednak znacze-
nia moralne) edukacji naukowcow. Zna-

czenie rzetelnej edukacji nie tylko na
poziomie akademickim, ale nawet na
poziomie powszechnym podkreslit pro-
fesor Stepien, wskazujac, ze czesto Zréd-
lem Igku przed rozwojem nauki jest
brak wiedzy.

Za konkluzj¢ dyskusji mozna uznaé
wezwanie do szerzenia wiedzy i rzetelnej
edukacji. Z jednej strony naukowcy
winni zdobywa¢ wiedz¢ w kwestiach
moralnych, by nie mie¢ problemu z oce-
ng swoich dzialan w sferze naukowe;.
Z drugie) strony warto klas¢ nacisk na
edukacje spoleczng w kwestii rozwoju
nauki, by ludzie rozumieli, na czym roz-
wdj ten polega, a tym samym nie ulegali
zastraszeniu przez tych, ktorzy w nauce
widza tylko zio.





