Irena SEAWINSKA

TEATR, KTOREGO NIE MA”

Tragicy greccy wierzyli w cztowieka! Autorzy dzisiejszych dramatow, zwlaszcza
reprezentujgcy teatr absurdu, w czlowieka nie wierzq i stqd te elementy kryzysu,
schytkowosci, a zarazem i pewnej fascynacji takq wtasnie tragediq, ktora wierzy
w czlowieka i ktora glosi heroizm czlowieka, zdolnosé do heroizmu.

FASCYNACJIA TRAGEDIA

Temat ,, Teatr, ktérego nie ma” jest chyba wart refleksji wspélne; 1 gigbsze;,
1 drazacej. Tragedia nalezy wlasnie do tego teatru, ktérego ,,nie ma”, ktéry
chyba powinien powstaé, wokot ktérego jednak ciggle kragzymy. To paradoks
szczegollny, ale bardzo znamienny. Wlasnie ta fascynacja tragedia, bo chyba
wolno uzy¢ tego terminu: z jednej strony wielka fascynacja, a z drugiej strony
absolutna niemoznos¢ ,,doskoczenia” do poziomu tragedii. Przede wszystkim
fascynacja tematem 1 postaciami, fascynacja, ktora ttumaczy si¢ z pewnoscig —
1 0 czym bedziemy tutaj mowi¢ — problematyka egzystencjalng. Tragedia do-
tyka przeciez takich wilasnie, najbardziej zasadniczych pytan czlowieka: kim
jest on sam, jaka jest jego sytuacja w kosmosie, wobec innych, wobec Boga,
jakie sg jego ograniczenia, ktérych nie moze przeskoczyé, a nieraz probuje
jednak przekroczyé.

Te pytania o sytuacj¢ egzystencjalng czlowieka podejmuje bardzo czesto
teatr wspotczesny, zwlaszcza tak zwany teatr absurdu (jesteSmy przeciez z tym
terminem obeznani 1 do niego przywyklismy), bo i tragedia, 1 teatr absurdu
stawiajg podobne, analogiczne pytania, z tym tylko, ze teatr absurdu na pytania
te nie udziela odpowiedzi, natomiast tragedia prébuje taka odpowiedZ prze-
kazac, czy przekazac takie odpowiedzi, bo moze liczba mnoga bylaby tu wias-
ciwszg forma.

Czym jeszcze tlumaczy¢ wspolczesng fascynacj¢ tragedia? Pewnym kryzy-
sem cywilizacyjnym, kryzysem, ktéry z koniecznosci prowadzi wlasnie do ta-
kich ,pytanri pierwszych”. Zyjemy przeciez u schylku wieku, i to nie tylko

* Niepublikowany tekst wykladu, jaki prof. Irena Stawiniska przedstawila 24 lutego 1993 roku
w ramach cyklu wykladéw , Filozofia teatru” w Uniwersytecie Marn Curie-Sklodowskie) w drugim
semestrze roku akademickiego 1992-1993. Wyklady te b¢da wydane jako osobna ksigzka nakta-
dem Katedry Dramatu 1 Teatru KUL w roku 2008.
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w sensie czysto chronologicznym, nie tylko w tym sensie, ze kornczy si¢ wiek
dwudziesty; ten schylek wieku jest zarazem dekadentyzmem, jest — tak odczu-
wamy dekadentyzm — schylkowoscia, ktdra niesie ze sobg takie wiasnie kono-
tacje semantyczne. Ten przelom cywilizacyjny jest zarazem kryzysem antropo-
logiczne) natury, kryzysem czlowieka, tak zwane) koncepcji cztowieka, a przede
wszystkim wiary w czlowieka. Mowiac o tragedn greckie), musimy do tej spra-
wy takze wrociC.

Tragicy greccy wierzyli w czlowieka! Autorzy dzisiejszych dramatéw, zwlasz-
cza reprezentujacy teatr absurdu, w czlowieka nie wierzg i stad te elementy
kryzysu, schylkowosci, a zarazem 1 pewnej fascynacji takg wiasnie tragedia,
ktéra wierzy w czlowieka i ktéra glosi heroizm cztowieka, zdolnosé do heroiz-
mu. Coraz to ukazuja si¢ publikacje, takie jak Teatr tragiczny', wielkie zbioro-
we dzieto wydane po francusku w latach szes¢dziesiagtych, ttumaczone takze na
inne jezyki.

Ta fascynacja tragedia, zwlaszcza tragedia grecka, wyraza si¢ takze poprzez
przywolywanie postaci: Antygony, Elektry, Edypa. Obecnie w Teatrze Ate-
neum w Warszawie grana jest Antygona w Nowym Jorku® —i od razu olbrzymia
fascynacja, bilety rozprzedane juz na miesiace naprzéd. Jest to Antygona
wspolczesna, a wlasciwie Antygona z marginesu spolecznego, w zupelnie in-
nym entourage, niec Antygona — corka krola, ale wlasnie zupelnie potraktowa-
na inaczej.

Wypadnie nam jeszcze raz przywolaé tutaj tragedi¢ grecka: jej Zrédta, pod-
stawy 1 zalozenia, bo wlasnie spojrzenie na tragedi¢ greckg daje nam posrednio
odpowiedZ na pytanie, dlaczego wiasnie dzisiaj teatr prawdziwie tragiczny jest
zupeinie na naszym horyzoncie teatralnym nieobecny.

ZRODEA TRAGEDII GRECKIEJ I JEJ PODSTAWY

Po pierwsze, trudno punktowaé. Tragedia grecka jest teatrem religijnym
(wszyscy badacze zgodnie to podkreslajg), religiijnym w wielorakim sensie ta-
kiego stowa. Nie tylko dlatego, ze zwigzana jest z kultem Dionizosa. Zresztg te
zwiazki nadal nie sg tak zupelnie jednoznacznie wyjasnione 1 ksigzka, ktorg
pokazywalam®, méwi o cyklicznych znakach zapytania, jakie si¢ z geneza tra-

! Zob. Le théater tragique, oprac. J. Jacquot, Centre National de la Recherche Scientifique,
Parnis 1962.

> Prapremiera polska sztuki Janusza Glowackiego odbyta si¢ w lutym 1993 roku w Teatrze
Ateneum w Warszawie w rezyserii Izabeli Cywiriskiej. Réwniez w roku 1993 wystawiono te sztuke
w USA w jezyku angielskim w Washington Arena Stage.

* Zob. J. de Romilly, La tragedie grecque, Presses Universitaires de France, Paris 1992.
Profesor Stawiriska przygotowywata wéwczas przeklad tej ksiazki. Zob.J. de Romilly, Tragedia
grecka, thum. 1. Stawiriska, PWN, Warszawa 1994.
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gedii greckiej wigza. W kazdym razie to pochodzenie dionizyjskie (moze w pew-
nym cudzystowie), ten wielki teatr grecki, ktérego szczatki jeszcze si¢ zacho-
waly, od poczatku zwany byl teatrem Dionizosa 1 w jego centrum znajduje si¢
przeciez oftarz Dionizosa. Tragedie grane byly na dionizje, na §wieta ku czci
boga Dionizosa: na Wielkie i Male Dionizje, na dionizje wiejskie i miejskie,
grane na Swi¢ta jesienne.

Ale przede wszystkim ten religijny charakter tragedii wpisany jest w sama
jej istot¢, w samg strukture i w sama najglebsza tres¢, i w przekaz tragedii. Jest
to najstarszy wlasciwie rodzaj literacki, ktéry mozemy datowa¢. Kilkadziesiat
lat temu odbyla si¢ w Grecji wielka uroczystos¢ celebrujaca rocznice tragedii
greckiej: dwa 1 p6t tysiaca lat od jej stworzenia, to znaczy od pierwszych spek-
takli, ktére odbyly si¢ w wieku széstym przed Chrystusem, no i niecomal od tego
juz wybuchu twérczosci tragicznej, ktéry przypada na caly niemal wiek piaty
i u schytku wieku pigtego wlasciwie si¢ wyczerpuje czy umiera. Zrédiem tra-
gedii greckiej jest epos. Wielki epos i mity.

Nie wszystkie tragedie si¢ zachowaly. Znamy okoto trzydziestu dwu, na
ogolng liczb¢ okoto tysigca. Wigzg si¢ z fabulami zapisanymi w eposie i1 przeka-
zanymi w mitach. Znane s3 tylko dwa wyjatki od tej reguly: Persowie Ajschylosa,
tragedia oparta na wydarzeniach w wojnach perskich, i Bachantki Eurypidesa,
ostatnia sztuka, ktora konczy okres wspanialej eksplozji tragedii greckiej. Na
ogo6t wojna trojanska, wyczyny Hektora, nieszczescia Edypa — to s3 tematy
tragedii greckiej, ale wszystkie one prowadzg do wielkich uniwersalizacji. Pewne
cechy tragedii greckiej, na przyklad je) wielkosé, pochodza z samego jej charak-
teru i z faktu, ze tragedie grywane byly dwa razy do roku, na wielkie swigta. Te
Swigta mialy podwdjny charakter: i religijny, 1 narodowy. Stad tez podwdjny
charakter, podwdéjny sens, jak 1 znaczenie mialy przestania tragedii — narodowy
i religijny zarazem. Tym samym rysuje si¢ pewna odpowiedZ na pytanie, dlacze-
go dzisia) tragedii nie ma. Ogdlnonarodowy charakter tragedu wyrazat si¢
w tym, ze rzecz dziala si¢ w plenerze, ze byla dost¢pna dla wszystkich. Wszyscy
byli jakby zaproszeni do uczestnictwa, nie bylo biletéw, byl tylko sponsorzy,
jakbysmy dzisiaj ich nazwali. A uzyskanie rangi sponsora bylto wielkim ,,zaszczy-
tem”. W tamtych czasach sponsorzy byli wyznaczani 1 uwazali za wielkie wyré-
znienie, Ze to oni maja finansowac najblizsze dionizje — teatralne inscenizacje.

Teatr w plenerze oczywiscie miat rozmaite konsekwencje i implikacje. Nie
bylo kurtyny, nie bylo dekoracy czy scenografii w péZniejszym sensie tego
stowa, aktor byl bardzo oddalony od widza i stad niemozliwe byly jakies gierki
psychologiczne czy nawet gestyczne. Poza tym aktorzy wystepowali w maskach,
co takze uniemozliwiato odbidr tego, co przezywal sam aktor czy postac, ktora
aktor przekazywal, a wiec tego, co sie dzialo na scenie. Rozmaite elementy
decydowaly o randze, charakterze 1 przekazie tragedii greckiej. Przede wszyst-
kim udzial chéru. Tragedia w epoce swego najwspanialszego rozkwitu wyzna-
czala wazne miejsce chérowi. Dopiero péZnie), juz za czaséw Eurypidesa, zna-
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czenie choru troche zbladto 1 ostablo. Do tego czasu jednak byto bardzo znacz-
ne. Funkcje religing 1 narodowg tragedn moze zilustrowaé przykiad jedynego
cyklu w pelni zachowanego (trzy tragedie plus dramat satyrowy grane jednego
dnia). Jest to Oresteja Ajschylosa. Tworza ja Agamemnon, Ofiarnice 1 Eumeni-
dy. Przewaznie zachowaly si¢ jednak tylko utomki greckich tragedii.

Pozwole sobie tutaj na cytat z ksigzki Jacqueline de Romilly, ksiazki, ktéra
jest przedmiotem mojego wielkiego zachwytu, 1 jak mi si¢ wydaje — warta jest
poznania:

,2Morderstwo Agamemnona, dokonane przez Ajgista czy Klitajmestre, 1 po-
wrét Orestesa, ktory przybywa, by pomsci€ ojca — to wiasnie elementy fabuly
znane Odysei 1 opowiedziane |w formie eposu] w Orestei Stezychora. Ajschylos
podjal wigc dane epickie. Ale pod jego r¢ka wszystko si¢ komponuje: w cen-
trum kazdej z dwéch pierwszych tragedii (w Agamemnonie i Ofiarnicach] jego
Orestei zdarza si¢ morderstwo, lecz jest ono réwnoczesnie ofiara, 1 to ofiarg
ekspiacyjng. Czeka si¢ na nie, Igka, uczestniczy w nim, a potem optakuje.
Kazda tragedia to silnie zwigzana calo$¢. W trzeciej | Eumenidach| zamiast
morderstwa jest sad, ale problem nie staje si¢ ani prostszy, ani mniej straszliwy,
gdyz 1 tam réwniez drzymy nieustannie o zycie [Orestesa], ktére tu wchodzi
w gre [bo on jest wciaz zagrozony]. Z drugiej strony, jesli publiczno$¢ nie
widziala samych aktéw zabdjstwa, gdyz dzialy si¢ w domu [nie byly pokazywa-
ne na scenie, tylko jakby za sceng], brata udziat w okropnej konfrontacj mi¢dzy
matk3 a synem [bo Orestes przeciez zabija swoja matke Klitajmestre]; [publicz-
no$¢| widziala szaleristwo Kasandry, a takze, przezywajac z oddali wszystkie
znane juz sobie koleje losu, widziala Erynie, zywe, straszliwie pomrukujace,
idace krok w krok za zabdjca [Orestesem]. Kazda tragedia byla wi¢c obecnos-
cig — 1 to straszliwg obecnosciag. Ale obecnoscig — czego to? Nie tylko morder-
stwa 1 gwaltu, gdyz morderstwo bylo z woli boga i Erynie byly [tez] béstwami.
Mozna wigc powiedzieé, ze w przebiegu trzech tragedii objawila si¢ [przede
wszystkim] obecnos¢ béstwa. Juz na samym poziomie zdarzen 1 dzialan ludz-
kich prosta struktura sztuki narzuca pewne problemy 1 zwraca uwage¢ widzow
ku bogom. Dlaczego? Po co to zabgjstwo Agamemnona? Po te) pierwszej
zbrodni - dlaczego zaraz druga [zabicie Klitajmestry]? Gdzie byla wina? Gdzie
bedzie kara? Jak zdecydujg bogowie? Pytania te nurtujg chor, drecza aktoréw.
A sami bogowie sg blisko, tuz, tuz. Méwig glosem wyroczni, glosem wieszczKi;
drzymy, zgadujac ich gniew; potem nagle zjawia si¢ Erynia, po niej — Apollo,
wreszcie — Atena. Kazda tragedia uzyskuje [w ten wlasnie spos6b] walor reli-
giyny.

I wreszcie calos€ sztuki to takze co$ wigce). Atena jest rzeczywiscie boginig
opiekuniczag Aten [miasta i paristwa zarazem|; dzig¢ki jej interwencji [groZne
1 méciwe] Erynie zamieniajg si¢ w béstwa opiekuricze miasta [w Eumenidy];
b¢da czuwaé nad dobrobytem kraju, gdzie odtad zamieszkujg. Jednoczesnie
jednak, uzyskujac to wszystko, Atena rozkazuje utrzymac trybunat Areopag,
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ustanowiony dla osgdzenia Orestesa. Ajschylos podnosi znaczenie tego trybu-
natu wlasnie w chwili, gdy Ateny zmienily jego kompetencje”.

Ten ostatni szczeg6t, na pozor malo znaczacy w tragedii, odbija rzeczywiste
fakty historyczne. Naprawd¢ wéwczas dyskutowano nad kompetencjami areo-
pagu i ustalono sady: kazda zbrodnia ma mie¢ odwotanie do trybunatu, bedzie
sagdzona w spos6b praworzadny. To jest wlasnie wymiar narodowej tragedii.

Wymiar, ktéry towarzyszy wszystkim tragediom, o ktérych tu mowa.

CHOR I POSTACIE

Szczegllne zadanie w tragedii greckiej spetnial chor. I jak pisze wspomnia-
na przeze mnie autorka 1 inni badacze tez to stale podkreslajg — utrata tego
znaczenia choru, ograniczenie kompetencji choru prowadzily nieuchronnie do
pOZniejszego zwyrodnienia 1 do uwigdu tragedii. Bo chér odgrywal bardzo
wazng role 1 to wieloraka. Mial funkcj¢ liryczng — reprezentowat element po-
ezji, ktéra z natury swej jest metafora, uniwersalizacjg, uogélnieniem; w sposéb
najbardziej zwie¢zly formuluje prawdy ogolne, ktére przekazywano, i ktére
jakby podsumowywaly to wszystko, co si¢ dzialo w tragedii.

Chor miat takze funkcje dramatyczng, rozmawial z postaciami, udzielat im
rad, strofowat je i z reguly sposéb, w jaki je podsumowywal, nadawat temu
wszystkiemu, co dzialo si¢ na scenie, sens uogolniajacy. Nieraz formutowal to
explicite, méwiac: oto popatrzcie, jaki jest los cztowieka, oto jaka jest stabos¢
ludzka, oto do czego prowadzi namietnos¢ nichamowana i niekontrolowana.
Takie byly funkcje chéru. Byt to twor nie tylko formalnie obecny, ale uniwer-
salizujacy, podnoszacy sens wszystkich wydarzen do wyzszej potegi, do wyzsze-
go wymiaru. Ten komentarz chéru mozna by nazwaé¢ w pewnych wypadkach
teologiczng eksplikacjg, bo odnosit do woli bogéw 1 do porzadku swiata to
wszystko, co dzialo si¢ na scenie. Postepujaca dewaluacja chéru tragedii grec-
kiej doprowadzita natomiast w koricu do kryzysu tego rodzaju teatru.

O wymiarze uniwersalizujgcym 1 uogolniajagcym decydowaly takze postaci.
Bohaterem tragedii greckiej byt wiasciwie kazdy, chociaz przewaznie byli to
wladcy, krolowie, wodzowie. Dlaczego tak? Czy to jakie$ arystokratyczne wi-
dzenie demokracji atenskie}? Byloby to bardzo dziwne. Nie! Bohaterami byli
ludzie odpowiedzialni za zbiorowosé, za spolecznosé. Migdzy innymi chor nie-
ustannie przypominal tym wladcom, ze kazde ich posunigcie ma wielkie kregi
konsekwencji. Ale my dziatanie tych bohater6w mozemy uogdélni¢ na kazdego
cztowieka, bo kazde nasze posuni¢cie zyciowe, kazdy czyn ma takze jakies
kregi konsekwencji, ktérych my na razie wcale nie dostrzegamy 1 nie umiemy

* De Romilly, Tragedia grecka, s. 21n. W nawiasach kwadratowych slowa dopowiedziane
przez profesor Stawiriska w czasie wykladu.
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zracjonalizowaé. ZnOw wiec narzuca si¢ ta funkcja chéru, znamienna przeciez,
przekazujaca taki wlasnie uniwersalny komentarz. We wczesnych tragediach
Ajschylosa chér miat majestat 1 petni¢ — jak si¢ o tym méwi — peini¢ nie tylko
w sensie obszaru wierszy jemu przeznaczonych, ale takze w sensie problema-
tyki, ogarni¢cia wszystkiego, co si¢ dzieje, wszystkich ludzkich powiazan.

Przypatrzmy si¢ postaciom. W niektorych tragediach bardzo wyraziscie sthu-
zg konfrontacji réznych koncepcji zycia 1 dlatego 1lo$¢ tych postaci w histori
teatru greckiego si¢ powicksza. Na razie punktem wyjscia sg dwie postacie,
dwéch aktoréw tylko, potem trzech, potem coraz wigcej. Dwdch aktoréw nie-
zb¢dnych jest do konfrontac)i. Pamig¢tamy, ze istotg tragedii greckiej jest jednak
jakies starcie, jakie$ zderzenie, sceny agonistyczne — one maja swoja strukture
wersologiczng, bardzo $cisle do nich przypisang, podobnie jak strofy choru.

Tragedia ma bardzo rygorystyczny ukiad, chociaz — jak pisata de Romilly —
nie byl to rygoryzm taki, jak pdZniej w sztukach francuskich, na przykiad
w siedemnastym i1 osiemnastym wieku. Nie bylo to poshuszenstwo przepisanym
regulom. Poetyka Arystotelesa napisana jest ex post, powstala w czwartym
wieku przed Chrystusem, wi¢c poZniej niz tragedia grecka, 1 dopiero ona zbie-
ra, jak gdyby nadbudowuje teorie nad tekstami juz istniejacymi. To nie Arys-
toteles byl prawodawcy tragedu greckiej. Tragedia rozwijala si¢ zupeinie swo-
bodnie, ale ten zmyst harmonii, pewnej odpowiedniosci, wynikat takze z 1dei
sprawiedliwosci. W tych wielkich scenach agonistycznych mamy do czynienia
ze stichomitia, to znaczy z takim ukladem dialogu, ze kazdemu antagoniscie
przypisana jest ta sama ilos¢ wierszy. Stichomitia polega na rzucaniu w dialo-
gach postaci krétkich bardzo odpowiedzi, jednowierszowych. W tym kryje si¢
sprawiedliwos¢ poetycka, ze obaj antagonisci rozporzadzaja jak gdyby takim
samym przydzialem wierszowym, by swoje argumenty przedstawiaé i odrzucac.
Wszystko jest przewidziane. Szczegdlnie u Sofoklesa mamy §wiadome przeciw-
stawienie postaci, ktére wyraZnie reprezentuja rézne koncepcje zycia. Na przy-
ktad obok bohaterek bardzo dzielnych, bezwzglednych, jak Antygona czy
Elektra, pojawiaja si¢ postaci slabe, ich siostry, ktére teoretycznie zgadzajg
si¢ nawet na plan zemsty Elektry 1 na czyn Antygony pochowania brata, ale
nie przyjmuja ich postaw, boja si¢, s3 lgkliwe, trwozliwe. Te przeciwstawienia
ukazuja dwie, a nieraz wigcej ré6znych koncepcji zycia i1 postaw ludzkich. Bez
tego nie istnieje tragedia, gdyz — jak méwimy - tragedia szanuje czlowieka,
wierzy w czlowieka, przyznaje mu jakby prawo do wlasnego dzialania, do
wiasnej koncepcji zycia.

Popatrzmy tylko, co z tego wynika, do czego to prowadzi. I tu kolejne
wazne zadanie chéru - uogélnienie prawdy o czlowieku: kazdy poddany jest
wielkiemu cierpieniu. Taka tez jest zasada tragedii. To chér wlasnie méwi
o cierpieniu, bo aby zrozumied, trzeba cierpie€. Warunkiem poznania jest cier-
pienie 1 dlatego postaci obdarzone sg takg i1loscig nieraz straszliwego cierpienia,
przezywanego z udzialem woli. W tragedii cierpienie jest zadaniem, pojawia si¢
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jako zadanie do spelnienia, jako préba, jak w ogniu hartuje si¢ stal. Taka jest
tez koncepcja cierpienia w tragedii greckiej. Bez tej koncepcyi nie ma tragedii.
Chce to wyraZnie podkresli¢: z tego tez powodu tragedia dzisia) nie powstaje,
a przynajmniej nie powstaje na pewnych, ze tak powiem, przestankach antro-
pologicznych, dotyczacych koncepcji cziowieka. Odrzucenie prawdy, ze cier-
pienie prowadzi do poznania, do zrozumienia, uniemozliwia powstanie trage-
dii. Przekres$la sens pathosu. Ten pathos jest zrozumialy przez funkcje choru,
o ktérych méwiliSmy, oraz przez pewng retoryke stosowang w tragedii. Bo
trzeba pami¢taé, ze swietno$¢ tragedii greckie)j przypada na okres réwniez
Swietnego rozwoju retoryki. Retoryka poetycka, retoryka, ktéra operuje me-
taforami poetyckiej natury, jest istotnym skladnikiem tragedii. Podkreslmy to
wyraznie: bez prawdziwej poezji, tej retoryki poetyckiej, nie ma i nie moze by¢
tragedii. Tragedia nie moze méwi€ j¢zykiem kucharek klécacych si¢ w kuchni.
Jezeli ma wyrazaé sad o kondycji ludzkiej, to musi operowaé¢ metafora.

TRAGICZNOSC

Spor o tragicznos€ nie jest zakonczony. Nie koriczy si¢ on na tragedii grec-
kiej. Prowadzi daleko w przysztos¢€ sztuki i zycia ludzkiego. Te same wydarze-
nia moga by¢ przedmiotem powiesci, horroru, romansu kryminalnego. Zabdj-
stwo moze by¢ ujete w powiesci kryminalne;j. Kiedy jednak morderstwo staje
si¢ naprawde tragiczne i ma prawo do tragedii? Oczywiscie chodzi o okolicz-
nosci, a nie 0 sam sposob dokonania morderstwa. Wtedy uzyskuje walor tra-
giczny, jezeli dotyczy kondycji ludzkiej, jezeli jest w nim element koniecznosci,
i to wyzszej koniecznosci, jezeli wpisuje si¢ w porzadek $wiata, w porzadek
zycia ludzkiego, jezeli jest konsekwencja pewnych postaw ogélnoludzkich, je-
zeli nie ma charakteru indywidualnego tylko. A nic nie znaczy koniecznosé
psychologicznej natury, gdy ktos$ jest bardzo gwaltowny, gdy na przyklad nie
panuje nad sobg. W tragedii istniejg bostwa: szal, zmora, zemsta, i to one
prowadzg cziowieka do czynu, do pewne)j wersji tragedii. Pod wptywem szatu
Herakles morduje swoje dzieci, ale czyni to z powodu opg¢tania (element sa-
kralny), gdyz ingerowaly w te sytuacje béstwa. Nie chodzi tez oczywiscie o ko-
niecznos¢ natury socjologicznej, jak na przyklad nedza, ale o obecnos$¢ elemen-
tu ironii tragicznej albo starcia si¢ jakiej$ wiedzy 1 niewiedzy.

Mysle w tej chwili o Niespodziance Karola Huberta Rostworowskiego,
w ktére) matka morduje swego syna, nie wiedzac o tym, kim on jest, a morduje,
by zdoby¢ pieniadze na wyksztalcenie syna. Mamy wi¢c tu element jakiego$
pomieszania, op¢tania, jakis$ element koniecznosci, jakas$ formeg transcendencii,
forme sily wyzszej, transcendentnej, spoza samego czlowieka pochodzacej, nie
za$ dzialania na bazie przestanek natury spolecznej, ekonomicznej ¢zy psycho-
logiczne;.
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Moéwigc o tragedii greckiej, trzeba zawsze stawiac sobie pytanie o filozofi¢
zycia, trzeba mowi¢ zawsze o bogach i1 ludziach. Nie wszystkie oczywiscie formy
teatru wymagaja takich pytan, chociaz wiele z nich takich wymaga. W tragedu
sam tekst nam podpowiada: patrzcie, jaki jest los cztowieka, patrzcie, co moze
czlowiek przeciwko woli bogéw. Musimy wigc pamigtac, ze zawsze tragedia
przynosi §wiadectwo o czlowieku w ogole, przypomina o jego powotaniu.

Dlatego tez juz w wieku siedemnastym, w tak zwanym okresie klasycznym
tragedi francuskiej, dostrzezono pewng niemoznos¢ poetéw, ktorzy probowali
nada¢ wymiar ogdlniejszy swoim dramatom. Do nich nalezal na przykiad Ra-
cine, ktory moze najblizej byl prawdziwej tragedii, ale tylko tam, gdzie rzeczy-
wiscie ten element losu, bogéw potrafit wprowadzi¢.

Jaka to transcendencja? Glownie bdstwo, wola wyzsza, element losu.
W Grecji w okresie wspaniatego rozkwitu tragedii pojawilo si¢ pojecie Mojry
czy dajmoniona (demona)’. O dajmonionie losu méwia czesto postacie, na
przykiad Edyp: ,,O demonie [dajmonie| mego losu, jakze daleko si¢ posuna-
tes?”°. Ten dajmonion ma charakter indywidualnego losu. Na jego koncepcje
sklada si¢ to, co nazwano pézniej metafizyczng sytuacjg czlowieka.

Kto préobuje z tym dajmonionem walczy¢? Istnienie dajmoniona oznacza,
ze postaci s3 zdeterminowane. Bardzo ostroznie dzisiejsi badacze, filologowie
klasyczni, wypowiadaja si¢ przeciwko takiemu uproszczonemu poj¢ciu fataliz-
mu czy fatalnosci. W takim pojeciu nie powstaje prawdziwa tragedia. Prawdzi-
wa tragedia powstaje wtedy jedynie, gdy czlowiek jest odpowiedzialny, kiedy
si¢ nie przyjmuje Scisle deterministycznej koncepcji cztowieka. Jezeli cziowiek
bylby zdeterminowany, bezwolny, musialby post¢gpowaé w okreslony sposab,
tragedie by nie powstaly. Czlowiek wybiera. Owszem, istnieje jakas predesty-
nacja, to, co w chrzescijaristwie nazywa si¢ wolg Boga, ktora przyjmujemy,
mowiagc: Bog wie. Nie znaczy to jednak, ze nas popycha, 1 to w taki sposob,
ktory obezwladnia nasza wlasng wole 1 nasza decyzje.

Tak jest i w tragedii greckiej. Wyrocznia przepowiadala nieraz, bo wiedzia-
fa, jak postapi Edyp czy inne postaci. Nie znaczylo to jednak, ze Edyp byl
zdeterminowany, ze byl popychany przez los 1 musial zabi¢ ojca. Jak wiemy,
Edyp znal wyrocznig i staral si¢ unikna¢ jej przepowiedni, ale uniknatby, gdyby
postanowil, ze nigdy nikogo nie zabije, gdyby postanowil, ze nigdy nie poslubi
zadnej kobiety albo poslubi tylko kobiet¢ bardzo mloda. Miat wyjscie 1 z te)
sytuacji. Nie byl catkowicie zdeterminowany.

Grecy starozytni dostrzegali podwéjng przyczynowos¢: wola czy wiedza
bogéw 1 wola ludzka. Wszystkie morderstwa, ktére si¢ dokonywaty 1 dokonuja,

> Tajemnicze dla Grekéw stowo dajmon lub dajmonion, uzywane w liczbie pojedynczej lub
mnogiej, odpowiada poj¢ciu demona lub sily demonicznej niekiedy o charakterze osobowym, ale
ma zabarwienie neutralne. Zob. de Romilly, Tragedia grecka, s. 157.

® Sofokles, Krél Edyp, w. 1311, ttum. fragm. R. Chodkowski. Cyt. za: de Romilly, Tragedia
grecka, s. 158.
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sg przez ludzi wlasciwie dobrowolnie wykonane, z zemsty, zZ gniewu, z uniesie-
nia nami¢tnoscia, z zazdrosci. Motyw ludzkiej stabosci czy ludzkich uniesien
zawsze jest tu obecny. Zasada wolnosci dzialania dotyczy nie tylko jedne;j
epoki, ale kazdej. Powiedzmy tak: nic si¢ nie dzieje bez wiedzy bogéw ani
nic sie nie dzieje bez czynnego uczestnictwa czlowieka. Cziowiek zdetermino-
wany, czy spolecznie, czy jakkolwiek inaczej, nie moze by¢ bohaterem tragedii.
Bohater tragedii walczy, stara si¢ o dobro, stara si¢ nie czyni€ zla, tak jak Edyp,
a przeciez nie moze unikng¢ speinienia wyroczni. Naraza wlasne zycie, odrzuca
wlasne zycie, jest herosem, jest czlowiekiem dojrzalym, Swiadomym, nie zas
bezboznym. Pulapki losowe, okolicznosci 1 ostatecznie do$¢ wyraZzna decyzja
czlowieka w kierunku dobra i1 unikni¢cia zla sprawiajg, ze jednak nieraz do-
konuje on zbrodni.

Przemyslenie granic wolnej woli ludzkiej, tej prescjenciji czy wiedzy bogéw,
czy nawet w pewnych okolicznosciach woli bogéw, to wielki problem dla tra-
gedn chyba kazdego czasu, nie tylko greckiej tragedii, ale kazdej, ktéra moze
rozstrzygnaC nachylenie ludzkiego losu w jedng czy drugg stron¢. Ten problem
musli jednak tragedia postawi€ tak, jak inne problemy antropologiczne: zarow-
no uniwersalnie, jak i odpowiedzialnie.





