Anna KAWALEC

PARTYCYPACJA JAKO PROBA WYJASNIENIA
FAKTU TEATRALNEGO

Uczestnicy komunikacji zdolni sq odczytaé fakt istnienia roli aktorskiej i — po-
Srednio — swojej, a takze fakt istnienia teatru, jako skutki istnienia osoby ludzkiej,
ktora jest zarazem dla teatru i dla roli przyczyng, natomiast sama jest skutkiem
Racji uprzyczynawiajgcej przede wszystkim jej istnienie — czyli skutkiem dziatar
Bytu Koniecznego.

Czlowiek spelnia siebie w czynie. W aktach poznawczych, decyzyjnych,
aktach milosci, a przede wszystkim w aktach religijnosci. Wszystkie te akty
sa znakami osobowymi', gdyz umozliwiaja one osobom wzajemne po-
znanie calej peli ich bytowosci, wyr6zniajacej je ze §wiata bytéw-rzeczy. Po-
znaja one wtedy przejawy (oznaki, skutki) swej bytowej specyfiki, czyli charak-
terystyczne dzialania wyrazajgce wyjatkowosé bytu osobowego.

Akty religijne, kumulujace wszystkie poprzednie, sg tymi dzialaniami, kt6-
re otwieraja osob¢ na prawd¢ o niej samej. Osoba ludzka odpoznaje nieko-
niecznos$¢ swojego istnienia oraz ciagla potencjalno$¢ dzialan. Refleksja nad
tymi faktami kieruje jej uwage na racj¢ jej istnienia oraz na doskonala aktual-
no$¢ osobowych cech. Kieruje wigc t¢ uwage na ostateczng racje osobowego
charakteru bytu ludzkiego, czyli na Osobowy Absolut. I wlasnie odczytanie
osoby ludzkiej, otwarcie si¢ na osob¢ Absolutu 1 dgzenie osoby ludzkiej ku
Niej jest aktem religijnym zlozonym z realizacji wszystkich potencjalnosci oso-
bowych 1 zarazem jest najbardziej osobowym aktem czitowieka. Odczytanie
swoich osobowych potencjalnosci oraz pelnej osobowej aktualnosci Absolutu
wyznacza tez kierunek rozwoju osoby ludzkiej ku Absolutowi, kierunek je;
speiniania si¢. Nie dzieje si¢ to jednak w sposéb bezposredni, lecz poprzez
poznanie przez kazda osobe indywidualnej dla kazdego bytu osobowego
idei-wzoru w umysle Absolutu. Ona wyznacza kierunek dazenia i1 speiniania
si¢ osoby ludzkie;.

Powyzsze fakty wyznaczone sg przez porzadek bytowy. Jednak w $wiecie
kultury, w tym réwniez w $wiecie sztuki, w swiecie wytworzonym przez ludzi
nic mamy do czynienia bezposrednio z porzadkiem bytowym. Osoba ludzka
najpeiniej rozwija si¢ w relacji z drugg osoba, a zdarza si¢, ze komunikatem
nadawanym 1 odbieranym jest wytwor sztuki. Moze on komplikowaé relacje

! Na temat znaku osobowego zob. M. A. Krapiec OP, Teatr jako sposéb ludzkiego zycia,
przedruk w niniejszym numerze , Ethosu”, s. 33-37.
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interpersonalne, ale moze tez w szczegolny sposob rozwijaé osobe¢ jako osobe,
cho¢ zdarza si¢ rodwniez, ze hamuje jej rozwdéj. Dlatego wazne wydaje sie, by
Swiat kultury, ktoéry wytworzyl czlowiek, nie stal si¢ przeszkoda w spetnianiu sie
osoby, lecz aby pomogt jej w rozwoju. To, jakie sztuka speinia funkcje w kultu-
rze, zalezy od odpowiedzialnosci oséb j3 wytwarzajacych, odpowiedzialnosci za
wlasny rozwdj i1 spelnianie si¢ innych ludzi.

Fakt odpowiedzialnosci jest szczegOlnie istotny w specyficznym wytworze
kultury, jakim jest te atr. Oczywiscie, teatr nie jako instytucja, nie jako ab-
strakcyjny zbidr tajemniczych przestrzeni, lecz wlasnie jako wytwor cztowieka,
jako zmaterializowany duch ludzki. Tworcow faktu teatralnego (spektaklu)
moze by¢ bardzo wielu, jednak w konkretnym czasie 1 miejscu, uczestniczac
w konkretnym przedstawieniu, mamy do czynienia jedynie z aktualnym na-
dawcag — aktorem oraz z aktualnym odbiorcg teatralnego komunikatu — wi-
dzem, ktéry réwniez jest odpowiedzialny za spektakl, czyli za rozwdj tworcow,
ale nade wszystko za aktualizowanie wlasnych potencjalnosci. Obecnosé nad-
awcy 1 odbiorcy oznacza, ze oba elementy aktu komunikacji teatralnej nawia-
zuja ze sobg specyficzny kontakt. Specyficznosé ta jest niezwykle wazna i ozna-
cza ,,barier¢” kultury. Bariera wskazuje na fakt bytu intencjonalnego w owym
akcie komunikacji. Tak dzieje si¢ w przypadku dziela artystycznego. Barierg¢ t¢
okresli¢ mozna jako mimetyczno$¢. Osoby uczestniczace w teatralnej ko-
munikacji zawsze natrafiajg na mimetycznos$¢ wlasnie dlatego, iz majg do czy-
nienia z bogactwem tresciowym wytworzonego przez czlowieka dziefa.

Zdarza si¢ jednak, iz wspoéiczesni artysci teatru chcg zamazaé granice mi-
metycznosci, a nawet stwierdzaja, ze porzadek poznawczy jest fundamentem,
na ktérym opierajg si¢ realnie istniejgce byty. Wydaje si¢, 1z przyczyng ich
dzialan jest skrajne dazenie do wyrazenia autentycznosci, bez wzgledu na praw-
de o osobie ludzkiej. Odwrécenie czy zatarcie granicy miedzy porzadkiem
poznawczym a porzadkiem bytowym powoduje powstawanie falszywych lub
pozornych znakéw osobowych w teatrze, a cz¢sto — poprzez wypaczone rozu-
mienie §wiata i czlowieka — zniwelowanie performatywnej funkcji teatru®.
Funkcja ta zwigzana jest z osobowym charakterem komunikacji teatralnej,
przejawiajacym si¢ w znakach osobowych. Wiasnie poprzez posrednictwo w te-
atrze znakoéw osobowych 1 rzeczowych funkcja performatywna faktu teatral-
nego zasadniczo dotyczy sfery poznawcze) osoby ludzkiej. Odczytanie przez
aktora ,,dobrej”, to znaczy bogatej tresciowo, roli, wytworzenie postaci scenicz-
nej wyposazonej w bogactwo bytowe osoby aktora oraz tresciowe samej roli,
jak réwniez odczytanie tego bogactwa przez widza sytuuje nasze rozwazania

w porzadku poznawczym, ktéry warunkuje rozwdj innych potencjalnosci osoby
ludzkie;.

2 Zob. A. Kawalec, Znak osobowy czlowieka a istota teatru, w: Codzienne pytania Anty-
gony, red. ks. A. Szostek, ks. A. Wierzbicki, Instytut Jana Pawla 11 KUL, Lublin 2001, s. 277-291.
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Poznanie przez aktora bogactwa znakowego roli moze z kolei spowodowaé
jego teoretyczng decyzje (nazwijmy j3 aktem przeddecyzyjnym) o wlasnym
post¢powaniu w przypadku mozliwe) sytuacji paralelnej do artystycznej. Taka
decyzja uruchamia juz pozostale potencjalnosci osoby ludzkiej w kierunku
badZ speiniania siebie jako bytu osobowego, badz tez w przeciwnym kierunku.
Proces ten dotyczy i1 twércy, 1 odbiorcy teatralnego (sytuacja taka moze wy-
stapi¢ w przypadku innych dzietl artystycznych, w ktérych mamy do czynienia
z kreacja schematyczng postaci; w teatrze jednak widz spotyka si¢ z ,,pelnym”
cztlowiekiem, gdyz schematyczno$¢ roli wypetniona zostaje przez ,,calos¢” oso-
bowg aktora). Przez posrednictwo znakowe (réwniez przez znak konwenc)i
teatralnej), a zarazem aktualno$¢ komunikacji osobowej spetnia si¢ wigc per-
formatywna funkcja teatru, przejawiana w prawdziwych znakach osobowych
podczas komunikacji teatralne;.

Nie sposéb jednak méwi¢ o znaku osobowym w teatrze bez zrozumienia
samej istoty teatru. Czlowiek, ktéry analizuje fakt teatralny, znaki osobowe
1 rzeczowe w teatrze, moze stwierdzié, 1z sam teatr jest znakiem osobowym.
Moze to dotyczy€ i1 uczestnikéw spektaklu, 1 tych, ktérzy reflektujg fakt tea-
tralny. Istnieje mozliwos$¢, iz przezycie samego faktu teatru stanie si¢ dla kaz-
dego z nich pobudka do wzbogacenia i transcendencji ich zycia osobowego.
Odczytuja oni fakt, iz w teatrze formulowane s3 akty przeddecyzyjne — akty
przygotowujace do decyzji w ludzkim zyciu codziennym, a wi¢c ze istnieja
w nim znaki osobowe. Samo dostrzezenie tej sytuacji — jesl nie b¢dzie zaciem-
nione przez znaki nieprzezroczyste stosowane w teatrze — z duzym prawdopo-
dobienstwem (gdyz zalezy to od stopnia bogactwa osobowego odbiorcy) stanie
si¢ dla widza wzorem jego wilasnego rozwoju 1 moze pobudzaé¢ do aktualizo-
wania konkretnych 1 jednostkowych potencjalnosci osobowych wedtug idei-
-wzoru w Absolucie, opartych na przezyciu faktu istnienia mojego ,,Ja” 1 istnie-
nia $wiata.

Teatr moze sie¢ wiec sta¢ znakiem osobowym dla osoby odbiorcy komuni-
katu teatralnego (szczegdlnie dla uczestnika, ale tez dla reflektujacego istote
i fakt istnienia teatru, cho¢ nie musi to by¢é uczestnik tego oto spektaklu).
Relacja, jaka powstaje miedzy nadawcg a odbiorca takiego komunikatu, moze
by¢ ,,wstrzasajagca do glebi, moze si¢ sta¢ gi¢boko uszczesliwiajacym pradem,
ktory idzie od aktoréw ku widzom™?, jak okreslal swoje przezycia Stefan Srebr-
ny, ,,odczytujac” dzialania Reduty. Taki ,,pragd” moze sprowokowac odbiorce
do aktualizowania siebie.

ZauwazyC€ tez nalezy, 1z teatr postuguje si¢ znakiem przezroczystym dla
przekazu znakéw osobowych. Tenze znak przezroczysty nie musi by¢ oparty

> S.Srebrny, Teatr grecki i polski, oprac. S. Gassowski, PWN, Warszawa 1984, s. 585. Cyt.
za: G. Golik-Szarawska, Misterium w krytyce Stefana Srebrnego (wokdt Reduty), w: Od tragedii do
groteski, red. E. Udalska, Uniwersytet Slaski, Katowice 1988, s. 68.
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na iluzji rozumianej jako traktowanie przez odbiorce tresci spektaklu, czyl
fikcy artystycznej, jako jego wlasnej realnosci. Pelny odbiér tego rodzaju do-
prowadzilby do zatarcia granicy mi¢dzy rzeczywistoscia zewnetrzng i imma-
nentng odbiorcy (jak si¢ moze wyjatkowo zdarzy¢ przy bardzo naiwnym od-
biorze lub formie aktorstwa, w ktorej aktor calkowicie utozsamia si¢ z przed-
stawiang postacig), a — jak wiemy — refleksja towarzyszaca cho¢by w minimal-
nym stopniu zawsze istnieje w osobie ludzkiej 1 zupelna niwelacja tego rozroz-
nienia nie jest praktycznie mozliwa. [luzje te rozumieé bedziemy — w znaczeniu
szerszym niz tworcy realizmu czy nominalizmu - jako proces rozpozna-
wania przez widza ogladanego swiata podobnego do wiasnego, ,,w ktorym
rzeczy dzieja sie zgodnie z jego doswiadczeniami i przekonaniami”?. Zgoda ta
jednak dotyczy wymiaru bardziej podstawowego niz identyczno$¢ obrazow
scenicznych 1 wyobrazen odbiorcy. Sytuuje si¢ ona racze) na plaszczyZnie prze-
zy¢ osobowych, to znaczy akty przeddecyzyjne aktora tworzone w ramach
spektaklu sg przyczyng wzorczg dla zaistnienia juz wlasnych aktow przeddecy-
zyjnych odbiorcy, skierowanych ku wiasnej idei-wzorowi ,,ja” odbiorcy. W ta-
kim sensie iluzja nie bedzie oczywiscie oznaczaé ,,naiwnego odzwierciedlania”
1 wytwarzania zludy czy falszu. Bedzie mogla poshugiwaé si¢ réwnie dobrze
srodkami psychologicznymi w grze aktora, jak 1 symbolicznymi, gdyz ,,symbo-
lizm w najgl¢bszej swojej istocie |[...] jest wykladnikiem funkcji metafizyczne;j
sztuki, polegajacej na tym, iz zbliza nas ona do plaszczyzny istoty rzeczy”.
w2<Funkcja metafizyczna sztuki” pozwala nam zrozumie¢ wytwor artystyczny,
ktory jest dzielem twoércy 1 odbiorcy 1 prowadzi do pierwotnego przezycia,
nie dajgcego si¢ okresh¢ w sposob jednoznaczny faktu istnienia, a takze jego
przygodnosci 1 potencjalnosci natury osobowe) cziowieka.

Zreflektowane przezycie faktu istnienia znaku osobowego w teatrze jest
pobudka do uswiadomienia sobie przez tworce¢ tego znaku i1 jego odbiorce
prawdziwe) natury zycia osobowego w Absolucie 1 jakby dobrowolnej koniecz-
nosci, pragnienia aktualizowania potencjalnosci osobowych — poprzez trans-
cendencj¢, poprzez rozpoznanie swej partycypujacej bytowosci — w celu zbli-
zenia si¢ do wzorca-idei w Osobie Boskie). Znak osobowy w teatrze,
dajac impuls do takiego przezycia, powoduje, ze sam teatr staje si¢ zna-
kiem osobowym.

Poprzez fundamentalny fakt tworzenia 1 odczytywania znakéw osobowych,
a wiec poprzez formulowanie przez aktora i widza sadéw przeddecyzyjnych,
jasniejsze tez w odbiorze stajg sie inne cechy osobowe czlowieka, na przykiad
doswiadczenie wlasnych aktéw poznawczo-decyzyjnych sprawia, ze osoba us-

4 P. Pavis, Stownik terminéw teatralnych, ttum. S. Swiontek, Ossolineum, Wroclaw 1998,
s. 191.
> Srebrny, dz. cyt., s. 568. Cyt. za: Golik-Szarawska, dz. cyt., s. 70n.
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wiadamia sobie siebie jako podmiot prawny, zwigzany z drugimi osobami,
a nieodlaczny od istniejacego w bycie osobowym prawa naturalnego®.

Doswiadczenie znakéw osobowych ukazuje tez ostatecznosciowg celowosé
zycia ludzkiego jako aktualizacje osobowych potencjalnosci. Odbiorca uswia-
damia sobie, 1z by¢ peing osobg jest celem godnym zycia czlowieka, dlatego tez,
aby owo zycie moglo by¢ w ten sposob realizowane, osoba ludzka zawsze musi
by¢ celem dziatan spotecznych, a nigdy ich srodkiem.

Kazdy czlowiek przezywa swa godnos¢ jedynie w procesie coraz peiniejsze]
transcendencji siebie. Aktor szczegélnie doswiadcza tej godnosci, gdyz mozli-
wie najpeinie) uswiadamia sobie fakt transcendencji. To ona ostatecznie staje
si¢ celem dziatan aktorskich. Aktor jednak powinien mie¢ na wzgledzie nie
tylko transcendencj¢ wlasnej osoby, ale rowniez widza. W tym aspekcie, aby
w pelni zostala zrealizowana godno$¢ osobowa podmiotéw uczestniczacych
w teatralnej komunikacji osobowej, aktor musi podjaé wyzwanie odpowiedzial-
nosci za drugg osob¢. W ten sposéb petniej staje si¢ bytem ,,dla osoby drugie;j”,
a przez to samo realizuje swa potencjalnos¢ mitosci jako aktu, ,,ku ktéremu
zmierza i przez ktéry zasadniczo spelnia sie zycie osobowe cztowieka”’. Od-
powiedzialnos¢ ta jest jednak zwrotna. ROwniez widz ponosi odpowiedzialnos¢
za dzialania osobowe aktora, za to, czy teatr jest znakiem osobowym czlowieka,
czy tylko znakiem rzeczowym. Odbiorca ma nie tylko prawo, ale 1 obowigzek
aprobowac odczytywane znaki osobowe lub bojkotowa¢ ich brak w spektaklu.
Moze klaskac, pelniej si¢ koncentrowad, poswigecac swa uwage lub tez zanego-
wa¢é - przez okreslone (kulturalne, ale czytelne) reakcje w czasie spektaklu lub
po jego zakonczeniu — falszywe znaki osobowe, ktore nigdy nie spetnig pod-
stawowej funkcji teatru.

Odczytywanie znakéw osobowych w teatrze moze nies¢ doswiadczenie
wlasne) zupelnosci. Ostatecznie bowiem 1 aktor, 1 odbiorca majg sSwiadomosé,
ze akty moje nie sg aktami drugiej osoby 1 nigdy akty przeddecyzyjne aktora nie
b¢da aktami przeddecyzyjnymi odbiorcy. To on sam musi ostatecznie sformu-
lowac ten sad. Jesh aktor gra ,,pod publicznos¢” lub narzuca falszywg interpre-
tacje postaci widzom, ponosi odpowiedzialnos¢ za speinianie niewlasciwych dla
teatru funkcji 1, oczywiscie, za deformacje¢ lub likwidacj¢ znakéw osobowych.
Nigdy jednak narzucanie (na przyklad w formie manipulacji, jak w przypadku
teatru Brechta), ostatecznie nie b¢dzie aktem przeddecyzyjnym osoby widza.
To on wyraza aprobat¢ lub dezaprobate¢ na podj¢cie decyzji o dzialaniu w zyciu
codziennym.

Fakt zupeinosci osoby ludzkiej nie zwalnia jednak teatru od odpowiedzial-
nego realizowania znakéw osobowych, od bycia znakiem osobowym. Przeciw-

® Por. M. A. Krapiec, Czlowiek — dramat natury i osoby, w: tenze, Czlowiek — kultura -
uniwersytet, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1982, s. 37.
’ Tamze, s. 33.
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nie, im w teatrze jest wigcej znakoéw osobowych, im teatr w wigkszym stopniu
jest znakiem osobowym cziowieka, tym bardziej realizuje on swa funkcje
w kulturze. Dlatego, by¢ moze, fenomen Reduty do dzi§ ma swoje niepodwa-
zalne miejsce w $§wiecie kultury, gdyz jej uczestnicy studiowali: Dzieje Apos-
tolskie, Wyznania §w. Augustyna, regule sw. Benedykta, dzieje §w. Franciszka
i Zywot §w. Dominika Jacka Petitota®. Wydaje si¢, ze taka formacja byla
bezposrednia przyczyna godnego podkreslenia przezycia odpowiedzialnosci
przez Osterwe, ktory w liscie z 2 kwietnia 1930 roku pisal do Mieczystawa
Limanowskiego: ,,Pewnego dnia — rano — wcisn¢la mi si¢ w mdzg idea |...]
Trzeba w Warszawie zalozy(€ teatr «szkolny» — teatr dla «<mtodego pokolenia».
Jesli znajde teren, uratujemy repertuar i — zaszczepimy go miodziezy. |...]
Teatr «szkolny» obeymie Sofoklesa, Szekspira, Moliera, Calderona, Schillera,
Stowackiego, Mickiewicza, Wyspianskiego, Fredre, Korzeniowskiego. -
Wszystko, to dla mlodzieiy“g. Wiasnie miodziez, nowa Polska 1 miodzi ludzie
stali si¢ troska redutowca, bo ,,Pokolenie mtode |...] nie podsuwa zadnych
nadziei radosnych na przyszlo$é. — Trzeba co$ zrobi¢”'?. I marzyl o tym, by
Ministerstwo Oswiaty uznalo doswiadczenia teatralne za obowigzek réwny
innym przedmiotom szkolnym, by cho€ raz w miesigcu kazdy uczen byt w ta-
kim teatrze. Gdyby si¢ to udalo, miody czlowiek mialby szans¢ poznawaé
znaki osobowe, tworzy¢ wilasne. Z pewnoscig uczestnicy przedstawien Reduty
mieli taka okazj¢, dlatego tez Polacy w czasie okupacji, a potem trudnego
okresu sowieckiej dehumanizacji, mogli swg postawg zamanifestowaé godnosé
osoby ludzkie;.

Oczywisty jest fakt, ze jesli kto$ posiada falszywg koncepcje znaku osobo-
wego w teatrze, to réwniez ma bledng wizje funkcji teatru w kulturze. Dlatego
na przyklad formy farsowe przedstawien zyskujg szczegolng range w okresach,
gdy kultura duchowa czlowieka upada. Dlatego tez niektére formy teatréw
eksperymentalnych pojawily si¢ w kulturze, gdy rozumienie czlowieka jako
osoby ludzkiej wobec Absolutu zmienito si¢ na rozumienie czlowieka jako
absolutu bedacego totalng wolnoscia 1 doskonaloscig, poznajacego siebie i sie-
bie tylko wyrazajacego.

Jezeli zdarzy si¢, ze odbiorca jest Swiadkiem faktu teatralnego zrealizowa-
nego w oparciu o bledng koncepcje, to nie determinuje go to do przyjecia tej
fatszywej koncepc), gdyz moze si¢ wobec niej zdystansowaé, a nawet poprzez
uswiadomienie sobie negacji dojs¢ do prawidiowego rozumienia osoby 1 faktu
teatralnego. Do teatru jednak nie idzie si¢ po to, aby wyobraza¢ sobie znaki
osobowe, ktérych nie ma, lecz aby odczytywaé mozliwie najpeiniej te istniejace,

5 Por. Mieczystaw Limanowski — Juliusz Osterwa. Listy, oprac. Z. Osiniski, PIW, Warsza-
wa 1987, s. 73.

? Tamze, s. 112.

19 Tamze, s. 111.
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ukazane choéby w sposiéb negatywny, jednoczesnie tworzac wiasne znaki oso-
bowe. Dzialanie to jest wystarczajaco trudne 1 ambitne 1 dla widza, i dla aktora,
1 innych tworcow.

Poza tym, w przypadku teatréow, w ktorych nie realizuje si¢ znakéw 0so-
bowych, istnieje duze prawdopodobienstwo, 1z odbiorca 1, oczywiscie, tworca
teatru nawet przez kontrast nie wyobraza sobie owych znakéw. Woéwczas
fragment zycia lub cale zycie bedzie zaprzepaszczone, nie zaktualizujg si¢
potencjalnosci osobowe, 1 — paradoksalnie — kultura zostanie odhumanizo-
wana, a teatr spetnia¢ bedzie ludyczng funkcje odpowiednia dla ,,bezosobo-
wego czlowieka” jako jedynie biologicznej jednostki, jako co najwyzej ,,ani-
mal rationale”.

Nie sposob wiec odczytywaé faktu teatralnego inaczej niz jako osobowy
znak czlowieka, ktéry odsyla czytajaca osob¢ ludzkg do Osoby Boga — osta-
tecznego ,,desygnatu”. Poprzez natomiast odczytanie tego znaku zycie ludzkie,
a poprzez nie fakt teatralny, zostang uprzyczynowione 1 usensownione. I cho-
ciaz teatr ,nie wyczerpuje calej dziedziny znakéw osobowych, stanowigcych
osnow¢ zycia osobowego czlowieka”, to jednak ,,stanowi doskonatg ilustracje
realizowania si¢ zycia czlowieka poprzez aktualizowanie osobowych znakéw,
ktére przemieniaja (doskonalg lub deterioryzujg) ludzkie zycie w jego podmio-
cie, a nie tylko w jego wytworach”'!. Pojecie ilustracji rozumieé¢ nalezy w sensie
dynamicznym, a nie statycznym, gdyz sam fakt, ze teatr jest osobowym znakiem
czlowieka, wykracza poza znaczenie ilustracji jako prostego zwierciadla. Dla
uwyraznienia réznicy mozna wskazac pewien paralelizm mi¢dzy odréznieniem
pojeé: ilustracji dynamicznej od obrazu oraz mimesis od bezrozumnego nasla-
dowania. Ilustracja dynamiczna uwzgl¢dnia mianowicie fakt zaistnienia auten-
tycznych aktéw przeddecyzyjnych w teatrze, ktére swdj juz realny i w petni
autentyczny wymiar uzyskujg w zyciu osoby ludzkie;.

Bl¢dne jest natomiast rozumienie gry aktorskiej jako z zalozenia sztuczne;,
falszywej, udawanej, zawsze antytetycznej wobec prawdziwosci ,,ja” aktora:
»Aktor staje si¢ metaforg dwuznacznosci wszystkich naszych dzialan. Jego
gra oddzialuje na problematyczng relacj¢, jakg codziennie odkrywamy mi¢dzy
«ja» a czynami stuzacymi zreflektowaniu lub ujawnieniu jazni, ktére niekiedy
wydajg si¢ jej przeczyé, a nawet przeksztalcaé ja w niewygodng fikcje”'%. Taka
koncepcja aktora, a tez teatru, podkresla paradoks ,,podwéjnego przedstawie-
ma”, ich ,,dziwng rozlacznos$¢”, zauwaza Worthen. Paradoks ten jednak zostaje
zniesiony w realistycznym rozumieniu aktora jako osoby ludzkiej, a teatru jako
znaku osobowego czlowieka, gdyz — przypomnijmy — aby istnialy znaki osobo-
we w teatrze 1 aby w konsekwencji teatr stat si¢ znakiem osobowym czitowieka,

' Krapiec, Czlowiek — dramat natury i osoby, s. 100.
'> W. B. Worthen, The Idea of the Actor, Princeton University Press, Princeton 1984, s. 9.
Thum. fragm. - A. K.
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gléwnie poprzez poznanie i tworzenie aktéw przeddecyzyjnych — w teatrze
1 grze aktorskiej — zaklada si¢ 1 postuluje autentycznos$¢ zycia osobo-
we go w sensie prawdziwosci. W przypadku, o ktérym pisze Worthen, mamy
do czynienia z wyborami ,,tylko pozornego, a nie prawdziwego dobra, mimo iz
chcemy znaleZ¢€ si¢ na polu tylko znakow rzeczowych — obiektywnych (jakby na
polu czytanego tekstu!) to jednak przez to, ze jest to nasza osobista decyzja,
«stajemy sie» takimi, jak wybieramy”'”.

Teatr jest specyficzng komunikacja osobowa mi¢dzy aktorem i widzem czy
innym odbiorca, a takze mi¢dzy osobg reflektujaca, ktéra moze byc 1 aktor,
1 widz, a samym znakiem osobowym, jakim jest teatr. Pomimo mozliwosci
funkcjonowania komunikacji mi¢dzyosobowej w innych dziedzinach sztuki,
szczegdlng intensywnos¢ osigga ona w teatrze. Moze w nim dojs¢ podczas
spektaklu 1 po jego zakonczeniu do aktéw osobowych, wszyscy uczestnicy ko-
munikacji moga dokona¢ aktow transcendencji. ROwniez sam teatr — jako znak
osobowy czlowieka 1 jako element aktu komunikacji oséb (i ludzkich, 1 w pew-
nym sensie Osoby Absolutu) — odsyla do rzeczywistosci prawdziwie osobowe]
w konkretnym zyciu jednostki juz bez bariery konwencji. Moze on tez wyzna-
cza¢ wzory dla prawdziwie osobowego zycia.

Nie nalezy jednak zapominad, iz teatr jest znakiem osobowym czlowieka
zasadniczo z dwéch powodow. Teatr posiada intencjonalng natur¢ ,,ucieles-
nion3” w réznych rodzajach materi, z ktorych specyficzne sg cialo 1 umyst
czlowieka-aktora, stuzgce mu szczegdlnie jako podstawa materialna wyrazania
osobowych znakéw. Tresciowa natura teatru jednak w teatralnej komunikacji
osobowe) moze si¢ staé¢ przejawem dzialan wytwaorczych, a wigc w ostatecznym
wymiarze osobowym znakiem aktualizacji idei-wzoru w umysle Absolutu.
W tej sytuacji moze dojs¢ do przezycia teatru jako generalnej) proby
przed ostateczng realng decyzja zyciowa.

Dlatego pomini¢cie ostatecznych wyjasnien w kwestil natury teatru redu-
kuje jego funkcje kulturowe, nierzadko je wypaczajac. Fakt teatru nalezy
umiesci¢ zatem w kontekscie humanizmu teocentrycznego, a zwlaszcza cywili-
zacji mitosci, aby mozliwe bylo dostrzezenie petlnego wymiaru osoby ludzkie;j
poprzez jej znaki osobowe — w tym 1 poprzez fakt teatralny. Kontekst 6w jest
konieczny ze wzgledu na odpowiedzialnos¢ wobec spoleczenstwa, ale giléwnie
w wymiarze indywidualnym - z powodu odpowiedzialnosci za wiasng zyciowa
»gre”, ktora nie moze by€ sprzeczna z ,,)a”, z faktem mego realnego istnienia
1 aktualizowania siebie jako osoby. W ten sposéb teatr jako znak osobowy
czlowieka przyczynia si¢ do coraz pelniejszej aktualizacji mozliwosci osoby
ludzkiej, a teatr poprzez umozliwienie realizacji potencjalnosci osobowych
wedlug wzoru-idei osoby w umysle Osoby Boskie) przyczynia si¢ do realne;j

> Krapiec, Czlowiek — dramat natury i osoby, s. 103.
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§wietosci osoby'®. Warunek jest jeden, ale zasadniczy: musi to by¢ realizacja
teatru jako znaku osobowego czlowieka'”.

Juz Arystoteles twierdzil, ze ,,poezja jest bardziej filozoficzna 1 powazna niz
historia; poezja wyraza przeciez to, co ogélne”'°. A tragedia dla Stagiryty byla
najdoskonalsza forma poezji. Warto wigc odczytaé z faktu teatralnego jego
ostateczne filozoficzne rozumienie, odnoszac je jednak do podstaw metafizyki,
w ktorej rozumie si¢ czlowieka jako osobe¢ ludzka, nie — jak w przypadku
Arystotelesa — tylko jako animal rationale. To ostateczne rozumienie swoja
pelni¢ uzyskuje w ontycznym aspekcie faktu partycypacji. ,,Rozwazajac zagad-
nienie od strony bytéw pochodnych, Bég, jako Najwyzsze Dobro, okazuje si¢
takze ostatecznym celem — kresem dgzenia wszystkich bytéw niekoniecznych.
Dzieje si¢ to na mocy realizowania przez poszczegolne byty pochodne dosko-
nalosci wyznaczonych przez samg ich naturg. Natura kazdego bytu jest osta-
tecznie okreslona przez wzér-formg¢ istniejagca w intelekcie Absolutu, dlatego
przez fakt realizowania dzialania wiasciwego dla danego bytu dazy on do naj-
pelniejszego upodobnienia si¢ do Absolutu [...]. Wszystkie byty niekonieczne
daza do Absolutu jako swego «prazrédta» [...]. Inng pozycje zajmuja pod tym
wzgledem byty rozumne. Tylko one majg przywilej §wiadomego dazenia do
Absolutu poprzez poznanie i mito$é”"’.

Wyjasnianie celowosciowe w przypadku istnienia bytéw niekoniecznych
nie dotyczy tylko przyczynowania wzorczego. Cel rozumiany jest tez jako mo-
tywzaistnienia bytéw przygodnych, poprzez ktéry realizuje si¢ przyczyno-
wanie sprawcze. Zasadniczo wig¢c w kontekscie partycypacji ontycznej mozna
wyjasni¢ ostatecznie fakt teatralne) komunikacji osobowej, fakt istnienia ,,ja”
aktora i widza, a w oparciu o to fakt istnienia teatru jako bytu intencjonalnego,
nieposiadajgcego samodzielnego istnienia, lecz realizujgcego si¢ wiasnie w ist-
nieniu osob-uczestnikow. Bytu, ktory jednak poprzez swe osobowo komuni-
kowalne bogactwo tresciowe (nadawane przez wszystkich twércéw: dramatur-
ga, rezysera, scenografa, aktora i innych, a czg¢sciowo takze widza) moze przy-

14 Maksymalna aktualizacja aktywnosci duchowej czlowieka, zwlaszcza aktywnosci pozna-
wczej 1 wolitywne), czyh muosci, stanowi zawsze najwi¢kszg doskonalos¢ danego cztowieka. Jezel
ta aktywnos¢, czyli poznanie 1 mitos€, odnosi si¢ do Boga, jest wowczas doskonaloscig swoistg —
wlasnie swigtoscig. Tak rozumiana swigto$¢ bylaby réwnoznaczna z najwyzszym rozwojem osoby
ludzkiej, a wigc oznacza stan czlowieka w pelni doskonaly”. Z. J. Zd y bick a, Swigtosé spetnieniem
osoby, w: M. A. Krapiec, Czlowiek — spoteczernstwo — kultura, Towarzystwo Naukowe KUL, Lub-
lin 1982, s. 62.

'> Propozycje Konstantego Stanistawskiego ciaglego doskonalenia siebie, aktualizowania
przede wszystkim poprzez akty poznawcze, a potem akty przeddecyzyjne 1 moze w zyciu juz
decyzyjne — mozna uznac za zblizajaca sie do rozumienia teatru jako znaku osobowego cztowieka.
Zob. K. S. Stanistawski, Praca aktora nad rolg, [b. thum., wyd.], Warszawa 1953.

WA rystoteles, Poetyka, 1451b 4-6, w: tenze, Retoryka — Poetyka, thum. H. Podbielski,
PWN, Warszawa 1988, s. 330.

'7Z2.J. Zdybicka, Partycypacja bytu, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1972, s. 163.
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czyni¢ si¢ do aktualizowania mozliwosci osobowych czlowieka i nie tylko juz
treSciowych: ,,Perspektywa transcendentalna, czyli ujecie bytu z punktu widze-
nia realizowania wspdlnych wszystkim bytom doskonatosci zwiazanych z istnie-
niem, pozwala wigc, oczywiscie na drodze posredniej, uja€ istnienie Petm Do-
skonalosci. Rzeczywiste istnienie bytéw ograniczonych przez swe istoty, czyl
istnienia niepelne, nie utozsamiajace si¢ z istota, nie mogg istnie€ bez Istnienia
Absolutnego”'®, Umozliwienie osobowego, (indywidualnego i petnego) do-
$wiadczenia tego faktu dzigki teatrowi jest jego misja 1 najdoskonalsza funkcja,
jaka moze on spelni¢ w $wiecie kultury.

18 Tamze, s. 159.





