Wojciech SKRODZKI

TEATR MILCZENIA I KRZYKU

Teatr Leszka Mgqdzika jest znakomitym przykiadem takiego wilasnie fenomenu
sztuki, w ktorej petno jest roznorakich skojarzen, ktdre wiasciwie na jezyk dys-

kursywny przelozy¢ sie nie dajg, a w kazdym razie z wielkim trudem, na zasadzie
przyblizen jedynie i nigdy do korica. Chodzi wlasnie o to ,,do korica”.

Kiedy w roku 1975 poznawalem pierwsze spektakle Sceny Plastycznej
KUL, b¢dace) de facto teatrem Leszka Madzika, doznalem gi¢bokiego wstrza-
su, widzac skalg¢ tego artystycznego zjawiska. Bylo ono oryginalne w kazdym
planie problemowym 1 naznaczone wielkoscig tworcza. Pracowatem wtedy jako
redaktor w dwumiesi¢czniku artystycznym ,,Projekt” i pragnglem daé jako$
wyraz swej fascynacji, cho¢ w 6wczesnych warunkach politycznych bylo to
niezmiernie trudne. Patrzalem na to zjawisko z pozycji krytyka, zmuszonego
do przyporzadkowania tego zjawiska kolejnym odcinkom przestrzeni rozcia-
gajace) si¢ mi¢dzy sferg teatru a dziedzing sztuk plastycznych, i widzialem
jasno, ze w tym szerokim spektrum, wyznaczonym przez obydwa te bieguny,
Scena Plastyczna KUL zajmuje miejsce w peini wlasne 1 autonomiczne, nieza-
lezne, bedac bliska zar6wno jednemu, jak 1 drugiemu biegunowi.

W tym wszystkim skionny byltbym jednak uzywaé stowa ,teatr”, cho¢ ele-
mentéw parateatralnych bylo tu moze niewiele wi¢ce) niz paraplastycznych.
Rézne zjawiska sztuki ,,dziania si¢” (by nie powiedzieé ,,sztuki akcji”’) obras-
taly juz wéwczas sfere plastyki, ale zadne z nich nie bylo bliskie temu, co
prezentowal Leszek Madzik. Podobnie rozmaite zjawiska ,,obok” teatru zmie-
rzaly wéwczas w réznych innych kierunkach.

U Madzika czulem jednak smak teatru, szczeg6lne napi¢cie dramatyczne
czy moze dramaturgiczne, ktére uzasadnialoby moje preferencje wobec slowa
Hteatr”. Zresztag moge si¢ tu powotaé na wielki autorytet, jakim w dziedzinie
teatru byla prof. Irena Stawiriska. Stuchalem kiedys, podczas jednej z sesji na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, jej analizy fenomenu Sceny Plastyczne)
KUL, w spektaklach ktorej ta wielka uczona odkrywala elementy skladowe
wlasciwe spektaklowl dramatycznemu czy wrecz tragedii greckie;.

A jednak zar6wno w owych pierwszych spektaklach Leszka Madzika, jak
1 w jego realizacjach péZniejszych, szczegdlnie poruszaly moja wrazliwos¢ war-
tosci czysto plastyczne, przede wszystkim znakomite operowanie efektami sy-
tuacji Scisle plastycznych, przedmiotowych, przy r6wnoczesnym mistrzowskim



|. Wieczerza (fot. S. Ciechan).




2. Ikar (fot. S. Ciechan).
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3. Pietno (fot. S. Ciechan).
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4. Wedrowne (fot. S. Ciechan).




5. Promieniowanie ojcostwa (fot. I. Marciszuk).



6. Promieniowanie ojcostwa (fot. 1. Marciszuk).




7. Antvgona Sofoklesa w inscenizacji L. Madzika 1 A. Chodakowskiej (fot. S. Ciechan).
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9. Namanha Makbunhe - Makbet W. Szekspira w rezyserit A. Kowalskiego ze scenografig L. Madzika (fot. M. Dias).




10. Namanha Makbunhe (tot. M. Dias).




| 1. Namanha Makbunhe (tot. M. Pereira-Kowalska).
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13. L. Madzik, Synaj (w: T. Styczen, Poszukujqcy czy poszukiwany?, Instytut Jana Pawta II KUL, 2006).



14. L. Madzik, Paryz (w: T. Styczen, Gratias ago ergo sum, Instytut Jana Pawla Il KUL, 2007).
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15. Plakat monodramu 7Tryptvk rzymski.
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Ksiega pamiatkowa ku czci
». Ksiedza Profesora ladeusza Stycznia |
" z okazji 70. urodzin

16. Projekt oktadki ksiazki (Instytut Jana Pawla I1 KUL, 2001).
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operowaniu $wiatlem, co tez — w takim uj¢ciu — nalezy do sfery plastyki, choé
rownoczesnie odnajdujemy ten problem w réznych, zwlaszcza nieklasycznych
formach dzialani teatralnych. Mistrzowskim przykiladem takiej sytuacji byla
glowa miodzienica, zwieszona z 16zka szpitalnego 1 wydobyta okraglym jak
aureola reflektorowym swiatlem w finale spektaklu Wieczerza (il. 1).

Jeshi Scena Plastyczna KUL w moim uj¢ciu mialaby by¢ jednak teatrem —
cho¢ teatrem bez stéw, teatrem milczenia — to nie byl to zaden modny wéwczas
(a i dzi§) teatr absurdu, lecz teatr senséw, bardzo glebokich senséw. Powiem
szczerze — uderzat mnie juz nie tylko metafizyczny, ale wrecz gleboko religijny
charakter tego teatru. Los czlowieka ukazywany byl tu w pelnym wymiarze
duchowym 1 cielesnym, az po wizj¢ poSmiertnego zbawienia. Wielkiej sztuce
potrzebna jest $mieré'. Tego zdania poety tak czulego na impulsy twércze,
jakim byl Federico Garcia Lorca, Leszek Madzik mégl nie znaé i pewnie nie
znal. Wazne jest, ze sens tego zdania odkryt sam 1 uczynit szczegélnym znakiem
swoich dziet. Jego teatr byl zawsze naznaczony pi¢tnem $mierci i problematyka
filozoficzna, jaka niesie fenomen konca ludzkiego zycia. W tym wlasnie, cho¢
nie tylko w tym, byl to teatr tak bardzo odmienny od tego, co niosta w sobie
zaréwno atmosfera marksistowskiego PRL-u, jak 1 konsumpcyjna mentalnosé
kapitalistycznego Zachodu. Dla sztuki Leszka Madzika zawsze miarg napi¢cia
tworczego byly wartosci mysli chrzescijanskiej, wartosci, w ktorych czlowiek
odnoszony jest do Boga.

Niedtugo przed zetkni¢ciem si¢ z fenomenem Sceny Plastyczne) KUL czy-
talem traktat Ludwiga Wittgensteina — zdanie zamykajace ten traktat (,,O czym
nie mozna méwié, o tym trzeba milcze¢”?) odkrylo dla mnie moja prywatna
definicj¢ sztuki, ktora wczesniej kierowalem si¢ w sposéb intuicyjny: sztuka to
wielki obszar milczenia, tam, gdzie skoriczyly si¢ mozliwosci dyskursu filozo-
ficznego 1 zaczyna si¢ otwieraé obszar krzyku egzystencjalnego, artykulowane-
go tylko tymi specyficznymi, pozadyskursywnymi §rodkami intuicji twérczej.
Teatr Leszka Madzika jest znakomitym przyktadem takiego wiasnie fenomenu
sztuki, w ktérej pelno jest ré6znorakich skojarzen, ktére wilasciwie na jezyk
dyskursywny przelozy¢ si¢ nie daja, a w kazdym razie z wielkim trudem, na
zasadzie przyblizen jedynie 1 nigdy do konca. Chodzi wlasnie o to ,,do korica”.

Czlowiek w teatrze Leszka Madzika ukazywany jest w pelnym wymiarze
swego czlowieczenistwa, obejmujacego takze — a moze przede wszystkim —
wymiar metafizyczny. Ale do tego jeszcze powrdce.

Chcialbym teraz podkresli¢, ze spos6b postepowania twérczego u Leszka
Madzika jest taki jak u rasowego artysty plastyka. Madzik mysli konkretnymi

! Zdanie to wypowiedzial F. G. Lorca podczas jednego z wykladéw w Argentynie w roku
1933. Por. Wielcy pisarze. Leksykon, red. P. Warsinski, Wydawnictwo RTW, Warszawa 2003,
s. 119,

> L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, thum. B. Wolniewicz, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 83.
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sytuacjami plastycznymi, ktéorym przyporzadkowuje reszte. Konstruuje je,
stopniowo konkretyzuje, a réwnoczesnie rodzi si¢ w nim pewna idea generalna
spektaklu, jak gdyby megasytuacja tego rodzaju, sytuacja nadrz¢dna, skupia-
jaca 1 syntetyzujaca pewne poszczegoOlne watki sytuacyjne w jedna, bardzo
zwartg calos¢ spektaklu, ktory staje si¢ zjawiskiem jednorodnym, okreslonym
hastem - tytulem. Taka metoda pracy kreacyjnej, bedaca normalng zasada
procesu tworczego, prowadzi do zwartosci 1 jednolitosci kazdego spektaklu.
Dominuja sytuacje plastyczne, ale w ekspresji 1 warstwie znaczeniowej szcze-
gblnie wazng rol¢ odgrywa muzyka, zawsze znakomicie skomponowana i po-
deymujaca bardzo trafnie funkcj¢ nosnika, czy tez raczej komentatora znaczen
poszczegolnych sekwenc)i spektaklu. Przeymuje ona rol¢ stlowa, ktore zostalo
catkowicie w teatrze Madzika odrzucone.

Nie wierzg¢ tezie Elzbiety Morawiec, ktéra w jednej z wypowiedzi (z okazj
nadania Leszkowi Madzikowi honorowego obywatelstwa jego rodzinnego
miasta Kielc) wyrazila przekonanie, ze milczenie w teatrze Madzika bylo swego
rodzaju manifestacja, wynikiem protestu przeciwko propagandowej inflacji
slow ery gierkowskiej. To milczenie miato gleboki sens artystyczny 1 wynikalo
z calosciowej koncepc)l tworczej teatru Madzika, teatru od poczatku przeciez
plastycznego.

Elzbieta Morawiec dotkn¢ta jednak sprawy, ktéra wydaje mi si¢ bardzo
wazna, cho¢ pomijana i niezbadana. Chodzi mi o mozliwe polityczne podteksty
niektorych spektakli Madzika. Kiedy ogladatem Zlkara (il. 2) we wczesnych
latach siedemdziesiatych, to mialem uczucie, ze w spektaklu tym — niezaleznie
od odautorskiego komentarza, wskazujacego na inspiracj¢ obrazem Breughela
— jest, moze silne nawet, echo tragedi zdlawionego zrywu ludnosci Wybrzeza.
Podobnie w Kirze mialem wrazenie, ze jest to jakie$§ echo wdeptanego w ziemi¢
pokolenia miodziezy akowskie). A przeciez takich pytan, jak to o mozliwy sens
czy podtekst Tkara, w tamtych latach nie mozna bylo zadawa¢ nawet podczas
wewnetrznych ses)i na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.

Wielokrotnie pragnalbym podkreslaé, ze Scena Plastyczna KUL jest
w Swiecie sztuki zjawiskiem najzupelniej wyjatkowym zaréwno w swych for-
mach artystycznych, jak i w warstwie niesionych znaczen, a przede wszystkim
moze w fakcie, ze w ogdle te znaczenia istnieja i sg najistotniejszym watkiem
konstytutywnym samego tego teatru.

Nie ma w zakresie teatru czy parateatru zjawiska artystycznego tak gieboko
religijnego, jak teatr Leszka Madzika. Warto przypomnieé, ze gdzies u progu
drogi tego artysty stoi spektakl Wieczerza, si¢ggajacy po wizj¢ niebianskiej wie-
czerzy duszy zbawionej. Ale najsilniej moze Oow plan religijny przejawil si¢
w spektaklu Pigrno (il. 3), méwigcym o pi¢tnie Smierci, ktére cigzy na czlowie-
ku. W normalnych realizacjach tego spektaklu jest to stani¢cie — juz po prze-
zyciu Smierci — wobec tajemniczej przestrzeni. Jednakze w czasie, gdy spektakl
ten byl — jako nowo$¢ — najczesciej realizowany, budowano nowe skrzydio
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uniwersytetu, od ulicy. I wtedy wlasnie finalem spektaklu bylo wejrzenie w nie-
prawdopodobnie ekspresyjng, gleboka i1 rozlegla przestrzen podswietlonych
reflektorami rusztowan, gdzie u dotu, jak w grobie wielkanocnym, lezala figura
Chrystusa. A duzo péZniejszy spektakl Kir zrodzony zostal z przezycia przez
Madzika wielkiej mistyki hiszpanskiej. W wielu innych spektaklach doznanie
religijne przesublimowane zostalo w czytelne ukazanie planu metafizycznego
dziejacej si¢ akcji. Szczegdlnym tego przykladem bylo w spektaklu Wedrowne
(1l. 4) zsuwanie si¢ postaci jakby umeczonego Chrystusa w przestrzen podziem-
n3. Utrwalona na fotografii wersja tej postaci stala si¢ znakiem identyfikacyj-
nym Sceny Plastycznej) KUL.

Teatr Leszka Madzika jest wielowatkowy, bardzo réznorodny w swych
inspiracjach 1 realizacjach. Réznie bywajg rozlozone w nim akcenty, pewne
watki przeplatajg si¢, pojawiajg si¢ 1 znikaja, 1 znéw powracaja. Bywa akcent
polozony na Smierci, na umieraniu, bywa tez wyeksponowany dramat naro-
dzin, dramat mifosci. Nie miejsce tu na szczegélowq ich analiz¢, staralem si¢
to czyni¢ w wielu moich tekstach, poswigconych spektaklom Sceny Plastycz-
nej KUL.

Nieraz stawialem sobie pytanie, czy teatr Leszka Madzika ma swoj3 ,,per-
son¢” — nie 0 maske mi chodzi, lecz o powracanie wizji postaci, bedace) porte
parole autora. Ot6z wydaje mi si¢, Ze taka ,,persona” istnieje — jest nig czlowiek
w pelni swej egzystencji, w istocie swego czlowieczenstwa, cztowiek w ogoéle,
czlowiek cierpiacy, doznajacy réznych doswiadczen, wzlatujacy 1 upadajacy, jak
w zyciu rozpiety pomi¢dzy milczagcym doznawaniem swoich w pelni ludzkich
doswiadczen a gwaltowna ekspres)a krzyku egzystencjalnego.

Leszek Madzik w Scenie Plastycznej KUL stosuje srodki ubogie, niezwykle
proste 1 zdawaloby si¢ — zwyczajne. Kiedy w roku 2004 obnazyt swg) warsztat
na wystawie w Salach Redutowych Teatru Wielkiego w Warszawie, zdumienie
ogarnialo, ze za pomocg tak prostych srodkéw moze — giéwnie dzigki swiathu -
osiggac efekty tak niezwyklego bogactwa wizualnego. Jest to miarg mistrzo-
stwa, oryginalnosci 1 inwencji tego tworcy.

Aktora Leszek Madzik ukrywa, sprowadza do roli bezimiennego elementu
pewnych sytuacji plastycznych. Czyni zen co$ na ksztalt rekwizytu, wpisanego
w sytuacj¢ sceniczng, cho€ niekiedy postaé ludzka — anonimowa - odgrywa
bardzo istotng rol¢ w kompozycji sceny.

Teatr Leszka Madzika jest nowoczesny, nowatorski, wrecz awangardowy
1 calkowicie oryginalny w swej formie. Jednoczesnie niesie w sobie bogactwa
znaczen, od ktorych odwrdcila si¢ awangarda. W fakcie tym tkwi kolejne, tak
charakterystyczne dla tego teatru, biegunowe napigcie, zawieszenie pomi¢dzy
sprzecznosciami 1 antynomiami zycia, sztuki, wiary, §wiata 1 egzystencji jako
calosci.





