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Anna PODSTAWKA

HISTORYCZNOTEATRALNE (RE)WIZJE

Jak opowiedzieé¢ histori¢ polskiego
teatru na poczatku dwudziestego pierw-
szego wieku, by ukazaé ja jako wciaz
zywa glebe, z ktére) wyrastajg zjawiska
wspolczesne, by nie zamykaé jej w gro-
bach pamig¢ci odwiedzanych przez nie-
licznych? Jak wyzwoli€ )3 ze stereoty-
pow 1 uproszczen? Czy na pewno wie-
my, czym jest teatr? W ten sposéb for-
mulowane pytania towarzyszyly wykla-
dom Dariusza Kosinskiego, teatrologa
z Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktére
wiosng 2007 roku odbywaly si¢ w war-
szawskim Instytucie Sztuki im. Zbignie-
wa Raszewskiego w ramach projektu
Teatra polskie. Podjgwszy wiasng probe
rewizji podstawowych poje¢ z zakresu
dziejow teatru i ich metodologii, Kosin-
ski wskazuje na poczatek z pozoru naj-
prostszg droge: przesta¢ opowiadac
wcigz t¢ sama opowies¢ w ten sam Spo-
sOb; spojrze¢ na histori¢ bez zalozenia,
ze wiemy, co w niej znajdziemy, i bez
wchodzenia na utarte szlaki oczywis-
toscl.

Jaka droge naukowych poszukiwan
obiera wiec sam Kosiniski? Autor wni-
kliwych studiéw poswicconych zagad-
nieniom interpretacji dramatu oraz his-
torii i teorii dziewi¢tnastowieczne]j sztu-
ki aktorskie), przeci¢tnemu mito$nikowi

Melpomeny zapewne bardziej znany
za sprawg popularyzatorskich leksyko-
néw czy publikacji w ,,Didaskaliach”
1 w ,,Dialogu”, od kilku lat zaymuje si¢
kwestig swoistosci polskiej tradycji per-
formatywne) 1 teatralnej. Rezultatem
rozlegtych badan Kosinskiego jest ostat-
nia, imponujaca objetoscig przeszio pie-
ciuset stron zwartego druku, ksigzka
Polski teatr przemiany', ktéra ukazala
sie w serii ,,Sciezki Teatru i Kultury”,
wydawane] przez Instytut im. Jerzego
Grotowskiego we Wroclawiu (do nie-
dawna jeszcze Osrodek Badan Twor-
czosci Jerzego Grotowskiego 1 Poszuki-
wan Teatralno-Kulturowych). Wroc-
tawska palcéwka naukowo-badawcza
1 artystyczna niestrudzenie patronuje
licznym przedsi¢wzi¢ciom wyrastajagcym
z dzieta Grotowskiego 1 jego wspoétpra-
cownikéw, prezentujac — takze poprzez
publikacje ksigzkowe, by wspomnie¢€ os-
tatnio wydane prace Petera Brooka, Ri-
charda Schechnera czy Eugenia Barby -
zjawiska majace zwigzek z jego dokona-
niami.

! Zob. D. Kosifiski, Polski teatr prze-
miany, Instytut im. Jerzego Grotowskiego,
Wroctaw 2007, ss. 526.
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Nazwisko Schechnera zostalo tu wy-
mienione nie bez przyczyny, poniewaz
Kosinski, podeymujgc temat specyficz-
nej polskiej tradycji teatralnej, ujete;
przez niego w formul¢ teatru przemia-
ny, nawigzuje do pojeé zaczerpni¢tych
z Schechnerowskie) Performatyki, zwla-
szcza do rozréznienia przemiany (ang.
transformation) 1 przeniesienia (ang.
transportation)®. Wyodrebniony przez
siebie nurt w dziejach rodzimego teatru
postrzega Kosiriski jako poszukujace
dzialania o charakterze przeniesienia,
ukierunkowane na trwale doswiadcze-
nie duchowej przemiany, wiodace do
poznania uniwersalnej prawdy o czlo-
wieku. Nurt ten buduje préby stworze-
nia misteriéw inicjacyjnych, ktére w pro-
cesie przeistoczenia prowadzityby ich
uczestnikdw do kontaktu z Absolutem,
bezposredniego doswiadczenia numino-
sum (jednakze terminéw , misterium”
czy ,teatr misteryjny”’ badacz celowo
stara si¢ unikaé, widzac w nich pewne
uproszczenie 1 ryzyko zbyt jednoznacz-
nego odniesienia do religii). Uymowany
z takie) perspektywy teatr jawi sie zatem
jako przestrzen sakralna, miejsce obja-
wiania wiecznotrwalych wartosci 1 reali-
zowania si¢ tajemnych zwigzkow, stano-
wiacych jego swigtg istote. Jest to teatr,
ktéry w centrum stawia aktora, uznajac

2 Przemiana wiaze sie z trwala zmiana toz-
samosci na skutek dziatania rytualu, natomiast
przeniesienie to zmiana czasowa, doswiadcze-
nie communitas, po ktérym wraca si¢ do co-
dziennosci. Ale zarazem dzieki nawrdceniu
1 wstapieniu do grona wyznawcéw cziowiek
moze bra¢ udzial w okreslonych powtarzalnych
praktykach o charakterze przeniesienia. Por.
R. Schechner, Performatyka: wstegp, thum.
T. Kubikowski, Osrodek Badan Tworczosci Je-
rzego Grotowskiego 1 Poszukiwan Teatralno-
Kulturowych, Wroclaw 2006, s. 90-92.

w nim osobe wezwang do bycia kapla-
nem - nasladowca Chrystusa, czynnym
posrednikiem mig¢dzy §wiatem matenal-
nym a duchowg rzeczywistoscig obja-
wienia.

W przekonaniu autora ,za zywot-
noscia polskiego teatru przemiany stoi
jaki$ rdzennie polski kompleks ducho-
wo-kulturowy, a moze nawet jakas istot-
na prawda o Polakach”, ktérg wigze on
,,Z niezwyklym i niebywale Scistym pola-
czeniem sztuki 1 religii, sprawiajagcym, ze
[...] dzialalno$¢ «artystyczna» staje sie
rodzajem praktyki duchowej, a «ducho-
wosC» przejawia si¢ przede wszystkim
w dzialaniu 1 dazeniu do doswiadczenia
numinotycznego. «Duchowe» 1 «artys-
tyczne» tworzg dynamiczng rownowage,
wzajemnie si¢ przeksztalcajagc w taki
sposOb, ze méwienie o religii jest niepo-
rozumieniem, a mowienie tylko o sztuce
pomniejszajacym zawezeniem” (s. 514).
Réwnoczesnie wyréznione zjawisko
charakteryzuje si¢ podejsciem pragma-
tycznym, przejawiajacym si€ ,,w tym, ze
przestrzenig realizacji poszczegélnych
projektow jest doSwiadczenie, a nie wia-
ra, podstawowe zas$ narzedzie to czynie-
nie, a nie wyznawanie” (s. 11).

Przytoczone powyze) uwagi autora
dozwalajg skonstatowac, ze jako badacz
nie trzyma si¢ on utartych szlakéw czys-
to teatrologicznych dociekan, co zreszta
od poczatku sygnalizuje przez wyko-
rzystanie szerokiego okreslenia sztuk
performatywnych. Kuszony przez inne
dziedziny nauki, w swej interdyscypli-
narnej wedrowce smialo wkracza na te-
reny antropologii, teologii czy psycholo-
gii, odslaniajagc pozateatralne aspekty
opisywane) linui rozwojowej polskiego
teatru. Chetnie tez wyblega mysla
w przyszlosé, a swym przewidywaniom
nadaje nieco profetyczne zabarwienie.
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Swoj sposéb postrzegania rodzime)
tradycj1 performatywne) Kosiriski ujaw-
nia we wstepne) cze¢sci Polskiego teatru
przemiany, zatytulowanej ,, Argumen-
tum”, bedacej troche zmieniong wersja
referatu wygloszonego na konferencii
Etos zycia - etos sztuki. Wokot legendy
o $w. Genezjuszu — aktorze, ktéra odby-
fa si¢ na Uniwersytecie L6dzkim
w kwietniu 2002 roku’. Jak wyjasnia
we wprowadzeniu, byla to pierwsza pré-
ba zaprezentowania pomysiéw 1 intuicji,
z ktorych zrodzila si¢ omawiana ksiaz-
ka. Ten szkicowy zarys petni w ksiazce
rol¢ zapowiedzi, streszczenia gliéwnej
idei, ktéra swe dalsze rozwiniecie zna-
lazta w pieciu studiach poswi¢conych
pierwszoplanowym twdércom w rekon-
struowanym lafdcuchu tradycji. We
wspoélnej dziedzinie okreslonej jako te-
atr przemiany autor wyroznia wigc ko-
lejne ogniwa: idee 1 praktyki twdrcze
Adama Mickiewicza, Juliusza Slowac-
kiego, Stanistawa Wyspianskiego, zato-
zycieh Reduty oraz Jerzego Grotow-
skiego, wskazujac na powigzania, jakie
zachodza w tym pasmie tradycji. Kazdy
z obszernych rozdzialéw zostal pomy-
Slany jako autonomicznie skonstruowa-
ny tekst, dzigki czemu poszczegolne roz-
prawy mozna tez czyta¢ z osobna; jed-
nak dopiero zestawione razem tworza
integralng calo$¢, autorskie spojrzenie
na dzieje rodzimego teatru. Trzeba zau-
wazy¢, ze przedstawiona tu koncepcja
jest w duzej mierze kontynuacja, a zara-
zem probg zrewidowania dotychczaso-
wych poszukiwan  naukowo-bada-

? Zob. D. Kosifiski, Polski teatr prze-
miany, w: Etos Zycia — etos sztuki. Wokot legen-
dy o sw. Genezjuszu - aktorze, red. M. Leyko,

I. Jajte-Lewkowicz, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu £.6dzkiego, £.6dZ 2005, s. 59-72.

wczych. Autor Polskiego teatru prze-
miany powoluje si¢ mi¢dzy innymi na
propozycje Michala Maslowskiego za-
warte w studium Gest, symbol i rytualy
polskiego teatru romantycznego 1 na
prace Krzysztofa Rutkowskiego. Wcho-
dzi natomiast w rodzaj polemicznego
dialogu z niektorymi tezami Malgorzaty
Dziewulskie) 1 Leszka Kolankiewicza,
akcentujgcymi gnostycki kontekst tra-
dycji wywiedzione) z Dziadow.
Szczegolowe studia poswigcone
globwnym bohaterom ksigzki otwiera
rozdzial opatrzony wiele méwigcym ty-
tulem ,,Z niego wszyscy”, ktory przywo-
dzi na mysl tytut wydanego przed kilku-
nastoma laty zbioru rozméw z Jarosla-
wem Markiem Rymkiewiczem Mickie-
wicz, czyli wszystko. Zdaniem Kosin-
skiego, na drogach wskazanych przez
tworce ,,lekcp teatralne)” wydarzylo si¢
niemal wszystko, co najistotniejsze
w historii polskiego teatru; co wiece) —
uparte zamykanie Mickiewicza w Swie-
cie literatury stoi w sprzecznosci z naj-
glebszymi przekonaniami 1 doswiadcze-
niami poety. Z Mickiewiczowskiego
zrodla wyptywa rdzenna tradycja, po-
wotana do istnienia dwoma gestami:
tworczym, kreujacym Dziady 1 perfor-
matywnym — proroczym or¢dziem zapo-
wiadajacym nadejscie dramatu stowian-
skiego; tradycja be¢daca zadaniem dla
kolejnych pokolen. Oczywiste jest za-
tem, ze dzieto Mickiewicza postuzy Ko-
sinskiemu jako podstawa w procesie
rozpoznawania swoistego charakteru
nurtu teatru przemiany. Punktem wyj-
§cia podjetych przez badacza rozwazan
jest zalozenie, ze w Dziady zostala wpi-
sana koncepcja teatru rozumianego ja-
ko akt odbywajacy si¢ tu 1 teraz, za po-
srednictwem widzéw w realny sposdb
oddzialujacy na rzeczywistos€. Osig tego
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teatru jest aktorska przemiana ducho-
wa, ktérej wzor stanowi nasladowanie

Chrystusa — wcielonego Stlowa Bozego,
pojmowane jako zadanie dla kazdego
cztowieka i jedyna droga do osiggnig¢cia
zbawienia. Wynika stad — twierdzi Ko-
sinski — ze ,,zasada dzialania stanowiaca
podstawe «teatru Dziadow» jest zara-
zem podstawg akceptowanego, propa-
gowanego 1 realizowanego przez Mic-
kiewicza religiinego modelu zycia.
«Typ obecnosci» wpisany w Dziady sta-
nowi model «typu obecnosci» czlowieka
w swiecie” (s. 73n.). Piszac Dziady, po-
eta wykreowal wiec wzorzec dzialania,
ktéory w rezultacie poshuzyl mu jako
punkt wyjscia do stworzenia wizji dzia-
fania  przemieniajgcego  czlowieka
1 $wiat, wizj1 ,,Swigtego performansu”.
Adam Mickiewicz stworzyl podsta-
wy oryginalne), rodzimej tradycji tea-
tralnej — wielokrotnie podkresla autor
w swym wywodzie. Juliuszowi Slowac-
kiemu natomiast za Julianem Krzyza-
nowskim Kosiniski przyznaje miano
tworcy naszego nowoczesnego dramatu,
mistrza dramatycznej formy, ktory jak
mato kto sposréd poetéw potrafil wyci-
szy¢ swO) glos 1 odda¢ si¢ na ushugi po-
staci mowiacej, wyrazi¢ zgode¢ na istnie-
nie wielu racji, dochodzac w ten sposob
do maksymalnego nasilenia dramatycz-
nosci. Analityczne studium poswiecone
Stowackiemu jest prébg uwidocznienia
tej wieloglosowosci, cechy uznanej
przez badacza za swoisty rdzen drama-
turgii tytutlowego ,,Ksiecia”, ktorg stara
si¢ on odczyta¢ w Swietle idei teatru
przemiany. Swiat dramatéw Stowackie-
go stwarza przestrzen osobistych zma-
gan o charakterze egzystencjalnym, nie-
zmiennie inspiruje poszukiwania artys-
tyczne 1 naukowe, nie poddaje si¢ oczy-
wistym interpretacjom, wciaz dostarcza

pytan 1 watpliwosci. W dazeniu do roz-
wiktania problematyczne) kwesti miste-
ryjnosci scenicznych dziet Slowackiego
Kosifiski przyjmuje perspektywe trans-
figuracji wewnetrznego zycia poety.
Szczegblne znaczenie w tym procesie
przypisuje pracy Stowackiego nad thu-
maczeniem Ksiecia Nieztomnego, ktére
mialo si¢ okazaé nie tylko aktem ,,czy-
tania z piorem w r¢ku”, ale czyms dale-
ko bardziej czynnym - powtdérzeniem
drogi juz przez kogo$ przebytej, rodza-
jem osobistego performansu, w ktérym
thumacz przybieral posta¢ bohatera
przekladanego dziela, aby przez przej-
scie jego losow moc dostapi¢ taski ob-
jawienia. ,,Juliusz Stowacki dzi¢ki pracy
nad przekladem Calderona polamat swe
kosci wewnetrzne, zniszczyl sztywna
struktur¢ doczesnosci przeszkadzajaca
w duchowym wzlocie 1 wyzwolil si¢ z jed-
nostkowego ciala, stal si¢ duchem, uni-
wersalnym «Ja» pojawiajacym si¢ 1 mo-
wigcym we wszystkich jego dzielach
mistycznych” — zaznacza Kosinski i1 do-
daje, ze stajac si¢ Ksigciem, poeta ,,sta-
wal si¢ zarazem modelowym «aktorem
ogotoconym», za pomocg cudzego tek-
stu dokonujacym aktu transformacji
1 ofiarujacym go innym” (s. 143). Przy-
jecie tezy, ze model przemiany odkryty
podczas pracy nad Ksigciem Nieziom-
nym stanowi Zrédlo inspiracji i wzorzec
dla dramatéw mistycznych, wigze sie
z koniecznoscig podjecia gruntownych
badan komparatystycznych. W rezulta-
cie widziane z antropologiczne] per-
spektywy genezyjskie dziela Stowackie-
go (Ksigdz Marek, Sen srebrny Salomei
czy Samuel Zborowski) prowadza bada-
cza do wyroznienia kilku stalych punk-
tow rozwijajacych podstawowe elemen-
ty ,,modelu Calderonowskiego”, a po-
nadto pozwalajaq zobaczy¢ calg dzialal-
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nos¢ poety jako cigg aktow poznawczo-
objawiajacych, rodzaj odczyniania beg-
dacego prébg powrotu do rytualnych
Zrédet teatru.

Doswiadczenia Mickiewicza 1 Sto-
wackiego, przemyslane 1 przezyte, skla-
niajg ich spadkobiercow do tworzenia
dziel wymagajacych ,udzielenia si¢”,
przeksztalcenia teatru z miejsca oglada-
nia w przestrzen doznawania 1 dzialania.
Misteryjng tradycje polskiej sceny od-
czytuje, cho€ sam si¢ w nig juz nie wpi-
suje, kolejny wielki bohater teatru prze-
miany — Stanistaw Wyspianski. W po-
swigconym mu obszernym studium Ko-
sifiski, uwzgledniajgc mi¢dzy innymi ob-
serwacje Dobrochny Ratajczakowe;,
stara si¢ wykazaé, i1z miodopolski
wieszCZ zamiast wymarzonego przez
swoich wspélczesnych teatru-kosciota
odstania nieco inng konstrukcje — labi-
rynt, na ktérego fundamencie wznosi
si¢ caly misterny gmach jego teatru.
Podjawszy wedréwke przez gaszcz scie-
zek ,labiryntu zwanego teatrem”, Ko-
sinski proponuje wilasne spojrzenie na
spuscizn¢ pierwszego inscenizatora
Dziadow, najwigcej uwagi poswiecajac
Wyzwoleniu oraz Studium o , Hamle-
cie”. Spojrzeniu temu towarzyszy zato-
zenie, ze dla Wyspiariskiego teatr jest
jednoczesnie modelem S$wiata 1 prze-
strzenig umozliwiajaca jego czynne i gie-
bokie poznanie, zwierciadiem 1 labiryn-
tem. Siegajac po ten znamienny symbol
i rozwijajac go, artysta zaproponowat
forme teatru pozwalajaca na przezywa-
nie uczu¢ metafizycznych, uaktywniaja-
cq dazenie do prawdy, ,,czytanie” zycia
innych i zycia jako takiego, wi¢cej na-
wet — bedacg narz¢dziem umozliwiaja-
cym przezycie $mierci, rozumiane) jako
zrédlo doznania Prawdy dajace) zycie.
W kategoriach dramatycznych 1 teatral-

nych Wyspianski postrzegal nie tylko
swiat 1 innych, lecz takze 1 siebie. To
wlasnie pisarz jako pierwszy ,rozgry-
wa” w sobie dramat, zapisujac zarazem
etapy swej ,,gry”’, odkrywa droge dla
siebie 1 podsuwa szlaki kolejnym wed-
rowcom: inscenizatorom, aktorom 1 od-
biorcom. W wyniku tej interakcji wszys-
cy tworcy teatru biorg udziat w procesie,
ktorego owocem jest dzielo-droga,
a efektem - przemiana oséb w peini
w Ow proces zaangazowanych. W tym
kontekscie staje si¢ oczywiste, ze zada-
niem pisarza nie jest stworzenie dziela
budzacego doznania estetyczne, lecz
wywolanie wstrzgsu, sprowokowanie
wyprawy w giab duszy.

, Wyspianski nie tylko wprowadzit
teatr przemiany na rzeczywista sceng,
ale — co wazniejsze — wskazatl jego naj-
trudniejszy, wezlowy problem: koniecz-
nos¢ wypracowania sposobow skutecz-
nej aktywizacji wszystkich uczestnikéw
procesu, jako warunku koniecznego
przeksztalcenia teatru-widoku w do-
swiadczenie. W nastepnych pokole-
niach juz nie poeci, ale ludzie sceny —
aktorzy, rezyserzy — beda usilowali ten
problem rozwigzaé, trudzac si¢ nad
stworzeniem teatru prawdziwie otwie-
rajacego oczy” (s. 267). Tym stwierdze-
niem Kosinski scala kolejne wylonione
przez siebie zasadnicze ogniwa teatru
przemiany: Redut¢ Juliusza Osterwy
1 Mieczystawa Limanowskiego oraz la-
boratoryjne eksperymenty Jerzego
Grotowskiego, ktérym poswigca dwie
ostatnie rozprawy.

Kluczowy problem rozdzialu zaty-
tulowanego slynnym wyimkiem z zapis-
kéw Osterwy , Ktérym nie wystarcza
kosciol” wyznacza zapytanie o teatralng
religijnos¢ Reduty, o sposoby przeja-
wiania sie 1 urzeczywistniania sakralne-
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go wymiaru dzialan podejmowanych
przez jej tworcow 1 cztonkéw w sferze
szeroko pojmowanej sztuki scenicznej.
Jako punkt wyjscia Kosinski przyjmuje
rozpoznanie dokonane przez Ireneusza
Guszpita 1 Zbigniewa Osinskiego, kt6-
rzy niezaleznie od siebie usytuowali Re-
dut¢ na pograniczu teatru 1 religii. Za-
ktadajac, ze Limanowski 1 Osterwa da-
zyli do stworzenia teatru swigtego, ba-
dacz podejmuje prébe reinterpretacji
wybranych kwestii, a przede wszystkim
stawia nowe pytania odnoszace si¢ do
rozumienia owej Swigtosci. Ten wilasnie
utajony wymiar sztuki teatralnej skupia
jego uwage¢ podczas omawiania funda-
mentalnych zagadnien $wiatopogladu
Reduty, zwlaszcza probleméw zwigza-
nych z analizg tekstu prowadzacg do
ujawniania gi¢bokiego sensu dziet dra-
matycznych, z wieloetapowym proce-
sem pracy z aktorem, procesem, ktore-
go istota zasadza si¢ na duchowym ak-
cie przemiany, doznawania objawienia,
ucielesnienia wizji religijnej, wreszcie ze
wspolnotowymi relacjami w zespole
oraz dynamiczng interakcja miedzy ak-
torami a publicznoscig. Obecnosé
w dzialaniach Reduty proceséw decy-
dujacych o sakralnym charakterze tea-
tru nie budzi watpliwosci. Kosinski idzie
jednak o krok dalej, za niewystarczaja-
ce uznawszy postrzeganie idei teatral-
nych zespolu w S$wietle ezoteryzmu
1 mistycyzmu. Dokonujac swoiste) re-
wizji dotychczasowych stwierdzen,
orzeka zatem, zZe ,,nie jest to religijnosé
poza religia, ale uzupelniajgca religi¢
o aspekt misteryjny, rozumiany jako
umozliwienie spotkania z numinosum
poprzez oddzialywanie zmystowe za po-
mocg przedstawien skomponowanych
zgodnie z zasadami sztuki” (s. 340).
W omawiane) ksigzce badacz podkres-

la, ze $swiatopoglad twoércéw Reduty
wyrasta z korzeni tradycji chrzescijani-
skiej 1 zawiera wiele elementéw, ktére
dadza si¢ wyjasni€ jedynie poprzez od-
wolanie do nauczania Ko$ciota katolic-
kiego (znamiennym przykladem jest
kult Ducha Swietego jako Sprawcy i Po-
ruszyciela, od Kktorego pochodzi na-
tchnienie artystyczne). Uzasadnier dla
tych spostrzezenn Kosinski poszukuje
w $wiadectwach Limanowskiego i Os-
terwy, takze tych wychodzacych poza
ramy $cisle teatralne®.

Do ustawicznego przekraczania sfe-
ry teatralnej zmusza Jerzy Grotowski,
kontrowersyjny bohater ostatnie) opisy-
wanej sekwencji teatru przemiany, ktoé-
rego ewolucyjna droga artystyczna
wiodla — najkrécej rzecz uymujac -
»,przez teatr — poza teatr”, ,,od zespotu
teatralnego do sztuki jako wehikuiu”.
Zmagajac si¢ z problemem nieostrosci
1 wielosci ujeé definicyjnych, Kosinski
proponuje wpisanie dzialalnosci Gro-
towskiego w dziedzin¢ sztuk performa-
tywnych, w przestrzen ,,zachowan me-
tacodziennych” zblizonych swym cha-
rakterem do doswiadczen dost¢pnych
w ramach religii, a nast¢pnie podejmuje
on karkolomne nieraz préby wieloas-
pektowej egzegezy dzieta twoércy Apo-
calypsis cum figuris. W toku erudycyj-
nego wywodu, wspartego mi¢dzy inny-
mi licznymi autokomentarzami artysty,
badacz omawia zawilag wedréwke Gro-
towskiego, ktéra postrzega jako swoista

4 W aneksie autor zamieszcza tekst sto-
sunkowo malo znanego referatu Limanowskie-
go, zawierajacy religiing definicj¢ kultury
(pierwodruk w: Kultura wsi. Biuletyn XIII Kon-
ferencji Oswiatowej posSwigconej zagadnieniu
kultury wiejskiej w Polsce (Lowicz 10, 11, 12
stycznia 1930), Ksigznica-Atlas, Warszawa
1930, s. 13-47).
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rytualng gr¢ wiodaca do doswiadczenia
zbawczego, spelnionego w akcie aktor-
skiej ofiary; doswiadczenia zwigzanego
»,Ze spotkaniem z czlowiekiem wiecznie
zywym, spotkaniem, ktore jest rozpo-
znaniem siebie jako jego - zarazem
transcendentnego 1 1mmanentnego”
(s. 478n.). W tym miejscu mozna by za-
ryzykowaé uwage, ze wlasciwie cata
ksigzka zostala skonstruowana z per-
spektywy meandrycznej drogi tworcy
Laboratorium, ktéry wystawil Dziady,
Kordiana 1 Ksiecia Nieztomnego, Stu-
dium o Hamlecie 1 Akropolis, a przy
tym nawigzywal do etycznych zasad
Reduty. Wedlug Kosinskiego, wierncza-
cg szlak Grotowskiego Akcje mozna
nazwaé¢ ,spelnionym dzielem teatru
przemiany, w ktérym cala jego tradycja
rozpoczynajaca si¢ od Adama Mickie-
wicza znajduje swoja praktyczng reali-
zacje. Grotowski stworzyl opus dla
tych, «ktéorym nie wystarcza kosciol»,
opus z definicji istniejace poza wszelki-
mi formami eklezjalnymi” (s. 507).
Trzeba zauwazy¢, ze Kosiriski w swym
odbieraniu Grotowskiego zdaje si¢ nie-
co marginalizowaé jawnie bluZniercze
elementy jego przedstawien, odwaznie
zmierza natomiast w stron¢ pytan
o mozliwos¢ ,,pogodzenia dwéch biegu-
néw polskiej kultury duchowej” — ,,Pa-
pieza 1 Nauczyciela Performera”
(s. 511), czyli Wojtyly 1 Grotowskiego.
Wybiegajac mysla w przyszios$é, wiele
nadziei laczy tez z rozwojem teatru
okreslanego jako etnomuzyczny, ktére-
go centrum stanowi Osrodek Praktyk
Teatralnych ,,Gardzienice”.
Przemierzajagc obszar rodzimych
poszukiwan teatralnych, autor koncen-
truje si¢ na jednym wyodrgbnionym
nurcie, okresliwszy go mianem ,pol-
skiego teatru przemiany” w przekona-

niu, ze ,tak karkolomnego potaczenia
teatru 1 mistyki, aktorstwa 1 pracy nad
sobg, pragmatyzmu 1 duchowych wzlo-
téw nie stworzyla zadna kultura perfor-
matywna Swiata” (s. 514). W swoim stu-
dium kladzie wiec wyrazny akcent na
kwestie swoistosci polskiej tradycji tea-
tralnej, nawolujagc do wyzwolenia jej
z wigzéw anachronicznych definicji.
Odstgpiwszy od modelu narracji chro-
nologiczno-geograficznej, zamiast tra-
dycyjnie uprawianej historii teatru pro-
ponuje nowy sposéb zobrazowania his-
torycznych przeobrazen. Wnikliwe ana-
lizy wybranych dramatéw, przedsta-
wien 1 programowych wypowiedzi szes-
ciu wybitnych artystow niewatpliwie
usatysfakcjonujag wielu czytelnikow;
trzeba jednak powiedzieé, ze ksigzka
traktowana jako calo$¢ pozostawia spo-
ry niedosyt. Powoduje go jednostron-
no$¢ ujecia opisywanych zjawisk,
wspomniane skupienie uwagi na giow-
nych twdrcach teatru przemiany, wyro-
znienie ich zastlug bez okreslenia wpty-
wu na mnie) znanych kontynuatorow
badZz oponentéw. Kosifski sporadycz-
nie sygnalizuje istnienie pomniejszych
ogniw w lancuchu teatralne) tradycji,
na przyklad w zwigzku z Redutg napo-
myka o dziatalnosci Jedrzeja Cierniaka.
Wobec tego warto by bylo pokusi€ si¢
o probe¢ blizszego rozpoznania pomi-
nietych zjawisk, réwniez tych nieprzypi-
sanych bezposrednio do linii zognisko-
wanej na procesie tworczym czlowieka-
-aktora, a wyptywajacych z tego same-
go, romantycznego Zrodla.

Czy nowa propozycja prowadzenia
historycznoteatralnej narracji pobudzi
oczekiwane zainteresowanie przeszios-
cig rodzimego teatru? Czy rzeczywiscie
okaze si¢ na tyle blizsza wspoélczesne)
wrazliwosci, ze doprowadzi do stworze-
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nia nowej syntezy dziejow teatru pol-
skiego? Te watpliwosci na razie musza
pozostaé¢ bez rozstrzygni¢cia, natomiast
za autorem Polskiego teatru przemiany

wypada skonstatowaé, ze sie¢ drog po-
zostatych do przebycia gestnieje, zatem
przed nasza teatrologig stoi jeszcze wie-
le wyzwan.





