Ewa SMOLKA

PROFESOR I NAUCZYCIEL

Byt ikong Dobrego Nauczyciela, do ktorego miodzi ludzie zwracali si¢ 7 zaufa-
niem, z prosbg o pomoc w znalezieniu odpowiedzi na pytanie, co jest w Zyciu
najwazniejsze. Najistotniejszq odpowiedzig, kiorq otrzymalismy od Profesora,

byla prawda jego swiadectwa. Podziwialismy Profesora za jego hart ducha
i bezwzglednq afirmacje zycia, mimo iz bylo tak doswiadczone przez chorobe.
Profesor sitg swojego intelektu i woli uczynit t¢ chorobg czyms nieistotnym, co
dawno pokonal, przekroczyt i poszedt dalej, nie zatrzymujqc sie.

Wspominanie kogo$ znanego 1 podziwianego, kogos kto zyje wsréd nas, ma
w sobie cos spokojnego, leniwego, sklada si¢ z przywotywania przechowywa-
nych w pami¢ci luZznych epizodow, niepowiazanych w calos$€ zdarzen, spotkan,
zapami¢tanych stow 1 gestow, z owych ,,a pamigtasz, jak?”. Po Smierci tej osoby
wspominanie si¢ zmienia. ,,Pami¢¢ powaznieje 1 zabiera si¢ do wielkiej pracy;
tym razem b¢dzie dazyla do syntezy, bedzie pragneta raz na zawsze utrwalid,
zatrzymad 1 zwigza¢ w jeden portret dost¢pne je) elementy i strzepy wspom-
nier, a takze refleksje zwiazane z nimi”'. Zadanie jest niezwykle trudne, zwla-
szcza gdy wspominamy osobe¢ niezwykla. Czas uplywa, a my czujemy si¢ stale
niegotowi do sprostania zadaniu. Trudno, opierajac si¢ jedynie na wiasnych
wspomnieniach, nakresli¢ sylwetk¢ postaci bez towarzyszgce) tej probie swia-
domosci, ze jest to tylko niedoskonaly szkic. Przygotowujac wspomnienie o pro-
fesorze Wojciechu Chudym, prositam wi¢c studentéw, uczestnikéw jego semi-
narium doktoranckiego 1 wypromowanych przez niego doktoréw, o refleksje
zwigzane z jego osobg, by moja wypowiedZ nie opierala si¢ jedynie na jednost-
kowych spostrzezeniach, by nadac jej charakter bardziej uogélniony. Czuje si¢
zatem upowazniona do uzywania liczby mnogie;.
~ Nie tylko po smierci Profesora, ale przy kazdym spotkaniu mieliSmy $wia-
domo$¢ szczegdlnego obdarowania wynikajgcego z mozliwosci studiowania,
pisania pracy pod jego kierunkiem. Cieszyl si¢ olbrzymim autorytetem wsréod
studentéw, zwlaszcza wsréd uczestnikéw prowadzonych przez niego semina-
riow, ktérzy mieli okazj¢ poznaé go blizej. Dla tego grona oséb stowo ,,Profe-
sor”, wypowiadane z szacunkiem 1 respektem, bylo zarezerwowane dla Woj-
ciecha Chudego. Tytul naukowy stat si¢ dla nas jego imieniem wiasnym, inte-
gralnym elementem jego tozsamosci. Byt Profesor e m, osobg o wszech-
stronnej wiedzy i imponujacej erudycji, ktérymi na kazdym etapie zycia dzielil

U A.Zagajewsk i, Obrona zarliwosci, Wydawnictwo a5, Krakéw 2003, s. 97.
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si¢ z innymi. Nie tylko w salach uniwersyteckich i na sympozjach naukowych,
ale takze w mieszkaniach opozycjonistow, podczas Tygodni Kultury Chrzesci-
jariskiej organizowanych w kosciotach® czy na konferencjach dla nauczycieli.

Inng forma dzielenia si¢ madroscia byly felietony Profesora pisane do cza-
sopism i gazet. Ten rodzaj twérczosci nazywat filozofig bez przesady. Uczyt
bowiem filozofii nie jako umitlowania madrosci dla samej madrosci, ktéra by-
tfaby podszyta stoickim dystansem wobec tak zwanego codziennego zycia, ale
filozofi1 thumaczacej, wyjasniajacej, interpretujace) zycie i ludzkie sprawy. Stad
w kregu jego zainteresowan naukowych 1 w tematyce prowadzonych prac is-
totne egzystencjalnie zagadnienia: mifos¢€, samotnosé, ofiara, ktamstwo, zdrada,
ubdstwo, starosé, Smieré. Praca naukowa Profesora niejednokrotnie przebie-
gala rownolegle z pracg dydaktyczng. Wyklady fakultatywne z filozofii klam-
stwa owocowaly publikacjami’, w ktérych troszczyt sie nie tylko o zawartosé
merytoryczng, ale takze o to, by ,,akademickos$é” 1 ,,naukowos¢” stylu nie
zdominowaly ksiazki, aby byla ona ,,do czytania” oraz ,,dla ludzi”, jak pisat
we wstepie do Filozofii ktamstwa®. Pozycje te zawieraja analize fenomenu
klamstwa 1 manipulacji w ré6znych dziedzinach zycia spotecznego (jak polityka
1 mass media), a oprocz aspektow teoretycznych i historycznofilozoficznych
maja rowniez aspekt praktyczny, dotyczacy zapobiegania wadzie klamstwa
spolecznego i1 walki z nim.

Na wyktadach Profesora studenci byli motywowani do aktywnosci. Zada-
wal prace domowa, ktéra polegala giéwnie na ilustrowaniu ogélnych norm
i prawidlowosci konkretnymi przykiadami. Kolejne spotkanie rozpoczynato
si¢ od sprawdzenia pracy domowej. Jak wspominajg studenci, Profesor z wias-
ciwym sobie poczuciem humoru zache¢cal: ,,Odwaznie, prosz¢ mowi€. I tak
bedzie Zle”. Ten sposéb prowadzenia wykladéw zyskal uznanie Uniwersytec-
kiej Komisji Akredytacyjnej. W jej sprawozdaniu czytamy: ,,Zywo i interesuja-
co prowadzone zaj¢cia, uczestnicy sa zachecani do myslenia i zabierania glosu,
problemy kontrowersyjne sa prezentowane 1 dyskutowane. Prowadzacy potrafi
tak poprowadzi¢ dyskusje, ze czlonkowie grupy swe aktywne uczestnictwo
traktuja jako co$§ oczywistego i naturalnego™.

? Poznalam Profesora przed rozpoczgciem studiéw na jednym z takich tygodni zorganizowa-
nych w Duszpasterstwie Ojcéw Dominikanéw we Wroctawiu w roku 1985. Profesor - wéwczas
jeszcze doktor - przez kilka dni prowadzit pasjonujace (nawet dla licealistéw) wyklady z filozofii
spoteczne;.

3 Zob. W. C h u d Yy, Filozofia ktamstwa. Ktamstwo jako fenomen zta w $wiecie os6b i spote-
czeristw, Oficyna Wydawnicza Volumen, Warszawa 2003; t e n z e, Esej o spoleczeristwie i kiam-
stwie, t. 1, Spoleczenstwo zaktamane, t. 2, Klamstwo jako metoda, Oficyna Naukowa, Warsza-
wa 2007.

* Por. t e n z e, Filozofia klamstwa, s. 14.

> Sprawozdanie Uniwersyteckiej Komisji Akredytacyjnej z roku 2006.
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Od poczatku swojej pracy w Instytucie Pedagogiki, oprécz wykladow z ety-
ki, péZnie) takze z etyki pedagogicznej, i wspomnianych wykladéw fakultatyw-
nych, Profesor prowadzil proseminarium i seminarium z filozofii wychowania,
a od roku 1998 takze seminarium doktoranckie. Kazde seminarium miato
okres$lony porzadek. RozpoczynaliSmy od przeczytania protokohlu z poprzed-
niego spotkania 1 dyskusji nad nim. Protokoly z seminariow magisterskich
i doktoranckich byly bardzo szczegétowe. Zawieraly opis przebiegu zajeé z do-
kladna relacja z prowadzonej dyskusji. Byly szkolg uwaznego uczestnictwa,
wiernosci faktom 1 prawdziwosci opisu.

Poczatkowo pierwszy semestr seminarium poswi¢cano studiowaniu mysli
Karola Wojtyly-Jana Pawla II. Filozofia przyszlego Papieza oraz badaczy
i twérczych kontynuatorow tej mysli stanowila zasadniczy klucz interpretacyjny
wszelkich zagadnien wychowawczych podejmowanych przez uczestnikéw se-
minarium. Na uzytek uczestnik6éw zaje€ Profesor przygotowat skrypt - filozofie
Woijtyly ,,w pigulce”. Podczas seminarium studenci po kolei czytali po jednym
zdaniu z tego opracowania i dyskutowali nad nim. Profesor zadawal pytania,
wyjasnial watpliwosci, motywowat do prezentowania wiasnej interpretacji da-
nej tezy. Oczywiscie nie chodzilo o jej subiektywizacje, ale o dgzenie do pre-
cyzji ujecia mysli ,,wkasnymi stowami”, o poszukiwanie pedagogicznych i egzys-
tencjalnych implikacji tez antropologicznych, aksjologicznych czy etycznych.
Zdarzaly si¢ spotkania, w czasie ktérych analizowano tres¢ jednego zdania,
a studenci, wychodzac z zaj¢€, nadal zywo dyskutowali. Seminaria byty swoista
szkolg interpretacji zycia, poszukiwania jego sensu i znaczenia, byly przygoto-
waniem do budowania osobistej wizji §wiata i jego hierarchii. Profesor pod-
kreslal, ze wrazliwos¢ na prawd¢ 1 umiejetnosC ,,przy-tak-nigcia” jej to rzeczy
na wage ocalenia duszy 1 wlasnego czlowieczenstwa. ,,Czlowiek formuje sie
poprzez wielkie prawdy - o Bogu, swiecie, czlowieku i o wlasnej duszy — ale
takze poprzez mate codzienne prawdy, ktére sg niejako zastosowaniami i we-
ryfikacja tych wielkich wartosci”®.

Z czasem, wraz ze zmiang programu studiéw, ktéry uzupetniono o przed-
mioty podejmujace personalistyczng interpretacj¢ fenomenu wychowania, Pro-
fesor zrezygnowat ze wstgpu obejmujgcego mysl Wojtyly, ale nadal dzielil si¢ ze
studentami ciekawymi opracowaniami, polecal czytang przez siebie lekture,
a niektore artykuly czy fragmenty tych prac stawaly si¢ przedmiotem wspdlnej,
szczegotowej analizy.

Stalym elementem seminariow byla praca i dyskusje nad strukturg przy-
sztych rozpraw studentéw. Kazdy proseminarzysta, seminarzysta i doktorant
byl od poczatku zobowigzany do réwnoleglego czytania materialu i opracowa-
nia planu. Na tym etapie przygotowywania pracy pomoc Profesora byla nie do
przecenienia. Dzigki niezwyklej wiedzy 1 erudyc)i wytyczatl kierunki poszuki-

® W. C hudy, Istota pedagogiki personalistycznej, ,,Ethos” 19(2006) nr 3(75), s. 63.
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wan, porzadkowat kolejny etap gromadzenia literatury. Dawat co$, co nazywa-
lisSmy spojrzeniem z lotu ptaka, co$, co odrywalo nasze oczy od szczeg6tow
1 pozwalalo zobaczy¢ zagadnienie z pewnego dystansu. Mial niezwykla umie-
jetnos¢ odkrywania w najbardziej nawet wyeksploatowanych tematach aspek-
téw dotychczas nieuyymowanych, na przykiad zachecal, by nie analizowac czys-
tosci, ubdstwa, trudu czy cierpienia wytacznie z perspektywy braku, niedostat-
ku, ale radzil, by traktowac je jako wartos¢, zadanie, ktére pozwala wzrastac,
i tego rodzaju twierdzenie czyni¢ podstawowgq teza pracy.

Zawsze chetnie stuzyl swym czasem 1 pomocg. Swoistym warunkiem spot-
kania, konsultacji byt zawsze przygotowany przez studenta plan lub tekst. Mgt
to by¢€ szkic badz zarys, ale musial mie¢ forme pisemng. Samodzielnie napisany
tekst byl punktem wyjScia rozmowy, ktéra toczyla si¢ podczas konsultacji.
Czesto niewiele z niego potem zostawalo, ale indywidualny wysitek stanowit
zrab, na ktérym powstawata 1 rozwijala si¢ rozprawa magisterska czy doktor-
ska. Metoda ta motywowata do systematycznej 1 rzetelne) pracy. Przygotowa-
nie jakiegokolwiek tekstu ujawniato, odstaniato zaplanowang 1 przemyslang
prace studenta, poziom jego przygotowania. Profesor nie cenil przypadkowej,
btyskotliwej nawet improwizacji na temat opracowywanego zagadnienia,
okreslat j3 mianem ,,krétkiego myslenia”, ktére nie doprowadza do zobowia-
zujacych tez. Naukowe poszukiwania musiaty mieé — jego zdaniem — utrwalong
forme, 1z tego nas rozliczal. Wymagania Profesora mobilizowaly do pisania, do
mozolnego analizowania 1 interpretowania przeczytanej literatury. Profesor
oczekiwal tekstow przemyslanych, w selektywny 1 oryginalny sposéb ujmuja-
cych zagadnienie opracowane przez innych. Teksty odtwdrcze, kopiujace cudze
mysli, bezlitosnie nazywat szczegétlowymi notatkami do rozprawy, ale nie roz-
prawa.

Seminarzystow obowigzywal jednolity zestaw norm edytorskich dotycza-
cych stylu, formy komentarzy, typoOw przypisow, okreslony przez Profesora
w czasie pierwszych spotkan. Profesor zalecal takze najbardziej efektywny
sposéb gromadzenia materialu, ergonomi¢ jego porzadkowania 1 wykorzysty-
wania w tekscie. Zachecal, by zbiera¢ materialy do pracy w sposéb systema-
tyczny. Plan pracy to — jak mawiat - komoda z szufladami - czytajac literature,
nalezy jednoczes$nie umieszczaé zagadnienia w odpowiedniej szufladzie. Zale-
cal zakladanie teczek, plik6w, aby gromadzi¢ materialy do poszczegdlnych
paragraféw 1 podparagraféw. Przyst¢pujac do pisania kolejnego fragmentu,
nalezalo roztozy¢ zawartos$¢ teczki, wynotowaé wszystkie wazniejsze aspekty
1 odpowiednio je uhierarchizowaé. Profesor uwazal, ze w pisaniu nie nalezy
postugiwa¢ sie¢ ,,metoda pajagka”, ktéry snuje swa nié, nie przerywajac jej od
poczatku do konca. Skuteczniejszag metodg jest przygotowanie w punktach
struktury kazdej strony, kazdego akapitu, stworzenie swoistej mapy mentalne;j
zagadnienia. Struktura, fad 1 hierarchia to podstawowe wymogi, ktére Profesor
stawial naszej pracy naukowej. Umozliwialy one poszukiwanie fundamentéw
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problemow, zobowigzywatly do rzetelnego uzasadniania stawianych tez, uczyly
swoiste] dyscypliny prawdy.

Zasadnicza cz¢$¢ seminarium stanowita dyskusja nad planami i fragmenta-
mi prac poszczegélnych uczestnikéw. Osoba, ktdrej praca miata by¢ analizo-
wana, zobowigzana byla tydzienn wczesniej rozesta€ ja do wszystkich semina-
rzystow, tak aby kazdy miat czas na gruntowne zapoznanie sie z tekstem. Czy-
tanie prac pozostatych uczestnikéw seminarium bylo obowiazkiem réwnie waz-
nym, jak pisanie wlasnej pracy. Profesora bardzo irytowaly sytuacje, gdy kto$
lekcewazyl lub powierzchownie wypelnial ten obowigzek. Zawsze w pierwszej
kolejnosci udzielatl on glosu studentom, a sam zabieral glos jako ostatni. Za-
checat do krytyki, do wyszukiwania merytorycznych 1 formalnych bledéw, do
podwazania zbyt fatwo 1 niestarannie uzasadnianych tez. Czasami zartobliwie
prowokowal, mawiajac: ,,Prosze krytykowaé! Miazdzy¢ t¢ prace!”. ,,Miazdzo-
ny” mial wowczas okazj¢ weryfikacji swych przemyslen, skonfrontowania jej
z opinig innych, bywal zmuszany do poszukiwania dodatkowych argumentow
na potwierdzenie stawianych tez badZ do przyznania si¢ do biedu. Bywaly to
lekcje pokory 1 wzrastania przez wychodzenie z wlasnej subiektywnosci. Pro-
fesor Swiadomie tworzyt takie sytuacje: ,,Bezwzgledne zaufanie do swej subiek-
tywnosci nie buduje tozsamosci czlowieka, lecz ja zubaza i znieksztalca”’. Kry-
tyka na seminarium zwi¢kszala szanse na ocalenie podczas obrony, zwlaszcza
w przypadku prac doktorskich.

Na zakonczenie gitos zabieral profesor Chudy. Zawsze rozpoczynal od wy-
liczenia mocnych stron pracy, nawet w najslabszej potrafit dostrzec fragmenty
lepsze, wnikliwiej przemyslane, bardziej dopracowane. Mozna powiedzieé, ze
mial rzadkg umiejetnosé dostrzegania tego, co nie bylo jeszcze dane, a dopiero
zadane. Umial to wydoby¢, uczyni€¢ waznym, wzmacniajac tym samym samo-
ocen¢ piszacego. Zachecal do trudu, wysitku, ufal umiejetnosciom i1 mozliwos-
ciom studentéw, czasami na wyrost, ale jego wiara w ludzi przynosita nadspo-
dziewane owoce. Nie generalizowal nigdy swoich uwag, krytyka zawsze doty-
czyla konkretnego bledu merytorycznego lub formalnego. Komentarze Profe-
sora byly wazne nie tylko dla najbardzie; zainteresowanego, lecz takze dla
wszystkich pozostatych — uczyly precyzji myslenia. Merytoryczny 1 szczegétowy
charakter tych uwag mobilizowat do dalszej pracy. WiedzieliSmy, co jest dobre,
co wymaga korekty, co zostalo opracowane zbyt pobieznie 1 ogélnikowo, co za$
wymaga ponownego przemyslenia.

Seminaria byly spotkaniami szczegélnymi. Profesor dbat o to, by mialy cha-
rakter nie tylko naukowy, pytal nas o plany zawodowe, rodzinne, wakacyjne.
Swigtowali$smy $luby, narodziny naszych dzieci, sukcesy zawodowe, obrony ko-
lejnych doktoratéw. Po czterech latach spotkan na seminariach doktoranckich

" Tenze, Sniadanie u Sokratesa, czylitrzy, cztery rzeczy najwazniejsze, W AM, Krakéw 1999,
S. 42.
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osoby dojezdzajace z calej Polski stawaly si¢ dobrymi znajomymi, cz¢sto przy-
jaciétmi. Wspdlna krytyczna analiza przygotowywanych rozpraw, 6w obowiazek
,miazdzenia”, paradoksalnie uczyl nas wspoétodpowiedzialnosci, zyczliwosci,
dzielenia si¢ pomystami, czytanymi ksigzkami. Towarzyski i wspélnotowy wy-
miar seminarium nigdy nie przestaniat jego wymiaru naukowego. Bywaly torty,
toasty, koledy, a jednoczesnie - rzetelna praca. Profesor bardzo cenit czas i dbat
o zachowanie proporcji ré6znych aspektéw zycia. W niezwykle umiejetny sposéb
dzielit go pomigdzy prace, rozmowe, zart, Swigtowanie. Dotyczylo to i pracy na
seminarium, 1 spotkan indywidualnych. W jednym z ostatnich artykuléw napisal,
iz wychowuje si¢ zawsze ,,po drodze”, zawsze ,,przez co$”, niebezposrednio —
przez nauczanie okreslonej wiedzy, przez prac¢ wykonywang wspolnie, przez
zabawe, albo przez wspoéldziatanie®. Bez udziatu interakcji wychowanie
sprowadzone zostaje do moralizatorstwa. Seminaria byly szkolg naukowego
warsztatu, ale przede wszystkim wiasnie szkolg interakcji, dialogu, wspélnego
poszukiwania prawdy. Profesor ch¢tnie zapraszal na diuzsze konsultacje do sie-
bie. Merytorycznym dyskusjom cz¢sto towarzyszyly rozmowy o naszych rodzi-
nach, dzieciach, planach zyciowych 1 zawodowych. Znatl osobistg sytuacje kazde-
go z nas, przesylal zyczenia, prezenty z okazji slubéw, narodzin dzieci. Dedyka-
cje, ktore wpisywal w swoich ksigzkach, zyczenia §wiateczne zawsze obejmowaly
calg rodzing¢, a czasami byly adresowane giéwnie do dzieci. W chwilach naszych
zwatpien 1 regreséw tworczych umial podnosi€ na duchu, zach¢caé¢ do pracy
mimo braku spektakularnych postepéw z naszej strony. Czg¢sto powtarzal, ze
wysitek wlozony w osiaggni¢cie celu ma swojg warto$¢ niezaleznie od efektow,
a fatwos¢ intelektualna 1 wygoda prowadza do utraty wlasnej tozsamosci.

Byt ikong Dobrego Nauczyciela, do ktérego miodz1 ludzie zwracal si¢
z zaufaniem, z prosba o pomoc w znalezieniu odpowiedzi na pytanie, co jest
w zyclu najwazniejsze. Najistotniejszg odpowiedzia, ktérg otrzymaliSmy od
Profesora,byla prawda jego §wiadectw a. Pigkne stowa znajdujemy
w ksigzce Spofleczeristwo zaktamane: ,,Autentyczny nauczyciel to ten, ktéry
pokaze swoje zycie; by¢ wychowankiem to z kolei otwarcie sie¢
na to swiadectwo. Ta w pewnym sensie ostateczna definicja wychowania —
warto zauwazy¢! — wykracza poza sfer¢ stow, transcenduje je. Tu zycie styka
sie Z zyciem — poprzez ujawnienie lub nasladowanie; podstawowa staje si¢
relacja spotkania, dialogu, asystencji, obecnosci 1 wprowadzania w swoje zy-
cie””. Trudno zdefiniowaé prawde tego §wiadectwa. Podziwiali§my Profesora
zajego hart duchaibezwzgledng afirmacje zycia, mimoizbylo
tak doswiadczone przez chorobe. Profesor sitg swojego intelektu 1 woli uczynil
te chorob¢ czyms nieistotnym, co dawno pokonal, przekroczyt i poszedt dale;,
nie zatrzymujgac si¢. MieliSmy swiadomos¢, ze taka postawa wymaga codzien-

8 T e n z e, Istota pedagogiki personalistycznej, s. 1.
Tenze, Spoteczenstwo zakltamane, s. 352.
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nego heroizmu. Mimo cierpienia 1 licznych niedogodnosci z nim zwigzanych
patrzyl na $wiat tak, jak pisat o tym w felietonie: ,,serio i z humorem, z czutoscia
i powaga, czasem z gniewem, obawa lub zartobliwa ironia”'°. E.aczyt umiejetnie
dystans do $wiata, zdarzen, samego siebie z czuloscig spojrzenia 1 zaangazowa-
niem w sprawy drugiego czlowieka. Byl niezwykle otwarty na innych, nie bu-
dowal sztucznego dystansu, blyskawicznie nawigzywal kontakt, szczegdlnie
z dzieémi. Nawet wéwczas, gdy seminaria staly si¢ bardzo liczne, potrafit do-
strzec kazdego w jego indywidualnosci. Nie umykaly mu drobiazgi, ktére
swiadczg o osobowosci, 0 samopoczuciu drugiego. Docenial nawet najmniejsze
przejawy dobra, podnoszac je na forum grupy — chwalil rzetelno$¢, dobrze
przygotowany paragraf, celne sformulowanie, a nawet zmian¢ fryzury czy
umiejetnie dobrang broszke¢. Byla w nim niezwykla ciekawo$¢ drugiej osoby,
interesowal si¢ naszymi sgdami, przekonaniami, fascynacjami muzycznyrm
literackimi, filmowymi, ba — nawet kulinarnymi. Zapraszat do siebie nie tylko
na konsultacje, ale po to, by obejrzeé film, postucha¢ muzyki, zagra¢ w szachy
czy wspolnie przygotowaé obiad.

Na $wiadectwo Profesora sklada si¢ takze jego zyciowy radykalizm i nie-
zwykla wprost konsekwencja, z jakg wybieral to, co najwazniejsze (zgodnie
z tytulem zbioru esejOw — najwazniejsze sa trzy, cztery rzeczy) 1 pomijaniu tego,
co nieistotne. Szanowat czas, irytowaly go jalowe dyskusje, nieprzygotowane
wystapienia na seminariach, stereotypowe rozmowy. Zyl i mieszkal bardzo
skromnie. W mieszkaniu Panstwa Chudych, urzadzonym ze szlachetng pros-
tota, byly ksigzki i niezbedne (lub pickne) przedmioty. Dla Profesora bogactwo
wyrazalo si¢ w tworczosci. Nie cenit innych ludzi za to, co posiadali, ale za to, co
tworzyli. Kazdy akt twérczy, kazda warto$¢ w ten sposéb zrealizowana, byla
nadrobieniem braku w niedoskonalym swiecie 1 — co moze istotniejsze — okazja
doskonalenia siebie.

Raz jeszcze chce podkreslié przekonanie wspdlne wielu osobom — mozli-
wos¢ spotkania Profesora i pracy z nim to szczegdlny dar Pana Boga. Dar
1 zobowigzanie wyraznie odczuwane po jego odejsciu — by dzieli¢ si¢ tym, co
otrzymaliSmy, by pomnaza¢ to, co zostalo ofiarowane.

Gdy zegnaliSmy Profesora, towarzyszyl nam smutek. Jak zauwazyt w homi-
lu ks. prof. Marian Nowak, tak wiele jeszcze spodziewaliSmy si¢ spotkan, kon-
sultacji. Towarzyszyla nam tez rado$¢ — uczucie w takiej chwili cichsze, ale
glebokie 1 mocne - z wypelnione), zrealizowanej wielkosci Profesora odcho-
dzacego do Pana. Jego zycie, trudne i pigkne, stalo si¢ Zyciem. W chwil,
w ktorej zwykle stycha¢ odglos grudek ziemi spadajacych na trumne, rozlegla
si¢ muzyka Bacha petna pogodnej kontemplacji''.
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1 Pan Nurlan Alimbajew, pierwszy koncertmistrz Filharmonii Lubelskiej, zagrat tak zwana
Arie na strune G z III Suity orkiestrowej D-dur BWV 1068 J. S. Bacha.





