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Powołani do życia w pokoju (1 Kor 7,15) . 
Lektura socjoretoryczna „przywileju 
Pawłowego” w 1 Kor 7,12-16
God Has Called Us to Peace (1 Cor 7:15) .  
Socio-Rhetorical Reading of the “Pauline Privilege” 
in 1 Cor 7:12-16 .

Streszczenie  

W niniejszym artykule autor używa ele-
mentów analizy socjoretorycznej dla odczy-
tania znaczenia fragmentu 1 Kor 7,12-16 . 
Zaczyna od przebadania kompozycji reto-
rycznej, w której wyróżnia tezę (w . 1-2) oraz 
dwa bloki argumentacyjne, w . 3-16 i w . 25-40, 
rozdzielone retoryczną digressio w w . 17-25 . 
W dalszej kolejności analizie socjokulturo-
wej poddana zostaje Pawłowa argumentacja na 
temat „małżeństw mieszanych” w 1 Kor 7,12-
16 . Szczególna uwaga zostaje tu zwrócona na 
kwestię adresatów (kogo ma na myśli Paweł, 
mówiąc o „małżeństwach mieszanych”), ideę 
uświęcenia oraz dopuszczalność rozwodów 
w tego typu związkach . Ostatnim etapem 
analizy tekstu jest odczytanie znaczenia po-

Słowa klucze  

św . Paweł,  
1 Kor 7,  
małżeństwo, 
celibat, 
rozwód,  
„przywilej 
Pawłowy”, pokój 

30 (2016) 121-152



122

koju, o którym mówi Paweł w 1 Kor 7,15c . 
Według autora należy go rozumieć jako sy-
nonim zbawienia .

Abstract  

In the present article, the author employs the 
elements of socio-rhetorical analysis to inter-
pret 1 Cor 7:12-16 . First, the rhetorical texture 
of 1 Cor 7 is explored . The author individuates 
the thesis in vv . 1-2 and the two argumenta-
tive blocks: vv . 3-16, and vv . 25-40, separated 
by the rhetorical digressio in vv . 17-25 . Next, 
the argumentation of Paul on “mixed mar-
riages” in 1 Cor 7:12-16 is analyzed . Special 
attention is paid to the issues of  addressees, 
Paul’s idea of sanctification, and the possibil-
ity of divorce announced in vv . 15-16 . The 
final step consists in illumining the mean-
ing of the “peace” to which all Christians 
are called in 1 Cor 7:15c . According to the 
author, it must be understood as a synonym 
of salvation .

Pomiędzy wieloma kwestiami, które Paweł porusza w 1 Kor 
7, znajduje się także problem tzw . małżeństw mieszanych  
(7,12-16) . Paweł odpowiada tu na wątpliwości wysuwane przez 
niektórych chrześcijan co do dalszego trwania w związku ze 
swoimi pogańskimi współmałżonkami . Czy wspólnota ciał 
z niewierzącymi jest możliwa do pogodzenia z byciem jed-
nym ciałem z Chrystusem? Czy pogański współmałżonek 
nie zanieczyszcza ciała, jakim jest Kościół?1 Paweł, odpo-

1 Por . Deming, Paul on Marriage, 130 . Na temat Pawła polemizującego 
tu z żydowskimi prawami czystości dotyczącymi małżeństw miesza-
nych, zob . Gillihan, „Jewish Laws on Illicit Marriage”, 711-744 . 
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wiadając na te wątpliwości, zachęca wierzących do trwania 
we wspólnocie z mężem lub żoną, która nie przyjęła jeszcze 
Chrystusa . Równocześnie jednak podaje jeden przypadek, 
w którym niewierzącego współmałżonka można opuścić: kie-
dy nie chce on dłużej trwać w związku z wierzącym (1 Kor 
7,15a) . Motywacją, jaką podaje apostoł, jest „pokój”, do któ-
rego zostali powołani małżonkowie (1 Kor 7,15c) . Czym jest 
„pokój”, który swą wagą przewyższa więź małżeńską? Na 
to pytanie postaramy się odpowiedzieć przy użyciu dwóch 
narzędzi metody socjoretorycznej: analizy kompozycji reto-
rycznej (argumentative texture) oraz interakcji kulturowej 
(cultural intertexture) w 1 Kor 7,12-162 . 

1 . Dynamika argumentacji Pawła w 1 Kor 7

Zanim prześwietlimy strukturę retoryczną 1 Kor 7, spójrz-
my najpierw na jego układ . Choć słownictwem i kwestiami 
związanymi z etyką seksualną łączy się on z 1 Kor 5–6, trak-
tować go można jako odrębną jednostkę literacko-retoryczną3 . 
Decyduje o tym przede wszystkim pojawiający się tylko tutaj 
problem małżeństwa oraz celibatu zaznaczony wyraźnie ot-
wierającą formułą peri de (1 Kor 7,1) . W samym wewnętrznym 
układzie treści 1 Kor 7 Barbaglio dostrzega strukturę chia-

2 Na temat metody socjoretorycznej, zob . Robbins, The Tapestry; tenże, 
Exploring the Texture; tenże, The Invention of Christian; Kowalski, 
„Retoryka i socjoretoryka” .

3 Podobnie Thiselton, The First Epistle, 483, który w 1 Kor 7,1 widzi ostrą 
cezurę i zdecydowaną zmianę tonu oraz tematu Pawłowego dyskursu . 
Zob . także Barrett, The First Epistle, 153; Conzelmann, 1 Corinthians, 
114-115; Mitchell, Paul and the Rhetoric, 190-191; Witherington, 
Conflict and Community, 170; Orr – Walther, I Corinthians, 205; 
Fitzmyer, First Corinthians, 274-275; Rosik, Pierwszy list do Koryntian, 
232-233 . Pośród tych, którzy czytają 1 Kor 7 w połączeniu z poprze-
dzającymi je rozdziałami, zob . m .in .: May, The Body for the Lord,  
145-148; Rosner, Paul; Ciampa, „Revisiting the Euphemism”, 337; 
Osiek – Balch, Families, 103 . 
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styczną: A (w . 1-16), B (w . 17-24), A’ (w . 25-40)4 . W 1 Kor  7 
Paweł rozpoczyna od pytań związanych z kwestią małżeńską 
(w . 1-16), po czym przechodzi do zasady ogólnej (każdy niech 
pozostanie w tym stanie, w którym został powołany, w . 17-24), 
aby zakończyć kwestią dziewic i wdów (w . 25-40) . Podział 
opierający się na słownictwie, choć jak najbardziej słuszny 
i podzielany przez większość badaczy, nie wystarcza jednak, 
aby uchwycić następstwo i związek tematów, które w 1 Kor 7 
powracają i nakładają się na siebie5 . W związku z tym po-
dejmiemy próbę odczytania logiki Pawłowej argumentacji, 
wykorzystując podstawowe elementy analizy retorycznej6 . 

Jeśli potraktujemy 1 Kor 7 jako zwartą całość, w . 1-2 
uznać można za tezę, myśl wiodącą (propositio) dla całego 
rozdziału7 . Otwierający w . 1b w opinii większości badaczy 
stanowi cytat z listu od Koryntian, na który Paweł odpowia-
da, i powinno się go czytać w cudzysłowie8 . Po nim, w w . 2, 
następuje Pawłowa korekta opinii krążącej w Koryncie . 

4 Por . Barbaglio, La teologia di Paolo, 67, 128-129 . W ten sam sposób, 
bez chiazmu, 1 Kor 7 dzieli Rosik, Pierwszy list do Koryntian, 232-233 . 

5 Na temat podziałów 1 Kor na trzy i więcej części na podstawie występu-
jącego w rozdziale słownictwa, zob . Barrett, The First Epistle, 153-172; 
Conzelmann, 1 Corinthians, 114-131; Orr – Walther, I Corinthians, 
205-225; Garland, 1 Corinthians, 246-317; Kistemaker, Exposition, 206; 
Fitzmyer, First Corinthians, 273-328 . Najbliższym naszej pozycji jest 
podział zaproponowany przez Thiseltona, The First Epistle, 497-602 . 

6 Na temat argumentacji Pawła, która postępuje raczej mniejszymi 
sekcjami tematycznymi, w których wyróżnić można (sub)propositio 
oraz poszczególne argumenty (probatio), zob . Aletti, „La dispositio 
rhétorique”, 398-400; Kowalski, „Sługa słowa”, 309-338 . 

7 Na temat tezy w 1 Kor 7,1 zob . Conzelmann, 1 Corinthians, 115-116 . 
Autor traktuje w . 1 jako wiodący dla myśli Pawła, w . 2 zaś traktuje 
jako ustępstwo o mocy imperatywu . 

8 Interpretację tę prezentują, podając także alternatywne rozwiązania, 
Garland, 1 Corinthians, 247-248; Fee, The First Epistle, 271-276; 
Thiselton, The First Epistle, 500; Schrage, Der erste, 59; Collins, First 
Corinthians, 252, 258; Kistemaker, Exposition, 109; Barrett, The First 
Epistle, 154-155; Hurd, The Origin, 120-123, 163; Phipps, „Is Paul’s”, 
125-131; Rosner, Paul, 151 .
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Anthony Thiselton w swoim komentarzu ukazuje doskonale 
przeważającą tendencję w interpretacji 1 Kor 7,1-2, tłuma-
cząc je następująco9:

Teraz jeśli chodzi o sprawy, o których pisaliście: „Jest rzeczą 
dobrą dla człowieka nie utrzymywać fizycznych zbliżeń z ko-
bietą” . Wprost przeciwnie, ze względu na odbiegające od normy 
przypadki bliskości fizycznej, niech każdy mężczyzna trzyma 
się swej żony, i niech każda żona trzyma się swego męża . 

Tak daleko posunięte modyfikowanie składni i wprowa-
dzanie w 1 Kor 7,1b cytatu Koryntian nie jest wcale koniecz-
ne10 . W dalszej części Paweł będzie otwarcie argumentować 
za tym, aby Koryntianie pozostali w stanie bezżennym, tak 
jak on (1 Kor 7,7-8) . Celibat uzna on za stan lepszy dla wie-
rzących ze względu na „obecne ograniczenia” (1 Kor 7,26) . 
Celibatariusze nie muszą znosić materialnej presji tego świa-
ta (1 Kor 7,28), są wolni od jego troski i mogą skupić się na 
sprawach Pana (1 Kor 7,32-34) . Droga celibatu wydaje się 
Pawłowi lepsza od drogi małżeńskiej (1 Kor 7,38) . 

Stwierdzenie o wyższości celibatu, jak widzimy, świetnie 
wpisuje się w dalszą argumentację Pawła i wcale nie musi po-
chodzić od Koryntian11 . Mogło ono stanowić część przepo-
wiadania Pawła w Koryncie, wywołując wątpliwości lub kon-
trowersję, czy warto się żenić i pozostawać w małżeństwie12 . 

9 Por . Thiselton, The First Epistle, 497 .
10 Wśród tych, którzy uznają wypowiedź w 1 Kor 7,1 za Pawłową, zob . 

Robertson – Plummer, A Critical and Exegetical, 132; Baltensweiler, 
Die Ehe, 156; Conzelmann, 1 Corinthians, 115; Niederwimmer, 
Askese und Mysterium, 81; Caragounis, „Fornicaion”, 552 . 

11 Przeciwnego zdania jest Fee, który na cały rozdział siódmy nakłada 
model polemiki Pawła z tymi, którzy chcą rozciągnąć celibat także 
na związki małżeńskie . To od nich miałyby pochodzić stwierdzenia 
w 1 Kor 7,1 .25-26, które według autora apostoł koryguje . Por . Fee, 
The First Epistle, 270 . 

12 Problemy związane z tym, jaki styl życia wybrać, mogły wiązać się 
trzema źródłami: przykładem Pawła, jego nauczaniem na temat krzy-
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Paweł w w . 2 koryguje możliwe nieporozumienia i stwierdza: 
choć celibat jest lepszą, korzystniejszą dla chrześcijan drogą, 
ze względu na konkretne przypadki rozwiązłości, o których 
wspomina się w 1 Kor 5–6, każdy powinien mieć swoją żonę 
i męża . Apostoł wyraża zatem swoją wyraźną preferencję 
dla celibatu, równocześnie jednak potwierdza, że małżeń-
stwo to droga dla większości (por . „każdy” w w . 2)13 . Dwa 
początkowe wersy stanowią podstawę dla dalszego rozwoju 
argumentacji Pawła, która przyjmie formę reversio:

a. Celibat jako preferowany styl życia według apostoła (1 Kor 7,1)
b. Małżeństwo jako naturalna droga dla większości (1 Kor 7,2)
B. Kwestie związane z życiem małżeńskim (1 Kor 7,3-16)
Digressio (1 Kor 7,17-24)
A. Kwestie związane z celibatem (1 Kor 7,25-40)

Pierwsza cześć argumentacji apostoła dotyka zatem mał-
żeństwa . Porusza w niej takie kwestie, jak: waga więzi cieles-
nej między małżonkami (w . 3-5), małżeństwo jako sposób 
na zaspokajanie naturalnych pragnień cielesnych (w . 6-9), 
trwałość związków małżeńskich (w . 10-11) oraz problem 
„małżeństw mieszanych” (w . 12-16) . Szczególnie wyraźnie 
należy zaakcentować cezurę między w . 10-11 oraz 12-16, 
której nierespektowanie prowadzi do niezrozumienia argu-
mentacji Pawła dotyczącej „małżeństw mieszanych” . Choć 
wersy te łączy ze sobą słownictwo rozwodowe, dotyczą one 

ża i zmartwychwstania Chrystusa, które relatywizują wartości tego 
świata, oraz logiami Jezusa, w szczególności jego zakazem rozwodów . 
Na temat związku postaw Koryntia z nauczaniem Jezusa, zob . Balch, 
„Backgrounds”, 351-364 . Prezentację oraz krytyczną ocenę różnych 
propozycji dotyczących tła problemów opisanych w 1 Kor 7 można 
znaleźć w: Deming, Paul on Marriage , 1-46; May, The Body for the 
Lord, 156-179 . 

13 Por . Brown, The Body and Society 5,4; Tomson, Paul, 124; Rosner, 
Paul, 153 . 
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dwóch różnych grup, proponując różne rozwiązania14 . O ile 
w przypadku małżeństw chrześcijańskich Paweł wyklucza 
rozwody, o tyle pozostawi je jako kwestię otwartą w „mał-
żeństwach mieszanych” .

Dalej, w 1 Kor 7,17-24, mamy do czynienia z kolejnym 
blokiem argumentacyjnym w 1 Kor 7, który według wielu 
komentatorów stanowi klucz i centrum całego rozdziału15 . 
Część ta, wbrew temu, co się twierdzi, nie stanowi centrum 
czy głównej tezy wywodu Pawła w 1 Kor 7, lecz jest kla-
sycznym retorycznym digressio16. Paweł nie odchodzi tu od 
tematu głównego rozdziału, którym wciąż jest życie w mał-
żeństwie i celibacie, lecz umieszcza go we właściwej perspek-
tywie chrześcijańskiego powołania . Posługując się techniką 
amplificatio, apostoł rozwija znaczenie powołania do pokoju, 
które znajdujemy w 1 Kor 7,15c i przygotowuje równocześnie 
grunt pod następującą część na temat celibatu17 . Dzięki di-
gressio w 1 Kor 7,17-24 widać, że tak małżeństwo, jak i celibat 
pozostają drogą do realizacji najważniejszego powołania do 
wiary i zbawienia . Nawet jeśli Paweł argumentuje za wyż-
szością celibatu, nie czyni tego z pozycji dogmatycznej, lecz 
tylko i wyłącznie wskazując na jego pragmatyczne korzyści . 
14 Zob . wspólne słownictwo związane z terminologią rozwodową 

(chōridzō i afiēmi) w 1 Kor 7,10-16 . Równocześnie w w . 12 Paweł 
akcentuje nową grupę, do której kieruje swe słowa (tois de loipois), 
oraz zmienia kwalifikację nauczania, przechodząc od słowa Pana 
(w . 10) do swojego słowa (w . 12) . 

15 Por . Garland, 1 Corinthians, 243; Hurd, The Origin, 89,178; Baumert, 
Ehelosigkeit, 19, 99-160, 338; Fee, The First Epistle, 307; Fitzmyer, 
First Corinthians, 307; Horsley, 1 Corinthians, 100 . 

16 Na temat dygresji w 1 Kor 7,17-24 zob . Orr – Walther, I Corinthians, 
216; Kistemaker, Exposition, 229; Tomson, „Paul’s Jewish”, 258; Garland, 
1 Corinthians, 298 . Takiej kwalifikacji zdecydowanie sprzeciwia się 
Thiselton, The First Epistle, 546 . Żaden z autorów nie traktuje jednak tego 
fragment jako retorycznej digressio, myśląc raczej o dygresji w popularnym 
tego słowa znaczeniu . Na temat retorycznej digressio, zob . Cyceron, Inv. 
1 .19 .27; Kwintylian, Inst. 4 .3 .14; Kennedy, Classical Rhetoric, 105-106 .

17 Por . słownictwo związane z „wolnością” (w .21 .22 .39) oraz temat przy-
należności do Boga przewijający się w 1 Kor 7,17-24 oraz w . 25-40 . 
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A zatem 1 Kor 7,17-24 przygotowuje także drugą część 
argumentacji, która dotyczy celibatu (1 Kor 7,25-40)18 . Choć 
Paweł wspominał go także w pierwszej części, teraz podaje 
konkretne argumenty za jego wyższością . Apostoł rozpo-
czyna od stwierdzenia, że nauka, którą podaje, nie jest na-
uką Pana, niemniej jednak pochodzi od człowieka, który 
doświadczył Bożego miłosierdzia i jako taki godzien jest, 
aby mu wierzono19 . Nie sposób nie dostrzec, w jaki sposób 
Paweł buduje swój autorytet, skłaniając słuchaczy do przyję-
cia myśli podanej zaraz potem, którą zakwalifikować można 
jako sub-propositio (1 Kor 7,25-26): ze względu na obecne 
ograniczenia/trudności (dia tēn enestōsan anagkēn) lepiej 
pozostać w stanie bezżennym20 .

Jakie argumenty podaje apostoł dla poparcia swego zdania? 
Po pierwsze, celibat oszczędza presji materialnej związanej 
z życiem w tym świecie (w . 27-28) . Po drugie, to lepsza forma 
życia ze względu na „skondensowany” czas łaski związany 
z przyjściem Chrystusa (w . 29-31)21 . Po trzecie, pozwala od-
dać się bez reszty Panu (w . 32-24) . Dwa ostatnie argumenty 
to wskazania dla dziewic/narzeczonych oraz wdów, którym 
Paweł pozostawia pełną swobodę zamążpójścia, wskazując 
jednak lepszą drogę – pozostanie bezżennymi (w . 35-38; 39-
40) . W 1 Kor 7,40 Paweł płynnie przechodzi do zakończenia 
rozdziału, powtarzając swą główną myśl i kwalifikując ją 
raz jeszcze jako gnōmē (por . w . 25) oraz apelując do słucha-

18 Por . Collins, First Corinthians, 274 . Na temat sposobu, w jaki Pawłowe 
przykłady związane z niewolnikami i wolnymi przygotowują dalszą 
argumentację związaną z małżeństwem i celibatem, zob . Garland, 
1 Corinthians, 312 . 

19 Na temat odniesienia do etosu mówcy, które charakteryzuje początek 
argumentu, zob . Kowalski, „Sługa słowa”, 324 . 

20 Fee, The First Epistle, 324, z uporem dopatruje się tu frazy Koryntian, 
którą apostoł podejmuje, aby skorygować ją w trakcie swojej argu-
mentacji . Podobnie Thiselton, The First Epistle, 571 .

21 Na temat takiego tłumaczenia greckiego wyrażenia kairos synestalmenos 
estin, zob . Garland, 1 Corinthians, 328; Deming, Paul on Marriage, 
184; Fee, The First Epistle, 338-339; Kowalski, „Sobór i Paweł”, 73-74 .
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czy, aby przyjęli nauczanie tego, przez którego mówi Duch 
(w . 40)22 . W ten sposób dyskurs apostoła w 1 Kor 7 układa 
się w następujący schemat:

Propositio (w. 1-2)
w. 1
w. 2

Wyższość celibatu
Małżeństwo jako naturalna droga 
większości

Cześć I (w. 3-24) Małżeństwo jako naturalna droga 
większości

Argument I (w. 3-5) Małżeństwo jako wspólnota ciał

Argument II (w. 6-9) Małżeństwo jako naturalna droga 
zaspokajania pragnień cielesnych

Argument III (w. 10-11) Trwałość małżeństw chrześcijańskich

Argument IV (w. 12-16) Trwałość małżeństw mieszanych: 
wzajemne uświęcanie się małżonków 
i możliwość rozwodu

Digressio i amplificatio  
(w. 17-24)

O podstawowym powołaniu do wiary 

Część II (w. 25-40) Wyższość celibatu

Wprowadzenie i sub-
propositio (w. 25-26)

Ze względu na obecne ograniczenia 
lepiej pozostać celibatariuszem

Argument I (w. 27-28) Celibat oszczędza presji materialnej 
związanej z życiem w tym świecie

Argument II (w. 29-31) Celibat jako lepsza forma życia ze 
względu na obfitość łaski Pana 

Argument III (w. 32-24) Celibat i całkowite oddanie się Bogu

Argument IV (w. 35-38) Praktyczne wskazania dla 
narzeczonych

Argument V i epilog (39-40) Praktyczne wskazania dla wdów

22 Na temat terminu gnōmē, które w retoryce oznacza więcej niż opinię 
– maksymę, pryncypium, prawdę dyktującą pewne zachowanie, zob . 
Ramsaran, „More Than an Opinion”, 531-541 . 
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Mając już przed oczyma dynamikę rozwoju myśli Pawła 
w 1 Kor 7, jesteśmy gotowi do podjęcia analizy kwestii „mał-
żeństw mieszanych” w 1 Kor 7,12-16 i pojawiającego się tam 
pojęcia pokoju . Uczynimy to, odwołując się także do danych 
socjo-kulturowych znanych nam ze starożytności .

2 . Socjo-kulturowe spojrzenie na kwestię 
„małżeństw mieszanych” (1 Kor 7,12-16)23

2.1. Kim są ci, którzy żyją w „małżeństwach 
mieszanych”? 

Kogo ma na myśli Paweł, zwracając się w 1 Kor 7,12 do „po-
zostałych” (tois de loipois) we wspólnocie korynckiej? Istnieje 
kilka możliwych interpretacji:
1) Paweł odnosi się do małżeństwa zawartego pomiędzy 

stroną chrześcijańską i niewierzącym;
2) Paweł mówi o małżeństwie małżonkach, którzy są chrześ-

cijanami, jedno stało się niewierzącym24; 
3) Paweł opisuje przypadek małżeństwa zawartego pierwot-

nie pomiędzy poganami, w którym następnie jedno ze 
współmałżonków staje się chrześcijaninem25 
Ad . 1) Pierwsza propozycja jest raczej mało prawdopo-

dobna, biorąc pod uwagę kontekst argumentacyjny 1 Kor 7 . 
Po pierwsze, wdowom, które wychodzą powtórnie za mąż, 
Paweł daje wskazanie, aby łączyły się z kimkolwiek „tylko 
w Panu” (1 Kor 7,39) . W ten sposób wyklucza raczej związek 

23 Na temat retoryki i kwestii społeczno-kulturowych związanych z po-
zycją kobiety w 1 Kor 7,12-16, zob . Muszytowska, „Żona zbawiająca 
męża”, 164-173 .

24 Na ten temat zob . Załęski, „Najnowsze próby”, 27-33; Byron, „The 
Brother”, 514-521 . Więcej na temat tzw . przywileju Pawłowego, zob . 
Załęski, Nierozerwalność małżeństwa .

25 Por . Thiselton, The First Epistle, 526 . 
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chrześcijanina z osobą niewierzącą26 . Jeśli czyni to w przy-
padku wdów, czemu miałby postępować inaczej z w przy-
padku jeszcze nieżonatych? Po drugie, jeśli Koryntianie mają 
tyle pytań i skrupułów związanych z trwaniem w związkach 
mieszanych, trudno sobie wyobrazić, aby sami próbowali 
w nie wstępować ( por . 1 Kor 7,12-14) . 

Tę linię interpretacyjną zdecydowanie podejmuje na po-
czątku III w . Tertulian w swoim traktacie Do żony (ok . 207 r .) . 
Autor, nawiązując do słów Pawła z 1 Kor 7,39, stwierdza, że 
formuła „ tylko w Panu” zabrania wchodzenia w związek 
z niewierzącymi . Tertulian odnosi się także do tekstu 1 Kor 
7,12-16, w którym niektórzy w jego czasach dostrzegają przy-
zwolenie na chrześcijańsko-pogańskie małżeństwa . Spotyka 
się to z ostrym sprzeciwem pisarza, który zauważa, że należy 
rozróżnić przypadki posiadania już niewierzącego małżonka, 
kiedy jedna z osób w związku dochodzi do wiary, i sytuacje, 
w których osoba wierząca łączy się z niewierzącym . Tertulian, 
komentując słownictwo, którego używa Paweł, podkreśla, że 
w 1 Kor 7,12-16 mówi się o „posiadaniu” pogańskiego męża 
lub żony, nie o ich „poślubieniu”27 . Autor stwierdza także, 
że apostoł przestaje tu udzielać rad, a jego słowa mają siłę 
nakazu, brzmią zwięźle i kategorycznie28 .

Taki, według Tertuliana, jest styl mowy Bożej, która 
przestrzega przed utratą wiary u boku pogańskiego współ-
małżonka29 . Sam autor obawia się, że strona wierząca przej-
mie z czasem pogańskie obyczaje, upodabniając się do swe-
go partnera30 . Dalej mówi o niezliczonych okolicznościach, 
w których w małżeństwie takim dochodzi do konfliktu: 
ona chce uczestniczyć w Eucharystii, on iść do łaźni; ona 
pości, on urządza ucztę; ona chce odwiedzać braci w wierze, 

26 Por . Deming, Paul on Marriage, 215; Fee, The First Epistle, 356; 
Garland, 1 Corinthians, 283 . 

27 Por . Tertulian, Ux., 2 .2 .1-2
28 Por . Tertulian, Ux., 2 .1 .4; 2 .2 .5 . 
29 Por . Tertulian, Ux., 2 .2 .6 . 
30 Por . Tertulian, Ux., 2 .3 .3-4 .



132

w domu i więzieniu oraz świętować noc Paschy, on patrzy 
podejrzliwie na jej oddalanie się od niego i nocne wędrówki31 . 

Przykładów takich podaje Tertulian znacznie więcej, 
powołując się na względy praktyczne i nauczanie Pawła . 
Pragmatyzm, jaki stoi za tą nauką, i komentarz filologiczny 
na temat 1 Kor 7,12 wydają się odzwierciedlać intencję apo-
stoła . Łączenia się w związki z niewierzącymi będą zabra-
niały późniejsze synody w Elwirze (304) i Arles (314), już 
bez odniesienia do nauczania Pawła32 . Trudno sobie jednak 
wyobrazić, aby robiły to wbrew wcześniejszej praktyce apo-
stolskiej . Prawodawstwo kościelne podąża zasadniczo za 
tradycją, w tym przypadku wspartą, podobnie jak u Pawła, 
względami praktycznymi . 

Oczywiście, powyższe przykłady wskazują także na fakt, 
że wśród chrześcijan występowały praktyki zawierania mał-
żeństw z poganami . Wynikało to z niedostatecznej liczby 
mężczyzn-chrześcijan w stosunku do kobiet, które wierzyły 
w Chrystusa, w szczególności tych pochodzących z wyższych 
warstw społecznych33 . Problem nie wydaje się być tak do-
tkliwy dla młodej wspólnoty w Koryncie, gdzie konwertyci 
w większości rekrutowali się z niższych warstw społecznych 
i żyli już zapewne w związkach małżeńskich34 . Być może 
część z nich myślała o wchodzeniu w związki z poganami . 
Tych dotyczy nie nauczanie zawarte w 1 Kor 7,12-16, lecz 
kategoryczny nakaz „tylko w Panu” (1 Kor 7,39) . 

31 Por . Tertulian, Ux., 2 .4 .1-2 . 
32 Synody w Elwirze i Arles zabraniają wydawania dziewcząt chrześcijań-

skich za pogan, a w przypadku, kiedy się to stanie, polecają odsunąć 
taką kobietę na jakiś czas od wspólnoty . Por . Myszor, „Chrześcijanie”, 
86, 200-202 . Małżeństwa takie krytykował także na początku III w . 
Tertulian w swoim traktacie Do żony, 2 .4 .1-2. 

33 Por . Osiek – Balch, Families , 152; 
34 Por . Osiek – Balch, Families, 98; Theissen, The social setting, 69-119; 

Meeks, The First Urban, 51-73; Gager, Kingdom and Community, 
93-113 . 
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Ad . 2) Jeśli chodzi o drugą propozycję, także ona nie 
znajduje oparcia w tekstach Pawłowych i warunkach I w . 
Termin apistos w epistolarium Pawłowym oznacza zawsze 
niechrześcijanina35 . Nie chodzi zatem o oddalenie niewie-
rzącego, którego rozumie się jako osobę ochrzczoną, która 
nie żyje swoją wiarą lub straciła ją . 

Ad . 3) Najbardziej prawdopodobną pozostaje zatem pro-
pozycja trzecia . Fragment 1 Kor 7,12-16, w tradycji zwany 
także „przywilejem Pawłowym”, to według przeważającej 
opinii komentatorów nauka dotycząca małżeństw pogań-
skich, w których jedno ze współmałżonków po zawarciu 
małżeństwa stało się chrześcijaninem, drugie zaś pozostało 
osobą niewierzącą . 

2.2. Motywacja dla trwania w „małżeństwach 
mieszanych” (1 Kor 7,12-14)

Jak zaznaczyliśmy już we wstępie, komentarz apostoła 
w 1 Kor 7,12-16 wywołany jest prawdopodobnie pytaniami 
wspólnoty o to, czy bycie częścią ciała Chrystusa da się po-
godzić z byciem „jednym ciałem” z niewierzącym36 . Za pyta-
niami tymi stać może także tradycja żydowska, przestrzega-
jąca przed wynikającą z „małżeństw mieszanych” idolatrią . 
Czy niewiara współmałżonka nie zanieczyszcza, lub wręcz 
nie zrywa, więzi z Chrystusem? Być może, jak twierdzi Will 
Deming, należy tu także wziąć pod uwagę tradycję grecką, 
która ostrzega przed złym doborem życiowego towarzysza/
towarzyszki, mogącym zrujnować szczęście małżeńskie37 . 

Odpowiadając na tę kontrowersję, apostoł przede wszyst-
kim podkreśla wagę i trwałość małżeństw mieszanych, od 
których wierzący nie powinien się dyspensować . Pierwsza 

35 Por . 1 Kor 6,6; 10,27; 14,22-24; 2 Kor 6,14-15 . Zob . także Barth, 
„apisteuo”, 122 . 

36 Por . Thiselton, The First Epistle, 528 . 
37 Por . Deming, Paul on Marriage, 136-140 . 
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reguła, jaką podaje Paweł, mówi, aby nie szukać rozwodu 
z niewierzącą żoną lub mężem, jeśli ci z własnej woli godzą 
się trwać w związku z chrześcijaninem lub chrześcijanką 
(1 Kor 7,12b-13)38 . Uzasadnienie jest następujące: niewie-
rzący mąż uświęca się dzięki żonie, tak jak niewierząca żona 
uświęca się dzięki swemu mężowi (1 Kor 7,14a) . 

Uświęcenie to może być rozumiane na kilka sposobów39: 
1) współmałżonek poganin, naśladując wierzącego, dosto-

sowuje się do jego sposobu życia i wizji małżeństwa40;
2) wierzący współmałżonek swoim życiem daje świade-

ctwo, które może prowadzić do chrztu i do zbawienia 
niewierzącego41;

3) dzięki wierzącemu małżonkowi niewierzący zawiązuje 
więź z uświęcającym ciałem Kościoła i zyskuje udział 
w Nowym Przymierzu42;

4) Paweł, używając języka „uświęcenia”, uznaje „małżeń-
stwa mieszane” za ważne, a dzieci z nich pochodzące za 
pełnoprawnych członków Kościoła43

5) Paweł odpowiada na obawy Koryntian o zanieczyszczenie 
ciała Chrystusa, przeciwstawiając im wizję uświęcenia44

Interpretacja druga wydaje się najbliższa Pawłowemu 
rozumieniu uświęcenia . Paweł nie myśli na pewno o auto-
matycznym czy magicznym uświęceniu współmałżonków . 
Rdzeń hagiadz- w epistolarium Pawłowym opisuje działa-
nie Boga, który przy udziale człowieka prowadzi pogan do 

38 Por . Roberts, „The Meaning”, 180 . 
39 Por . Garland, 1 Corinthians, 287-289 . 
40 Por . Murphy-O’Connor, „Works without Faith”, 349-361; Thiselton, 

The First Epistle, 530 . 
41 Por . Laney, „Paul and the Permanence”, 283-294; Fee, The First 

Epistle, 300-301; O’Neil, „1 Corinthians”, 357-361; MacDonald, 
„Early Christian”, 227

42 Por . Mitchell, Paul and the Rhetoric, 123 n . 352; Collins, First 
Corinthians, 266

43 Por . Jeremias, Infant Baptism, 37-40, 44-48; Gillihan, „Jewish Laws”, 
711-744 . 

44 Por . Schrage, Der erste, 105-106 . 
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wiary przez głoszenie Ewangelii (Rz 15,16; 1 Kor 6,11) oraz 
przez chrzest (Ef 5,25) . Idąc po tej linii, dzięki świadectwu 
i miłości wierzącego małżonka niewierzący współmałżonek 
ma szansę zbliżyć się do Boga, a może nawet przyjąć wia-
rę45 . Dowodem na to, że uświęcenie takie realnie zachodzi, 
są – według Pawła – dzieci przychodzące na świat w „mał-
żeństwie mieszanym”46 . Ponieważ apostoł nazywa je „świę-
tymi”, znaczy to, że pochodzą one z uświęconego związku 
rodziców . Używając terminu hagios dla określenia potomstwa 
w „małżeństwie mieszanym”, Paweł stwierdza równocześ-
nie, że ma ono swoje miejsce we wspólnocie chrześcijańskiej 
(1 Kor 7,14b) 47 .

2.3. Paweł dopuszcza rozwody? (1 Kor 7,15-16)

W  przypadku kiedy niewierzący małżonek gotów jest 
trwać w więzi małżeńskiej, Paweł zaleca, w zgodzie z regu-
łą 1 Kor 7,10-11, aby nie zrywać „małżeństwa mieszanego” . 
Jeżeli jednak niewierzący współmałżonek postanawia odejść, 
według Pawła jest wolny (1 Kor 7,15a) . Brat i siostra, czyli 
wierząca strona związku, nie są w tym przypadku „zwią-
zani” (1 Kor 7,15b) . Dla oddania tego stanu Paweł używa 
formy biernej czasownika douleuō, który oznacza „uczynić 
kogoś niewolnikiem, podporządkować, być związanym jak 
niewolnik”48 . Chrześcijańscy małżonkowie nie pozostają za-
tem „niewolniczo związani” z drugą stroną, która postanawia 
odejść . Czy jednak upoważnia ich to do zawarcia kolejnego 
związku małżeńskiego? 

Niektórzy wskazują, że niebycie niewolniczo związa-
nym oznacza tu tylko brak zobowiązania chrześcijańskiego 

45 Por . Gillihan, „Jewish Laws”, 732-737; Thiselton, The First Epistle, 
528-533 . 

46 Na temat ewangelizacyjnego potencjału tkwiącego w związkach mał-
żeńskich, zob . MacDonald, Early Christian, 189-195 . 

47 Por . Gillihan, „Jewish Laws”, 719, 729-730 . 
48 Por . Rengstorf, „doulos ktl .”, 279; Weiser, „douleuō”, 350; BDAG, 260 . 
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małżonka do walki o trwałość związku za wszelką cenę49 . 
Małżonek może pozwolić drugiemu odejść bez ściągania na 
siebie grzechu . Możliwość ponownego zamążpójścia kon-
testuje Gordon Fee, wyliczając w swym komentarzu kilka 
argumentów50:
1) W 1 Kor 7 Paweł wyklucza możliwość rozwodu i powtór-

nego zamążpójścia . Wiąże się to z problemem w Koryncie, 
gdzie wierzący o nastawieniu ascetycznym chcą rozwodzić 
się ze swoimi małżonkami . W 1 Kor 7,12-16 Paweł nie 
może stać po stronie „ascetów” . 

2) Wyrażenie „nie być niewolniczo związanym” nie odno-
si się w 1 Kor 7,15 do rozwiązania węzła małżeńskiego . 
Ten, według tego, co apostoł mówi dalej, może być roz-
wiązany tylko przez śmierć współmałżonka (1 Kor 7,39) .

3) W przypadku podobnym do 1 Kor 7,12-16, w 1 Kor 
7,11, Paweł explicite zabrania powtórnego zamążpójścia .

4) Głównym tematem rozdziału jest pozostanie w stanie, 
w którym chrześcijanie zostali powołani, nie zaś szuka-
nie zmiany statusu (1 Kor 7,17-24) . 
Obiekcje Fee spowodowane są w zasadniczej mierze sce-

nariuszem ascetycznym w Koryncie, w kluczu którego czyta 
on całą sekcję . Dodatkowo pomija on fakt, że język niewolni-
ctwa pojawia się w tekstach starożytnych dla opisania relacji 
małżeńskich . Filon w Hypothetica wskazuje na Esseńczyków, 
którzy wybierają celibat, wierząc, że ten, kto się żeni, zamie-
nia swą wolność w niewolę51 . Deming z kolei cytuje całą 
gamę tekstów filozofów i komediopisarzy, którzy uważali 

49 Por . Fee, The First Epistle, 302 . 
50 Por . Fee, The First Epistle, 302-303 . Podobne argumenty, (2) i (3), 

wysuwa także Dulau, „Pauline Privilege”, 146-152 . Za nim podąża 
Załęski, „Problem «wyjątku»”, 54-63, który skupia się na argumen-
tach od (2) do (4) . Przeciw promulgacji „przywileju Pawłowego” jest 
także Elliott, „Paul’s Teaching”, 223-225, oraz Laney, „Paul and the 
Permanence”, 287-288 (argument 2) . 

51 Zob . Filon, Hyp. 11 .17 . 
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małżeństwo za tyranię i poddanie się w niewolę52 . Formuła 
„nie jesteś związany”, jak przekonuje o tym nauczanie rabina-
ckie i papirusy, była w istocie formułą rozwodową, a sam akt 
rozwodowy przypominał formą emancypację niewolnika53 . 

To sugerowałoby, że wierzący, o którym Paweł mówi w 1 
Kor 7,15, jest wyzwolony z wszelkich więzów małżeńskich . 
Dalej, choć sekcja 1 Kor 7,12-16 dzieli z 1 Kor 7,10-11 wspólne 
słownictwo dotyczące małżeństwa i rozwodu, są to w isto-
cie dwa różne argumenty . Paweł zwraca się do nowej grupy 
adresatów, „małżeństw mieszanych”, i wyraźnie nadaje swojej 
wypowiedzi status nauki apostolskiej, w przeciwieństwie do 
1 Kor 7,10-11, które jest słowem Pana . W ten sposób czyni 
także ważną różnicę pomiędzy małżeństwami chrześcijań-
skimi i mieszanymi54 . Wreszcie, jak próbowaliśmy ukazać 
w pierwszej części, 1 Kor 7,17-24 nie zawiera myśli głównej 
rozdziału, lecz stanowi przepracowanie tematu pokoju, który 
znajdujemy w 1 Kor 7,15 . Apostoł nie argumentuje za sztyw-
nym trzymaniem się status quo, lecz za rozwijaniem swojego 
chrześcijańskiego powołania do wiary . 

Dodatkowo interpretację, w myśl której 1 Kor 7,12-16 
zawiera casus rozwodowy, wspierają jeszcze następujące 
argumenty:
1) W 1 Kor 7,10-11 Paweł używa słowa chōridzō w znaczeniu 

rozwodu . Logicznym jest, że to samo znaczenie przyjmuje 
imperatyw chōridzesthō w 1 Kor 7,1555 .

52 Por . Deming, Paul on Marriage, 147-148 . 
53 Por Instone-Brewer, „1 Corinthians 7”, 241; Garland, 1 Corinthians, 

290; Keener, 1-2 Corinthians, 66 . 
54 Por . Considine, „The Pauline Privilege”, 113-119 .
55 Czasownika chōridzō zarówno u Pawła, jak i u Mk 10,9 używa się na 

określenie aktu rozwodowego, który mógł nastąpić przez separację, 
wzajemne oddzielenie się od siebie małżonków . Por . Roberts, „The 
Meaning”, 179-184; Fitzmyer, First Corinthians, 293; Baltensweiler, 
Die Ehe im Neuen Testament, 45; Schrage, Der erste, 99 . Przeciwko 
Dulau, „Pauline Privilege”, 151 Elliott, „Paul’s Teaching” 223-225; 
Załęski, „Problem «wyjątku»”, 60 . Trudno sobie wyobrazić, jak 
powtarza za Dulau Załęski, że chodzi tu o konkretny czyn, „bez 



138

2) W 1 Kor 7,12-16 brak stwierdzenia o tym, że chrześcijań-
ski współmałżonek nie może wstąpić w kolejny związek 
małżeński, podczas gdy w 1 Kor 7,10 Paweł stwierdza 
to explicite.

3) Paweł podaje także konkretny powód trwałego rozwodu, 
którym jest powołanie do życia w pokoju56 .
Konkludując, chrześcijańscy małżonkowie, znalazłszy się 

w sytuacji, kiedy ich współmałżonek nie chce kontynuować 
wspólnego życia, mogą rozwieść się i wstąpić w powtórny 
związek małżeński57 . Dodatkowym argumentem pragma-
tycznym jest otwarty charakter kwestii zbawienia i uświę-
cenia niewierzącego małżonka pojawiający się w 1 Kor 7,16 . 
Wierzący nie powinien robić sobie wyrzutów, pozostawiając 
pogańskiego partnera, ponieważ ostatecznie kwestia jego 
uświęcenia i zbawienia zależy od woli tego ostatniego, który 
de facto rezygnuje z dalszego wspólnego życia58 . W tradycji 
katolickiej prawo to funkcjonuje pod nazwą „przywileju 
Pawłowego”59 . Dla nas interesującym pozostaje jeszcze jeden 

jakiegokolwiek uszczerbku dla życia małżeńskiego”, skoro samo wy-
prowadzenie się ze wspólnego domu w starożytności stanowiło akt 
rozwodowy . Obaj wspomniani autorzy mieszają argument o całko-
witej nierozerwalności małżeństw chrześcijańskich (1 Kor 7,10-11) 
z kwestią „małżeństw mieszanych” (1 Kor 7,12-16), która powinna 
być jednak traktowana jako osobny problem . 

56 Fee, The First Epistle, 304 twierdzi, że w . 15 zawiera wezwanie do tego, 
aby walczyć o rozpadające się „małżeństwo mieszane” i doprowadzić 
do zawarcia zgody między małżonkami . 

57 W ten sposób Witherington, Conflict and Community , 534-536; 
Conzelmann, 1 Corinthians, 123; Collins, First Corinthians, 272; 
Fitzmyer, First Corinthians, 301; Garland, 1 Corinthians, 296; Roberts, 
„The Meaning”, 183 . 

58 Na temat pesymistycznej wymowy w . 16, w którym Paweł zachęca do 
dania niewierzącemu małżonkowi możliwości odejścia, zob . Kubo, 
„I Corinthians”, 539-544; Muszytowska, „Żona zbawiająca męża”, 173 . 
Otwartą kwestię zbawienia podkreśla Thiselton, The First Epistle, 539-540 . 

59 Tak fragment ten interpretowali Jan Chryzosotom, Ambrozjaster, 
Luter, i tak interpretuje go tradycja Kościoła rzymsko-katolickiego . 
Na temat historii interpretacji, zob . Załęski, „Problem «wyjątku»”, 
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aspekt . Czym jest „pokój”, w imię którego chrześcijanin może 
rozwieść się z niewierzącym współmałżonkiem?

3 . Czym jest „pokój”, dla którego można opuścić 
współmałżonka? (1 Kor 7,15c)

Apostoł, pozwalając opuścić niechętnego dalszemu mał-
żeństwu pogańskiego małżonka, podaje jako powód fakt, 
że Bóg powołał małżonków do życia „w pokoju” (1 Kor 
7,15c)60 . Właściwie wszyscy widzą tu odniesienie do zgody, 
która ma w zamyśle Bożym towarzyszyć życiu małżeńskie-
mu, przestrzegając także przed doszukiwaniem się w pojęciu 
ēirenē zbyt głębokich pokładów61 . Odniesienie do zwykłej 
zgody małżonków nie tylko nie czyni zadość myśli Pawła 
w 1 Kor 7,15 . Stoi także w sprzeczności z wagą argumentacji 
apostoła w 1 Kor 7,12-16 i znaczeniem, jakie pokój przybiera 
w jego listach . 

Po pierwsze, gdyby Pawłowi chodziło o zwyczajne za-
chowanie zgody małżeńskiej, nie wzywałby chrześcijan do 
pozostania w „małżeństwach mieszanych” . Związki takie 
z natury skazane były na niepokoje i konflikty wynikające 
z zasadniczej różnicy religii miedzy małżonkami62 . W kon-

49-51 . Przeciwko obowiązującej w Kościele katolickim interpretacji 
fragmentu jako tzw . przywileju Pawłowego, czyli zgody na powtór-
ne małżeństwo, zob . Fee, The First Epistle, 303 . Thiselton, The First 
Epistle, 536-537 oraz Rosik, Pierwszy list do Koryntian, 245, pozo-
stawiają kwestię otwartą . 

60 Na temat roli „pokoju”, jako argumentu wspomagającego decyzję 
pozostawienia niewierzącego małżonka, zob . Muszytowska, „Żona 
zbawiająca męża”, 172 .

61 W ten sposób BDAG, 287; Thiselton, The First Epistle, 537; Fee, 
The First Epistle, 304; Fitzmyer, First Corinthians, 302 . Conzelmann, 
1 Corinthians, 123 tłumaczy „pokój” jako synonim wolności . 

62 Na temat pozycji społeczno-kulturowej i religijnej chrześcijańskich 
kobiet w pogańskich rodzinach, zob . MacDonald, „Early Christian”, 
221-234 . 
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tekście starożytnej rodziny żona zobowiązana była do prak-
tykowania religii męża lub najstarszego potomka męskiego, 
pełniącego funkcję głowy domu (paterfamilias) . Musimy 
pamiętać, że życie i prace rodzinne w starożytności ściśle 
splatały się z rytuałami religijnymi63 . Od chwili wejścia do 
domu męża żona przejmowała swoje obowiązki przewo-
dzenia modlitwom . Poród dziecka, czynności pogrzebowe, 
którym towarzyszyły refrigeria, późniejsze spotkania przy 
rodzinnych mauzoleach, cześć oddawana Weście, Junonie 
i Janusowi, larom i penatom (opiekuńczym duchom domu) 
czy geniuszowi, bóstwu opiekuńczemu paterfamilas, wyma-
gały od niej podejmowania ciągłej interakcji z pogańską reli-
gią . W starożytnym domostwie ołtarze i fragmenty odrzwi 
oraz przejść nosiły znaki związane z pogańskim panteonem . 
W bogatszych domach podczas każdej uczty zanoszono do 
bóstw modlitwy o opiekę nad gospodarzami . 

Oczywiście, kobiety i niewolnicy szukali i znajdywali prze-
strzeń, w której czcić mogli własne bóstwa, lecz odbywało 
się to dyskretnie, a kiedy wychodziło na jaw, na pewno nie 
sprzyjało pokojowi i zgodzie małżeńskiej64 . Rzymianie nie-
chętnym okiem patrzyli na nowe kulty i obyczaje, traktując 
je jako wyłamywanie się żony od obowiązku posłuszeństwa 
wobec męża65 . W tym duchu można odczytać wskazówki, 
jakich Plutarch udziela w swoich radach dla panny młodej 
i pana młodego (Mor. 140D):

Żona nie powinna zawierać przyjaźni na własną rękę, lecz cieszyć 
się razem z mężem jego przyjaciółmi . Bogowie są pierwszymi 
i najważniejszymi przyjaciółmi . A zatem przystoi żonie czcić 
i znać tylko tych bogów, w których wierzy mąż, i zamknąć 
szczelnie drzwi wejściowe przed wszystkimi dziwnymi rytua-

63 Por . Osiek – Balch, Families, 82-87 . 
64 Na temat swobody kultu, którą może cieszyć się żona niewierzącego 

męża, zob . Johnson Hodge, „Married to an Unbeliever”, 1-25 .
65 Por . Balch, Let Wives, 65-76; Deming, Paul on Marriage, 136-137; 

Osiek – Balch, Families, 83
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łami i obcymi przesądami . Przecież żaden bóg nie zadowoli się 
sekretnymi i odbywanymi przez kobietę w ukryciu rytuałami . 

Deming i inni autorzy, przytaczając teksty o małżeństwie, 
nie zwracają dostatecznej uwagi na fakt, że mówią one nie 
tylko o zwykłej harmonii w domu, ale o ścisłej wspólnocie 
ducha i ciała miedzy mężem i żoną66 . Izokrates (Nicocles, 40) 
opisuje małżeństwo jako wspólnotę, która dotyczy wszyst-
kich rzeczy . Antypater w swoim traktacie o małżeństwie 
stwierdza, że relacja ta od wszystkich innych różni się tym, 
że małżonkowie łączą się ze sobą tak kompletnie, jak wino 
i woda . Dzielą oni ze sobą nie tylko majątek i dzieci, ale także 
dusze i ciała . Muzoniusz Rufus, znany ze swoich wysokich, 
stoickich ideałów małżeńskich, w jednym ze swych trakta-
tów zatytułowanym Czy małżeństwo przeszkadza w upra-
wianiu filozofii pyta, kto ma wszystko wspólne – ciała, dusze 
i majątki – jeśli nie małżonkowie . Ten sam filozof w innym 
traktacie na temat małżeństwa stwierdza, że małżonkowie, 
łącząc się ze sobą dla spłodzenia nowego życia, nie mają nic 
na własność, tworząc doskonałą wspólnotę miłości67 . Myśl 
podobną wyrażają Hierokles Stoik oraz Plutarch, który pi-
sze (Mor. 142F-143A):

Tak jak mieszanie się ze sobą płynów, jak stwierdzają to na-
ukowcy, dokonuje się w całej ich objętości, tak też w przypadku 
małżonków powinno zaistnieć wzajemne połączenie ich ciał, 
majątku, przyjaciół i relacji .

Także u Pliniusza Młodszego pojęcie concordii opisuje 
doskonałą wspólnotę serca, ducha i ciała, przejawiającą się 
we wzajemnym oddaniu się sobie i poświęceniu68 . Autor 

66 Por . Deming, Paul on Marriage, 151; Garland, 1 Corinthians, 291-292 . 
67 Por . Deming, Paul on Marriage, 115; Conzelmann, 1 Corinthians, 

115, n . 17 . 
68 Por . Carlon, Pliny’s Women 46, 163-164, 183 .
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opisuje Arię, która decyduje się umrzeć ze swym mężem ze 
względu na concordię, którą cieszyli się przez trzydzieści lat69 . 
Podobnego harmonijnego współżycia Pliniusz spodziewał się 
po swojej żonie Kalpurni, widząc, że ta postępuje w całko-
witej zgodzie z nim i że jej świat jest jego światem70 . Wysoki 
ideał perpetua concordia nie był możliwy do zrealizowania 
w „małżeństwie mieszanym” i Paweł musiał zdawać sobie 
z tego sprawę . Pokój, o którym mówi i który upoważnia do 
zerwania takiego małżeństwa, nie oznacza zatem zgodnego 
współżycia małżonków . 

Po drugie, autorzy starożytni, jak Plutarch czy Epiktet, 
mówiąc o zgodzie małżeńskiej, nie używali występującego 
u Pawła słowa ēirenē . Rzymskiemu pojęciu concordii w kon-
tekście życia rodzinnego odpowiada homonoia, jednomyśl-
ność71, czy harmonia72. Pojęcie ēirenē jako takie odnosi się 
nie tyle do relacji między ludźmi, ile do stanu, który jest 
przeciwieństwem wojny73 . Bogini Ēirenē przedstawiana była 
z małym dzieckiem bądź rogiem obfitości, z którego na kraj 
i ludzi spływały bogactwa i błogosławieństwa74 . U Epikteta 
ēirenē pojawia się w ciekawym i bliskim Pawłowemu kon-
tekście największego z boskim darów75:

Spójrz zatem, cezar wydaje się zapewniać nam głęboki pokój . 
Nie ma już wojen, ani bitew, ani rozbojów na wielką skalę, 
ani piractwa, ale w każdej godzinie możemy podróżować na 
lądzie bądź żeglować od wschodu do zachodu słońca . Czy 
może on zatem obdarzyć nas także pokojem od gorączki, od 
katastrofy na morzu, od ognia, trzęsienia ziemi czy pioruna? 
Dalejże, czy może dać nam pokój od miłości? Nie może . Od 

69 Por . Pliniusz Młodszy, Ep . 3 .16 . 
70 Por . Pliniusz Młodszy, Ep . 4,19; 6 .4; 6 .7; 7 .5 . 
71 Por . Epiktet, Disc . 4 .5 .35; Plutarch, Mor. 144C . 
72 Por . Plutarch, Mor . 138C . 
73 Por . W . Foerster, „ēirenē”, 400; C . Spicq, „ēirenē”, 424-425 . 
74 Por . Foerster, „ēirenē”, 401 . 
75 Por . Epiktet, Disc ., 3 .13 .9-11 .
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smutku? Od zazdrości? Nie może – od absolutnie żadnej z tych 
rzeczy . Nauka filozofów, natomiast, obiecuje dać nam także 
pokój od tych rzeczy .

Dalej filozof stwierdza76:

Kiedy człowiek cieszy się tego rodzaju pokojem ogłoszonym 
nie przez cezara – dlaczego, jak mógłby go ogłosić? – ale ogło-
szonym przez Boga za pośrednictwem rozumu, czyż nie jest 
on szczęśliwy, nawet gdy jest sam? Kiedy kontempluje i roz-
myśla: „Teraz nie ma zła, które może na mnie spaść, dla mnie 
nie ma złoczyńcy, nie ma trzęsienia ziemi, ponieważ wszystko 
jest pełne pokoju […]” . 

Seneka, idąc za Epikurem, wiąże pokój (pax) z największym 
dobrem człowieka:77 

Absolutne dobro ludzkiej natury zadowala się pokojem w ciele 
i pokojem ducha . Mogę ci w tym momencie pokazać w pis-
mach Epikura uszeregowaną listę dóbr takich jak te właści-
we naszej szkole . Są bowiem pewne rzeczy, twierdzi, które 
wolałby, aby mu przypadły w udziale, takie jak odpoczynek 
ciała wolnego od kłopotów i odpoczynek duszy, która cieszy 
się kontemplowaniem własnych dóbr . Są także rzeczy, które 
wolałby, aby się nie zdarzyły, które jednak chwali i aprobuje, 
na przykład rodzaj pogodzenia się w sytuacji choroby i po-
ważnego cierpienia, do którego nawiązałem przed chwilą, 
a które Epikur okazał w ostatnim błogosławionym momencie 
swego życia . Mówi bowiem, że musiał doświadczyć straszliwej 
agonii […], a jednak dzień ten był szczęśliwy . Żaden człowiek 
nie może przeżyć takiego dnia w szczęściu, jeśli nie posiada 
najwyższego dobra .

76 Por . Epiktet, Disc ., 3 .13 .12-13 .
77 Por . Seneka, Ep . 66,46-47 . 
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Zarówno myśl Epikura, jak i Seneki nawiązują do pokoju, 
który jest efektem uprawiania filozofii . Jako taka koncepcja ta 
jest oczywiście odległa od Pawła, jednak pojawiają się także 
ważne punkty styczne . Pokój dla Epikteta jest darem boskim 
ogłoszonym człowiekowi78 . Nieprzypadkowo porównuje się 
go z pokojem, który przychodzi jako dar ubóstwionego ce-
zara i jego pax romana79 . Seneka z kolei kojarzy go z dobrem 
najwyższym i zalicza ostatecznie do pierwszych, najważniej-
szych dóbr człowieka80 . W podobny sposób o pokoju w swo-
ich listach będzie pisał Paweł . Pokój dla apostoła to synonim 
zbawienia, które nie przychodzi już przez filozofię, ale przez 
Boga w Chrystusie . To zbliża nas do trzeciego argumentu, 
czyli znaczenia, jakie ēirenē przyjmuje w listach Pawłowych . 

Po trzecie, „pokój” (ēirenē) przyjmuje w listach Pawła po-
ważne teologiczne konotacje . Choć może on oznaczać zgodę 
i harmonię we wspólnocie, bardzo często występuje prak-
tycznie jako synonim nowego życia, jakie stało się udziałem 
wierzących w Chrystusa81 . W takim znaczeniu pojawia się 
w adresach i zakończeniach listów Pawła82 . W innych miej-
scach występuje jako odpowiednik zbawienia, które stanowi 
zapłatę za ludzkie czyny i jest konsekwencją postępowania 
według Ducha83 . Wreszcie odnosi się do nowej relacji między 
wierzącym i Bogiem oraz innymi wierzącymi84 . Relacja ta 
wykracza poza zwykłą zgodę oznaczając jedność, pojedna-
nie, więzi rodzinne oraz nowe stworzenie .

78 Zob . także Plutarch, Mor . 166E . 
79 Por . Foerster, „ēirenē”, 401-402 .
80 Por . Seneka, Ep . 66,5 . Pokój taki daje także śmierć, tenże, Ag . 590-

600, 960 . 
81 Pokój i zgodę we wspólnocie podkreśla Paweł w Rz 12,18; 14,17 .19; 

1 Kor 14,33; 1 Tes 5,13 .
82 Por . Rz 1,7; Rz 15,13 .33; 16,20; 1 Kor 1,3; 2 Kor 1,2; 13,11; Ga 1,3; 

Ga 6,16; Ef 1,2; 6,23; Flp 1,2; 4,7 .9; Kol 1,2; 1 Tes 1,1; 5,23; 2 Tes 
1,2; 3,16; 1 Tm 1,2; 2 Tm 1,2;Tt 1,4; Flm 3 .

83 Por . Rz 2,10 Rz 8,6; Ga 5,22 .
84 Por . Rz 5,1; Ef 2,14-15,17; 4,3; Kol 1,20; 3,15 .
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Paweł opiera się tu na teologii ST, w której shalom opisuje 
owoc przymierza zawartego między ludem i Bogiem85, jest 
darem Jahwe86 i symbolem eschatologicznych oczekiwań, 
darem, który ma przynieść Mesjasz87 . Pojęcie ēirenē, które 
pojawia się w LXX, naturalnie nosi w sobie wszystkie ko-
notacje hebrajskiego shalom . W literaturze rabinicznej ozna-
cza pomyślność i zbawienie, które ma przynieść np . Eliasz 
(Edujot 8,7)88 . W Testamencie Judy pokój oznacza ustanie 
wojny i czasy zbawienia (Test. Jud . 22,1) . Filon nawiązuje 
do tradycji greckiej i łączy ją z myślą żydowską, nazywając 
pokój wewnętrzny – darem Boga (Som . 2, 253; Vit. Mos . 1, 
304) . Ēirenē w sensie odkupienia dominuje także zdecydo-
wanie w NT89 . Jezus i jego uczniowie przez swoje głoszenie 
słowa i cuda przynoszą pokój, który oznacza przebaczenie 
i zbawienie90 .

Po czwarte wreszcie, konceptualny link pomiędzy 
1 Kor 7,15 i 7,17-24, który rozwija temat Bożego powołania 
do pokoju, sugeruje, że nie chodzi tu tylko o zwykły spokój 
w domu, ale o pokój, który utożsamia się z chrześcijańskim 
powołaniem do zbawienia . Sekcja 1 Kor 7,17-24, odwołując 
się często do słownictwa związanego z powołaniem (kaleō, 
klēsis), zawiera wezwanie apostoła do trwania w powołaniu 
do wiary, którym Bóg obdarzył każdego, czy to obrzezanego, 
czy to poganina, czy niewolnika, czy wolnego91 . W jakich-
kolwiek okolicznościach przychodzi każdemu przeżywać 

85 Por . Ez 34,25; 37,26 . 
86 Por . Sdz 6,24; Hi 25,2; Ps 122,6; 1 Krl 2,33; Ps 86 . 
87 Por . Za 9,9; Iz 9,5 . Zob . także G . von Rad, „ēirenē”, 403-405; Spicq, 

„ēirenē”, 427-428 . 
88 Por . Foerster, „ēirenē”, 409 . 
89 Por . Foerster, „ēirenē”, 411, 413-416; Hasler, ēirenē, 395-396
90 Por . Mk 5,38; Mt 10,12-13; Łk 7,50; 8,48; 24 .36; J 20,19,21,26 . Zob . 

także Spicq, „ēirenē”, 430-431 . 
91 Na temat takiego rozumienia 1 Kor 7,17-24 i kwestii powołania, które 

nie oznacza tylko życiowych okoliczności, lecz powołanie do bycia 
chrześcijaninem, zob . Garland, 1 Corinthians, 303; Orr – Walther, 
I Corinthians, 216 . 
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swoją egzystencję, najważniejsze jest bycie wiernym swojej 
chrześcijańskiej tożsamości, powołaniu do zbawienia, jakie 
daje Bóg . W tym sensie digressio z 1 Kor 7,17-24 rozwija te-
mat powołania do pokoju i zbawienia z 1 Kor 7,15 .

Podsumowując, „pokój” w imię którego Paweł pozwala 
rozwiązać „małżeństwo mieszane”, to nie zwykły spokój do-
mowy, ale dar Boży, który należy utożsamić z nowym życiem 
i pełnią darów mesjańskich przychodzących do wierzącego 
w Chrystusie . Jeśli współmałżonek nie chce ich dzielić lub 
staje się przeszkodą dla praktykującego współmałżonka 
Paweł pozwala się rozwieść i wstąpić w nowy związek mał-
żeński . Nowe życie i pokój w Chrystusie, które mają charak-
ter nadprzyrodzony, zostają postawione wyżej od doczesnej 
instytucji małżeństwa .

4 . Podsumowanie i wnioski

Dyskutowany „przywilej Pawłowy” to wskazanie dla „mał-
żeństw mieszanych”, w których jedno z małżonków przyjęło 
po ślubie wiarę . Paweł w duchu 1 Kor 7,10-11 nakazuje trwać 
w związku tak długo, jak godzi się na to strona niewierząca . 
Motywacją jest uświęcenie pogańskiego współmałżonka, 
które może dokonać się dzięki wierze i świadectwu chrześ-
cijanina (1 Kor 7,12-14) . Strona wierząca nie powinna inicjo-
wać rozwodu, jeśli jednak niewierzący małżonek postanawia 
odejść, nie powinno się go zatrzymywać (1 Kor 7,15) . Jego 
zbawienie to przecież kwestia otwarta i zależy od wolnej 
decyzji przyjęcia chrześcijańskiego świadectwa (1 Kor 7,15) . 

Ostateczną motywacją trudnej decyzji jest, według Pawła, 
powołanie do pokoju, którym Bóg obdarzył wierzących (1 Kor 
7,15c) . Wbrew opinii większości komentatorów nie oznacza 
on zwykłej zgody i domowej harmonii . „Małżeństwa mie-
szane” z natury skazane były na brak takiej zgody . W epi-
stolarium Pawłowym pojęcie ēirenē występuje często jako 
synonim nowego życia, które staje się udziałem wierzących 
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w Chrystusa . Pokój będący synonimem zbawienia pojawia 
się także w pismach Epikteta czy Seneki . To on właśnie 
upoważnia wierzącego do ostatecznego zerwania małżeń-
stwa z niewierzącym . 

Małżeństwo to dar i droga powołania dla większości . 
Paweł docenia je także jako narzędzie uświęcenia, czego do-
wodzi, dyskutując kwestię „małżeństw mieszanych” . Jednak 
ani celibat, ani małżeństwo nie są, według apostoła, naj-
większymi wartościami ludzkiego życia . To tylko sposoby 
przeżywania i pielęgnowania w sobie wartości najwyższej, 
jaką jest nowe życie w Chrystusie . Życie w pokoju, czy też 
nowe życie pochodzące od Zmartwychwstałego, jest –według 
Pawła – dobrem wyższym niż stan małżeński i w sytuacji, 
kiedy życie to jest zagrożone, „małżeństwo mieszane” może 
ulec rozwiązaniu . Ostatecznie tak droga celibatariusza, jak 
i droga chrześcijańskich małżonków zmierzają ku nowemu 
życiu i zbawieniu . 
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