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W TROSCE O MATKE ZIEMIE.

ZARYS BIBLIJNEGO TEA ENCYKLIKI LAUDATO ST’

OuT oF CONCERN FOR MOTHER EARTH:

AN OVERVIEW OF THE BiBLICAL BACKGROUND

OF THE ENCYCLICAL LAUDATO ST’

STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono zarys biblijnego tta
encykliki Laudato si’. Papicz Franciszek kon-
centruje si¢ zasadniczo w swoich rozwazaniach
na temat zagadnien biblijno-ekologicznych
w drugim rozdziale niniejszej encykliki, zaty-
tutowanym ,,Ewangelia stworzenia”. Wedlug
papieza teksty z Ksiegi Rodzaju odnoszace si¢
do ludzkiej dominacji nad §wiatem stworzo-
nym nie moga by¢ rozumiane jako uzasadnie-
nie dla nieokietznanej eksploatacji natury.
Wprawdzic encyklika nie stara si¢ oferowad wy-
czerpujacej prezentacji biblijnej teologii stwo-
rzenia, niemnicj jednak podkresla ona zna-
czenie misji ludzi w $wiecie stworzonym przez
Boga. Czlowiek powinien by¢ dobrym admini-
stratorem, gospodarzem, ogrodnikiem Ziemi,
keéry troszezy sig o jej dobrostan, aby ocali¢
przyrode i planete dla przysztych pokolen.
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ABSTRACT KeEyworps ——

The following article presents an outline and  encyclical
examination of the biblical background of Laudato si’;

the encyclical Landato si’. These biblical-  environment;
ecological issues are considered especially ecology;

in Chapter II of the encyclical, which is en-  biblical account
titled “The Gospel of Creation”. According of creation;

to Pope Francis, the passages in Genesis re- anthropocentrism;
lating to human dominion over the created nature

world cannot be understood as justification

for the unbridled exploitation of nature. In

fact, the encyclical does not attempt to offer

an exhaustive presentation of the biblical

theology of creation, but, significantly, this

church document emphasizes the importance

of human agency in a world created by God.

Man is supposed to be a good manager and

host, the gardener of the Earth, who oversees

its welfare in order to preserve nature and

the planet for future generations.

Zagadnienia dotyczace relacji cztowieka z przyroda bez wat-
pienia wymagaja spojrzenia holistycznego, a zatem uwzgled-
nienia wielu plaszczyzn, ktére skiadaja si¢ na opis tego fe-
nomenu. Niewatpliwie zachodzi w tym przypadku potrzeba
odwolania si¢ do dorobku nauk przyrodniczych, ale takze
humanistycznych, w tym réwniez nauk teologicznych. Co
wigcej, nalezy podkresli¢, ze przedstawiciele wspomnianych
wyzej dziedzin badawczych, podejmujac si¢ zadania opisania
niniejszej relacji, musza nauczy¢ si¢ prowadzi¢ wspdlny dialog
i wspoldziataé ze soba. Takie zintegrowane podejscie pozwala
bowiem dobrze scharakteryzowaé aktualny stan srodowiska
naturalnego (czyli calej biosfery ze wszystkimi istotami zy-
jacymi i ekosystemami), zwlaszcza w aspekcie uwypuklenia
réznych przejawdw dziatalnosci czlowieka przyczyniajg-
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cych si¢ do niszczenia tego srodowiska, ale takze w aspekcie
jego ochrony. Daja one takze mozliwos¢ obiektywnej oceny
stanu przyrody i dynamiki zmian w niej zachodzacych za-
réwno w skali lokalnej, jak i globalnej, co wptywa na budo-
wanie tzw. $wiadomosci ekologicznej i odpowiedzialnego
myslenia o Ziemi jako o naszym jednym, wspélnym domu.
W zwiazku z powyzszym nie nalezy si¢ dziwi¢ temu, ze
kwestia ekologii i ochrony przyrody podejmowana jest nie
tylko w ramach biologii, chemii, inzynierii, ale takze filozofii
i teologii. Najnowszy dokument papieski dotyczacy kwestii
ckologicznych, encyklika Laudato si” papieza Franciszka,
jest takg probg spojrzenia na relacj¢ czlowieka z przyroda
poprzez pryzmat teologii chrzescijanskiej, zbudowanej na
fundamencie objawienia biblijnego. Dokument ten propo-
nuje m.in. przewartosciowanie roli gospodarki, ekonomii
i polityki, tak aby zdecydowanie byty one nakierowane na
stuzbe ludziom, wspétprace narodéw na rzecz pokoju na $wie-
cie i sprawiedliwego podziatu débr, wicksze zaangazowanie
i troske o stworzenie oraz obrone¢ Matki Ziemi. Przedmiotem
zainteresowania niniejszego artykutu beda zagadnienia eko-
logiczne zawarte w Biblii', zwlaszcza zas te, ktére stanowia
biblijne tlo wspomnianej encykliki. Po krétkim wstgpnym
zarysowaniu relacji Biblii do ekologii, jako dziedziny nauki
(1), przedstawione zostanie biblijne tlo dwéch znaczacych
kwestii ekologicznych, na ktére encyklika spoglada poprzez
pryzmat Biblii, a mianowicie rola czlowicka w $wiecie (2)
oraz zarzadzanie zasobami przyrody (3).

W czasie powstawania tekstéw biblijnych nie zajmowano si¢ prob-
lematyka ekologiczna w dzisiejszym tego stowa rozumieniu, trud-
no wiec spodziewa¢ si¢ w nich szczegélowego ustosunkowania si¢
do kwestii, ktérymi si¢ wowczas nie interesowano. Problemem byt
wtedy m.in. politeizm, zoolatria, animizm, kult cial niebieskich itp.
Jednak na kanwie tych biblijnych pouczeni znajdujemy na kartach
Pisma Swietego takze wskazania dotyczace stosunku czlowieka do
przyrody, ktére zdaja si¢ nawet okreslaé jaki$ obowiazek troszezenia
si¢ o ziemig i integralno$¢ przyrody.
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1. BIBLIA A EKOLOGIA JAKO DZIEDZINA NAUKI

Wpisanie terminu ,,ekologia” lub ,,ckologiczny” w jedna z po-
pularniejszych wyszukiwarek internetowych daje nam ponad
siedem milionéw wynikéw w ciagu zaledwie kilkudziesigciu
setnych sekundy. Swiadczy to o ogromnej popularnosci tych
okreslen. Podkresli¢ jednak trzeba, ze nierzadko jest ona wy-
nikiem naduzywania wspomniany terminéw. Podyktowane
jest to tym, ze okreslenia ,ekologia” i ,ekologiczny” czesto
sa uzywane w jezyku potocznym w szerokim i czasem nie-
precyzyjnym sensie znaczeniowym, nie zawsze zwigzanym
z ekologia jako nauka.

Ekologia jako dziedzina naukowa, bedaca galezia biologii
i dysponujaca wlasna metodologia, nie ma zbyt odleglego
rodowodu. Jako samodzielna nauka rozwingta si¢ w zasa-
dzie w drugiej potowie XIX wicku. Jest ona jednak najstar-
sza wiedza, jaka czlowiek byl zmuszony zdoby¢, cheac zy¢
w danym $rodowisku. Od zarania dziejéw musiat on bowiem
uwaznie obserwowaé otaczajaca go przyrodg i dostrzega¢
zwiazki zachodzace pomigdzy réznymi organizmami oraz
ich uklady przestrzenne i czasowe ze srodowiskiem. Byt to
warunck, aby mégt egzystowaé na danym obszarze, bo dzigki
temu wiedzial, jakie ro$liny zbiera¢, gdzie i kiedy je znalez¢,
w jakiej fazie rozwojowej najlepiej jest je zerwaé lub wykopa¢,
a takze w jaki sposob polowad na zwierzgta i rozréznial ich
gatunki, zwlaszcza pod katem ich przeznaczenia na pokarm,
skory, kosci lub rogi. Obserwacja srodowiska zaowocowata
takze opracowaniem metod ochrony przed drapieznikami,
pasozytami i chorobami odzwierzgcymi®.
> Réwniez wérdd dosy¢ licznych hipotez, ktére probuja wyjasnié
biblijny podzial zwierzat na czyste i nieczyste (Kpt 11,1-31; Pwt
14,3-21) obok wzgledéw kultycznych podaje si¢ takze kryterium
higieniczne i zdrowotne, bedace niewatpliwie poklosiem wnioskéw
wyciagnigtych z obserwacji przyrody. Dzisiejsze nauki biologiczne
potwicrdzaja te swoiste spostrzezenia, méwiac np. o bardzo niebez-
piecznych dla czlowieka ichtiotoksynach obecnych w skérze niektérych
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Ekologia jest dziedzing wiedzy, ktéra bada i analizuje za-
leznosci zachodzace w $wiecie przyrody, zwlaszcza powigzania
organizméw zywych z ich $rodowiskiem abiotycznym i bio-
tycznym®. Zajmuje si¢ takze szeroko rozumianymi relacjami
miedzy czlowiekiem i érodowiskiem. Jest nauka wymagajaca
konkretnej wiedzy i jako taka faczy w sobie wiele dyscyplin.
Jej badania dotycza nie tylko stref klimatycznych czy funk-
cjonowania ekosystemdw. Zbiera ona takze dane demogra-
ficzne (o zaludnieniu, populacji, rodzinie, spoleczenistwie),
opisyje ich dynamike, funkcjonowanie i wzajemne powia-
zania, tacznie z religia i kultura.

Zauwazy¢ trzeba, ze ekologia, badajac dang religie, czyni
to z my$la o okredleniu jej wptywu na dziatalnos¢ czlowicka
w $wiecie. Z tego powodu w optyce zainteresowan ekologii
znalazl si¢ zaréwno judaizm, jak i chrzescijaristwo — religie,
dla ktérych $wigte teksty zawarte s3 w Biblii. W zwiazku
z tym ekologia szuka odpowiedzi na nast¢pujace pytania: co
Pismo Swigte méwi na temat roli cztowicka w $wiecie i jaka
droge wyznacza tym, kt6rzy kieruja si¢ jej wskazaniami? Jaka
jest postawa wspdlczesnych chrze$cijan wobec rabunkowej
gospodarki czlowiceka, a jaka mogtaby by¢, gdyby powaznie
traktowali oni pouczenia zawarte w tekstach biblijnych?

Réwniez refleksji chrze$cijaniskiej nieobee byly i sa kwestie
dotyczace relacji czlowiek — przyroda. Na kanwie pochylania
si¢ nad t3 problematykg stopniowo wyrosty ekoetyka i eko-

ryb beztuskich, np. wegorzy, o zootoksynach wytwarzanych przez
pewne migczaki, owady, plazy czy gady, o chorobach odzwierzgcych,
na ktére mozna zapa$é¢ m.in. po spozyciu migsa wieprzowego lub
z dzika, surowego badz niewlasciwie poddanego obrébce cieplnej itp.
Szerzej na ten temat: Wajda, Szkice z biblijnego zwierzysica, 67-90.
Przez $rodowisko abiotyczne rozumiemy wszystkie czynniki fizyko-
chemiczne majace wplyw na ksztattowanie scrukeury ekosysteméw
(np. klimat, temperature, nastonecznienie i promieniowanie §wietlne,
wilgotno§¢ powietrza, ci$nienie atmosferyczne, skfad chemiczny wody
i powietrza czy uksztaltowanie terenu). Do czynnikéw biotycznych
zaliczymy za$ wszelkie oddziatywania organizméw zywych miedzy
soba (np. dwéch gatunkéw w obrebie jednego ekosystemu).
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teologia oraz pojawity si¢ kolejne dokumenty Magisterium
Kosciota poruszajace problematyke ekologiczna. Ich zada-
niem jest nie tylko dalsza poglebiona refleksja nad tymi
zagadnieniami, ale przede wszystkim kreowanie $wiado-
mych i odpowiedzialnych postaw w stosunku do srodowi-
ska, w ktérym zyjemy.

2. ROLA CZLOWIEKA W SWIECIE

Papiez Franciszek zasadniczo zamieszcza swoje rozwazania na
temat zagadnien biblijno-ckologicznych w drugim rozdziale
encykliki Laudato si’ zatytulowanym ,,Ewangelia stworze-
nia”. Odwotuje si¢ tu m.in. do perykop zawartych w Ksiedze
Rodzaju. Wedlug niego teksty Rdz 1,26-28 odnoszace si¢ do
ludzkiej dominacji nad $wiatem stworzonym nie moga by¢
rozumiane jako uzasadnienie dla nieokietznanej eksploatacji
natury (por. LS 67). Papiez nie stara si¢ takze zaprezentowad
wyczerpujacej wyktadni teologii stworzenia®, jakg prezentuje
Pismo Swicte, ale jedynie we wlasciwej optyce pragnie pokazaé
owo biblijne ,,panowanie” cztowieka®. Czyni to, skupiajac si¢
na misji cztowicka w $wiecie stworzonym przez Boga i od-
czytuje ja jako stuzb¢ stworzeniu. Czlowiek powinien by¢
zatem dobrym administratorem, gospodarzem i ogrodni-
kiem naszej planety, ktéry troszezy si¢ o jej dobrostan, aby
ocali¢ przyrodg i Ziemie dla przyszlych pokoleni. Co wigcej,
powinien on réwniez by¢ liturgiem stworzenia czyniacym
widzialna i styszalng te rzeczywisto$é, poprzez ktéra wszel-

Warto$ciowy przewodnik po tematyce, ktérg w skrocie mozna na-
zwad teologia stworzenia, stanowi opracowanie autorstwa Kehla,
1 widzial Bdg, ze to jest dobre. Teologia stworzenia, zwlaszcza czgéé
piata pt. ,Kryteria dialogu. Pytania niechrzescijan pod adresem
wiary w stworzenie”.

Na gruncie jezyka polskiego aktualny stan badan nad niniejsza
kwestig prezentuje m.in. ks. J. Lemanski — por. Lemanski, Ksigga
Rodzaju, 1, 248-250.
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kie byty stworzone uwiclbiaja i wychwalaja swego Stworce
(por. Ps 148). Wszystko to papiez Franciszek zdaje si¢ wy-
raza, piszac: ,,Poniewaz czlowiek, obdarzony inteligencja
i mitoscia, pociagany jest petnig Chrystusa, powotany jest, by
przyprowadzi¢ wszystkie stworzenia do ich Stwércy” (LS 83).

Wedtug koncepdji biblijnej wszech$wiat i cztowick (czto-
wick we wszech$wiecie) zostaly stworzone. Bég Stworca jest
zwigzany z wszelkim stworzeniem (por. Ps 104). Czg$¢ z tych
stworzen to ludzie obdarzeni umiej¢tno$ciami, ktdrych po-
zbawione s3 zwierzeta i inne organizmy. Jest to rozum, kul-
tura i §wiadomos¢. Dlatego, jak czytamy w Ksiedze Rodzaju,
Stworca powierzyl ludziom piecz¢ nad calym stworzonym
$wiatem: ,Po czym Bég im blogostawit, méwiac do nich:
«Badzcie plodni i rozmnazajcie sig, abyscie zaludnili ziemig
i uczynili ja sobie poddana; abyscie panowali nad rybami
morskimi, nad ptactwem powietrznym i nad wszystkimi
zwierzetami pelzajacymi po ziemi»” (Rdz 1,28)°¢.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze Ksigga Rodzaju nie jest
z cala pewnoscia dzielem naukowym w obecnym rozumie-
niu tego okreslenia. Jest religijna wizja poczatkédw $wiata.
Wyraza prawd¢ ponadczasowa, postugujac si¢ jezykiem
obrazu. Jest specyficznie zakodowanym przekazem, w od-
niesieniu do ktérego bledem jest przypisywanie niektérym
hebrajskim stowom ci¢zaru emocjonalnego wiasciwego dla
analogicznych poje¢ funkcjonujacych w ramach wspolezes-
nego jezyka. Na polu egzegezy dyskutowane jest zwlaszcza
rozumienie hebrajskich stéw wyrazajacych idee ,panowania,
podbijania, ujarzmiania”, uzytych przez autora natchnionego
we fragmencie Rdz 1,26-29".

Wezystkie cytaty biblijne podano za: Pismo Swigte Starego i Nowego
Testamentn w przekiadzie z jezykdw oryginalnych (Poznan: Pallottinum
°2000) [Biblia Tysiaclecia).

Dokladniej od strony egzegetycznej niniejszej kwestii przypatruje sie
ks. R. Batorski, pokazujac rézne aspekty rozumienia ,,panowania”

cztowicka nad ziemig. Por. Batorski, , Encyklika Laudato Si”, 94-97.
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Ksiega ta, a zwlaszcza jej pierwsze rozdzialy, dostarcza jed-
nak szeregu przestanck pozwalajacych zrozumie¢ $wiat oraz
stosunek cztowicka do przyrody i jej zasobow. Po pierwsze,
dowiadujemy si¢ z niej, Ze skoro natura jest dzielem Boga, to
nie jest boginia i dlatego ludzie nie musza jej oddawa¢ bat-
wochwalczej czci (por. Rdz 1,1-25)% Wyartykulowanie tej
prawdy bylo szczegdlnie wazne dla starozytnych Izraelitéw,
ktérzy zyli obok poganiskich sasiadéw, zwlaszeza tych, ktérzy
skfaniali si¢ ku réznym béstwom zoomorficznym. Stanowito
to jednoznaczne pouczenie, ze zaden z elementéw $wiata nie
moze by¢ ubdstwiany, w tym takze zwierzgta. U poczatkéw
czaséw Nowego Testamentu whasnie do tych zagrozen nawigze
$w. Pawel, wyjasniajac w Liscie do Rzymian, ze nie moga si¢
wymowic od winy wszyscy ci, ktdrzy nie odezytuja whasciwie
mowy $wiata przyblizajacego prawde o Bogu: ,Albowiem od
stworzenia $wiata niewidzialne Jego przymioty — wickuista
Jego potega oraz bostwo — staja si¢ widzialne dla umystu przez
Jego dziela” (Rz 1,20). Nierozpoznawanie Bozej obecnosci
i potegi niesie tragiczne skutki: ,, Podajac si¢ za madrych, sta-
li si¢ gtupimi. I zamienili chwale niezniszczalnego Boga na
podobizny i obrazy $miertelnego cztowicka, ptakéw, czwo-
ronoznych zwierzat i plazéw” (Rz 1,22-23). Powoduje to,
ze dzielo stworzenia w pewnym sensie obraca si¢ przeciwko
Bogu: ,,Prawde Bozg przemienili oni w klamstwo i stworze-
niu oddawali cze$¢, i stuzyli jemu, zamiast stuzy¢ Stwoércey,
ktéry jest blogostawiony na wieki. Amen” (Rz 1,25).

Cztowiek stworzony na obraz Bozy ma rozum, ktéry po-
zwala mu eksplorowaé zasoby natury, zachwycad si¢ ich pigk-
nem i bogactwem oraz racjonalnie z nich korzysta¢ (por. Rdz

8 Opis stworzenia §wiata, przedstawiajacy sposdb zaistnienia w cza-

sie skladajacych si¢ na niego elementéw, ich catkowita zalezno$¢ od
Stwdrcy, a takze ich nature materialng, ukazujacy je jako twory uczy-
nione, ktdrych cztowick nie musi si¢ ba¢ jako istot nadprzyrodzonych
i oddawa¢ im czci, to sposéb ich demitologizacji i odbdstwienia. Co
wigcej, pokazuje on, ze zostaly one powotane do istnienia dla dobra

czlowicka i poddane jego wladzy (Rdz 1,26; Ps 8,7).
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1,27-28). Réwnocze$nie narracja biblijna w swoisty sposéb
podkresla, ze Bog nie upowaznia cztowieka do tupiestwa oraz
bezmyslnej i nicograniczonej eksploatacji zasob6éw natury, bo
juz na samym poczatku powierza mu ,,ogréd w Eden”, aby
~uprawial go i dogladal”, a to pozwala wnioskowa¢, ze ma
on by¢ takze ogrodnikiem ziemi, jej pokojowym zarzadca
zatroskanym o integralnos$¢ przyrody i gospodarzem dbaja-
cym, aby nie traktowad jej tylko utylitarnie (por. Rdz 2,15).
Moze on zatem dysponowaé zasobami ziemi adekwatnie do
swoich potrzeb, ale niezbedna jest do tego jego praca, co za-
wiera si¢ w biblijnym sformutowaniu, ze trzeba ,,by uprawiat
ziemig i row kopal w ziemi, aby w ten sposob nawadnia¢ caly
powierzchnie gleby” (Rdz 2,5-6). W ten sposéb czlowick
wezwany jest do powickszania odnawialnych zasobow ziemi
oraz tworzenia kultury materialnej i duchowej.

Biblia w swoisty sposob zwraca réwniez uwage na ryzy-
ko naduzywania przez czlowicka mozliwosci technicznych.
Wskazuje, ze moga one skutkowa¢ dominacja nad przyroda,
czego symbolem miata by¢ ,wieza, ktérej wierzcholek be-
dzie siggal nieba” (por. Rdz 11,4) i przestrzega réwnoczesnie
przed ,technologiczng pychg™ ,, A zatem w przyszlosci nic
nie bedzie dla nich niemozliwe, cokolwiek zamierzg uczy-
ni¢” (Rdz 11,6).

Sa to kwestie niezwykle wazne. Nawigzuje do nich takze
Jan Pawel IT w swej pierwszej encyklice Redemptor hominis
(4 marca 1979 r.), gdzie zacheca do porzucenia egoizmu
i konsumpcjonizmu. Uznaje je bowiem za podstawowe czyn-
niki, ktére doprowadzity do sytuacji zagrozenia srodowiska
naturalnego, i wzywa do dostrzezenia drogi, ktéra wyznaczyt
czlowiekowi Stwoérca i postepowania nig: ,, Tymezasem Stworca
chcial, aby cztowiek obcowat z przyrods jako jej rozum-
ny iszlachetny «pan» i «stréz», a nie jako bezwzgledny

«eksploatator»™’.

?  Jan Pawel IL, Redemptor hominis 15, AAS 71 (1979) 287.
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Co wigcej, wezwanie to rozciaga si¢ na kolejne pokole-
nia. W Biblii czytamy bowiem, ze ,,Pan synom ludzkim dat
ziemi¢” (por. Ps 115,16), co pozwala twierdzi¢, ze jedno lub
kilka pokolen nie moze ro$ci¢ sobie catkowitego prawa do
beztroskiego wyeksploatowania i zmarnotrawienia zasobéw
srodowiska naturalnego.

Biblia pokazuje takze, ze wlasciwa postawa czlowicka
wobec przyrody moze by¢ realizowana tylko wtedy, gdy
jej zasoby beda mu dobrze znane. Narracja Ksiegi Rodzaju
méwi nam bowiem, ze u zarania stworzenia cztowick poznaje
kazdy zyjacy gatunek: ,,Ulepiwszy z gleby wszelkie zwierzeta
ladowe i wszelkie ptaki powietrzne, Pan Bég przyprowadzit
je do mezczyzny, aby przekonad sig, jaka on da im nazwe.
Kazde jednak zwierzg, ktére okreslit mezezyzna, otrzymato
nazwe «istota Zywa»’ (Rdz 2,19).

Ponadto czlowicek jest wezwany do ochrony tego, co mu
powierzono i co poznal, a wskazuje na to opowiadanie o Noem
(por. Rdz 6,5-9,17). Priorytetem jest jednak ochrona czto-
wicka (ludzkosci), co wyrazone zostaje przez fake, iz Noe
zabiera na ark¢ swoja rodzing. Réwniez utrzymanie biordz-
norodnosci znajduje si¢ w zakresie obowiazkéw czlowieka,
bo Noe na wyrazne polecenie Boga ratuje tez cale krélestwo
zwierzat. Biblijna narracja méwi nam o tym jezykiem obrazu,
ukazujac Noego, ktéry wprowadza na poktad arki nie tylko
zwierzgta rytualnie czyste, ale takze nieczyste, ,,aby w ten
sposob zachowa¢ ich potomstwo dla calej ziemi” (por. Rdz
7,2-3). Biblia zdaje si¢ w ten sposob implikowac stwierdzenie,
ze Stworca pragnie réznorodnosci gatunkéw i niepowtarzal-
nego charakteru kazdego z nich. Zwierz¢ta nie sa bowiem
niezréznicowana masa wydana na pastwe czlowieka i jego
$lepej eksploatacji. Bg jest ojcem réznorodnoscei biologicz-
nej. Kazdy gatunek, kazda forma zycia ma nie tylko warto$¢
»praktyczng” dla czlowieka i dla porzadku przyrody, ale
takze warto$¢ wewnetrzng sama w sobie. Dlatego czlowick
ma poznawad, klasyfikowa¢ i odkrywa¢ znaczenie poszcze-
golnych organizméw dla prawidlowego funkcjonowania
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danych ekosysteméw. Czasem ma to dopiero miejsce, gdy
swoimi dzialaniami doprowadzit on do zupelnego wynisz-
czenia danego gatunku lub tak zredukowat jego populacje,
ze zaczyna si¢ go uwazal za zagrozony wygini¢ciem. Bedac
z mandatu Bozego gospodarzem ziemi, zobowiazany jest
on przeciwdziala¢ takim sytuacjom, gdyz wszystkie mniej
lub bardziej uswiadomione dziatania znacznie redukujace
liczebno$¢ danego gatunku prowadza do zlozonych reakeji
w §rodowisku, a ich skutki zazwyczaj sg tragiczne dla innych
organizméw czy gospodarki i zycia czlowicka. Dobrze te
procesy ilustruje przyktad z Malezji, gdzie w latach 70. nagle
spadly plony owocéw durianu wiasciwego (Durio zibethi-
nus Murray), narazajac przemyst spozywezy tego kraju na
straty rzedu kilkuset milionéw dolaréw. Co cickawe, same
drzewa nie wykazywaly zadnych symptoméw choroby, pra-
widlowo rosty, obficie kwitty, ale nie owocowaly. Sytuacja
wyjasnita sie, gdy zaobserwowano, ze kwiaty durianéw za-
pylane sa przez owocozerne nietoperze, ktérych populacja
znalazla si¢ na granicy wyginiecia. Do gwattownego spadku
liczebnosci tych nietoperzy przyczynito si¢ z kolei osusze-
nie zaro$li mangrowych (namorzynowych) stanowigcych
gléwnie miejsce zerowania wspomnianych zwierzat oraz
utworzenie kamienioloméw dostarczajacych kruszywo do
lokalnych cementowni w miejscu wapiennych jaskin, keére
dawaty im w ciagu dnia schronienie. Dzi¢ki poznaniu tych
ekologicznych powiazan objeto ochrona rezerwatows jaski-
nie i zaprzestano osuszania zaro$li mangrowych, co z czasem
poprawilo stan liczebny tego gatunku nietoperzy i przywré-
cito obfitos¢ owocéw durianu.

Powyzszy przyktad pozwala stwierdzi¢, ze dla ludzkosci
strata kazdego gatunku, a zwlaszcza tych niepoznanych,
to zmniejszenie réznorodnosci gatunkowej niezbednej do
utrzymania ekologicznej rébwnowagi ekosystemdw, naru-
szenie ztozonej sieci powiazan, czego skutkéw nie da si¢ od

10

Por. Kalinowska, Ekologia — wybdr przysztosci, 109-110.
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razu oceni¢. Inny powdd troski o kazdy gatunek to ocalenie
puli genowej (banku genéw). Zasygnalizowana kwestia jest
szczegdlnie wazna w przypadku dzikich form rolin upraw-
nych, bo wedtug specjalistéw badajacych zasoby genowe ro-
$lin uzytkowych daje ona gwarancje na uzyskiwanie dobrej
jakosci i wysokosci plonéw. Warto si¢ nad tym zastanowi¢,
bo wyzywienie calej ludzkosci zalezy od mniej niz dziesigciu
gatunkow roslin. Pszenica, ryz i kukurydza dostarczaja po-
lowy $wiatowych zasobéw pokarmu, a jeczmien, ziemniaki,
bataty i maniok jedng czwartg. Sg to catkowicie zalezne od
opieki cztowieka rézne odmiany wyselekcjonowane przez
setki, a nawet tysiace lat. W zwigzku z tym utracily one sze-
reg mechanizméw obronnych i staly si¢ bardziej podatne na
dzialanie réznych czynnikéw chorobotwérczych i szkodni-
kéw. Odswiezenie genetyczne odmian hodowlanych poprzez
krzyzéwki z formami dzikimi to szansa na zwickszenie ich
odpornosci, poprawa plonowania, a nawet mozliwo$¢ upra-
wy w trudniejszych warunkach klimatycznych.

Czlowiek musi takze ciagle pamigta¢, ze jest nierozerwal-
nie ztgczony ze $wiatem stworzonym przez Boga. Buduje go
ta sama materia, co i inne istoty zywe. Biblia powie o tym
jezykiem obrazu, stwierdzajac, ze czlowick zostal ulepiony
przez Boga z tej samej materii — gleby, gliny (por. Rdz 2,19).
W Rdz 2,7 czytamy, ze Bég stworzyl go z prochu ziemi (hebr.
ha Gdamah). Stad tez jego imi¢ — Adam (,,ziemski, ziemisty”).

Do zasygnalizowanej kwestii odnosi si¢ takze Ksigga
Koheleta, gdzie czytamy:

Powiedzialem sobie: Ze wzgledu na synéw ludzkich [tak si¢
dzieje]. Bég chee ich bowiem doswiadczy¢, zeby wiedzieli, ze
sami przez si¢ sg tylko zwierz¢tami. Los bowiem synéw ludz-
kich jest ten sam, co i los zwierzat; los ich jest jeden: jaka $mier¢
jednego, taka $mier¢ drugiego, i oddech zycia ten sam. W ni-
czym wigc cztowiek nie przewyzsza zwierzat, bo wszystko jest
marno$cig. Wszystko idzie na jedno miejsce: powstalo wszystko
z prochu i wszystko do prochu znéw wraca. Kt6z pozna, czy
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sita zyciowa syndw ludzkich idzie w gére, a sita zyciowa zwie-

rzat zstgpuje w d6t, do ziemi? (Koh 3,18-21).

Widzimy zatem, ze Pismo Swigte podkredla, iz ludzie
i zwierzeta maja wspélne pochodzenie - i nas, i je Bég ufor-
mowal z prochu ziemi oraz tchnal zycie, czyniac wszystkich
zywymi uczestnikami przymierza z Bogiem.

Nauka natomiast po ustaleniu sekwencji ludzkiego DNA
(prace prowadzono w ramach Human Genome Project i ukoti-
czono je w 2003 roku) oraz po opracowaniu wynikéw badan
nad materialem genetycznym zawartym w podstawowym
(haploidalnym) zespole chromosoméw innych organizméw
powie, ze genom czlowieka weale tak bardzo nie rézni si¢ od
naszych zwierzecych towarzyszy. Skale pokrewieristwa ga-
tunkéw odzwierciedlaja bowiem zbieznosci w ich genomach.
0d 2005 roku znamy genom szympansa, naszego najblizsze-
go zwierzecego krewniaka, z ktérym dzielimy 99% DNA.
Na drugim miejscu sa goryle. Ich kod genetyczny (ustalony
w 2012 roku) odpowiada naszemu w ok. 98%. Stosunkowo
najwigcej rézni nas od orangutanéw (ich genom znamy od
2011 roku), z keérymi dzielimy 97% DNA'. Co cickawe,
wspolne z nami geny ma takze posiadajaca cztery pary chro-
mosoméw muszka owocowa (Drosophila melanogaster) —
ulubiony owad genetykéw. Jest nim gen odpowiedzialny za
hamowanie rozwoju nowotwordéw'?. Jest to fake, ktory zdaje
sic dowodzi¢, ze ogromna réznica miedzy cztowickiem a mu-
cha, czy innymi zwierzetami, lezy zupelnie gdzie indziej niz
w zwyktym determinizmie genetycznym. Czlowiek jest, jak
czytamy w Biblii, ,obrazem Boga” i ukoronowaniem dzieta
stworzenia, a wigc réwniez jego czescia. W ten sposob zostaje
réwniez wyrazona prawda o bliskosci i swoistym pokrewien-
stwie ludzi ze zwierzetami oraz wszystkimi innymi formami
i przejawami Zycia w otaczajgcym nas $wiecie. Czlowiek jest

" Por. Gibbs - Rogers, ,Genomics: Gorilla”, 164-165.
12 Por. Villee, Biologia, 697.
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zatem nie tylko cz¢scig biosfery, ale takze no$nikiem ,,tajem-
nicy”, ktérej ekolodzy nie moga przemilczeé, aby nie wpasé
w pulapke redukcjonizmu. W ten sposéb mysl ekologiczna
otwiera si¢ na antropologie, a nawet dalej — na teologie'.
Papiez Franciszek powie wrecz: ,,Nie mozna jednak pomijaé
cztowieczenstwa. Nie da si¢ utworzy¢ nowej relacji z natura
bez odnowionego cztowicka. Nie ma ekologii bez wiasciwej
antropologii” (LS 118).

Niewatpliwie zwigzane jest to z tym, ze zaréwno ekologia,
jak i zrodzona z Biblii i wiary w Chrystusa teologia, traktuja
$wiat jako wzajemnie powigzany i uporzagdkowany system,
ktérego czescia jest cztowiek i za ktéry jest on odpowiedzial-
ny. Dlatego im bardziej wzrasta jego wiedza technologiczna
i korzystanie z zasobow Ziemi, tym bardziej wzrasta tez jego
odpowiedzialno$¢ za nasza planetg.

Powyzsze kwestie s3 swoistym poszerzeniem niezwykle
waznej papieskiej krytyki wypaczonego antropocentryzmu
(por. LS 68, 116), ktéra takze wychodzi od biblijnej koncep-
cji czlowieka jako ,,obrazu Boga”. Papiez Franciszek ujmuje
to w swej ekologicznej encyklice m.in. w nastepujacy spo-
sob: ,Kiedy z naciskiem méwimy, ze czlowiek jest obrazem
Boga, to nie powinni$my zapomina¢, ze kazde stworzenie
ma okreslona funkcje i zadne nie jest zbedne” (LS 84).

Réwnoczesnie nalezy dodaé, ze judeo-chrzescijanska kon-
cepcja panowania czlowieka nad ziemia, oparta na kreacjo-
nizmie biblijnym i desakralizacji natury, przyczynita si¢ do
uczynienia z przyrody obicktu badan naukowych, a w konse-
kwencji do powstania i rozwoju nauk przyrodniczych i tech-
nicznych. Dzigki temu mégt nastepowad postep wiazacy sie
z eksploatacja bogactw przyrody i zasobéw ziemi. W zwiaz-
ku z powyzszym wydaje si¢ takze by¢ przesada obarczanie
chrzescijafistwa znaczng odpowiedzialnoscia za degradacje
srodowiska i narastajacy coraz bardziej w ostatnich latach

13

Por. Plunkett, Ekologia — stereotypy i rzeczywistosé, 218-221.
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kryzys ekologiczny'’. Wiemy bowiem, ze do dewastacji na-
turalnych ekosystemow, nierzadko na znaczng skalg, docho-
dzito juz w czasach przedchrze$cijanskich. Przyczyna tego
byt m.in. masowy wyrab laséw, nadmierny wypas pastwisk
i zboczy goérskich, co prowadzilo do erozji gleby i pustynnienia
terenéw. Proceder taki mial miejsce np. w antycznej Gredji,
a $wiadectwo tego znajdujemy u Platona, gdzie czytamy:

I zostaja tak, jak na malych wyspach, jesli poréwnaé z tym,
co dawniej, to co dzis, jakby same kosci z ciala, ktdre choroba
zjadla; splyneta naokolo ziemia, ktéra byta thusta i migkka,
azostal tylko chudy szkiclet ziemi. A wtedy byla jeszcze nie-
tknieta i géry miaty wysokie okrycie z ziemi na sobie, i doli-
ny, dzi$ kamieniste, petne byly ziemi tlustej i duzo laséw bylo
w gorach, po ktdrych jeszeze i dzis sa widoczne $lady. Przeciez
niektére gory dzis$ maja pokarm tylko dla pszczét, a nie bar-
dzo dawno temu wycinano tam drzewa na wigzania dachowe
do najwigkszych budowli i te dachy jeszcze stoja cate. A bylo
tez wiele innych drzew sadzonych, wysokich i ziemia dawata
nieprzebrang pasz¢ dla bydta. I zbierala sobie caty rok wodg
od Zeusa — woda nie splywala marnie jak dzis, z gotej skaty
do morza; ziemia przechowywala ja w sobie i miala jej duzo
w zbiornikach z nieprzepuszczalnej gliny, i t¢ pochlonigta
wodg z wysokosci spuszczala w doliny i tworzyla wszgdzie nie-
zliczone strumienie zrédel i rzek; po nich i dzi$ jeszeze stoja
nad zrédlami, kedre niegdys istniaty, kapliczki — na znak, ze

dzisiaj prawde méwimy o naszej dawnej ziemi®.

W odniesieniu do wyzej wspomnianych zarzutéw, ktdre

sa stawiane chrze$cijanstwu, nalezy doda¢, ze ani Biblia, ani
teolodzy, ani Urzad Nauczycielski Kosciota nie zachecaja

14

Szerzej na temat wspélczesnego dyskursu, w ktdrym chrze$cijan-
stwo w ogolnosci, a biblijne narracje o stworzeniu $wiata w szcze-
golnosci, postrzega si¢ jako odpowiedzialne za kryzys ekologiczny:
Twardzitowski, Ekologiczna hermeneutyka Biblii, 32-44.
Platon, Kritias 111 B-D (Biblioteka Europejska 29, 104).
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w zaden sposéb do niszczenia §rodowiska przyrodniczego
i nadmiernej eksploatacji jego zasob6w. Jest wrecz przeciw-
nie, na co wymownie wskazuja stowa papieza Franciszka:

Ta odpowiedzialnos$¢ wobec ziemi nalezacej do Boga oznacza,
ze czlowiek obdarzony inteligencja musi szanowaé prawa na-
tury i delikatna réwnowage miedzy bytami tego $wiata, ,On
bowiem nakazal i zostaly stworzone, utwierdzit je na zawsze,
na wieki; nadal im prawo, kedre nie przeminie” (Ps 148,5b-6).
Whika stad, ze prawodawstwo biblijne stanowczo proponuje
czlowickowi rézne przepisy odnoszace si¢ nie tylko do ludzi,
ale takze do innych istot Zywych [...]. W ten sposéb dostrzega-
my, ze Biblia nie daje podstaw do despotycznego antropocen-
tryzmu, nie interesujacego si¢ innymi stworzeniami (LS 68).

Warto zatem przyjrze¢ sic owym biblijnym przepisom
i sprébowa¢ je na nowo odczytad, tak aby poglebi¢ ich ro-
zumienie i odnalez¢ w nich nieustannie aktualne wskazania
pozwalajace kreatywnie podchodzi¢ do ekologicznych wy-
zwan wspdlczesnego $wiata.

3. ZARZQDZANIE ZASOBAMI PRZYRODY

Biblia jest literaturg spoleczenistwa rolniczego, dlatego nie
nalezy by¢ zaskoczonym, ze znajduja si¢ na jej kartach szcze-
gotowe wzmianki méwiace o okreslonych postawach wobec
zwierzat hodowlanych, a takze o szacunku do ziemi i jej za-
sobéw. Ideg biblijna, o ktérej moze marzy¢ wspoélczesna eko-
logia spoleczna, jest przywolana na kartach Ksiegi Wyjscia
gwarancja cyklicznego odpoczynku dla ziemi i inwentarza.
Mowa tu zarédwno o odpoczynku szabatowym, bedacym
czasem wytchnienia m.in. dla zwierzat gospodarskich'¢,

¢ Nie chodzi tu wylacznie o odpoczynek pojmowany jako regencracja

sit fizycznych, ktéry mialby przywréci¢ ludziom i zwierz¢tom zdol-
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oraz tzw. roku szabatowym, ktéry poprzez odlogowanie
dawatl mozliwo$¢ regeneracji polom uprawnym, winnicom
i gajom oliwnym:

Przez sze$¢ lat bedziesz obsiewal ziemie i zbierat jej ptody,
a siddmego pozwolisz jej leze¢ odlogiem i nie dokonasz zbio-
ru, aby mogli je$¢ ubodzy z twego ludu, a reszte zjedzg dzikie
zwierzgta. Tak tez postapisz z twoja winnicg i z twoim ogro-
dem oliwnym. Sze$¢ dni bedziesz pracowal, a dnia sidédmego
zaprzestaniesz pracy, aby odpoczgly twdj wot i osiol i ode-
tchneli syn twojej niewolnicy i cudzoziemiec (Wj 23,10-12).

Przywotane wyzej prawo dotyczace odlogowania grun-
téw kazdego siédmego roku zostalo przejete i przypomniane
przez Kpt 25,1-7. Zatem zbiory w sz6stym roku powinny by¢
traktowane jako wspdlne dobro wszystkich ludzi: bogatych,
biednych, cudzoziemcéw i niewolnikéw, a nadmiar ma by¢
pozostawiony na polach zaréwno dla zwierzat hodowlanych,
jak i dzikich, pozwalajac wszystkim przezy¢ rok odlogowa-
nia i jeszcze nastgpny rok, az do zbioréw. Dodad trzeba, ze
z pewno$cig jest to stare prawo i nie bylo ono tylko martwym
zapisem. Przestanki o jego przestrzeganiu mamy m.in. z cza-
sow hellenistycznych i dotyczg one lat 163-162 przed Chr.,
kiedy Zydom zabrakto zywnosci, ,,bo w kraju byt rok szaba-
towy” (1 Mch 6,49.50)".

Innym czasem dajacym wytchnienie ziemi byt tzw. rok jubi-
leuszowy (Kpt 25,1-55), obchodzony co 50 lat, czyli co siedem
lat szabatowych, tj. siedem po siedem lat. Prawo to méwito
m.in. o odfogowaniu gruntéw i powrocie pdl oraz doméw, ktdre
zostaly utracone, do pierwotnych whascicieli. W konsekwencji
transakcje obrotu ziemia, jak wynika z analizy tekstu biblijne-

no$¢ do pracy oraz zwigkszy¢ jej wydajno$¢, ale o radosne $wigto-
wanie. Czlowick przezywa szabat $wiadomie, lecz korzystaja z tego
daru takze zwierzeta zwiazane ze §wigtujacym czlowickiem.

Por. Vaux de, Instytucje Starego Testamentu, 187-189.
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go, nalezato robi¢, wyliczajac liczbe lat do najblizszego roku
jubileuszowego, gdyz nie kupowano ziemi, lecz tylko pewna
sumg zbiordw, jakie dalo si¢ na niej uzyskaé. Ziemia bowiem
nie mogta by¢ definitywnie sprzedana, bo nalezata do Boga.

Wspomniane wyzej okresy niewatpliwie byly czasem na
dzickezynienie Bogu za wszelkie blogostawienistwo w pracy na
roli, czasem zbawiennym dla ziemi oraz czasem pozwalajacym
na uporzadkowanie relacji miedzyludzkich oraz przywréce-
nie réwnowagi mi¢dzy czlowiekiem i naturg. Warto réwniez
doda¢, ze wyniki badan przeprowadzonych w ostatnich la-
tach na terenie Europy Zachodniej i Stanéw Zjednoczonych
potwierdzaja pozytywne oddzialywanie odlogowania pél
uprawnych na $rodowisko glebowe, wody powierzchniowe,
bogactwo gatunkowe roslin i zwierzat oraz procesy fizyko-
-chemiczne zachodzace w obrebie agrockosysteméw. Co wig-
cej, nieuzytkowane rolniczo elementy krajobrazu powinny
pokrywa¢ okoto 25% powierzchni krajobrazu rolniczego,
co zapewnifoby optymalne warunki do bytowania i wtas-
ciwego zapylania upraw przez pszczotowate. Stwierdzono
takze, ze odtogowane pola uprawne stanowig alternatywne
miejsca bytowania dla wielu pozytecznych grup owadéw,
w tym trzmieli, a takze wazne ostoje dla wielu gatunkéw
ptakéw. Jak widzimy, mimo iz odlogi nie przynosza korzy-
$ci finansowych wiasdcicielom gruntéw, nalezy podkresli¢ ich
znaczacg role biocenotyczna jako specyficznych stabilizato-
réw procesoéw ekologicznych w obrebie agroekosysteméw
oraz ich znaczenie w zakresie ochrony bioréznorodnosci'.

Prawo Mojzeszowe zawiera takze wezwania do szacunku
dla zasobéw naturalnych, a zwlaszcza niektérych gatunkéw
roslin i zwierzat. Zalicza si¢ do niego niewatpliwie zakaz
wycinania drzew owocowych w czasie dzialan wojennych
w celu budowania z nich machin obl¢zniczych. Jego zapis
brzmi nast¢pujaco: ,,Jesli przez wiele dni bedziesz oblegat

8 Por. Ortowski — Nowak, ,Problematyka odfogowania gruntéw”,

27-36.
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miasto i walczyl z nim, nie zetniesz jego drzew podktadajac
sickiere, bo bedziesz spozywal z nich owoce. Dlatego ich nie
zniszczysz. Czy drzewo to czlowiek, by$ je oblegal? Tylko
drzewa znane ci jako nicowocowe zetniesz i zbudujesz so-
bie narzg¢dzia obleznicze przeciw miastu, ktére z tobg toczy
wojne, az je zdobgdziesz” (Pwt 20,19-20).

Powyzszy cytat jednoznacznic pokazuje, ze wojne powin-
no toczy¢ si¢ z wrogiem, a nie z przyroda, a zwlaszcza z tymi
gatunkami, ktére dla zdobywcéw i pokonanych stanowié¢
beda potencjalne zrddlo pozywienia. Ponadto, czytajac ten
zakaz, uzmystawiamy sobie, o ile bardziej barbarzynskie sa
dzisiejsze wojny niz te biblijne, bo nie oszczg¢dzajg ani ludzi,
ani dobr kultury bedacych $wiatowym dziedzictwem, ani
ziemi i jej zasobow. Oczywiscie 6w biblijny zakaz nie zawsze
byl zapewne respektowany przez walczace strony. Do bar-
dziej perfidnych czynéw w tym zakresie nalezalo na terenie
starozytnego Izraela wycigcie meskich osobnikéw palmy
daktylowej (Phoenix dactylifera L.) na otaczajacych oblega-
ne miasto terenach lub sasiadujacych z nim plantacjach, bo
skutkowato to brakiem zbioru daktyli przez znaczny okres
czasu, jedli nie zastosowalo si¢ specjalnych zabiegéw ogrod-
niczych. Palma daktylowa jest bowiem roslina dwupienna
i wiatropylna. Kwitnie od lutego do kwietnia. Warunkiem
uzyskania wysokich plonéw daktyli jest dobre zapylenie
kwiatostanéw zenskich, co na plantacji uzyskuje si¢ poprzez
planowanie nasadzen i zapewnienie, aby na 100 osobnikéw
zenskich przypadato 3-5 okazéw meskich. Réwnoczesnie
nalezy doda¢, ze pylek tego gatunku zachowuje zdolnoéé
do kietkowania przez kilka tygodni, co wykorzystywali juz
starozytni Egipcjanie, Asyryjczycy i Babilonczycy, stosujac
sztuczne zapylenie poprzez rozwieszanie na terenie plantacji
kwiatostanéw meskich, ktére ze wzgledu na dtuga zywot-
no$¢ pytku mozna bylo przywozi¢ nawet z odlegtych stron.
Zuchwato$¢ dziatan wzmiankowanych w Pwt 20,19-20
potegowat jeszcze fake, ze klodziny daktylowca, chociaz
maja nawet do 20 m dlugosci i 50 cm $rednicy, ze wzgle-
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du na wldkniste drewno nie wykazujg wysokich waloréw
uzytkowych®.

Omoéwiwszy niektére zagadnienia zwigzane z ochrona
ziemi i ro$lin, warto takze pochyli¢ si¢ nad kwestiami zwia-
zanymi z dobrostanem zwierzat domowych, gospodarskich,
czy dzikich. Niestety przejawy zlego stosunku do zwierzat
spotykamy niemalze na kazdym kroku. Widzimy koty wyrzu-
cane na ulicg, gdyz dziecku, dla ktérego byty zabawka, juz si¢
znudzity. Bite i glodzone konie oraz krowy. Wynedzniale psy
uwigzane na krétkich taricuchach, czgsto bez wody w czasie
upaléw. Chéw przemystowy zwierzat rzeznych, ktéry nalezy
do jednych z powazniejszych czynnikéw zanieczyszezajacych
srodowisko i powodujacych spadek ich hodowli w gospodar-
stwach tradycyjnych®. Przykladéw takich mozna mnozy¢
wiele, cho¢ czgsto méwi si¢ o prawach zwierzat.

Nasze relacje ze zwierzgtami nie dotycza tylko zwierzat
domowych i gospodarskich. Takze wazne jest to, jak trosz-
czymy si¢ o zwierzeta dzikie, w zycie ktérych wkracza nasza
dzialalnos¢é. Wiele tez krzywd, ktére sprawiamy tym gatun-
kom, czgsto wynika z tego, ze nie znamy ich biologicznych
wymagan.

Na temat stosunku czlowicka do zwierzat trakeuje takze
encyklika Laudato si’. Sa to jednak wskazania ogélne, doku-
ment ten bowiem nie moze poruszy¢ szczegétowo wszystkich
spraw, ktére zagrazaja dzi$ stworzeniu. Papiez Franciszek pi-
sze: ,,[...] obojetno$¢ lub okrucienstwo wobec innych stworzen

¥ Wlodarczyk, Siedem upraw biblijnych, 97-103.

20 W literaturze przedmiotu mozna spotkac si¢ z okresleniem ,fabry-
ki zwierzat”, keére charakteryzuje chéw, w ramach ktérego wielka
liczbe zwierzat uzytkowych (dréb, trzoda chlewna) umieszcza si¢ na
jak najmniejszej powierzchni. Dyrektywa Unii Europejskicj z maja
2017 r. dopuszczata sttoczenie na jednym metrze kwadratowym po-
wierzchni hodowlanej do trzydziestu brojleréw (maksymalnie 42 kg
na metr kwadratowy). Specjalisci za$ méwili najwyzej o pigtnastu
zwierzgtach. Wiecej na ten temat: Rotzetter, Glaskane, tuczone,

zabijane, 34-38.
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tego $wiata zawsze w jaki$ sposéb przeklada si¢ na sposdb
traktowania innych ludzi. Serce jest jedno i ta sama mizeria,
ktéra prowadzi do zngcania si¢ nad zwierz¢tami, niechybnie
przejawi si¢ w relacji z innymi osobami. Wszelkie okrucienistwo
wobec jakiegokolwick stworzenia «jest sprzeczne z godnoscia
czlowieka»” (LS 92). Kwestie te maja takze mocne osadzenie
w Pi$mie Swietym.

W Biblii znajdujemy takze konkretne wskazania wzy-
wajace do dobrego traktowania zwierzat. Przywotamy tutaj
tylko niektére z nich. Niewatpliwie niezwykle wymowny jest
zakaz przenoszenia przez skiéconych ze soba ludzi wrogosci
lub niecheci na zwierzeta: ,,Jesli spotkasz woltu twego wroga
albo jego osta bigkajacego si¢, odprowadz je do niego. Jesli
ujrzysz, ze osiol twego wroga upad! pod swoim ci¢zarem, nie
ominiesz, ale razem z nim przyjdziesz mu z pomocy” (W
23,4-5). Zaznaczy¢ trzeba, ze owa pomoc nie ma na wzgledzie
pojednania sktéconych ze sobg 0sdb, ale ostabte lub utrudzone
zwierze. Niosagc mu ulge, nalezy przezwyciezy¢ wrogos¢ do
drugiego czlowieka, a nawet podja¢ wspdtprace z wrogiem.
Pierwszorzgdnym celem jest bowiem dobrostan zwierzecia, ktd-
re nie powinno cierpie¢ z powodu ztych relacji miedzyludzkich.

Tego samego domaga si¢ takze bardzo podobnie brzmia-
cy tekst zamieszczony w Ksiedze Powtdrzonego Prawa: ,,Jesli
zobaczysz, ze osiol twego brata albo wét jego upadt na drodze
— nie odwrdcisz si¢ od nich, ale z nim razem je podniesiesz”
(Pwt 22,4). W cytowanej Ksigdze czytamy réwniez:

Jesli zobaczysz zbtakanego wotu swego brata albo sztuke
mniejszego bydta, nie odwrdcisz si¢ od nich, lecz zaprowadzisz
je z powrotem do swego brata. Jesli brat twdj nie jest blisko
ciebie i jesli go nie znasz, zaprowadzisz je do swego domu,
beda u ciebie, az przyjdzie ich szukaé twéj brat i wtedy mu je
oddasz. Tak postapisz z jego ostem, tak postapisz z jego ptasz-
czem, tak postapisz z kazda rzecza zgubiona przez swego brata
-z tym, co mu zginglo, a ty$ odnalazt: nie mozesz od tego si¢
odwréci¢ (Pwt 22, 1-3).
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Réwniez tutaj gléwnym adresatem pomocy, jaka nalezy
okaza¢, nie jest czlowiek, keory ponidst szkode w wyniku
uraty zwierzecia, ale samo zwierze, ktdrego dobrostan po-
winien by¢ przywrdcony.

Nauczajacy Jezus takze nawiazuje do koniecznosci przy-
noszenia zwierzetom ulgi w ich trudzie albo cierpieniu oraz
zaspokajaniu ich naturalnych potrzeb. Kwestie te porusza dwu-
krotnie. Po raz pierwszy, odnoszac si¢ krytycznie do gloséw
zarzucajacych tamanie szabatu, kiedy méwi: ,,Obtudnicy, czyz
kazdy z was nie odwiazuje w szabat wotu lub osta od ztobu
i nie prowadzi, by go napoi¢?” (Ek 13,15). Napojenie sprag-
nionego zwierzgcia bowiem stanowi oczywisty obowiazek,
ktéry nie budzi zadnych watpliwo$ci. W drugim przypadku
Jezus pyta: ,Ktdz z was, jesli jego syn albo wot wpadnie do
studni, nie wyciagnie go zaraz, nawet w dziet szabatu?”
(Ek 14,5). Zestawienie obok siebie syna i wotu moze by¢
szokujace, chodzi jednak o obowiazek ocalenia zycia ludz-
kiego i zycia zwierzecia wtedy, gdy jest ono w $miertelnym
niebezpieczenstwie.

Warte przypomnienia jest takze polecenie zawarte
w Ksiedze Powtérzonego Prawa: ,,Nie zawigzesz pyska wo-
lowi mlécacemu” (Pwt 25,4). Pracujace zwierz¢ wymaga
humanitarnego traktowania, doceniajacego jego wysitek
i naturalne potrzeby. To rozporzadzenie w podobnym duchu
zostaje przywolane w Nowym Testamencie w Tm 5,18 i stuzy
ukazaniu potrzeby nalezytego wynagradzania prezbiteréw.

Inny tekst biblijny, ktéry wskazuje na wlasciwe staranie
o zwierzeta gospodarskie, sprowadza si¢ zasadniczo do na-
stepujacego cytatu: ,,Nie bedziesz orat razem wotem i ostem”
(Pwt 22,10). Méwi on o gatunkach powszechnie wykorzy-
stywanych w czasach biblijnych jako sita pociagowa. Za
szczegolnie cenne uchodzito wtedy bydto. Stuzylo ono jako
nape¢d w rolnictwie oraz do ciggniecia wozéw i innego sprze-
tu przemieszczanego. Zazwyczaj wykorzystywano do tego
woty, czyli kastrowane samce bydta domowego. Samce po
kastracji dtuzej rosng od osobnikéw nickastrowanych i sg
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od nich wyzsze, maja dluzsze kosci i sg lepiej umigsnione,
wiec, co za tym idzie, maja takze wicksza site. Temperament
kastrata jest tagodny, przez co staje si¢ on tatwiejszy w obstudze
i kontaktach z czlowickiem. Zabieg ten nalezy przeprowadzi¢
nie pézniej niz przed osiagnieciem przez byka wieku dwoch
lat. Ponadto woty byty stosunkowo tatwe w oprzeganiu ze
wzgledu na rogi. Stosowano tzw. sprze¢zaj bydlecy, czyli za-
prz¢gano parami woly do jednego jarzma, ale do ci¢zszych
robét uzywano kilku par. Mtode woty powoli wdrazano do
jarzma. Dobrym sposobem na przyuczenie bylo dobranie do
jednego zaprzegu miodego wotu z juz do$wiadczonym®. Do
szczegdlnie ciezkich prac nalezata orka. Woly doskonale si¢
do niej nadawaly, osly nieco mniej. W przywolanym wyzej
pouczeniu zasadniczo chodzi o dobrostan tego ostatniego.
Jest to wezwanie, aby mie¢ na uwadze réwng sile zwierzat
w sprzezaju, w innym przypadku to stabsze i o duzo mniej-
szej masie znacznie w nim ucierpi.

Biblia nigdy nie méwi o polowaniu dla sportu, w prze-
ciwienstwie do licznych tekstéw i relieféw z terenu Egiptu
i Mezopotamii, ktére informuja o wyprawach towieckich na
Iwy, strusie lub inne dzikie zwierz¢ta. Réwnocze$nie warto
zaznaczy¢, ze dobdr gatunkéw dzikich zwierzat, na ktére
mozna bylo polowaé i jes¢ ich migso, okreslaly odpowiednie
przepisy prawne: ,,Oto zwierzeta, ktdre mozecie jesé: wot,
baran, koza, jelen, gazela, daniel, koziorozec, antylopa, ba-
wol i kozica. Mozecie jes¢ wszelkie zwierzg o rozdzielonym
kopycie, to jest parzysto roztozonej racicy, i ktére przezuwa”
(Pwt 15,4-6). Odpowiednie przepisy takze méwily o sposo-
bie zabicia takiego zwierzecia. Ze wzgledu na szacunek dla
krwi, ukazywanej w Biblii jako siedlisko zycia, zwierzyne
chwytano zywcem w sieci lub specjalne sidta, a nastgpnie
u$miercano w ten sposob, zeby cata krew sptyneta w jednym
miejscu, aby mozna ja bylo przykry¢ ziemia (por. Lb 17,12-14).
W Biblii znajdujemy takze pouczenie, ktére zaliczyé mozemy

21 Lasota-Moskalewska, Zwierzgta udomowione, 78, 86-87.
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do wskazan z zakresu etyki mysliwskiej, a brzmi ono: ,,Jesli
napotkasz przed sobg na drodze, na drzewie lub na ziemi
gniazdo ptaka z piskletami lub jajkami wysiadywanymi
przez matke, nie zabierzesz matki z piskletami. Matke zosta-
wisz w spokoju, a piskleta mozesz zabra¢ — aby ci si¢ dobrze
powodzilo i abys dlugo zyl” (Pwt 22,6-7). Jest to przyktad
prawa majacego na uwadze ochrong¢ zwierzyny townej, co
gwarantuje zostawienie przy zyciu samiczki, bo dzi¢ki temu
mogla ona wychowa¢ nast¢pne potomstwo®.

4, ZAKONCZENIE

Jak widzimy, teksty biblijne nie uprawniaja do ludzkiej do-
minacji i niekontrolowanej eksploatacji natury, lecz wspieraja
ide¢ dobroci wzgledem calego stworzonego $wiata. W odnie-
sieniu do konkretnego cztowieka realizuje si¢ ona we wlasci-
wym dla niego srodowisku zyciowym, ktére ksztattuje jego
tozsamos¢ i poglady. Papiez Franciszek wyraza to w stowach:
»Historia przyjazni z Bogiem ma zawsze miejsce w przestrze-
ni geograficznej, ktéra staje si¢ znakiem bardzo osobistym,
a kazdy z nas zachowuje w pamieci miejsca, w ktérych zaznal
wiele dobra (LS 84). Z kolei w paragrafie zatytutowanym
»Spojrzenie Jezusa” wskazuje na samego Mistrza z Nazaretu,
ktéry podezas swego ziemskiego zycia dawal przyktad bardzo
konkretnej i serdecznej relacji ze $wiatem: ,Pan mogt zache-
ca¢ innych do wrazliwosci na pigkno istniejace w $wiecie,
bo On sam byt w statym kontakcie z przyroda i zwracat na
nig szczeg6lng uwage, pelna mitosci i zadziwienia” (LS 97).

Zasadniczo pod takim ,,biblijnym” katem, jak wskaza-
no powyzej, ogniskuja si¢ tresci zawarte w ekologicznej en-
cyklice papieza Franciszka Laudato si’. Encyklika daje tez
liczne wskazania ogdlne, dokument ten bowiem nie moze
poruszy¢ szczegdtowo wszystkich spraw. Znajdujemy w nim

22 Wiecej na ten temat: Nogaj, Dwie ambony, 148-159.
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jednak wiele inspirujacych i odwaznych stwierdzen, kedre
stanowig dla biblistow i innych o0séb pochylajacych si¢ nad
tekstem Pisma gwigtego swoiste wyzwanie do poglebienia
biblijnej teologii stworzenia, a nawet ponownego odczytania
konkretnych perykop, ktérych przekaz moze by¢ wartoscio-
wy z punktu widzenia ekologii.
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