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Cezary RITTER

O LITERATURZE POLSKIE]
DZIEWIETNASTEGO WIEKU - POLITYCZNIE

Bohdan Cywinski nalezy do auto-
row, Kktoérych wyréznia umiejetnosé
czynienia przesziosci dniem dzisiej-
szym. Potwierdzeniem tego jest row-
niez ksiazka Basr niepodlegla’. Intere-
sujacy jest kontekst jej powstania.
Przez kilka lat, od roku 1999 do 2003,
jej autor prowadzil wyklady z historii
literatury polskiej dziewi¢tnastego wie-
ku dla studentow kulturoznawstwa
Uniwersytetu im. P. Maszerowa w Wi-
tebsku na Bialorusi.

Co moglo by¢ ciekawego dla bialo-
ruskiego studenta kierunku humanis-
tycznego w dziejach polskiej literatury
dziewi¢tnastowiecznej? Moze przypo-
minany w wykladach, a nast¢pnie row-
niez w ksigzce — na przyklad przy okazji
prezentowania Mickiewiczowskie] wizji
historii Polski (por. s. 83-91) - fakt sto-
wianskosci polskiej kultury? Czy moze
to, ze znaczna — 1 znaczaca — cz¢S¢ pol-
skiej literatury dziewi¢tnastego wieku
powstawala na naszych dawnych kre-
sach, czyli na terenach znanych i bliskich
wielu Bialorusinom? Literatura, zwla-
szcza gdy rodzi si¢ na pograniczu kultur,

! B. Cywirniski, Basi niepodlegta, czyli
w strong politologii kultury. Wyktady witebskie,
Wydawnictwo Trio, Warszawa 2006, ss. 216.

miewa zdolno§¢ przekraczania podzia-
i6w politycznych. Poeci bywajg ,,wlas-
noscig” kilku narodéw, politycy — racze]
nie. Urodzony w Zaosiu kolo Nowo-
grodka, zwigzany w mlodosci z Wilnem
i Kownem, Adam Mickiewicz — polski
narodowy wieszcz — jest przeciez poeta,
do ktérego przyznajg si¢ i Litwini, i Bia-
lorusini. A przeciez przykladéw tego ro-
dzaju wspdlnoty oséb, rodowodow czy
inspiracji mozna przy okazji studium
polskiej literatury dziewi¢tnastego wie-
ku znaleZ¢ wi¢cej. Cywiriski wskazuje na
jeszcze inny, bardziej wspdiczesny po-
wod, dla ktorego takie studium na uni-
wersytecie w Witebsku moze by¢ pozy-
teczne. Oté6z jako wykladowca mial
Swiadomosé, ze mowi do tej grupy mio-
dych Bialorusinéw, ktérym bliskie jest
przekonanie, ze o przysztosci ich ojczyz-
ny, o tym, ,,czy Bialorus naprawd¢ bg¢-
dzie bialoruska” (s. 11), rozstrzygnie
kultura.

Wyktady - bylo ich razem dwadzies-
cia sze$¢ 1 tyle tez jest rozdzialéow
w ksigzce - stanowigc wprowadzenie
do dziejow polskiej literatury dziewiet-
nastego stulecia, mialy charakter popu-
laryzatorski, przekazywaly stuchaczom
informacje nie tylko o dziele literackim,
ale 1 0 samej Polsce — jak pisze autor we
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wstepie — ,,atrakcyjnej i zupelnie niezna-
nej, a cz¢sto w nauczaniu szkolnym
szkalowanej odruchowo i bezmys$inie”
(s. 11). Polski czytelnik winien mieé
swiadomos$é, ze w ksigzce zachowany
zostal  popularyzatorsko-dydaktyczny
cel wykladow; autor zamierzyt jej wyda-
nie w j¢zyku polskim i biatoruskim (nie
wiem, czy edycja bialoruska zostala
zrealizowana, w polskim wydaniu bra-
kuje informacji na ten temat). Omawia-
jac dziela polskich pisarzy i poetéw dzie-
wigtnastego wieku, autor nie skupiat si¢
zatem na ich wartosci literackiej — przy-
najmniej nie przede wszystkim - ale na
ich wymowie ,,politologicznej”: autora
interesowalo, w jakim kontekscie histo-
rycznym dane dzielo powstalo, jak
przedstawiata si¢ w nim tak zwana spra-
wa polska, jakie idee spoteczne i poli-
tyczne byly bliskie jego autorowi.
Cywiriski pisze na przyktlad o stosun-
ku Polakéw do Napoleona i do prze-
marszu jego wojsk przez polskie ziemie
w roku 1812, przywotujac dziela trzech
autorow. Obok doskonale znanego Pana
Tadeusza Adama Mickiewicza, w kté-
rym kampania napoleoriska 1812 ro-
ku przedstawiana jest jednoznacznie po-
zytywnie, wre¢cz jest mitologizowana,
przypomina dziela mniej znane, ale ze
wzgledu na ich wymowe¢ kulturowo-po-
lityczng zaslugujace na uwage. S3 to
mianowicie Listy litewskie Juliana Ursy-
na Niemcewicza, wyrazajace rozne
punkty widzenia i w §lad za tym rézne
oceny: entuzjazm, lgk, obawy, obojet-
nos¢; Niemcewicz przywoluje w nich
specyficzny sposéb myslenia rodakéw
z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, roz-
ny od tego, jaki prezentuja mieszkancy
Ksigstwa Warszawskiego. Z propagan-
dowo-wychowawczego punktu widzenia
Cywiriski uwaza Listy litewskie za maj-

stersztyk. Trzecim dzielem sa Wspom-
nienia kwestarza autorstwa Ignacego
Chodzki. Tu z kole1 ocena kampanii na-
poleoniskiej zostala dokonana nie na
podstawie oczekiwan Polakéw, lecz
w oparciu o zachowania samych Francu-
z0w, zachowania wyraznie antyreligijne,
co bylo nie do przyjecia dla Polakéw.
W literaturze polskiej kampania napo-
leoriska miala zatem wiele réznych opi-
sOw i ocen, lecz tylko jedna z nich - ta
mickiewiczowska — przetrwala w szerszej
Swiadomosci do naszych czaséw. Wydo-
bycie przez Bohdana Cywiriskiego dziel
1 autoréow dzi§ juz mniej znanych lub
wrgcz zapomnianych pomaga nam doj-
rze€ zywotnos$¢é (niekoniecznie w aspek-
cie artystycznym) literatury polskiej
dziewig¢tnastego stulecia i lepiej rozu-
mie¢ zlozono$¢ pewnych wydarzen
historycznych. Podobnych przykiadow
w omawianej tu ksigzce mozna znalez¢
wiece].

Autor cz¢sto zwraca uwage na - jak
sam to uymuje - ,,geograficzny, spotecz-
ny, historyczny pejzaz Polski” (s. 189),
jaki rysuje si¢ w dzietach polskiej litera-
tury dziewi¢tnastego wieku. Przywoluje
zbiorowe portrety réznych warstw spo-
tecznych w dzielach romantykéw
1 przedstawicieli polskiego pozytywiz-
mu, spory o stosunek do rewolucji, roz-
ne wizje modernizacji spoleczenstwa
polskiego (zwlaszcza u pozytywistow).
Jak refren powraca w ksigzce , sprawa
polska” — w ujeciu Adama Mickiewicza,
Juliusza Stowackiego, Zygmunta Kra-
sinskiego, Henryka Sienkiewicza, Bole-
stawa Prusa, ale réwniez Jozefa Weys-
senhoffa, Andrzeja Struga 1 wielu in-
nych.

Cywinski czesto podkreéla, ze litera-
tura polska dziewigtnastego wieku byla
w znacznej mierze literaturg kresowg —



218 Omowienia i recenzje

na kresach powstalg i1 kresy opisujaca.
W przypadku takich pisarzy, jak Antoni
Malczewski, Seweryn Goszczyriski czy
Bohdan Zaleski, autor pisze o ,,szkole
ukrainskiej” (s. 71-73); w uszach wspot-
czesnego Polaka, zwlaszcza miodego,
wychowanego w ojczyZnie ,etnicznie
jednorodnej”, nazwa ta brzmi nieco eg-
zotycznie, tym bardziej jednak winna
nam uswiadamia¢ rozleglos¢ 1 ztlozonos¢
polskiego dziedzictwa kulturowego.

W tym miejscu pozwol¢ sobie na
pewng dygresje. W czasopismie ,,Ruch
Muzyczny” natrafitem niedawno na ar-
tykul Tadeusza Stefarniczyka Po co jeZ-
dzi¢ do Poturzyna?*, poswiecony inspi-
racijom ludowym w muzyce Fryderyka
Chopina. Inspiracje te zwykliSmy koja-
rzy¢ z folklorem Polski centralnej, zwia-
szcza Mazowsza. Tymczasem w jednym
z nokturnéw (g-moll, op. 15 nr 3) usly-
sze€¢ mozna nut¢ ludowg malo ,,chopi-
nowska” — obcg. Obca? Dla Chopina -
nie. Jest to po prostu echo folkloru
Ukrainy, z ktérym kompozytor si¢ zetk-
nal, tak samo, jak zetknatl si¢ z folklorem
Mazowsza. ,Litewskosé, ukrainskosé,
byla skladowa, immanentng cecha pol-
skos$ci sensu largo, wyrostej z jagiellon-
skiego ducha wielonarodowej Rzeczpo-
spolitej. To dopiero nowa Polska po
II wojnie §wiatowej, komunistyczny kraj
«w granicach etnicznych» zarazem
uprosci i skomplikuje sprawe”>. Przyto-
czone zdania moglyby z powodzeniem
pochodzié z ksigzki Cywiriskiego — ktéra
przywoluje 1 ozywia jagielloniskie rozu-
mienie narodu 1 kultury - jako konklu-

‘T.Stefariczyk, Po co jeidzi¢ do
Poturzyna?, ,,Ruch Muzyczny” 52(2008) nr 6,
s. 8-13.

3 Tamze, s. 8.

zja paragrafu o ,szkole ukrairskiej”
w polskiej literaturze.

Piszac ,,kresy”, mamy oczywiscie na
mysli Kresy Wschodnie. To tam, na
kresach, a zwlaszcza pod zaborem ro-
syjskim, zrodzily si¢ najwigcksze dziela
polskiej literatury (rzecz jasna, wiele
z nich powstalo na emigracji, ale prze-
ciez nie zrodzityby si¢ nigdy, gdyby nie
owe kresowe doswiadczenie i przezywa-
nie polskosci przez ich autoréw). Cy-
winiski konstatuje przy tej okazji, ze
nikt jeszcze nie zbadal, dlaczego na
przyklad w zaborze pruskim - w zderze-
niu ze spoleczernstwem 1 parnstwem cy-
wilizacyjnie wysoko rozwinigtym, dzis
moze powiedzielibySmy: europejskim -
nie powstaly dziela, ktére moglyby po-
rusza¢ wyobrazni¢ kolejnych pokolen
Polakéw, lecz dziela takie niejako przy-
szly do nas z nieco zapomnianych, ,,za-
padlych” zakatkéw wschodniej Europy.
Wszak dzi§, aby odnaleZzé Mickiewi-
czowskiego ducha, wycieczki Polakéw
nie udaja si¢ do Krakowa ani tym bar-
dziej do Warszawy, lecz do Wilna 1 jego
okolic. Czy to wiasnie spotkanie z kultu-
ra zamieszkalych tam narodéw, z jedne;j
strony, Ooraz z panstwowoscig — niesym-
patyczng nam przeciez — carskiej Rosji,
z drugiej, okazalo si¢ tak brzemienne
w dziedzinie polskiej kultury? Tworczy
paradoks historii? Przychodza tu na
mys$l stowa Jana Pawila II, ktéry
w 1987 roku w Lublinie méwil, i1z cho-
dzi tu o ,,wielki dziejowy proces spotka-
nia pomiedzy Zachodem i Wschodem.
Wzajemnego przyciggania sie i1 odpy-
chania. Odpychania — ale 1 przyciagania.
Ten proces nalezy do calych naszych
dziejow. Mozna powiedzieé, cale nasze
dzieje tkwig w samym srodku tego pro-
cesu. Moze bardziej «wczoraj» niz «dz-
siaj», Jednakze «dzisiaj» niepodobna
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oddzieli¢ od «wczoraj». Nardéd zyje
wciaz calg swoja historia”?.

Nieco szkoda, ze autor tak scisle
ograniczyl si¢ do wykladu literatury,
nie wskazujac - choéby w zarysie — na
inne dziedziny sztuki, a przeciez ksigz-
ka, wedle deklaracji samego autora, ma
prowadzi¢ czytelnika w strong¢ politolo-
gii kultury, a zatem nie tylko politologii
literatury, nawet jesh literatura znajduje
si¢ w centrum uwagi autora (zwlaszcza
ze shuchaczami wykladéw byli studenci
kulturoznawstwa). Stosownym dopel-
nieniem wykladu bylyby na przyklad in-
formacje o zyciu 1 dziele wspomnianego
juz Fryderyka Chopina, o ktérym Hec-
tor Berlioz twierdzil, 1z byl najbardzie)
politycznym kompozytorem wsrod wiel-
kich kompozytoréw doby romantyzmu,
1 kiedy Mickiewicz popadl w towianizm,
wiasnie Chopin przejat rol¢ narodowe-
go wieszcza. Podobnie przydalyby si¢
krotkie wzmianki o tworczosci malar-
skiej choéby Henryka Siemiradzkiego
czy Jacka Malczewskiego, nie moéwiac
o Stanislawie Wyspianskim, ktdrego
tworczos¢ literacka jest przywolywana
na kartach ksigzki. To jedynie kilka
przykladéw. Najprosciej mozna bylo to
uczyni€, rozszerzajac zamieszczone
w ksigzce cztery tabele pod wspdlnym
tytulem ,,W jakim $wiecie... jaka litera-
tura” (por. s. 59-64, 116-123, 160-167,
200-207), w ktorych daty wydarzen poli-
tycznych zostaly zestawione z datami od-
noszacymi si¢ do wydarzen literackich.
Wystarczyloby dodaé nazwiska o0so6b

“Jan Pawelll, Jakie sq perspektywy
tego pokolenia? (Przeméwienie w auli Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin, 9 VI
1987), ,L'Osservatore Romano” wyd. pol.
8(1987) nr 35, s. 12.

1 daty powstania wazniejszych dziet z in-
nych dziedzin sztuki.

Lektura Basni niepodleglej, jak zre-
sztg pozostalych prac Bohdana Cywin-
skiego, wcigga czytelnika. Mimo ze
ksigzka ta powstala na podstawie wykla-
déw wprowadzajacych w dzieje polskie;j
kultury studentéw innej narodowosci,
moze zainteresowaé takze polskiego
czytelnika. Autor eksponuje w niej bo-
wiem , kulturowo-politologiczng” stro-
n¢ dziel literatury polskiej, jest to wiec
perspektywa odmienna niz ta, ktéra by-
wa prezentowana w standardowych uje-
ciach dziejéw naszej literatury. Zwraca
tez uwage na utwory, ktére w opracowa-
niach bioracych pod uwage przede
wszystkim walory literackie spuscizny
po danym pisarzu cz¢sto w ogdle nie
sg przywolywane. Sadze, ze z ksigzki
Cywiniskiego mogliby wiele skorzystaé
na przykiad nasi polscy maturzysci, gdy-
by im j3 podsuni¢to jako rodzaj uzupel-
niajacego podrecznika, z ktérego mogli-
by si¢ uczy€ polskiej literatury 1 historii
dziewi¢tnastego wieku, a zarazem mys-
lenta obywatelskiego  potrzebnego
wspotczesnemu pokoleniu Polakow. Sg-
dze nawet, iz ksiazke t¢ mozna potrak-
towaé jako interesujacy przyczynek do
tego, co obecnie cz¢sto nazywane jest
politykg historyczna.

Nade wszystko jednak wyklady
1 ksigzka Bohdana Cywinskiego sg waz-
nym wydarzeniem, swoistym zasiewem,
w dziedzinie kulturowe] wymiany mieg-
dzy Polakami a Bialorusinami, tym bar-
dziej, ze swoimi wykladami autor objatl
okres niezwykle wazny dla ksztaltowa-
nia si¢ — powolnego budzenia - §wiado-
mosci narodowej Bialorusinéw. Dla
nich wglad w dzieje polskiej literatury
dziewietnastego wieku, poznanie idel
polskiego romantyzmu, a pdZniej pozy-
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tywizmu i modernizmu, polskie portre-  turze, czyli o wlasnej tozsamosci. Za tg
ty: chlopa, szlachcica, inteligenta... s3 -  geopolityczng i kulturowa wrazliwos¢
jak mozna sadzi¢ - cieckawym przyczyn-  nalezy si¢ Bohdanowi Cywiriskiemu du-
kiem do myslenia o wilasnej historiiikul-  ze uznanie.





