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O UNIWERSYTECIE, KTÓRY NIE CHCIAŁ PAPIEŻA

Sowa Minerwy wylatuje o zmierzchu. Od pewnego czasu coraz trudniej ją jednak 
wypatrzyć, jakby rzadziej zapuszcza się w przestrzeń nawet gorąco dyskutowanych 
wydarzeń społecznych i politycznych. W naszym medialnym świecie zmierzch wy­
darzenia -  nawet tego z pierwszych stron gazet -  przychodzi po prostu zbyt szybko 
dla dostojnego ptaka. Spróbujmy jednak na chwilę opuścić świat medialnych new­
sów, dając się zaprosić sowie Minerwy do lotu nad wydarzeniem, które miało miejsce 
przed kilkoma miesiącami.

Jesienią 2007 roku prof. Renato Guarini, jako rektor uniwersytetu La Sapienza 
w Rzymie, zaprosił papieża Benedykta XVI na uroczystą inaugurację roku akade­
mickiego. Ojciec Święty został poproszony o wygłoszenie podczas tej uroczystości 
przemówienia skierowanego do społeczności całego uniwersytetu. Inicjatywa rekto­
ra poddana została krytyce -  najpierw wystąpił z nią jeden z byłych profesorów La 
Sapienzy, później przybrała ona formę listu skierowanego do rektora Renato Gua- 
riniego, pod którym podpisało się sześćdziesięciu siedmiu profesorów uniwersytetu. 
W liście tym wypomniano Papieżowi, że jako prefekt Kongregacji Nauki Wiary 
podczas wykładu przedstawionego na La Sapienzy w lutym 1990 roku zacytował 
słowa filozofa nauki Paula Feyerabenda: „W epoce Galileusza Kościół był o wiele 
wierniejszy rozumowi niż sam Galileusz. Proces przeciwko Galileuszowi był zasadny
i słuszny”1. Kardynał Ratzinger zdystansował się wtedy wobec przywołanego poglą­
du. Mimo to -  zdaniem grupy profesorów rzymskiej uczelni -  słowa Feyerabenda tak 
bardzo obrażają świat nauki, że ten, który je zacytował, nie ma prawa przemawiać na 
uniwersytecie. Uczynienie z profesora Ratzingera niemal członka trybunału Świętej 
Inkwizycji potępiającego Galileusza miało charakter czysto prowokacyjny. Nie był 
to, oczywiście, nawet trzeciorzędny powód sprzeciwu wobec obecności Benedykta 
XVI na tym uniwersytecie. Faktem jest też, że sprawę protestu profesorów przeciw­
ko wizycie Papieża w uniwersytecie wykorzystano do walki ideologicznej, która 
przetoczyła się przez włoskie media na początku bieżącego roku. W sytuacji zapo­
wiadanych demonstracji dwa dni przed planowaną uroczystością Stolica Apostolska

1 Cyt. za: G. I s r a e 1, Kiedy kard. Ratzinger bronił Galileusza na uniwersytecie „La Sapien­
za”, „L*Osservatore Romano” wyd. poi. 29(2008) nr 3, s. 18.
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poinformowała, że Benedykt XVI odwołuje swoją wizytę, przekaże jednak uczelni 
przygotowane już wcześniej przemówienie.

Trudno oprzeć się wrażeniu, że przyczyna całej kontrowersji ma związek z wy­
powiedziami Josepha Ratzingera, także tymi po roku 2005, na temat relacji nauki
i wiary, w których część profesorów La Sapienzy wykryła... uzurpację. Papież jako 
zwierzchnik wspólnoty wyznaniowej może -  ich zdaniem -  wypowiadać się na tema­
ty wiary i religii, nie powinien natomiast poddawać ocenie współczesnych kanonów 
naukowości i racjonalności. Wchodząc na ten grunt, Benedykt XVI -  ale i każdy inny 
przedstawiciel wspólnoty religijnej -  dopuszcza się uzurpacji, która polega na pod­
dawaniu wyników badań naukowych „pseudoracjonalności dogmatów religii”2.

Patrząc z perspektywy dziejów Europy, a więc także dziejów instytucji uniwer­
sytetu, zauważamy jednak, że Papieża-uzurpatora otacza grono postaci wybitnych, 
myślicieli, bez których nie wyobrażamy sobie dzisiaj naszej tożsamości kulturowej. 
Anzelm z Canterbury, Albert Wielki, Tomasz z Akwinu, ale również Bernard z Clair- 
vaux i Duns Szkot czy myśliciele tradycji niechrześcijańskich, tacy jak Awerroes czy 
Mojżesz Majmonides, uważali, że sposób ujęcia relacji między wiarą (Objawieniem) 
a wiedzą, między fides a ratio ukształtuje nie tylko akademicką teologię i filozofię, 
ale także szeroko pojętą kulturę człowieka europejskiego. Kiedy w roku 1200 po­
wstawał uniwersytet w Paryżu, właśnie kwestia niezależności poznania naturalnego 
od wiary była głównym przedmiotem uczonych debat. Kwestia ta na uniwersytecie 
średniowiecznym musiała się pojawić dlatego, że nie powstawał on w kulturowej 
próżni. Społeczność uniwersytecką tworzyli wtedy chrześcijanie znający własną tra­
dycję, ale również dorobek myśli filozofów żydowskich i arabskich. Każda z trzech 
wielkich kultur miała swój niepodważalny autorytet religijny w postaci danego od 
Boga objawienia. Każda z tych kultur zetknęła się z myślą filozoficzną Greków, 
w której autorytet Objawienia nie istniał. Chrześcijaństwo, judaizm i islam musiały 
więc zająć stanowisko wobec wiedzy zdobywanej bez udziału Objawienia3.

Kościół katolicki w średniowieczu, będąc początkowo mecenasem wszystkich 
uniwersytetów, nie zanegował potrzeby znajomości myśli „świeckiej” zawartej w pi­
smach filozofów greckich. O ile, na przykład, Arabowie jeszcze przed rokiem 1000 
przetłumaczyli niemal całość dzieła Arystotelesa, o tyle po łacinie aż do wieku dwu­
nastego znano tylko fragment jego logiki. Do nadrobienia tych zaległości przyczyniły 
się kościelne ośrodki translatorskie w Toledo (arcybiskupa Rajmunda), w Palermo, 
w Neapolu i... w Rzymie. Właśnie w Rzymie na dworze papieskim Wilhelm z Moer- 
beke przetłumaczył w trzynastym wieku dzieła Arystotelesa, a wiele istniejących już 
tłumaczeń uzupełnił. Interpretowanie myśli Stagiryty w kontekście chrześcijańskim 
musiało doprowadzić do licznych kontrowersji: Czy świat powstał z niczego, czy jest 
wieczny? Czy nieśmiertelna jest indywidualna dusza człowieka, czy tylko powszech­
ny rozum? Czy Bóg troszczy się o świat? Czy jest Opatrznością? Proponowane na 
uniwersytetach rozwiązania tych zagadnień niekiedy sprzeciwiały się wierze chrześ­
cijańskiej i kiedy spór uczonych wydawał się nie mieć końca, pojawiały się kościelne

2 Sformułowania tego użył fizyk Marcello Cini. Por. tamże.
3 Por. R. H e i n z m a n n ,  Filozofia średniowiecza, tłum. P. Domański, Wydawnictwo Antyk, 

Kęty 1999, s. 136.
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zakazy prowadzenia wykładów na temat Libri de naturali philosophia (w roku 1210 
zakaz taki wydał synod prowincji paryskiej, powtórzono go w roku 1215, wymienia­
jąc wprost Metafizykę Arystotelesa). Zakazy te nie zamknęły uczonym drogi do 
prywatnego studiowania dzieł Stagiryty i w ciągu trzydziestu lat nie tylko wydział 
sztuk wyzwolonych, lecz również teologia wprowadziły je do swojego kanonu4.

W połowie wieku trzynastego wiedza niezależna od wiary przestała więc być 
propedeutyką teologii i stała się samodzielną nauką wykładaną na uniwersytetach. 
Samodzielność ta stała się zarazem wyzwaniem dla umysłów chrześcijańskich dążą- 
cych do zbudowania spójnego obrazu świata, czyli obrazu uwzględniającego prawdę 
Objawienia. Należało na nowo odnieść wiedzę naturalną do chrześcijańskiej wiary, 
filozofię do teologii. Potrzeba ta zrodziła dzieło Tomasza z Akwinu, a wraz z nim 
takie pojmowanie nauki, w którym rozum naturalny (filozoficzny) cieszy się auto­
nomią, a zarazem jest otwarty na światło Objawienia i uznaje granice swoich pozna­
wczych możliwości.

W pewnym sensie po siedmiu wiekach istnienia uniwersytetu wracamy do sytua­
cji sprzed Tomaszowej syntezy. Wtedy artes liberales wybijały się na wolność spod 
kurateli teologii. Dzisiaj to teologia i filozofia dopominają się o miejsce w gronie 
uniwersyteckich dyscyplin. Wtedy zagrożone wydawały się dogmaty wiary, dzisiaj 
poczucie zagrożenia odczuwają dogmaty nauki. Zrazu zakazany Arystoteles, osta­
tecznie nie podważył prawdy chrześcijańskiej wiary. Czy dzisiaj naukowy dogma- 
tyzm części akademików będzie zdolny do prowadzenia dialogu z filozofią i teologią, 
a w kontekście pozaakademickim -  z wielkimi religiami świata? Trudno jest jedno­
znacznie odpowiedzieć na to pytanie.

A może słowa Benedykta XVI kończące wykład przygotowany dla uniwersytetu 
La Sapienza zawierają coś z proroctwa, przepowiadając pojawienie się jakiegoś 
wielkiego umysłu, który w trzecim tysiącleciu dokona nowej syntezy nauki i wiary? 
Zadaniem Papieża -  napisał Benedykt XVI -  jest „podtrzymywanie wrażliwości na 
prawdę; zachęcanie wciąż na nowo umysłu do szukania prawdy, dobra, Boga”5. Na 
uniwersytecie teologia i filozofia są po to właśnie, aby człowiek nie zaniechał tego 
poszukiwania.

4 Por. tamże, s. 149-151.
5 B e n e d y k t  XVI, Wykład przygotowany z okazji inauguracji roku akademickiego 

w uniwersytecie „La Sapienza|  17 stycznia 2008 roku, „L’Osservatore Romano” wyd. poi. 
29(2008) nr 3, s. 16.




