Jarostaw MERECKI SDS

FILOZOFICZNE ASPEKTY JANA PAWELA II
TEOLOGII CIALA™

Cialo — i w tym miejscu odkrywamy pierwszy wymiar ciala pojetego jako znak
osoby — pozwala na bezposredni kontakt z inng osobq, stanowi znak, ktorego
Z racji jego oczywistosci i przezroczystosci prawie nie dostrzegamy jako znaku,
poniewaz w wigkszoSci przypadkow nasza uwaga nie zatrzymuje sie wylgcznie na
ciele drugiego, lecz spontanicznie kieruje sie ku calej jego osobie. Cialo nie jawi sig
nam zatem jako jeden z przedmiotow istniejgcych w swiecie.

Moja refleksje nad stworzong przez Jana Pawla II teologig ciala chciatbym
rozpocza¢ od dwdéch cytatéow. Pierwszy pochodzi z katechez srodowych Papie-
za, drugi z ksigzki Karola Wojtyly Osoba i czyn. Wszystko, co tutaj powiem,
stanowi jedynie swego rodzaju komentarz do tych dwoéch cytatow. Fakt, ze
jeden z nich zostal zaczerpnigty z dziela teologicznego, a drugi z dziela filozo-
ficznego, podkresla jednosé filozoficzno-teologicznej refleks)i naszego autora,
dla ktérego doswiadczenie czlowieka w organiczny sposéb prowadzi od filozo-
fii do teologii. Pisze Jan Pawel II: ,,Cialo objawiajace czlowieka. W najzwigzle)-
szej tej formule jest juz zawarte wszystko, co o strukturze ciala jako organizmie,
o wilasciwe)] mu zywotnosci, o fizjologiczne) specyfice pici powie kiedykolwiek
ludzka wiedza”?. Dziesieé lat wezesniej filozof Karol Wojtyla napisat zas: ,,Cia-
to ludzkie w swej widzialnej dynamice jest terenem, jest poniekgd nawet Srod-
kiem ekspresji osoby™”.

Jesli mowimy, ze cialo wyraza osobg, to jednoczesnie zakladamy, ze mi¢dzy
0sobg — osobg ludzka, gdyz w Swiecie, w ktérym zyjemy, tylko ludzie jawig si¢
nam jako osoby, natomiast takie osoby, jak Bog czy aniotowie, sg bytami czysto
duchowymi — a jej cialem 1stnieje relacja, ktora, jak jeszcze zobaczymy, jest
relacjg szczegodlnej bliskosci, ale nie tozsamosci. Mozemy nawet powiedzieé, ze
to wlasnie owa szczegodlna relacja do ciala sprawia, ze pewnym bytom istnie)3-
cym w naszym S$wiecie przypisujemy nazwe (a nie pojecie) ,,osoby”. Aby blize;
scharakteryzowac t¢ relacje, postuzymy si¢ metoda Karola Wojtyly z Osoby

* Referat wygloszony 23 paZdziernika 2008 roku podczas sesji ,,Nie lgkajcie si¢! Chrystus wie,
co jest w czlowieku!” zorganizowanej przez Instytut Jana Pawia II KUL z okazji trzydziestolecia
pontyfikatu Jana Pawtla II.

2Jan Pawetl II, Meiczyzng i niewiastg stworzyt ich. Odkupienie ciata a sakramentalnosé¢
matzeristwa, Wydawnictwo KUL, Lublin 2008, s. 34.

> K. Wojtyta, Osoba i czyn, w: tenze, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2000, s. 244n.
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I czynu, to znaczy od opisu fenomenologicznego przejdziemy do interpretacji
metafizycznej, dodajac do niej kilka uwag, ktére przekracza)jg juz prog teologii.
Po omdwieniu kontekstu historyczno-kulturowego, w jakim prowadzimy nasza
refleksj¢ nad doswiadczeniem ciala, sprébuj¢ opisaé 1 zinterpretowaé to do-
Swiadczenie, korzystajac z kategori zaczerpnigtych z filozoficznego i teologicz-
nego namystu Karola Wojtyty-Jana Pawla II. Wyprzedzajac wyniki przedsta-
wionych tu analiz, mozemy powiedzie¢, ze w zarysowanej przez Karola Woj-
tyle—Jana Pawla II perspektywie cialo jawi si¢ jako podwdjny znak: znak osoby
ludzkiej, sposob, w jaki osoba ludzka z calym jej uposazeniem — nie tylko
ciclesnym, ale 1 duchowym — dana jest w doswiadczeniu, a jednoczesnie jako
znak obecnosci w swiecie samego Stwaorcy, ktorego osoba ludzka jest obrazem
1 podobienstwem. Sprobujemy zatem pokazaé, ze spotkanie z dang w ciele
osobg ludzkg jest spotkaniem z podwdjna transcendencja: z transcendenc)a,
ktdrg jest sama osoba (w studium Osoba: podmiot i wspdlnota Karol Wojtyla
stwierdza, ze ,,transcendencja jest [...] innym imieniem osoby”*), oraz z Trans-
cendencja (pisang duza literg) obecng w tej transcendencji, jaka jest osoba
ludzka. W swojej teologii ciala Jan Pawel Il okresla cialo jako sakrament
osoby. W istocie, jesli sakrament jest skutecznym znakiem obecnosci Boga
w Swiecie, to mozemy w perspektywie analiz Papieza powiedzieé, ze ludzkie
cialo jest jednym z pierwszych 1 najwazniejszych wyrazow tej obecnosci, ze jawi
si¢ nam jako swego rodzaju sakrament naturalny (czy prasakrament).

KONTEKST HISTORYCZNO-KULTUROWY

W refleksji filozoficznej 1 teologiczne) dwudziestego wieku tatwo zauwazy-
my zywe zainteresowanie cielesnym wymiarem istnienia osoby ludzkiej. Wy-
daje si¢, ze mozemy wskaza¢ na dwa powody tego zainteresowania. Z jedne;j
strony od pewnego czasu filozofowie prébowali przezwyciezy€ swego rodzaju
dualizm antropologiczny, ktéry pojawil sie u poczatkow filozofii nowozytne;j
wraz z Kartezjaniskim podzialem cztowieka na dwie substancje, res cogitans 1 res
extensa, miedzy ktorymi nie ma zadnego podobienstwa, a wieZ mi¢dzy nimi
pozostaje tajemnicza 1 w pewnym sensie sztuczna. Dopiero metoda fenomeno-
logiczna pozwolila na ukazanie czysto spekulatywnego charakteru tego roz-
dziahu oraz na pokazanie, w jaki sposob czlowiek przezywa swoje cialo 1 wyraza
W nim — 1 przez nie — swoje zycie wewnetrzne. Sposrod fenomenologéw przy-
pomnijmy tu choéby Maurice’a Merleau-Ponty’ego 1 Michela Henry’ego. Spos-
rod autoréw, ktérzy rozwijali swoje koncepcje antropologiczne w nawigzaniu

* T e n z e, Osoba: podmiot i wspdlnota, w: tenze, Osoba i czyn oraz inne studia antropolo-
giczne, s. 385.
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do wynikow wspolczesnej biologii, warto natomiast wspomnie¢ nazwiska Ar-
nolda Gehlena 1 Helmuta Plessnera.

Z drugie) strony nalezy tez pamigtaé, ze w teologii nie poswigcono zbyt
wiele refleksji rzeczywistosci ludzkiego ciala. (Mozna doda¢, ze samo wyraze-
nie ,,teologia ciata” bylo dos¢ zaskakujace wowczas, gdy po raz pierwszy uzyl
go Jan Pawel I1.) Teologia katolicka nigdy wprawdzie nie ulegla pokusie ma-
nicheizmu, a w teologi scholastycznej, inspirowane] filozoficzno-teologiczna
wizja Sw. Tomasza, cialo uznawane bylo za istotng cz¢s¢ compositum humanum
(interpretowang filozoficznie zgodnie z arystotelesowskim hylemorfizmem).
Faktem jest jednak réwniez to, ze w filozofii scholastycznej refleksja nad cie-
lesnoscia skoncentrowana byla raczej na wymiarze metafizycznym (na relacji
dusza—cialo), a teologia scholastyczna nie rozwin¢ta nawet osobnego traktatu
poswieconego cziowiekowi. Antropologiczna wrazliwos¢ dwudziestego wieku
skionila teologie — podobnie jak filozofi¢ — do przyjecia za punkt wyjscia do-
Swiadczenia czlowieka 1 do nowego opracowania jej tematyki, chociaz trzeba
tez przyzna¢, ze rezultaty tych prob nie zawsze byly zadowalajgce. Nie mozna
jednak zaprzeczyé, ze powstaly wowczas dziela odstaniajace przed teologia
nowe horyzonty, az po osobny teologiczny traktat o cztowieku’.

Jak nalezy scharakteryzowa¢ — w odniesieniu do naszej tematyki — sytuacje
wspolczesng? Nawigzujgc do spostrzezenia poczynionego Swego czasu przez
Roberta Spaemanna, chcialbym jg opisaé¢ jako swego rodzaju dialektyke spi-
rytualizmu 1 materializmu. Z jednej strony cztowiek pojmowany jest jako wol-
nos$¢, ktéra moze dysponowac ludzkim ciatem. Cialo jest wedle tej wizji niejako
pierwszym przedmiotem wolnosci, nie moze natomiast by¢ uznane za instancje
,narzucajaca” wolnosci sens, ktora ta miataby respektowad. I tak na przyklad
zapisana w ciele przynaleznos¢ piciowa nie powinna z gory determinowac spo-
sobu, w jaki czlowiek przezywa swojg seksualnosé (pleé nie jest tu zatem dana,
lecz wybierana). Innym, jeszcze bardziej brzemiennym w konsekwencje przy-
kladem, jest proba odroznienia osobowego bycia czlowieka od jego istnienia
jako kontinuum cielesnego. Twierdzi si¢ wowczas, ze jednostka moze biolo-
gicznie naleze¢ do rodzaju ludzkiego, nie bedgac jednak — jeszcze lub juz — osobg
ludzka. Zgodnie z takim rozréznieniem osoby 1 czlowieka postuluje si¢ nawet
zastapienie wyrazenia ,,prawa czlowieka” okresleniem ,prawa osoby”. Do
stwierdzenia istnienia osoby, wnoszace) roszczenie do naleznego jej respektu,
nie wystarczy bowiem stwierdzenie, iz mamy do czynienia z ozywionym ludz-
kim cialem; osoba musi bowiem dysponowac okreslonymi wlasciwosciami (wy-
mienia si¢ tu samoswiadomos¢, pamieé, zdolnosé do podejmowania decyzji czy
do nawigzywania kontaktu z innymi osobami).

T i ——

> Zob.A. Scola,G. Marengo,J. Prades, La persona umana. Antropologia teologica,
Jaca Book, Milano 2000.
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Owa forma spirytualizmu, ktéra utozsamia cztowieka-osobg¢ z samoswiado-
mym centrum wolnosci, zdolnym do decydowania o sensie, jaki zechce nadaé
wlasnemu ciatu, znalazta tez odbicie w teologii moralnej ostatnich dziesigcio-
leci. W dyskusji, ktéra miata miejsce po publikacji encykliki Pawlta VI Huma-
nae vitae, wielu autorow argumentowalo, ze zaréwno Papiez, jak 1 dotychcza-
sowa (neoscholastyczna) teologia moralna, popelniajg tak zwany btad biolo-
gizmu, czyli utozsamiajg naturalne prawidlowosci biologiczne z prawami mo-
ralnymi (co byloby jedng z odmian pi¢tnowanego juz przez Davida Hume’a
bledu naturalistycznego). W koncepcjach tych autoréw ludzkie cialo nie prze-
mawia j¢zykiem, ktéry mogiby by¢ moralnie wiazacy; jest raczej substratem,
ktéremu wolnos$¢ musi dopiero nadaé prawdziwie ludzki sens®.

Materializm natomiast okazuje si¢ jedynie drugg strong tego samego me-
dalu. Dusza oderwana od ciala latwo przemienia si¢ w zjawe (,,Ghost in the
Machine”’ - jak to trafnie wyrazit Gilbert Ryle). Nowozytna nauka — oraz
zalezna od niej mentalnosé, a takze czes¢ wspodtczesnej filozofn — nie toleruje
zasad, ktére wykracza)g poza zakres je) kompetencji. Nietrudno zauwazy¢, ze
wyjasnienia réznych typowo ludzkich zjawisk (w tym takze fenomenu mitosci),
z ktorymi spotykamy si¢ w dzielach inspirowanych przez tego typu mentalnosé,
stanowig jakas$ forme redukcjonizmu. Poniewaz za$ biologia, a zwlaszcza ge-
netyka, jest dzisiaj tg dziedzing nauki, ktéra czyni najbardziej spektakularne
postepy, wszystkie przejawy zycia czlowieka prébuje sie wyjasni€ jako epifeno-
men tego, co biologiczne.

Na ptaszczyZnie kulturowe) takiemu redukcjonizmowi sprzyja postmoder-
nizm, ktoéry walczac z dawnymi postaciami dualizmu, prowadzi do utozsamie-
nia tego, co ludzkie, z tym, co materialne. Sprzyja temu réwniez rozpowszech-
nione na przyklad w praktyce reklamy traktowanie ciala (zwlaszcza ciala ko-
biety) jako jednego z pozadanych przedmiotow — pokazywane w reklamach
cialo ma wywola¢ pozadanie, ktore przenoszone jest na reklamowany przed-
miot.

Dobrym przykladem wspomnianej wyzej dialektyki spirytualizmu 1 mate-
rializmu w mentalnosci wspélczesnej sa dwie przeciwstawne proby uzasadnie-
nia zachowan homoseksualnych. Z jednej strony twierdzi si¢, 1z zachowania
takie sg uwarunkowane predyspozycjami zapisanymi juz w strukturze gene-
tyczne) jednostki, z drugiej — wskazuje na wolnosé, ktorej przystuguje prawo
decydowania o tym, w jaki sposéb jednostka bedzie rozumiala 1 przezywata
swo)3 seksualnos¢. Jedni uzalezniajg wszystko od materii, dla innych natomiast
liczy si¢ tylko wolnosé.

® Por. A. Szostek, Natura — rozum - wolnosé. Filozoficzna analiza koncepcji tworczego
rozumu we wspotczesnej teologii moralnej, Fundacja Jana Pawta II, Rzym 1990, s. 305-307.

" G.Ryle, Czym jest umyst?, ttum. W. Marciszewski, PWN, Warszawa 1970, s. 48, 76, 114,
255.
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Inng formg tego samego sporu jest dyskusja nad relacja natury do kultury
w odniesieniu osoby ludzkiej. Jedni glosza, ze czlowiek jest catkowicie zanu-
rzony w kulturze, a to, co naturalne, nie ma dla niego zadnego bezposredniego
znaczenia. Natura staje si¢ wowczas — jak twierdzi na przyktad Gyorgy Lukacs
— kategornig spoleczna, tak ze od naturalnych ludzkich potrzeb wazniejszy jest
sposOb, w jaki czlowiek je interpretuje. Z drugiej zas strony pojawiaja si¢ préby
stworzenia — jak ja nazywa Stephen Hawking — , teorii zunifikowanej”®, umoz-
liwiajgcej opis kazdej rzeczy we wszechswiecie w kategoriach jednej teorii na-
ukowe;j’.

Sadze, ze droge wyjscia z owego impasu w pojmowaniu ciala 1 jego roli
w strukturze osoby ludzkiej mozemy znaleZ¢ jedynie poprzez refleksje, ktéra
wychodzi od doswiadczenia ciala. Nie znaczy to oczywiscie, ze nie bedziemy si¢
juz wiecej spierac o Jego interpretacj¢ — spor o cialo jest bowiem sporem o czio-
wieka 1 zawsze be¢dzie si¢ toczyl. Aby jednak w sporze tym postgpi€¢ chocby
o krok naprzéd, warto rozpocza¢ refleksje od tego, co Karol Wojtyla nazywa
doswiadczeniem Zrédlowym, doswiadczeniem, ktére poprzedza wszelkie filo-
zoficzne czy teologiczne interpretacije 1 jest instancja decydujaca ostatecznie
o ich prawomocnosci. Takg wiasnie prébe podjat Jan Pawet 11 w swoje) teologii
ciala.

CIALO ZNAKIEM OSOBY

Na poczatku moich rozwazan zacytowalem stowa Jana Pawtla II, wedlug
ktorego cialo objawia osobe 1 jest sSrodkiem wyrazania si¢ osoby. Co oznaczaja
te stwierdzenia? Jakg trescig moze je wypetni€ filozof, ktéry probuje analizo-
wac doswiadczenie za pomocg metody fenomenologiczne;j?

Zaczniyjmy od kilku najbardzie; podstawowych intuicji, aby nast¢pnie
przejs¢ od fenomenologicznego opisu do proby jego metafizycznej, a nast¢pnie
teologicznej interpretacji. Kiedy myslimy o jakiej$ osobie czy tez gdy ja sobie
wyobrazamy, zewnetrzny obraz je) ciala jest tym, co spontanicznie jawi si¢
przed oczyma naszej wyobrazni. Nie jesteSmy zainteresowani wewnetrzna
strukturg ciala tej osoby, chociaz struktura ta jest bez watpienia wazna dla
nauki, a lekarz moze stwierdzi€ tozsamos¢ czlowieka na podstawie cech, kt6-
rych zwykle nie dostrzegamy w naszym codziennym doswiadczeniu. Juz ta
pierwsza intuicja wskazuje, ze w naszym potocznym doswiadczeniu nie utozsa-
miamy z duchem 1 nie postrzegamy jej jako ducha (czy jako duszy, a méwiac

8 Zob. S. W. Hawkin g, Krétka historia czasu od wielkiego wybuchu do czarnych dziur,
thum. P. Amsterdamski, Zysk 1 S-ka, Poznan 1996.

Por.S. Belardinelli, Persona, cultura e culture, w: , Persona” in sociologia, red.
L. Allodi, L. Gattamorta, Meltema Editore, Roma 2008, s. 23.
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ogolnie: jako bytu wylacznie duchowego), lecz rozpoznajemy jej tozsamos¢ na
podstawie zewne¢trznego obrazu jej ciala.

Tozsamos¢ osoby 1 jej ciala znajduje potwierdzenie w jeszcze innym do-
Swiadczeniu. Kiedy kto$ dotyka jakiejs czesc1 mojego ciala, moge powiedzieé:
,,Kto$ dotknat mojej reki”, ale ré6wnie dobrze to samo doswiadczenie moge
wyrazi¢ stowami: ,, Kto§ mnie dotknal”. Swiadectwo codziennego doswiadcze-
nia pokazuje, ze przez dotkniecie ciala nie wchodz¢ wylgcznie w kontakt z pew-
ng res extensa, z czyms; przeciwnie — wchodz¢ w bezposredni kontakt z kims,
Z 0soba.

Powrdcimy jeszcze do bogactwa tresci zawartego w tym doswiadczeniu. Na
pierwszy rzut oka moze si¢ ono wydaé dos¢ banalne, ale w i1stocie zawarte jest
juz w nim to, co stanowi o istocie bycia osobg. Jesh jezyk potoczny pozwala na
rownoprawne uzycie wrazen: ,,kto§ dotyka mojej reki” 1 ,,kto§ mnie dotyka”,
oznacza to, ze naszg relacje do ciala przezywamy na dwa rézne sposoby: po-
siadamy swoje cialo i jesteSmy swoim cialem. W terminologii zaczerpni¢te;
z Osoby i czynu Karola Wojtyly powiemy, ze moje ,ja” jest jednoczesnie
immanentne 1 transcendentne wobec mojego ciata. Cialo — 1 w tym miejscu
odkrywamy pierwszy wymiar ciala pojetego jako znak osoby — pozwala na
bezposredni kontakt z inng osoba, stanowi znak, ktérego z racji jego oczywis-
tosci 1 przezroczystosci prawie nie dostrzegamy jako znaku (jest on dla nas
medium quo), poniewaz w wiekszosci przypadk6w nasza uwaga nie zatrzymuje
si¢ wylgcznie na ciele drugiego, lecz spontanicznie kieruje si¢ ku calej jego
osobie. Cialo nie jawi si¢ nam zatem jako jeden z przedmiotéw istniejgcych
w Swiecie — Jan Pawel Il zauwaza, ze w Ksiedze Rodzaju pierwszy cziowiek,
istniejac jako cialo posréd cial, odkrywa swojg samotnos¢ dlatego wiasnie, 1z
swojego ciala doswiadcza inaczej niz tego, co go otacza. Cialo, bedac wyrazem
podmiotu, ktéry przezywa je od wewnatrz, samo nie jest przedmiotem, lecz
posiada wymiar podmiotowy. Wypada zauwazy¢, ze réwniez cialo zwierzecia
nie jest wylgcznie czyms, co mozna by okresli¢ jako res — jak to czyniono
w przyjetym w tradycji prawa rzymskiego podziale na personae i res; nawet
jesli w przypadku zwierz¢cia nie mamy do czynienia z relacjg posiadania w ta-
kim sensie, w jakim ja posiadam swoje cialo, to nie mozemy jednak twierdzic,
ze jest to zwykla rzecz, ktore) mozemy dowolnie uzywac. Jak trafnie zauwaza
Spaemann, nie mamy przeciez watpliwosci, ze relacja jeZdZzca do konia rézni si¢
od relacji kierowcy do samochodu'’.

Uczyrimy teraz nastepny krok w naszych analizach. Dane w doswiadczeniu
ludzkie cialo nie jest po prostu ozywionym organizmem. Poj¢cie ciata obejmuje
cos$ wiece] niz tylko fakt, iz pewien organizm w sensie biologicznym jest orga-
nizmem zyjacym i jako taki moze byé przedmiotem nauki. Jezyk niemiecki

10°Zob. R. S p ae m an n, Ochrona zwierzqgt i godnosé cztowieka, w: tenze, Granice, ttum.
J. Merecki SDS, Oficyna Naukowa, Warszawa 2006, s. 526-538.
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dostarcza przydatnego w naszym kontekscie rozréznienia mi¢dzy organizmem
(Korper) a cialem przezywanym (Leib). Ludzkie cialo jest organizmem, kto-
rego ktos doswiadcza od wewnatrz. Zasada czynigca z ozywionego organizmu
ludzkie cialo - cialo, ktore kto§ przezywa jako wilasne — nie nalezy ani do
biologn, ani do zadnej innej dyscypliny naukowej 1 dlatego nasze rozumienie
cielesnosci cztowieka nie moze ogranicza¢ si¢ do jej interpretacji naukowej,
lecz musi1 odwola¢ si¢ do filozofii, a dgzagc do ostatecznego wyjasnienia — jak
to zobaczymy na zakonczenie — przekracza nawet prog teologii.

Zarowno sposob postrzegania ciala drugiej osoby, jak i relacja do naszego
wlasnego ciala jest potwierdzeniem tego, ze cialo wyraza osobg, ktdra przezy-
wa je jako cialo wlasne. Oczywiste jest, ze nie wszystkie czesci ciala postrzega-
nego z zewnatrz majq takie samo znaczenie, innymi sfowy: nie wszystkie peilnig
w taki sam sposob funkcje reprezentowania osoby. Karol Wojtyta w ksigzce
Mitosé i odpowiedzialnosé, a nast¢pnie Jan Pawet II w teologii ciata analizowat
ten fakt na podstawie fenomenu wstydu. Jesli cziowiek w sposob spontaniczny
ukrywa swoje organy seksualne, nie czyni tak z pewnoscig dlatego, 1z wstydzi
sie ich posiadania. Wstyd seksualny peini funkcje¢ ochronng wobec osoby, po-
niewaz osoba nie chce by¢ widziana wylacznie jako przedmiot pozadania, lecz
pragnie by¢ postrzegana 1 afirmowana jako podmiot. Juz sam fakt, ze cztowiek
w taki sposéb doswiadcza swego ciata §wiadczy o tym, ze przezywa je jako znak
swego bycia osobg, jako zewnetrzny wyraz swoje] podmiotowosci. Nie wszyst-
kie jednak czes$ci ciala wyrazajg jg w taki sam sposéb. Niektore — przede
wszystkim twarz 1 oczy — wyraza)a ludzka podmiotowos¢ bardziej bezposrednio
niz inne. Fakt, ze czlowiek spontanicznie ukrywa swoje organy seksualne oz-
nacza, 1z pragnie on, aby uwaga drugiej osoby skupita si¢ najpierw na tych
czesciach jego ciata, ktére bezposrednio wyrazajg jego transcendencje wobec
swiata przedmiotéw. Na tym wilasnie doswiadczeniu opiera si¢ na przyktad
niezwykle interesujaca filozofia twarzy i spojrzenia rozwijana przez Emmanue-
la Lévinasa, ktéry pokazywal, w jaki sposob twarz wyraza niepowtarzalnosé
osoby ludzkiej i jak spotkanie z twarzg drugiego prowadzi do doswiadczenia
bezwarunkowego apelu etycznego, ktory z niej emanuje.

Mozemy zatem powiedzieé, ze ludzkie cialo od samego poczatku ,,méwi”
jezykiem, ktéry jest jezykiem osoby. Samo pojecie jezyka ciala jest dzi§ dosc¢
szeroko dyskutowane; istnieje wiele prac na temat znaczen, ktore wigzg si¢
z okreslonymi gestami czy zachowaniami. Réwniez Jan Pawet Il wprowadzil
pojecie mowy ciala do swoich katechez srodowych; nie zatrzymat si¢ jednak na
poziomie funkcjonalnym czy jedynie fenomenalnym, lecz ukazat glebsze wy-
miary mowy ciala: ontologiczny 1 moralny. W tym miejscu mozemy przedstawié
jedynie kilka uwag na temat tego pojecia. Wszyscy rozumiemy, jaki stan ludz-
kiego ducha wyrazaja takie ludzkie zachowania i gesty, jak u§miech, pocalunek
czy pieszczota. Rozumiemy t¢ ,,mowe” nawet wéwczas, gdy znajdujemy sie
w kraju, ktorego jezyka nie znamy. Wydaje si¢ zatem, ze przynajmniej pod-
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stawy jezyka sztucznego, konwencjonalnego, takiego jak nasz jezyk mowiony
czy pisany (chociaz oczywiscie mowa ciala rowniez ma swéj konwencjonalny
wymiar), sg wspolne wszystkim ludziom - czy tez, jesh chcemy postuzy€ sie
szacownym terminem, s one wyrazem natury ludzkie).

Korzystajac z terminologii fenomenologicznej, mozemy powiedzieé, ze
ludzkie gesty i zachowania niewerbalne maja swdj ,,noemat” (wtasciwa sobie
tres¢, komunikat), ktory wyrazaja niezaleznie od znaczenia przypisanego im
przez sam podmiot — ktoére moze by¢ zgodne lub niezgodne z ich znaczeniem
naturalnym. Wszyscy znamy wyrazenie ,,pocalunek Judasza”, ktére stalo sie
metafora gestu wewnetrznie falszywego. Ow gest jest falszywy dlatego, ze
istnieje jego znaczenie obiektywne, niezalezne od intencji podmiotu (pocalu-
nek wyraza zyczliwosé, przyjazn, milos¢), a w wypadku pocatunku Judasza
wewnetrzna intencja autora gestu jest catkowicie odmienna od obiektywnego
noematu pocalunku. Gest ten wyraza tres¢, ktorej jego autor nie przezywa,
1 dlatego wilasnie wprowadza w biagd adresata gestu.

Przytoczmy tu jeszcze inny, tym razem pozytywny przykiad. W katechezach
Ssrodowych Jan Pawet II, mowiac o obiektywnym znaczeniu ludzkiego ciala
w kontekscie ludzkiej milosci, nazywa to znaczenie oblubieficzym — cialo wy-
raza dar z siebie, ktory osoba sklada drugiej osobie. W tej perspektywie row-
niez akt seksualny jest wyrazem daru z siebie, przez ktory dwie osoby konsty-
tuuja nowg rzeczywistos¢ nazywang przez Jana Pawila Il , komunig oséb”.
Papiez pisze: ,,W ten sposéb odwieczna i1 za kazdym razem nowa «mowa ciata»
jest nie tylko «tworzywemb», ale poniekad samg konstytutywng trescig komunii
osOb. Osoby — me¢zczyzna 1 kobieta — stajg si¢ dla siebie wzajemnym darem.
Stajg si¢ tym darem w swej meskosci 1 kobiecosci, odkrywajac oblubiencze
znaczenie ciala 1 odnoszgc wzajemnie je do siebie w sposéb nieodwracalny:
w wymiarze calego zycia”''.

Jesh tak jest, to mozemy powiedzieé, ze ludzkie cialo jest swego rodzaju
stowem, ktore wyraza wlasciwg sobie tres¢, wlasciwy sobie noemat: jest obiek-
tywnym i postrzegalnym zmystowo wyrazem tego, co ze swej natury jest pod-
miotowe, wyrazem ludzkiego ,,ja”. Dlatego nasze dzialania, ktérych adresata-
mi sg inne osoby ludzkie, nie mogg nie bra¢ pod uwage tego, co mowi cialo.
Inaczej méwigc, mozemy oczywiscie zignorowaé mowe ciala, ale woéwczas oszu-
kujemy drugg osobe lub tez naruszamy jej godnos¢ w inny sposéb. Jesli — jak
mowi norma personalistyczna — persona est affirmanda propter seipsam, 0so-
bie nalezy sie afirmacja z racji jej wyjatkowej wartosci, czyli jej osobowej god-
nosci, to wyrazajaca si¢ w ciele osoba nie moze by¢ afirmowana inaczej niz
poprzez afirmacj¢ jej ciala 1 wlasciwej mu mowy. Aby przytoczy¢ tylko jeden
przyklad, nie mozna afirmowac godnosci osoby, nie afirmujac jej zycia w ciele,
poniewaz zycie jest sposobem jej istnienia (vivere viventibus esse). Przyklad

1 Jan Pawetl II, dz cyt., s. 317.
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ten nie jest wcale wydumany czy abstrakcyjny, poniewaz ostatnio za pomoca
argumentacji, w ktorej oddziela si¢ ludzka godnos¢ od ludzkiego zycia, probuje
si¢ usprawiedliwi€¢ zabijanie calej klasy ludzi (ludzi nienarodzonych). Relaty-
wizacja zycia czlowieka jest jednak z koniecznosci relatywizacjg samej ludzkie)
osoby'“. Sens typowych aktéw, w ktérych wyraza sie afirmacja osoby, dany jest
juz w strukturze samego ciala: afirmacja biologicznego zycia, nakarmienie gitod-
nego, napojenie spragnionego oznaczajg afirmacje ludzkiej godnosci.

Dotad skupiliSmy si¢ na tej formie naszej relacji do ciala, ktérg wyrazamy
stowami: ,,Jestem swoim cialem”, podkreslajgc immanencje osoby w jej ciele.
Warto jednak doda¢ przynajmniej kilka uwag na temat drugiej formy naszej
relacji do ciala, wyrazane) w stwierdzeniu: ,Mam, posiadam, swoje cialo”. Jesh
cialo osoby jest chore, to nie cierpi tylko ono, lecz cala osoba. Moge jednak
rowniez zdystansowag si¢ wobec chorego organu mojego ciata, niejako wyco-
fujac z niego moja podmiotowosé. Dlatego tez amputacja chorej cze¢sci ludz-
kiego ciala nie pomniejsza w zaden sposob ludzkiej podmiotowosci 1 godnosci.
Zdarza si¢ tez, ze pewne bodzce, ktore pochodzg z mojego ciala, postrzegam
jako sprzeczne z moimi osobowymi dazeniami. Nie zawsze to, czego ,,mi si¢
chce” — nieprzypadkowo uzywamy tu formy nieosobowej — jest tym, czego
naprawd¢ ,,chce”. Uzywajac tego rodzaju terminologii, Sw. Pawel méwit o prag-
nieniach ciala, ktére nie zawsze sa zgodne z pragnieniami ducha (por. Rz 8, 7-
-9). Wydaje si¢, ze u podstaw Pawlowego rozroznienia znajduje si¢ doswiad-
czenie tej formy relacji do naszego ciala, ktérg wyrazamy formulg: ,,posiadam
swoje cialo” (chociaz z drugiej strony czujemy si¢ odpowiedzialni réwniez za te
dzialania, ktére pochodzg od ,,cztowieka cielesnego”, co jeszcze raz potwierdza
immanencj¢ osoby w ciele). Co wiecej, moge sobie nawet wyobrazi¢ swoje
istnienie w Innym ciele bez utraty osobowej tozsamosci. Znamy stynne opo-
wiadanie Franza Kafki zatytulowane Przemiana, ktorego bohater pewnego
ranka budzi si¢ jako wielki owad. ,,Co si¢ ze mng statlo?” — mys$li Georg Samsa.
Chociaz jego wyglad zewnetrzny, formy jego ciata, catkowicie si¢ zmienily,
Georg Samsa nie utracit przez to swojej osobowej tozsamosci. Przetworzonemu
tu literacko odkryciu transcendenc)i osoby wobec jej ciala niektore kultury
nadajg interpretacj¢ moralng i religijng, utrzymujac, ze — zaleznie od moralnej
jakosci zycia — ta sama osoba moze si¢ ponownie narodzi¢ w innym ciele,
réwniez nieludzkim.

W tym miejscu mozemy tylko zasygnalizowa¢ te intuicje. Wydaje si¢ jed-
nak, ze ich obecno$¢ rowniez w kulturach niechrzescianskich swiadczy o uni-
wersalnosci pojecia osoby, ktére zostato stworzone w ramach kultury chrzes-
cijariskiej i ktére jest teoretycznym wyrazem tego do$wiadczenia nasze) relac)i
do ciala, o ktérym teraz mowimy. Pierwsi teologowie chrzescijanscy wypraco-

12 Znakomitg analize tego procesu przeprowadzit Eduard Picker w pracy Godnos¢ cztowieka
a zycie ludzkie (thum. J. Merecki SDS, Oficyna Naukowa, Warszawa 2007).
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wali nieznang w Swiecie greckim teori¢ osoby po to, aby pojeciowo wyrazié
dane Objawienia. Wedlug tej teorii bycie osoba polega na posiadaniu odpo-
wiedniej natury; dlatego natur¢ Bozg moga posiada¢ jednoczesnie trzy Osoby,
a Chrystus, pozostajac osoba Bozg, posiada zarazem dwie natury: Bozg i ludz-
ka. To, co teologia opracowala, zaczynajac niejako ,,od gory”, to znaczy od
danych pochodzacych z Objawienia, filozofia, a zwlaszcza fenomenologia, mo-
ze — przynajmniej w odniesieniu do osoby ludzkiej — pokazac, zaczynajac ,,od
dotu”, czyli od bezposredniego doswiadczenia (fakt ten potwierdza na swdj
sposob stwierdzenie, ktore znajdujemy w Ksiedze Rodzaju, ze cztowiek zostatl
stworzony na obraz 1 podobienstwo Boze - por. 1, 26). Taka wlasnie metode
zastosowal Karol Wojtyla w studium Osoba i czyn, ktére nieprzypadkowo
rozpoczyna si¢ od rozdzialu poswieconego doswiadczeniu czlowieka. Wojtyla
nie tyle probuje uzasadni€ twierdzenie, ze czlowiek jest osoba, ile stara si¢
pokazad, jak czlowiek doswiadcza siebie jako osoby. Fenomenologiczna anali-
za dokonana przez Wojtyle prowadzi nas niejako na prég ontologii, ontologia
natomiast uzyskuje wymiar fenomenologiczny, doswiadczalny. Dobrg ilustra-
cja metody Wojtyly jest wlasnie jego analiza przedmiotu naszych rozwazan:
relacji osoby do jej ciala. Podczas gdy ontologiczna definicja osoby stwierdza,
ze istnienie osoby polega na posiadaniu natury™>, u Wojtyly definicja ta uzys-
kuje doswiadczalne potwierdzenie w analizie struktur samoposiadania 1 samo-
stanowienia. Posiadajagc samego siebie — czego doswiadczam w przezyciu:
,mam swoje cialo” — czlowiek przezywa i realizuje siebie jako osobe. Rozréz-
nienie tych dwéch wymiaréw analiz: ontologicznego 1 fenomenologicznego,
jest niezwykle donioste i ma powazne konsekwencje praktyczne. Wpltywowy
nurt filozofii nowozytnej i wspdlczesnej — od Johna Locke’a po Dereka Parfitta
— znosi bowiem t¢ réznice, utozsamiajac osobe¢ z je) przejawami w wymiarze
doswiadczalnym (zgodnie z zalozonym empirystycznym pojeciem doswiadcze-
nia). Plynie stad wniosek, ze czlowiek, ktéry aktualnie nie przezywa relacji
samoposiadania w stosunku do wlasnego ciala, nie jest jeszcze osoba lub juz
nig nie jest. Nie mozemy tu podja¢ dyskusji z tym dos¢ rozpowszechnionym
dzisiaj rozumieniem osoby. Chcialbym jedynie zwréci€¢ uwage na fakt, ze
wspomniany tu nurt filozofii w swoim rozumieniu osoby uprzywilejowuje do-
Swiadczenie samoposiadania, pozostawiajagc w cieniu drugg — réwniez dang
doswiadczalnie — forme¢ relacji osoby do ciala: tozsamos$¢ osoby 1 jej ciala.
W tym kontekscie filozofia Wojtyly jawi si¢ jako bardziej realistyczna, ponie-
waz Wojtyla wie, ze istniejg struktury bytu ludzkiego, ktore nie sg bezposred-
nio dane w §wiadomosci (lub nie zawsze sg bezposrednio dane w swiadomoscti).
W cytacie, ktory przytoczytem na poczatku, Wojtyta mowi o ciele jako o srodku

13 Zob.R. Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy ,,czyms” a . kims”, ttum. J. Merecki SDS,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2001.
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wyrazania si¢ osoby, podkreslajac tym samym, ze osoba jest zarazem imma-
nentna 1 transcendentna wobec swego ciala.

Fenomenologiczny status ciala to zatem status znaku, zewnetrznego wyrazu
ludzkiego ,,ja”; status metafizyczny ciala to status — jesli tak mozna powiedzie¢
- egzystencjalnego substratu owego ,;ja”: istnienie osoby ludzkiej polega na
posiadaniu przez nig wlasnego ciala.

Na zakonczenie tych rozwazan chcialbym dodaé jeszcze kilka uwag, ktére
wkraczajg juz na teren teologii.

CIALO JAKO SAKRAMENT OSOBY

Metafizyczna analiza doswiadczenia ludzkiego ciata prowadzi nas ku byto-
wi, ktéry jest Absolutem istnienia. Jesli czlowiek istnieje realnie, ale istnieje
w sposob przygodny - filozofia klasyczna nazywa ten stan rzeczy przygodnoscia
bytu — to metafizyka wyjasnia 6w fakt przez wskazanie na Absolut, ktory
zechcial podzieli€ si¢ istnieniem z bytami stworzonymi. Warto przy tym zau-
wazyc, ze w teologii ciala Jana Pawla Il poj¢cie przygodnosci nabiera wymiaru
doswiadczalnego w pojeciach daru 1 obdarowania. Przygodnosé swojego istnie-
nia czlowiek moze bowiem przezy¢ jako dar Tego, ktory go do bycia powotal.
Jan Pawel II pisze: ,,Dlatego stworzenie jako dzialanie Boze oznacza nie tylko
powotlanie do istnienia z nicosci 1 ustanowienie bytu swiata 1 czlowieka w Swie-
cie, oznacza ono zarazem wedle opisu «beré’sit bara» (Rdz 1) obdarowanie
podstawowe i «radykalne», czyli wychodzace od nicosci”'*. W tej perspektywie
takze cialo, wraz z jego meskoscig 1 kobiecoscig, nabiera charakteru daru,
osoba za$§ odkrywa w sobie wezwanie do przyjecia go 1 rozwijania zgodnie
z owym pierwotnym projektem — wyrazonym w roznicy pici — wpisanym wen
od samego poczatku przez Stworcg. Nie mozemy rozwijac tuta) tego tematu, ale
wydaje mi sie, iz wlasnie owe dwie formy réznicy: réznica ontologiczna oraz
roznica plci, stanowig niezbywalny element antropologii, ktéra znajdujemy
w Ksiedze Wyjscia.

Ksigega Wyjscia — 1 tutaj przechodzimy juz do wymiaru Scisle teologicznego
- stwierdza, ze czlowiek zostal stworzony na obraz 1 podobienstwo Boze. Jesl
czlowiek jest obrazem niewidzialnego Boga w widzialnym swiecie, to cialo,
ktore wyraza osobg, bedace jej widzialnym znakiem, okazuje si¢ znakiem zna-
ku, obrazem obrazu'>. W kontekscie teologicznym nasuwa si¢ tu skojarzenie
z pojeciem sakramentu, ktéry teologia definiuje wlasnie jako widzialny znak

—_—

“Jan Pawel II dz. cyt., s. 46.

> Zob. T. Styczet SDS, Cialo jako znak obrazu Stwércy, w: . Jan Pawet 1. Meiczyzng
i niewiastq stworzyt ich. Chrystus odwotuje si¢ do «poczgtku»”, Redakcja Wydawnictw KUL,
Lublin 1998, s. 85-138.
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rzeczywistos$ci niewidzialnej. Na t¢ wieZ wskazuje zreszta sam Jan Pawel II,
ktory w katechezach srodowych pisze: ,,Sakrament, sakramentalno$¢ — w naj-
ogolniejszym tego stlowa znaczeniu — spotyka si¢ z cialem i zaklada «teologie
ciala». Sakrament bowiem, wedle powszechnie przyj¢tego znaczenia, jest «zna-
kiem widzialnym». «Cialo» za§ oznacza to, co widzialne, oznacza «widzialno$é»
Swiata i czlowieka. W jaki$ wiec sposob — bodaj najogdiniejszy — cialo wchodzi
w definicje sakramentu, skoro jest on «znakiem widzialnym rzeczywistosci
niewidzialnej»: rzeczywistosci duchowej, transcendentnej, Boskiej”*°.

W Swietle tych uwag mozemy nawet widzie¢ w ciele 1 cielesnosci swego
rodzaju prasakrament, dotykalny znak obecnosci Boga w swiecie. W istocie -
w swojej refleks)i nad sakramentalnymi podstawami egzystencji chrzescijan-
skiej Joseph Ratzinger méwi o sakramentach pierwotnych (niem. Ursakramen-
te) czy tez o sakramentach stworzenia (niem. Schopfungssakramente), pod-
kreslajac, ze ,,Sakrament w swojej formie historyczno-uniwersalne;j jest przede
wszystkim wyrazem doswiadczenia,1iz B6g spotyka cztowieka na
sposOb ludzki wznakach ludzkiej wspdlnoty 1 w przemianie tego, co jest
czysto biologiczne, w co$ ludzkiego, co z kolei w akcie religijnym ulega prze-
mianie trzeciego rzedu, staje si¢ gwarancjg tego, co Boskie, w tym, co ludz-
kie”!’. Ratzinger wskazuje na cztery momenty ludzkiego zycia, w ktérych owe
pierwotne sakramenty sg obecne w sposob szczegdllny: narodziny, Smier¢, po-
sitek 1 akt seksualny. Nietrudno zauwazy¢, ze wszystkie te momenty zwigzane
sg z cielesnoscig, ktéra w tej perspektywie jawi si¢ jako swego rodzaju prasa-
krament. Z drugiej strony rowniez wilasciwe rozumienie sakramentéw pojetych
w sensie $cistym nie jest mozliwe bez zalozenia, 1z dokonuje si¢ w nich prze-
nikanie si¢ tego, co materialne, 1 tego, co duchowe. Jesli te dwa wymiary bytu
ludzkiego zostang oddzielone, jesli przyjmiemy jaka$ odmian¢ antropologicz-
nego dualizmu, fatwo wéwczas zgodzimy si¢ z twierdzeniem Rudolfa Bultman-
na, wedlug ktérego ducha nie mozna karmi€ materialnie — co podwaza same
podstawy teologii sakramentalnej. Tylko wéwczas, gdy duch wyraza si¢ mate-
rialnie, gdy materialne cialo jest wyrazem duchowej osoby, mozemy rzeczywis-
cie spotka¢ Boga w materialnych znakach, posréd ktérych pierwszym znakiem
naturalnym jest samo ludzkie cialo.

,,Gloria Dei vivens homo” - napisal §w. Ireneusz z Lyonu. Czlowiek, jak
widzieliSmy, zyje, czyli istnieje, tylko wowczas, gdy istnieje w ciele. Dlatego
afirmacja chwaty Bozej w widzialnym §wiecie nie jest mozliwa bez afirmacji
czlowieka w jego cielesnosci.

' Jan Pawetl II, dz cyt., s. 267.
177, Ratzin g e 1, Il fondamento sacramentale dell’esistenza cristiana, Queriniana, Brescia
2005, s. 20n. (thum. fragm. - J. M.).





