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+HUMANAE VITAE” — NIEPOTRZEBNY CIEZAR
CZY ZRODLO MILOSCI?
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Za najwazniejszq szkode, jakg wyrzqgdzita walka z Humanae vitae, nalezy uznac¢
zachwianie zaufania do Urzedu Nauczycielskiego Kosciola i praktyczne niepo-
stuszeristwo wielu katolikow w kwestii antykoncepcji, niepostuszenistwo, ktore —
jak widzimy dzisiaj — z biegiem czasu przyniosto wszystkie negatywne nastep-
stwa, ktore przewidywat Papie?.

——

Dlaczego Pawel VI oglosit encyklike Humanae vitae? Uczynit to dlatego,
ze problem sztucznej regulacji pocze¢ byl ogromnie wazny juz w okresie
obrad Soboru Watykanskiego II, a w roku 1965 wprowadzono na rynek pi-
gulke antykoncepcyjng i problem pojawil si¢ w nowej, naglacej postaci: Jesh
znane metody antykoncepcji sg niedozwolone, czy pigulka nie jest czyms no-
wym, czy nie jest inng metodg regulacji poczeé — metoda, na ktérej ostatecz-
nie nie cigzy moralny defekt 1 ktéra dzigki temu spelnia pragnienie
poprzednich papiezy, pragnienie, aby jednak znaleZ¢ moralnie dopuszczalny
sposGb planowania pocze¢c¢?

Papiez nie chcial pozostawi€ tego pytania Ojcom Soboru, lecz obiecal, ze
sam udzieli na nie odpowiedzi. Oglaszajac Humanae vitae, wywigzat si¢ ze
swojej obietnicy. Aby samemu uzyskaé ostateczng, decydujgca jasnosé, po-
wolal wczesniej grupe badawcza. Jej czlonkowie nie mogli jednak dojs¢ do
porozumienia i wskutek tego powstaly dwie opinie: opinia mniejszosci i opi-
nia wiekszosci. Mniejszos¢ pozostata przy tradycyjnym nauczaniu zabrania-
jacym antykoncepcji, wigkszos¢ wypowiedziala si¢ za zmiang stanowiska
Kosciota. Obie opinie przediozono Papiezowi, ktéry — ku przerazeniu wielu — zgo-
dzil si¢ ze stanowiskiem mniejszosci. Ci, ktoérzy do dzisiaj stawiajg mu w zwigz-
ku z tym zarzut, zapominajg, ze powolana przez niego komisja byla gremium
doradczym, a nie instancja rozstrzygajaca, ktéra miata zdjaé¢ z Papieza obo-
wigzek podjecia decyzji 1 podyktowaC mu decyzj¢ wlasna.

Papiez Pawel VI nie mégt jednak ulatwié sobie tej decyzji z kilku powo-
déw. Przede wszystkim dostrzegatl obiektywng doniosto$¢ problemu 1 w zadnym
wypadku nie chcial naktada¢ na ludzi ci¢zaru, ktéry nie bylby podyktowany

* Referat wygloszony podczas sesiji ,,40 lat Encykliki Humanae vitae”, zorganizowanej przez
Instytut Jana Pawtla II KUL 15 kwietnia 2008 roku w ramach Konwersatorium mysli Karola Woj-
tyly — Jana Pawtla II ,,Logos i ethos milosci: eros 1 agape™.
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wolg Bozg, a wigc bylby niekonieczny. Papiez wiedzial tez, jak trudne bedzie
dla wielu os6b przyjecie koscielnego zakazu antykoncepcji. Wczesniejsze
dyskusje teologéw 1 doniesienia w mediach obudzily wsréd wiernych Koscio-
la katolickiego pewne oczekiwania. Przewidywat zatem powodowane rozcza-
rowaniem protesty przeciwko nauczaniu Kosciola i1 skierowang przeciwko
sobie agresj¢ — wiedzial, ze czeka go w zwigzku z tym przynajmniej ,,male
meczenistwo”. Co jednak najwazniejsze, Papiez brat pod uwage negatywne
skutki praktyki antykoncepcii.

Przewidywana reakcja faktycznie nastgpila. Potezna fala protestéw prze-
szla przez swiat jak duchowe tsunami 1 wyrzadzila powazne szkody réwniez
w Kosciele. Peknigcie, ktére si¢ woéwcezas pojawilo, naznaczylto Kosciél 1 po-
zostalo w nim do dzis.

Za najwazniejszg szkode, jakg wyrzadzita ta walka z Humanae vitae, nalezy
uznaé zachwianie zaufania do Urzedu Nauczycielskiego Kosciola i praktycz-
ne niepostuszenstwo wielu katolikOw w kwestii antykoncepcji, niepostuszen-
stwo, ktére — jak widzimy dzisia) — z biegiem czasu przyniosto wszystkie
negatywne nastepstwa, ktére przewidywat Papiez.

Jest przy tym jasne, ze niepostuszenstwo wiernych nie moglo ograniczy¢
si¢ do sprawy antykoncepcji: ktos, kto kwestionuje jeden element doktryny
Magisterium, powotujgc si¢ na wlasne przekonania i osagd wlasnego sumie-
nia, moze to uczyni¢ w odniesieniu do wszystkich innych elementéw nauki
Kosciota. Oznaczalo to jednak, ze wraz z protestem przeciwko Humanae vi-
tae przeniknelo do Kosciola i utrwalilo si¢ w nim protestanckie rozumienie
Magisterium. Typowymi przejawami tej tendencji byly o wiele lat p6Zniejsze
Deklaracja koloniska' oraz petycja znana jako ,,Wola ludu Bozego” (niem. Kir-
chenvolksbegehren)? z roku 1995. Nie wprost obwiniano Papieza o to, ze na-
tozyl na malzonk6éw duze, niechciane przez Boga obcigzenie.

REAKCJA BISKUPOW

Jak stusznie zauwazyt Dietrich von Hildebrand, encyklika Humanae vitae
byla w istocie ,,znakiem, ktéremu sprzeciwiac si¢ beda” — 1 wydaje si¢, ze bi-
skup1 wrecz dostarczyli potwierdzenia tych stow.

W wielu krajach, przede wszystkim w Austrii 1 w Niemczech, po oglosze-
niu encykliki Humanae vitae zapanowalo wielkie poruszenie. Dlatego bisku-

'Zob. A.L aun, Die Kélner Theologenerkldrung, w: Aktuelle Probleme der Moraltheologie,
Herder, Wien 1991, s. 177-193. Zob. tekst Deklaracji: Deklaracja koloriska przeciw ubezwtasno-
wolnieniu za katolicyzmem otwartym, , Ethos” 2 (1989) nr 4(8), s. 285-2809.
2Zo0b.ten ze, Kirche Jesu oder Kirche der Basis?, Adamas, Koln 1996.
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pi uznali, ze muszg ztagodzi¢ trudng z duszpasterskiego punktu widzenia sy-
tuacje za pomocg tak zwanych deklaracji. W ten sposéb powstala Deklaracja
z Konigstein w Niemczech 1 Deklaracja z Maria Trost w Austrii. Uderzajace
jest to, ze w obydwu deklaracjach unika si¢ jasnego stwierdzenia, co sami bi-
skupi sadzg na temat wysuwanego w encyklice roszczenia do prawdy. W oby-
dwu deklaracjach podkreslono natomiast, ze rozstrzygni¢cia zawarte w Humanae
vitae formalnie nie maja znamion nieomylnosci w nauczaniu Magisterium.
Ponadto obydwie deklaracje przyznawaly wierzagcym mozliwos¢ wyrobienia
sobie opinii innej niz ta, ktérg przedstawil Papiez, 1 zycia zgodnie ze swoim
przekonaniem w spokoju sumienia. Kwesti¢, czy w tym wypadku mamy do
czynienia z sumieniem blednym, czy z prawomocng decyzja sumienia, de-
cyzja z katolickiego punktu widzenia bez zarzutu, pozostawiono otwartg. Co
wiecej, biskupi najwyraZniej sadzili, ze nauka odbiegajgca od Humanae vitae
znajduje swego rodzaju ,,rozgrzeszenie”, poniewaz jest dobrze przyjmowana
przez ludzi.

Rozstrzygajace zdanie Deklaracji z Konigstein brzmiato: ,,Kto wierzy, ze
wolno mu prywatnie w teorii 1 praktyce odejs¢ od nauczania Magisterium
Kosciola, ktére nie jest nieomylne — przypadek taki jest zasadniczo mozliwy
do pomyslenia — musi trzeZwo 1 samokrytycznie zapyta¢ swoje sumienie, cCzy
moze przyja¢ odpowiedzialnos¢ przed Bogiem za to odejscie”. Biskupi suge-
rowali w ten sposéb, ze chrzescijanin moze za odejscie od nauczania Koscio-
ta ,,przyja¢ odpowiedzialnos¢ przed Bogiem”.

Podobnie wypowiedzieli si¢ biskupi austriaccy: ,,Kto jest kompetentny w te)
dziedzinie 1 przez powazny namysl, bez emocjonalnej presji, doszedt do
odmiennego przekonania, temu wolno zgodnie z nim post¢gpowac. Nie btadzi,
jesli gotéw jest przy tym kontynuowaé swe poszukiwania 1 w innych spra-
wach okazywaé Kosciolowi szacunek 1 wiernos€. Pozostaje jednak jasne, ze
w takim wypadku nie jest on upowazniony do wprowadzania tym pogladem
zamieszania wsrdd swoich barci w wierze”.

Dla wierzacego jest wiec — zdaniem austriackich biskupéw - jasne, ze
wolno mu stosowac¢ antykoncepcj¢, nie wchodzac przy tym naprawde w kon-
flikt z Bozym przykazaniem.

OBECNA SYTUACJA W KOSCIELE

Jaki wptyw wywarly wspomniane deklaracje? Przede wszystkim oczywiscie
»uspokajajacy”, przynajmniej w odniesieniu do zycia Kosciola. Pozostaje jed-
nak pytanie, czy 0siggni¢ty w ten sposéb pokdj nie jest pokojem niegodnym.

Obecng sytuacje, zwlaszcza w niemieckojezycznej czesci Europy Srodko-
we], mozna opisaé nast¢pujgco: tylko nieliczna grupa katolikOw trwa przy
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Humanae vitae, wigkszo$¢ nie widzi juz potrzeby zastanawiania si¢ nas tym
zagadnieniem. Jest ono uwazane za rozstrzygnigte w taki oto sposob; Papiez
si¢ pomylil, sumienie jednostki moze i musi rozstrzygac te kwesti¢; réwniez
katolicy mogg 1 powinni bez wyrzutéw sumienia stosowac srodki antykoncep-
cyjne, o ile nie wykazujg one dzialania poronnego. Krétko méwiac, antykon-
cepcja jest sprawg sumienia. Problemem jest nie to, czy Kktos$ ja stosuje, lecz
jakich srodkéw uzywa.

Poglad ten rozpowszechniany jest na wigkszosci wydzialéw teologicznych,
przekazuje si¢ go na lekcjach religii 1 na kursach przedmalzenskich — 1 prawie
zaden biskup nie wypowiada si¢ w tej sprawie. Papiez Jan Pawetl 11 dwukrot-
nie prosit biskupéw austriackich o ponowne przemyslenie Deklaracji z Maria
Trost 1 chociaz w roku 1988 préba taka zostata podjeta, nalezy j3 uznacé za
nieudang. Sytuacja pozostata bez zmian.

Sposob, w jaki kregi koscielne odpowiedzialy na inne problemy zwigzane
z duchem czasu, wydaje si¢ rOwniez nastepstwem tego sporu. Istotnie, wielu
katolikéw sadzi, ze przysluguje im prawo do rozstrzygania, co jest dobre, a co
zle — 1 poglad taki jest gloszony w ramach pewnego pragdu w teologii moral-
nej, a dotyczy on giéwnie takich kwestii, jak: masturbacja, wspélzycie
przedmalzenskie, homoseksualizm, a zdaniem niektérych — nawet aborcja.

NIESZKODLIWY BELAD SUMIENIA CZY KATASTROFA?

Papiez Pawel VI przewidzial rowniez nastgpstwa sztucznej regulacji po-
cze¢’. Nie mogt jednak przewidzie¢ trzech w tej mierze skutkéw oddzielenia
ptodnosci od seksualnosci. Po pierwsze, pomogto ono ruchom homoseksual-
nym zyskac¢ poparcie takze katolikow. Po drugie, doprowadzito do demogra-
ficzne) katastrofy, ktérej dzisiaj jesteSmy $swiadkami. Po trzecie, mentalnos¢
antykoncepcyjna doprowadzita do wzrostu liczby aborcji — jakkolwiek stwier-
dzenie takie moze si¢ wydawac paradoksalne®.

Wielu sadzi, ze niezaleznie od tego, czy Papiez ma racje, czy tez nie, moz-
na bez skrupuléw zdac si¢ na siebie. W przypadku nakazé6w moralnych waz-
na nie jest prawda, lecz przekonanie osoby, ktora dziala.

Przeciwko tej tezie wypowiedzieli si¢ jednak zaréwno kard. Joseph Rat-
zinger, jak 1 papiez Jan Pawel II°. Ma ona bowiem powazne konsekwencje
dla duszpasterstwa — wskazuje jakoby biskupi mogli wzig€ na siebie blad, je-

3Por. Pawet VI Encyklika Humanae vitae, nr 17.

‘Por.Jan Pawelll, Encyklika Evangelium vitae, nr 13.

Zob.J.R atzin ger, Gewissen und Wahrheit, w: tenze, Wahrheit, Werte, Macht. Priifsteine
der pluralistischen Gesellschaft, Herder, Freiburg im Breisgau 1993,s. 27-62.Por.Jan Pawel II,
Encyklika Veriratis splendor nr 63; 120.
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sl taki wystgpi, a nikomu nie przyniesie on wéwczas bolu, nie zaszkodzi tez
malzenstwom. Dlatego — w Swietle tej tezy — walka o odkrycie bledu wiasci-
wie si¢ nie oplaca.

Uzasadnienie nauczania zawartego w Humanae vitae dowodzi, iz pomoc
ludziom w jego zrozumieniu 1 w zyciu zgodnie z nim s3 nader wazne. Dla-
czego antykoncepcja zwraca si¢ przeciwko mitosci? OdpowiedZ na to pytanie
moge tu tylko naszkicowaé. Ot6z mitos€ tgczy, antykoncepcja dzieli. Anty-
koncepcja zmienia partnera w innego czlowieka. Jest ona w pewnym sensie
,2niewiernoscig w wersji light” 1 mozna )3 poré6wnaé do zachowania mezczy-
zny, ktéry obejmujac wlasng zon¢, mysli o innej kobiecie. W przypadku an-
tykoncepcji sytuacja jest nastepujaca: m¢zczyzna mysli o swojej zonie, lecz
obejmuje ,,inng” — swoja dawniej plodng zone, ktéra stala sie bezplodna.

Czy jednak antykoncepcji nie stosujg rOwniez pary, ktére naprawde si¢
kochajg? — Tak, pozostaje jednak pytanie, czy ich akt seksualny jest nadal ak-
tem milosci, jesh zostat ubezptodniony. By¢ moze jest inacze): zywigc do sie-
bie prawdziwg milos¢, spelniajg one akt, ktéry z natury nie stanowi juz
wyrazu mitosci, lecz jest po prostu aktem zaspokojenia dawanego drugiej 0so-
bie, aktem nieozywianym juz mitoscig? Jestem przekonany, ze zadaniem na
przyszlos¢ jest pokazanie, ze nauczanie Humanae vitae jest logicznym nastep-
stwem rozumienia mitosci.

Chcialbym wspomnie€ o pewnych doswiadczeniach, o ktérych napisala
do mnie niedawno wspélpracownica programu TeenSTAR®: , Punktem ci¢z-
kosci programu TeenSTAR jest ptodnos¢. Doswiadczamy, ze miodzi ludzie
zyskujg dzigki niemu nowy spos6b widzenia. Zaczynaja rozumie€ swojg ptod-
nos¢ jako cos szczegdlnego 1 cennego, cos, co trzeba przyymowac i chroniC.
Skutek tego jest nastepujacy: wiele dziewczat, ktére mialy juz kontakty se-
ksualne, zaprzestalo ich, uzyskawszy nowe nastawienie do seksualnosci, do
swojego ciala, do swej plodnosci. [...] Ludzie, ktérzy uczyli si¢ u nas natural-
nych metod regulacji pocz¢€, zaczynajg zadawac sobie pytanie o Boga 1 wste-
puja na droge wiary’. Juz same te doswiadczenia wystarczaja, bysmy
zrozumieli doniosto$¢ Humanae vitae. Czy mozna sobie jednak wyobrazic,
ze encyklika Humanae vitae zostanie na nowo odkryta przez wigkszos¢ kato-
likéw w Europie? Chcialbym odpowiedzieé na to pytanie za pomocg pewne-
go obrazu. Kiedy Bernadetta Soubirous dostata od Maryi zadanie napicia si¢
ze Zrédla 1 obmycia w nim twarzy, nie bylo zadnego Zrddta, z ktérego mogla-
by pié, i Bernadetta zacze¢la grzeba¢ w ziemi, 1 umazala sobie nig twarz.
Swiadkowie tego zdarzenia sadzili, ze oszalala, i poszli do domu. PéZniej jed-

¢ Jest to migdzynarodowy program edukacyjny, ktérego pelna nazwa brzmi: ,,Sexuality Teaching
in the Context of Adult Responsibility” [Wychowanie seksualne w kontekscie odpowiedzialnosci
czlowieka doroslego] i ktOry skierowany jest do mtodziezy szkét srednich.
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nak, po namysle, niektérzy z nich wrécili 1 zaczeli kopa¢ w miejscu, w ktérym

dziewczynka grzebala w wilgotnej ziemi — w ten sposéb odkryli Zrédlo

w Lourdes. By¢ moze stanie si¢ tak rOwniez w wypadku Humanae vitae: pew-

nego dnia zacznie si¢ prawdziwy dialog — bedziemy kopac i odkryjemy Hu-
manae vitae jako Zr6dlo milosci. Z pewnoscig przypomnimy sobie wéwczas,
ze zaraz po ogloszeniu encyklika ta nazywana byla przez niektérych profe-
tyczng, 1 bedziemy si¢ cieszy€, ze proroctwo si¢ spelnia.

Thum. z jezyka niemieckiego Patrycja Mikulska





