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Omowienia i recenzje

Matgorzata STEPNIK

OPOWIESC O MALARZACH ,,WEDROWNYCH”

»Sztuka przypomina walczacego
z Herkulesem Anteusza, ktory ginal, gdy
unosil si¢ w powietrzu, a odzywat i od-
zyskiwal sily, dotykajac matki ziemi” —
takim mottem, zaczerpni¢tym od Willia-
ma Hazlitta, wybitny historyk Richard
Pipes wprowadza czytelnika w opowiesé
o rosyjskich malarzach pieriedwiznikach',
ktorzy dziatali w latach 1871-1923 jako
,pierwsza naprawd¢ samodzielna orga-
nizacja artystyczna w Rosji” (s. 13).

Na ile owi ,,tulaczy” malarze czerpa-
li inspiracje z gruntu swoich czasow?
Czy do konca oderwali si¢ od nieboskto-
nu akademickiej, neoklasycznej z ducha
doktryny? Jakie cele w istocie przyswie-
caly pieriedwiznikom 1 na ile udalo im
si¢ je zrealizowac? Jak dzieto dwoch ge-
neracji artystow zrzeszonych w Towa-
rzystwie Objazdowych Wystaw Arty-
stycznych?, twoérczos¢ niejednorodna
przeciez tak pod wzgledem ikonogra-
ficznym, jak 1 formalnym, prezentuje si¢
na tle dokonan realistOw zachodnioeuro-
pejskich? Na pytania te autor odpowia-
da — z punktu widzenia znawcy historii
Rosji 1 rosyjskie) mentalité — w sposob
nowy 1 oryginalny, co z pewnoscig sta-

'Richard P1pes, Rosyjscy malarze pie-
riedwiznicy, ttum. W. Jezewski, Wydawnictwo
Magnum, Warszawa 2008, ss. 189.

2 Rosyjska nazwa: Towariszczestwo Pie-
riedwiznych Chudozestwiennych Wystawok.

nowi wielkg zalete omawianej monografii.

W pierwszej czesci ksigzki Pipes
prezentuje okolicznosci powstania i dzia-
talnos¢ grupy pieredwiznikéw. Na wstepie
ukazuje kontekst utworzenia petersbur-
skiej Akademn Sztuk Pigknych, akcen-
tujac role Swiatlego mecenatu carycy
Katarzyny II Wielkiej; nastgpnie opisuje
niesprzyjajacg wolnej tworczosci ,,du-
szng atmosfere” (s. 25) rzadéw Mikola-
ja I, kiedy to najwazniejsza instytucja
szkolnictwa artystycznego przemienita
sie¢ —rzec by mozna — w agenture panstwo-
wg; wreszcie analizuje moment przelo-
mu, gdy juz za panowania bardziej libe-
ralnego cara Aleksandra II doszio do
glosu pokolenie miodych artystow, ma-
nifestujgcych niepostuszenstwo wobec
Akademii 1 kwestionujgcych narzucang
im odgérnie tematyke (zob. rozdziat dru-
g1 ,,Bunt w Akademii (1863)”). Zalozone
przez kontestatoréw z 1863 roku Zrze-
szenie Wolnych Artystow rozpadlo si¢
w roku 1870, po odejsciu zen Iwana
Kramskoja, ktory z czasem zaczat wspét-
tworzy¢ Scisty ,.,trzon” grupy pieriedwiz-
nikow.

Rozdziatl trzeci, zatytulowany ,,To-
warzystwo Objazdowych Wystaw Arty-
stycznych (1871-1923)”, stanowi dos¢
syntetyczny opis wystawienniczej dzia-
talnosci pieriedwiznikow, a zasygnalizo-
wane w nim watki oeuvres poszczegol-
nych malarzy znajduja pelne rozwiniecie
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w drugiej czesci ksigzki. W tym miejscu
Pipes skupia si¢ raczej na kwestil moty-
wow, jakimi powodowani byli autorzy
tego niezwyklego przedsiewziecia. Ana-
liza Zrédel pismienniczych, miedzy in-
nymi tekstOw projektowanego statutu
Towarzystwa, wiedzie uczonego ku cie-
kawej konstatacji. Otd6z stwierdza on, ze
cel merkantylny — sprzedaz obrazow
poza kontrolg struktur akademickich -
przewazal, przynajmniej w pierwotnych
zalozeniach grupy, zarGwno nad celem
misyjnym, upowszechnieniowym, ktérym
byto umozliwienie kontaktu ludnosci na
prowincji z rodzima sztuka, jak 1 stricte
estetycznym dotyczgcym swobody te-
matycznej i stylistycznej’.

Rozdzialy drugiej cz¢sci monografii
poswigcone zostaly twlrczosci dziewieciu
malarzy reprezentatywnych dla grupy
pieriedwiznikOw, wybranych ze wzgle-
du na najwybitniejsze osiggniecia arty-
styczne, jak 1 dzialalno$¢ organizacyjna.
I tak, Pipes omawia dokonania przedsta-
wicieli starszej generacji: Nikotaja Gaya
(1831-1894), ktéry pozostawal pod prze-
moznym wplywem estetycznych koncep-
cji Lwa Tolstoja; Grigorija Miasojedowa
(1834-1911), pomystodawcy utworzenia
Towarzystwa; Wasilija Pierowa (1833-
-1882), twoércy smiatych, obrazoburczych
wrecz ptocien; Iwana Kramskoja (1837-
-1887), wybitnego portrecisty, identyfi-
kowanego jednak przede wszystkim jako
autora Chrystusa na pustyni (1872); Ar-
chipa Kuindzy (1842-1910), luZno zwia-
zanego z ruchem pieriedwiznikéw, za to
bodaj naymocniej w lonie starszej gene-
racjl zainspirowanego impresjonizmem;
[1)i Riepina (1844-1930), z pewnoscig
nie tylko najwickszego sposr6d wspot-
czesnych sobie rosyjskich malarzy, ale
tez wyrdézniajacego si¢ na szerszym tle
sztuki europejskiej; Wasilija Surikowa
(1848-1916), wybitnego malarza histo-

3 Por. tamze, s. 45-47.

rycznego, autora wielkich epickich scen
z dziejow Rosji. Prezentowany wybor
zamykajg nazwiska dwéch przedstawi-
cieli mtodszego pokolenia: rozmitlowa-
nego w rodzimym pejzazu Isaaka Lewi-
tana (1860-1900) oraz Walentina Sierowa
(1865-1911) ,,ponurego” (s. 149) intro-
wertyka, malujacego jednak lekko 1 po-
godnie.

Calos¢ ksigzki zamyka epilog zaty-
tutowany ,,Rozpad ugrupowania pierie-
dwiznik6w 1 renesans ich sztuki za Sta-
lina”, w ktérym autor opisuje zmierzch
dziatalnosci Towarzystwa, t¢ naturalng
w Swiecie artystycznym faze, gdy dawni
buntownicy ,,przeistaczaja si¢ w czton-
koéw establishmentu” (s. 164), by ustapié
miejsca nowym artystom, reprezentuja-
cym nowe gusta i tendencje. Antyteze
dziela ,,objazdowcow” stanowi¢ mialy
estetyczne propozycje stowarzyszenia
Swiat Sztuki, funkcjonujacego w latach
1898-1914, zwr6conego w kierunku Za-
chodu, zwlaszcza ku Paryzowi. Pipes
wskazuje na inne jeszcze, glebsze przy-
czyny schytku aktywnosci ruchu. ,,Przede
wszystkim — stwierdza — spowodowala
go rewolucja w gustach artystycznych,
ktorej przejawem bylo odrzucenie domi-
nujacego od lat szes¢dziesigtych w kul-
turze rosyjskiej Swiatopogladu matenali-
stycznego z jego obsesjg na punkcie spraw
spotecznych” (s. 165). Nawrotowi do idea-
lizmu 1 religli zaznaczajacemu si¢ WOWw-
czas w filozofii towarzyszyl powrét —
przynajmniej na krotki czas — do swoistej
religii estetyzmu w sztuce, ktora odrzuci-
ta utylitaryzm.

Ciekawa jest tez analiza okoliczno-
$ci odrodzenia popularnosci oeuvre pie-
riedwiznikOw za Stalina. Dostrzegajac
ostrze krytyki spolecznej w dzietach ma-
larzy tego okresu — lub moze raczej do-
szukujac sie go — w dobie kultu jednost-
k1 uznano ich ,,za prekursorow realizmu
socjalistycznego 1 pionierOw wszelkiej
autentyczne) sztuki nowoczesne)” (s. 169).
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IMPULS Z ZACHODU

Jednym z giéwnych zadan, jakie
wyznacza sobie Pipes w omawianej mo-
nografii, jest obrona tezy o bliskim pokre-
wienstwie artystycznego oeuvre pierie-
dwiznikéw ze sztuka Zachodu. , Nalezy
koniecznie podkresli¢ — przekonuje au-
tor — ze rosyjski realizm w malarstwie
nie byl niczym wyjatkowym, ze stano-
wil nieodlaczng czesé ogdbdlnoeuropej-
sk1eg0 ruchu artystycznego, ktéry narodzit
sie¢ po Wiosnie Ludéw 1 wygast mniej
wiecej u schytku XIX stulecia” (s. 35).

Istotnie, kontestatorskie 1 bezprece-
densowe wystapienie studentéw peters-
burskiej Akademii w roku 1863, w przed-
swicie dziatalnosci pieriedwiznikéw,
zbieglo si¢ w czasie z paryskim Salonem
Odrzuconych. Bunt studentéw Akademu,
cho¢ — jak podkresla autor — ,tradycyjnie
przedstawiany w literaturze przedmiotu
jako zjawisko specyficznie rosyjskie”
(s. 34), stanowil analogi¢ do rewolucyj-
nych przemian, ktérym podlegalo arty-
styczne srodowisko najwazniejszego wow-
czas centrum sztuki — Paryza. Odrzucenie,
a przynajmniej odwrdcenie akademic-
kiej hierarchii tematéw, zwrot od natura
naturans do natura naturata, oddawanie
rZecZywistosci przez pryzmat sSwego
temperamentu (Zola)* i uwzglednianie
kontekstu terazniejszosci, aktualnych
wydarzen 1 probleméw, takze przeobra-
zen dokonujacych si¢ w nowej, juz indu-
strialnej ikonosferze — owe idee mogly
rozwijaé sie 1 przenosi¢ w szerszy kon-

+ Stynna formuta Emile’a Zoli — dzielo
sztuki jako ,,wycinek zycia widziany przez tem-
perament artysty’” (Mes haines, 1866) — w spo-
sOb szczegblny kojarzy si¢ z estetycznym pro-
gramem malarzy impresjonistow, a to poprzez
wskazanie na pewng subiektywnos¢ wizji. Fran-
cuski pisarz nalezal do obroncéw i propagato-
row tego kierunku.

Leszek Brogowski rozrysowuje cieckawg
analogi¢ mi¢dzy literackg tworczoscig Zoli (na

—em TE—

tekst sztuki europejskiej gtéwnie dzigki
impulsowi danemu przez Courbeta, ktory
jeszcze w roku 1855 zorganizowal wy-
stawe ,,Pavillon du réalisme”. Nalezy
pamig¢taé, ze gdy czternastu rosyjskich
studentéw odwazylo si¢ wystapi¢ w 1863
roku przeciwko swej Alma Mater, nad
Sekwang kietkowala juz mysl o nowe)
sztuce, zwréconej nie tylko przeciw aka-
demizmowi, ale réwniez przeciw realiz-
mowi. Manet stworzyt obrazoburcze jak
na owe czasy plétna: Sniadanie na tra-
wie 1 Olimpige, Baudelaire zas w stynnym
eseju Malarz Zycia codziennego® przed-
stawil swoiste credo nowoczesnosci. Co
wiecej, kiedy Towarzystwo Objazdo-
wych Wystaw Artystycznych na poczat-
ku lat siedemdziesigtych organizowalo
swe pierwsze pokazy — prezentacje rea-
listyczne) twérczosci, we Francji uksztal-
towala si¢ juz doktryna impresjonistycz-
na. Trudno zatem w tym kontekscie
moOwi€ o rewolucyjnosci tworcoOw rosyj-
skich. Podobnie tez nie sposéb utrzymacé
pogladu o zupeinym oderwaniu ich dzie-
ta od trendéw zachodnioeuropejskich,
zwlaszcza w warstwie poszukiwan for-
malnych.

RYS INDYWIDUALNY

Dwie cechy malarstwa pieriedwizni-
kéw przesadzajg o szczegélnym uroku,
oryginalnym pi¢knie ich pt6cien. Pierwsza
z nich, w zasadzie zignorowang przez
Pipesa, jest niebywata maestria tech-

przyklad specyficzng narracja i ,,optykg” w po-
wiesci Germinal), a fotograficznym sposobem
rejestracji $wiata, fotograficzng wrazliwoscia,
z ktérej przeciez w duzej mierze czerpal impre-
sjonizm (por. L. Brogowski, Sztuka w ob-
liczu przemian, WSiP, Warszawa 1990, s. 232-
-236).

5Zob.Ch.Baudelaire, Malarz zycia
codziennego, thum. J. Guze, stowo/obraz tery-
toria, Gdansk 1998.
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niczna, wyniesiona z surowej szkoty pe-
tersburskiej, mistrzostwo 1luzji materii
i przestrzeni — o$mielam si¢ rzec — prze-
wyzszajagce w tym zakresie dokonania
realistow francuskich. Autor ksigzki
zwraca uwage na cigglosé tradycj akade-
mickiej w dzietach ,,wedrownych” mala-
rzy, na fakt, ze — przynajmniej ci z pierw-
sze] generacjl — ,,nie wyzwolili si¢ do
korica od zasad, ktore wpojono im w Aka-
demii” (s. 49). By¢ moze jednak w spo-
sOb paradoksalny owo ,,zniewolenie”,
rozumiane jako scisla dyscyplina kom-
pozycyjna 1 pietyzm w opracowaniu
detall, zadziatalo na korzys¢ ich sztuki.
Drugim istotnym rysem charakterystycz-
nym budujgcym wartos¢ oeuvre oma-
wianej grupy malarzy jest rodzima tema-
tyka, poczawszy od wielkich epickich scen
z historii Rosji, poprzez ilustracje zycia
na prowincji u schylku dziewigtnastego
wieku 1 urokliwe, przepelnione chlod-
nym sloficem pejzaze, az po pelne cha-
rakteru, ze swadg malowane konterfekty.

Pipes, korzystajac z arsenalu swoje;
rozleglej wiedzy historycznej, wprowadza
czytelnika w urzekajgcg opowies€ o dzie-
jach naszych wschodnich sgsiadéw. I tak
na przyklad przede wszystkim z punktu
widzenia historyka wyjasnia znaczenie
jednego z najstynniejszych piécien Rie-
pina — Zaporozcow piszgcych list do sutta-
na tureckiego z 1891 roku. Obraz Suriko-
wa Poranek przed straceniem strzelcow
z roku 1881 oraz plotno Gaya Piotr I
przestuchujgcy carewicza Aleksego w Pe-
terhofie z roku 1871 okazujg si¢ dosko-
naltym pretekstem do przedstawienia
zyciorysu wielkiego, ale 1 bezwzglednego
cara. Z kolei1 dokonana przez autora inter-
pretacja Bojaryni Morozowej Surikowa
z roku 1887 odkrywa przed nami szcze-
goly walk religijnych w dobie schizmy,
jaka dokonata si¢ w tonie Cerkwi, odstania
przedziwng, zarliwg religiynos¢ Rosjan.
To tylko kilka egzemplow. Uwazam, ze
wiasnie na owych historycznych inter-

pretacjach zasadza si¢ najwigksza war-
tos¢ prezentowanej monografii.

Interesujaco przedstawia si¢ opinia
Pipesa na temat rosyjskiego poczucia in-
dywidualizmu, ktére — jego zdaniem -
znajduje najlepsze odzwierciedlenie w sztu-
ce portretowe): ,,Za sprawg pogladow
stowianofiléw 1 cze¢sto spotykanej, lecz
falszywej opinii, ze sowiecki komunizm
byt wyrazem (rzekomego) rosyjskiego
kolektywizmu, panuje poglad, 1z Rosja-
nom brakuje indywidualnosci. Napraw-
de jednak jest przeciwnie. Rosjanie sg
mato uspolecznieni 1 stad majg skion-
nos¢ do skrajnego indywidualizmu. In-
dywidualizm ten znajduje wyraz w ich
powierzchownosci” (s. 48).

Bez wzgledu na trafno$¢ powyzsze-
go stwierdzenia, ktére skadingd mogto-
by stanowi¢ ciekawy punkt wyjscia
osobnych badan, nalezy stwierdzié, ze
portrety stanowig bardzo cenny fragment
dorobku pieriedwiznik6w. Prezentowane
w ksigzce podobizny Lwa Tolstoja 1 Paw-
ta Trietjakowa autorstwa Kramskoja, por-
tret Modesta Musorgskiego, ktéry wyszedt
spod pedzla Riepina, czy tez lzejsze
w formie, jakze francuskie z ducha pi6t-
na Sierowa (portret Wiery Mamontowe}j,
zatytutlowany Dziewczyna z brzoskwi-
niami, 1 portret Iwana Morozowa), sta-
nowig nie tylko przykiad malarskiego
kunsztu, ale 1 wazny dokument epoki.

PROBLEM INTERPRETACI]I

Najbardziej kontrowersyjny moment
refleksji Pipesa stanowi zakwestionowanie
powszechnego pogladu o krytycznym wy-
miarze tworczosci malarzy zrzeszonych
w Towarzystwie Objazdowych Wystaw
Artystycznych. Na poparcie swej tezy
o neutralnym spotecznie odcieniu dziet
,,objazdowcOw” Pipes przytacza szereg
przykiadow, ktore majg swiadczy¢ badz
0 apolitycznej postawie wybranych
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tworcow, badZz wrecz o ich sluzebnemu
oddaniu wtadzy carskiej. Co wigcej,
stwierdza on, iz nawet spory na linii pie-
riedwiznicy—akademicy sg zwykle w li-
teraturze przedmiotu wyolbrzymiane®.
Pipes wskazuje na pewne fakty, ktore
— co dobitnie podkresla — zwykle pomija-
ne s przez historykoéw sztuki, na przyktad
zdecydowany konserwatyzm pogladéw
mecenasa 1 kolekcjonera malarstwa oma-
wiane) grupy Pawta Trietjakowa. Zdaniem
autora, o indyferentyzmie politycznym
Riepina, Kramskoja czy Sierowa mialyby
swiadczy¢ wielkie, reprezentacyjne portre-
ty tworzone na zamowienie caréw. Czy

® Co ciekawe, Maria Poprzecka zwraca
uwage, ze ,,Salon Odrzuconych, ktéry stat si¢
pozniej symbolem kontestacji, byl [...] impreza
jak najbardziej oficjalng, zorganizowang na
osobiste polecenie cesarza” (Miedzy Salonem
a rynkiem. Z prof. Mariq Poprzeckq rozmawia
Bogustaw Deptuta, ,, Tygodnik Powszechny” z
3 VI 2001 (zob. wydanie on-line: http://
www.tygodnik.com.pl/numer/2707/poprzec-
ka.html). Zatem, podobnie jak bunt studentéw
petersburskiej Akademii w roku 1863, konte-
stacyjny akt francuskich malarzy byt skierowany
nie tyle przeciwko rezimowi, ile raczej przeciw-
ko akademickiemu monopolowi na wystawia-
nie, a nade wszystko — sprzedaz dziet sztuki.

Pipes przekonuje czytelnika, ze to gléw-
nie merkantylny cel przyswiecat dziatalnosci
pieriedwiznik6w. W podobnym duchu wypo-
wiada si¢ Poprzg¢cka, analizujgc motywy, jaki-
mi kierowali si¢ impresjonisci: ,,Zamiast po raz
ktérys$ tam z kolei ubiegac€ si¢ o przyj¢cie na Sa-
lon, zawigzali Société Anonyme, a wi¢c korpora-
cje czy spoldzielni¢ artystyczng, wynajeli lokal
w bardzo dobrym miejscu, bo na Bulwarze
Kapucynéw, w dawnym atelier zaprzyjaznione-
go z nimi fotografa Nadara, i powiesili tam swoje
obrazy w celu ich eksponowania i sprzedawania.
Podkreslam: wylacznie w tym celu! To jest ce-
cha, ktéra impresjonistow w istotny sposéb roz-
ni od p6Zniejszych ugrupowan artystycznych:
zadnego programu artystycznego, zadnych ma-
nifestéw, czysto praktyczne stowarzyszenie ma-
jace na celu sprzedaz obraz6w, powstale w opar-
ciu o prywatny kapital” (tamze).

owe przyklady brzmig do konca przekonu-
jaco? Czy rzeczywiscie wszelkie ,,proby
interpretac)i sztuki pieriedwiznikéw jako
swiadomej krytyki panujacego porzadku”
bytyby ,.chybione” (s. 52)? Moim zdaniem
— nie. Przeciez malowanie podobizn wiad-
cOw moze by¢ madrg, Swiadomag strategia
artysty, ktéry — uspiwszy czujnos¢ esta-
blishmentu, cenzury — w ptétnach o nieco
»,1Zejsze)” tematyce przemyca swoj punkt
widzenia na sprawy spoleczne.

W ujeciu Pipesa nawet Burlacy na
Woldze Riepina z 1873 roku, najczescie;
reprodukowany, sztandarowy przyktad
rosyjskiego realizmu, nie nosi znamienia
krytyki, o czym majg przekona¢ czytel-
nika cytaty ze wspomnien samego malarza
Dalekoje — blizkoje (Moskwa—-Leningrad
1937) oraz wypowiedZ Dostojewskiego:
,,Nie sposob przypusci€, aby mysl o poli-
tyczno-ekonomicznym i spotecznym dlu-
gu wyzszych warstw wobec ludu mogla
przyjs¢ do biednej, pochylonej glowiny
tego chlopa, pograzonego w odwiecznym
smutku” (s. 109). A jednak, patrzac choc-
by na centralng posta¢ kompozycji, chiop-
ca o plowych wlosach czyniacego gest,
ktory swiadczy¢ moze o checi wyrwania
si¢ spod jarzma, nie moge¢ zgodzi€ si¢
z konstatacjg, jakoby jedynie stricte este-
tyczny motyw przyswiecat Riepinowi.

Wybitny historyk, wskazujac na zbiez-
nos¢ tematyczng oeuvres pieriedwizni-
kow 1 realistycznych reprezentac)i bedg-
cych dzielem malarzy Zachodu (przywo-
tuje przyktady: Kobiety zbierajgce klosy
Milleta oraz Ludzi starajgcych sie o przy-
jecie do szpitala Fildesa — por. s. 53),
formutuje jeszcze jedna, dosyC ryzykowng
tez¢: ,,Rosyjski realizm w malarstwie
podobnie jak realizm zachodni, skupiat si¢
nie na wadach rzeczywistosci spolecznej,
prawdziwych i domniemanych, ale racze)
podnosit codziennos¢ do rangi przedmiotu
sztuki” (s. 54). Czy rzeczywiscie francu-
scy 1 angielscy malarze realisci uchylah
si¢ przed komentowaniem rzeczywisto-
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sci? Pierre Bourdieu na przyklad stwier-
dza, 1z realizm byt ,,rewolucjg czesciowg
1 chybiong”, nie kwestionowal bowiem
naprawde ,,pomieszania wartosci este-
tycznych z wartosciami etycznymi (badZz
spotecznymi)™’. To wlasgnie jego morali-
zatorski wydZwigk tak bardzo nie odpo-
wiadal propagatorom hasta ,I’art pour
I’art”. Z realizmu, ,,wstr¢tnego 1 ohydne-
go [...], kt6éry dla pospoélstwa znaczy nie
nowg metode tworzenia, lecz drobiazgo-
wy opis drugorz¢dnych detali”®, naymoc-
niej szydzil zapewne Baudelaire.
,Pieriedwiznicy zapoznali Rosjan ze
sztuka, ktéra wczesniej byta dla nich
czym$§ prawie zupetnie obcym. [...]
stworzyli w Rosji narodowg szkole¢ ma-
larstwa, dajac jej artystyczne oblicze,
ktérego nie musiala si¢ ona wstydzic.
Trwalym osiaggni¢ciem pieriedwiznikow
bylo to, ze po raz pierwszy w dziejach
pokazali swemu narodowi, jak wyglada
on 1 jego kraj 1 w ten sposéb zaszczepili
Rosjanom poczucie dumy narodowej”
(s. 171). Poniewaz oryginalny charakter
tworczosci pieriedwiznikéw zasadza si¢
giéwnie na warstwie ikonograficzne) ich
dziel, mozna istotnie mowi€ 0 Stworzonej
przez nich ,,narodowej szkole malarstwa”
(tamze). W ten sposdb Pipes wienczy swo-
134 opowies¢ o dzialalnosci Towarzystwa
Objazdowych Wystaw Artystycznych.
Autor postuguje si¢ niezwykle boga-
tym materialem bibliograficznym, co
rowniez decyduje o wysokich walorach
prezentowane] monografii. Wydaje si¢
jednak, ze list¢ cytowanych wypowiedzi
artystow, tekstow krytycznych, obszer-
nych ustepéw z dokumentéw (np. statutu
Towarzystwa) mozna by uzupeini€ o pew-
ne fragmenty estetycznych pism Lwa
Tolstoja. Mimo ze Pipes wspomina o przy-
jaZni taczace) wielkiego pisarza (ktérego

"TP.Bourdieu, Reguty sztuki. Geneza
i struktura pola literackiego, Universitas, Kra-

kéw 2001, s. 165.
8Cyt.za: Bourdieu,dz cyt.,s. 104.
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— jak powiada — ,,trudno uznac¢ za rewo-
lucyjnego demokrat¢” - s. 65) z Nikotla-
jem Gayem, w pracy brakuje jednak
choéby szkicowego przyblizenia kon-
cepcji Tolstoja, dla ktérego ,,zarazanie
uczuciami’” stanowito nadrz¢dne zadanie
artysty. Tolstoj rozgraniczal sztuke zig —
»,pustag zabawe prézniakéw”, wykwit
,Zwiotczalej rozpusty” 1 ,,balwochwal-
czego katolicyzmu”, od tworczosci do-
brej — wyrazajacej uczucie mitosci Boga
1 blizniego, jak méwil, od ,,sztuki dnia
powszedniego™. By¢ moze podkreslenie
Totstojowskich inspiracji byloby nieco
niewygodne z punktu widzena Pipesa.
Uwypuklatoby bowiem pewng osobnos¢
artystoOw rosyjskich na ogélnym tle sztu-
ki realistycznej. Z drugiej strony wszak-
ze wniostoby nowg tres¢ w rozwazania
nad stworzong przez pieriedwiznikéw
»Szkola narodowg’”.

Podsumowujgc, monografia Rosyj-
scy malarze pieriedwiZnicy przenosi
czytelnika w mato rozpoznane 1 stabo
obecne w literaturze przedmiotu obsza-
ry sztuki naszych wschodnich sgsiadow.
Autor doskonale wywiazal si¢ z wyzna-
czonych sobie na wstepie zadan. Nawet
jesh pewne tezy brzmig ryzykownie 1 trud-
no je utrzymac, to mogg one stanowié
punkt wyjscia do interesujacej dyskusji,
sprowokowac swieze spojrzenie chocby
na tak bardzo ,,opatrzone” juz obrazy re-
alistéw francuskich.

Bezsprzecznie najwigkszg zalete
omawianej publikacj1 stanowig histo-
ryczne interpretacje wielkich, epickich
piocien ilustrujgcych sceny z dziejé6w
Rosji. Profil badawczych zainteresowar
Pipesa nie jest zatem czynnikiem, ktory
— jak mozna by przypuszczaé — nega-
tywnie wplywa na wartos¢ pracy. Wrecz
przeciwnie, sprawia, ze¢ ksigzka ta jest
oryginalnym 1 fascynujacym dzielem.

L. Tolstoj, Co to jest sztuka?, thum.
M. Lesniewska, Wydawnictwo Literackie, Kra-
kéw 1980, s. 91, 137, 269.





