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Potrzebne zmiany Kodeksu rodzinnego i opiekunczego?!

Permanentne nowelizacje polskiego prawa dotkngly rowniez
przepisow kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego. Ostatnia z nich
przewiduje kontrol¢ sadéw nad dzie¢mi trafiajacymi do placowek
opiekunczych lub rodzin zast¢pczych oraz ma na celu ulatwienie
adopcji, wowczas gdy rodzice trwale nie interesuja si¢ dzieckiem.
Nowelizacja stwarza warunki do poprawy sytuacji dzieci opuszczo-
nych przez rodzicéw.

Obowiazek stalego zainteresowania ich sytuacja nalozono na sg-
dy. Nowe przepisy precyzyjnie mowia, w jaki sposéb maja one
kontrolowa¢, co dzieje si¢ z dzieckiem w placowce (lub rodzinie
zastgpcze]). Sad bedzie oceniaé sytuacje dziecka w placowce lub
rodzinie zastepcze) nie rzadziej niz raz na sze$S¢ miesiecy. Jezeli
rodzice naturalni wykaza niech¢¢ do wspoélpracy z Panstwowym
Centrum Pomocy Rodzinie 1 trwale nie beda interesowac si¢ dziec-
mi, sad moze pozbawié ich praw rodzicielskich'.

Projekt kolejnych zmian w Kodeksie rodzinnym 1 opiekunczym
w zakresie stosunkow majatkowych malzenskich opracowany przez
Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego zostal przedstawiony w
dniu 19 wrzesnia 2000 r. w Ministerstwie Sprawiedliwosci na kon-
ferencji, w ktorej wzigh udziat przedstawiciele nauki 1 praktyki oraz
czlonkowie Komisji Kodyfikacyjne;.

' Z prac Sejmu - zmiany w KRO i KPC, ,Monitor Prawniczy” nr 1/2000, s. 4.
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Zmiana ustroju polityczno-gospodarczego, a w szczegolnosci
przyjecie modelu spolecznej gospodarki rynkowej, wymaga — zda-
niem Autorow projektu — rozwazania od nowa sposobu realizac;ji
ochrony interesow majatkowych rodziny w III Rzeczypospolitej.
Nalezy zwlaszcza uwzgledni€, ze zrodlem utrzymania rodziny w
coraz szerszej mierze staje si¢ dziatalnoS¢ gospodarcza obywatel
wystepujacych na rynku w roli samodzielnych przedsigbiorcow,
dysponujacych w zwiagzku z tym majatkiem nie tylko o charakterze
konsumpcyjnym, ale 1 majatkiem produkcyjnym. Z kole1 regutly
gospodarki rynkowej nakazuja chroni¢ nie tylko dluznika, ale 1 wie-
rzyciela, a wigc druga strong zobowigzaniowych stosunkow cywil-
noprawnych. Ponadto rozw0j wspotczesnych technik informatycz-
nych 1 opartych na nich rozwinig¢tych instrumentéw utatwiajacych
obrét, wymaga szybkich 1 jednoosobowo dokonywanych czynnosci
prawnych, podejmowanych niekoniecznie tylko przez osoby profe-
sjonalnie trudniace si¢ dzialalnoscia gospodarcza (np. uzycie kart
platniczych 1 kredytowych, obrot papierami wartoSciowymi itp.).
W efekcie tego mozliwosct dalszego dostosowania przepisow k.r.o.
dotyczacych stosunkow majatkowych malzonkow do warunkow
gospodarki rynkowej wylacznie w trybie wyktadni w zasadzie wy-
czerpaly si¢. Konieczne sa wigc zmiany obowi13zujacych przepisow.

Podstawowym zagadnieniem jest wybOr ustroju ustawowego.
Przedstawiony projekt nowelizacji k.r.o. opiera si¢ na zalozeniu, 1z
nalezy pozostawi¢ wspolnos¢ majatkowa jako ustroj ustawowy,
poddajac zarazem modyfikac)i jego unormowania, a zwlaszcza re-
gulacje zarzadu majatkiem wspolnym 1 odpowiedzialnos¢ tym ma-
jatkiem za dhugi malzonkéw. Wskazane jest zarazem poszerzenie
zakresu wyboru przez malzonkéw modelu ustroju umownego. Za-
sadne byloby umozliwienie matzonkom wyboru nie tylko wspolno-
sci umownej lub rozdzielnosci, lecz takze ustroju rozdzielnosci
z rozliczeniem dorobku na wypadek ustania malzenstwa, ktory to
system obowigzywat pod rzadem prawa maltzenskiego majatkowego
z 1946 roku.

Zwolennicy wspolnosci ustawowe) w zasadzie bez wzgledu na
czas 1 miejsce oraz warunki ustrojowe podnosili, 1Z ustroj ten jest
najbardziej zgodny z istota malzenstwa jako Scistej wspolnoty oso-
bowo-majatkowej. Przeciwnicy ustroju wspolnosci zwracaja za$
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uwage na trudnosci 1 konflikty pojawiajace si¢ na tle zarzadu majat-
kiem wspolnym oraz w zakresie odpowiedzialno$ci matzonkow za
dhugi.

Ustrd) wspolnosci majatkowej jest ustrojem ustawowym w sys-
temach prawnych niektorych panstw zachodnioeuropejskich (np.
Francji, Holandii, Wtoch) 1 funkcjonujgc w ramach gospodarki ryn-
kowe) nie ostabia pewnosci 1 szybkosci obrotu, nie ogranicza auto-
nomii prywatnej oraz swobody dziatania matzonkow, zwlaszcza w
sferze gospodarcze;.

Proponowane zmiany unormowan k.r.o. w sferze stosunkow
majatkowych matzonkow opieraja si¢ na zatozeniach, 1z:

— wspolnos¢ majatkowa malzenska nie powinna powodowac
nadmiernego ograniczenia swobody osobiste) 1 majatkowe) matzon-
kow oraz nie powinna spowalnia¢ obrotu oraz ostabiac jego pewno-
Sci,

— interesy majatkowe matzonkéw i1 utworzonej przez nich rodzi-
ny powinny by¢ wywazone wedlug zasad stusznosci 1 uczciwego
obrotu z interesami majatkowymi osob trzecich, wchodzacych w
stosunki prawne z matzonkami,

— obowigzujaca regulacja ustroju ustawowego zdeterminowana
zostala zalozeniem o nieuchronnej konfliktowosci malzonkéw w
sferze ich stosunkoéw majatkowych, braku wzajemnej lojalnosci
1 poczucia odpowiedzialnosci za dobro rodziny. Zalozenie takie
znalazlo wyraz w koncepcji rozrézniania czynnosci zwyklego za-
rzadu 1 czynnos$ci przekraczajacych zwykly zarzad majatkiem
wspolnym, w sankcji bezskutecznosci wzgledne) nieprawidiowo
dokonywanych czynnosci zarzadu, przechodzacej w sankcj¢ nie-
waznosci bezwzglednej, czy w daleko 1dacym ograniczeniu odpo-
wiedzialnosci majatkiem wspolnym za zobowigzania jednego z mat-
zonkow. Obecne regulacje k.r.o. odnoszace si¢ do stosunkow majat-
kowych matzonkow oparte na takim ,pesymistycznym” zalozeniu
utrudniaja obrot cywilno-prawny, ostabiajg jego pewnosc 1 szyb-
kos¢, podwazajg zasade ochrony zaufania uczestnikow obrotu. Oso-
ba trzecia chcac unikna¢ ryzyka gospodarczego w stosunkach praw-
nych z partnerem pozostajacym w zwiazku malzenskim zmuszona
jest informowac sig o jego statusie rodzinnym, malzenskich stosun-
kach majatkowych oraz o stanowisku jego wspotmatzonka odnosnie
dokonywanej czynnosci prawne). Takie rozwiazanie dla wigkszosci
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malzenstw, bezkonfliktowo 1 z zachowaniem wzajemnej lojalnosci
ukladajacych swoje stosunki majatkowe, jest czgsto krgpujace 1 po-
zbawione dostatecznego uzasadnienia. Regulacja zasad zarzadu
majatkiem wspolnym powinna opieraé si¢ na zalozeniu, 1z malzon-
kowie prawidlowo wykonuja swoje obowiazki, o ktéorych mowa
zwlaszcza w art. 23 k.r.o., dzialajac 1 wspotdziatajac dla dobra ro-
dziny na zasadzie lojalnoSci 1 wzajemnego zaufania. Nalezy
uwzglednié takze fakt, ze z reguly w stosunkach zewngtrznych wy-
stepuje jeden z malzonkow, co zreszta jest korzystne dla szybkosci
obrotu.

Kolejny obszar koniecznych zmian — z uwagi na standardy prawa
europejskiego — to tzw. regime primaire, ustrg) podstawowy stosun-
kow majatkowych matzonkéw, obowiazujacy we wszystkich zwiagz-
kach malzenskich. Unormowania wymaga korzystanie przez mal-
zonkéw z mieszkan shuzacych stalemu zaspokajaniu potrzeb miesz-
kaniowych rodziny oraz z przedmiotow urzadzenia domowego.

Wedhig projektowanej nowelizacji wymagaja zmiany rowniez
przepisy 0 znoszeniu w trybie sadowym wspoélnosci majatkowe;.
W wypadku poszerzenia zakresu dopuszczalnych ustrojow umow-
nych bylyby to przepisy o ustanowieniu ustroju przymusowej roz-
dzielnosci majatkowe;j”.

Bezsprzecznie nalezy doceni¢ wielki wkiad pracy Komisji Kody-
fikacyjnej w opracowanie przedmiotowego projektu a przede
wszystkim podkresli¢ jako niewatpliwie wazny fakt, ze zostal on
poddany pod dyskusje¢ teoretykdéw 1 praktykéw prawa przed — za-
mierzonym na lipiec 2001 r. — wprowadzeniem w zycie znowelizo-
wanych przepiséw k.r.o. Z pewnoscig potwierdzil to wielowatkowy
1 owocny przebieg dyskusji w trakcie wspomnianej konferencji.
Szkoda, 1z w toku prac nad ta nowelizacja — pewnie z braku czasu —
nie zwrécono uwagi na inne jeszcze dziedziny prawa materialnego
jak 1 formalnego, ktore mogg odnosi¢ si¢ do nowelizowanej materii.
Nie tylko bowiem w chemii, ale 1 w prawie funkcjonuje zasada ,,na-
czyn polaczonych”; przepisy jednej dziedziny prawa nie moga by¢
tworzone a nast¢pnie stosowane w oderwaniu od pozostalych galezi
prawa.

? Projekt Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego z 2000 r. o zmianie ustawy
— Kodeks rodzinny 1 opiekunczy KKPC 236/X1/00.
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Nie wdajac si¢ w calosciowa analiz¢ projektowanych zmian pod-
niesiong kwesti¢ ,tacznosci” tych zmian z innymi galeziami prawa
mozna zobrazowa¢ na przykladzie proponowanej wspolnosci tak
ustawowej jak 1 umowne), zamierza si¢ wprowadzi¢ moznos¢ zada-
nia ustanowienia peilnej rozdzielnosci majatkowej, z ktérym mozna
byloby wystapi€¢ rOwniez w razie obowigzywania umownego ustroju
rozdzielnosci z rozliczeniem dorobku. Stad nie moze sie zatem ostac
termin ,,zniesienie wspolnosci” juz cho¢by z powodu wprowadzenia
takie] umowne) rozdzielnosci z rozliczeniem dorobku. Podkresla si¢
takze konieczno$¢ uwzglednienia istotnego w praktyce oraz wielo-
krotnie akcentowanego w orzecznictwie 1 doktrynie wzgledu na
interes wierzycieli (projektowany § 2 tegoz art.), a takze maksymal-
ne zawezenie pola naduzywania mozliwosci zniesienia wspolnosci
majatkowe) z datg wsteczna w celu pokrzywdzenia wierzycieli. Sad
mogiby bowiem ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa tylko od dnia
wytoczenia powodztwa (projektowany § 3 tegoz art.).

W swietle tych zalozen proponowana tres¢ przepisu art. 52 mial-
by brzmienie:

§ 1. Z waznych powodow kazdy z matzonkoéw moze zadac usta-
nowienia przez sad peinej rozdzielnosci majatkowe;.

§ 2. Orzekajac o pelnej rozdzielno$ci majatkowej sad powinien
mie¢ na wzgledzie takze interesy wierzycieli.

§ 3. Pelng rozdzielnos¢ majatkowa sad moze ustanowi€ najwcze-
s$niej od dnia wytoczenia powodztwa.

Tresé § 1 tegoz artykulu nie nasuwa istotnych uwag a przez na-
wiazanie do ,,waznych powoddéw” pozwala nadal wykorzystywac
bogaty dorobek orzecznictwa i doktryny dotyczacej tej kwestii’,
a takze umozliwialaby sadom zajmowanie bardziej elastycznego
stanowiska uwzgledniajacego interesy rodziny na tle okolicznosci
faktycznych konkretnej sprawy.

Ustanie wspdlnosci majatkowej] w czasie trwania malzenstwa
wywohuje skutki przewidziane w art. 42 1 nast. k.r.o. w stosunku do
wszystkich skladnikow majatku, ktory byl objety ta wspolnoscia,
z wyjatkiem spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego przy-

3 Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem, red. J. Pietrzykowski, Warsza-
wa 1993, s. 310-314 oraz cytowana tam literatura wraz z orzecznictwem.
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dzielonego dla zaspokojenia potrzeb rodziny. Prawo to nadal shuzy
obojgu malzonkom. Z chwila ustanmia wspoélnosci majatkowej wy-
odrebnia sie ono z masy majatkowe) objetej ta wspolnoscia jako
przedmiot poddany szczegdlnej regulacji przewidzianej w art. 215
§ 3 prawa spoldzielczego. Przepis ten stanowi, ze ustanie wspolno-
§c1 majatkowej) w czasie trwania malzenstwa nie pociaga za sobg
ustania wspdlnosci spotdzielczego prawa do lokalu, wobec czego
pozostaje ono nadal wspolnym prawem obojga matzonkéw pomimo
umownego wylaczenia przez nich wspolnosci ustawowej (art. 47
§ 1), zniesienia przez sad wspolnosci majatkowe) (art. 52), albo
ubezwlasnowolnienia jednego z malzonkéw (art. 53). Jednakze na
zadanie jednego z malzonkow sad moze z waznych powodow znie$¢
wspolnos¢ tego prawa, stosujac odpowiednio przepisy 0 zniesieniu
wspolnosci majatkowe), to jest przepisy dotychczasowego art. 52
k.r.o. Przestanka wszczgcia procesu o zniesienie w tym trybie
wspolnosci spéldzielczego prawa do lokalu w czasie trwania mal-
zenstwa jest ustanie wspolnosci majatkowej, chyba ze malzonkow
juz od chwili zawarcia malzenstwa obowiazywal ustroj rozdzielno-
Sc1 majatkowe) z mocy przedmalzenskiej umowy majatkowe;j lub
wskutek zawarcia matzenstwa przez osobe ubezwlasnowolniona.

Zniesienie przez sad wspdlnosct majatkowej nie obejmuje przy-
stugujacego obojgu malzonkom wspoéinie — w mysl art. 215 § 2
prawa spotdzielczego — spotdzielczego prawa do lokalu, wobec cze-
go do zniesienia wspolnosci tego prawa potrzebne jest odrgbne po-
wodztwo. Nie ma jednak przeszkdd do réwnoczesnego dochodzenia
zniesienia wspolnosci majatkowe) oraz zniesienia wspolnosci spol-
dzielczego prawa do lokalu®.

Podobnie jak przy zniesieniu wspodinosci majatkowe) sad ozna-
cza dzien ustania wspolnosci spoldzielczego prawa do lokalu, przy
czym ustanie tego prawa moze rowniez nastapic z datg wsteczna.
Wazne powody zniesienia wspolnego prawa do lokalu, aczkolwiek
zblizone do waznych powodow zniesienia wspdlnosci majatkowe;,
nie s3 jednak identyczne. Dominujace bowiem znaczenie ma tu Sci-
sty zwiazek waznych powod6éw ze wspdlnota mieszkaniowa’.

* J. Ignatowicz, Prawo spoéldzielcze, Warszawa 1985, s. 397-398; A. Dyoniak,
Ustawowy ustroj majqtkowy maizenski, Ossolineum 1985, s. 183.
- Szerzej: J. Ignatowicz, dz. cyt., s. 397.
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Watpliwosci natomiast wywotuje tres¢ projektowanego § 2 art.
52, skoro natozona na sad ,powinnos¢” uwzglednia takze interes
wierzycieli przy orzekaniu o pelnej rozdzielnosci majatkowej mat-
zonkOw w istocie pozostanie w sferze postulatow, gdyz w obecnym
stanie prawnym sad w procesie nie ma dostatecznych instrumentow
do wlasciwego realizowania tej ,,powinnosci”’, cho¢by z uwagi na
wiodace znaczenie zasad procesowych takich jak zasada kontra-
dyktoryjnosci procesu cywilnego.

Od 1 lipca 1996 r. wskutek zmiany tresci art. 232 k.p.c. (przez
skreslenie koncowej cz¢sci: ,,moze takze dla ustalenia koniecznych
dowodow zarzadzi¢ odpowiednie dochodzenie’) oraz skreslenie § 2
w art. 3 k.p.c., nastagpilo zniesienie zasady odpowiedzialnosci sadu
za wynik postgpowania dowodowego, ktorego rola nie moze pole-
ga¢ na wykonywaniu obowigzkéw procesowych ciazacych na stro-
nach. Mozliwos¢ dopuszczenia dowodu nie wskazanego przez stro-
ny nie moze bowiem oznaczac, 1z sad powinien zastgpi¢ wlasnym
dzialaniem ich bezczynnos¢. Jedynie w szczegdlnych sytuacjach
procesowych o wyjatkowym charakterze sad powinien skorzystac ze
swojego uprawnienia do podjecia inicjatywy dowodowe;j°®. Do takich
wypadkow mozna zaliczy¢ sytuacje, gdy strony zmierzajg do obej-
§cia prawa, bowiem wtedy sad powinien dazy¢ do wykrycia rze-
czywistego stanu rzeczy, dopuszczajac dowody nie wskazane przez
strony. Sad takze winien skorzysta¢ z przystugujace) mu inicjatywy
dowodowe] w razie razacej nieporadnosci strony, dzialajace) bez
adwokata lub radcy prawnego, ktérej — wobec niepodjgcia przez nig
wlasciwych czynnosci, mimo stosownych pouczen sadu — grozi
naruszenie interesu podlegajacego szczegolne) ochronie. Na sadzie
spoczywa takze obowigzek skorzystania z uprawnienia z art. 232
zdanie drugie k.p.c., gdy zachodzi podejrzenie prowadzenia przez
strony procesu fikcyjnego’. Jednak nawet ten waski zakres mozliwej

® Por. orzeczenia SN z dn. 5 listopada 1997 r., IIl CKN 244/97, OSNC 1998
nr 3, poz. 52; z dn. 16 grudnia 1997 r., I UKN 406/97, OSNAP nr 21/1998, poz.
643 oraz z dn. 15 grudnia 1998 r., I CKN 994/97, Prok. i Prawo nr 11-12/1999,
S. 38.

7 Zob. uzasadnienie uchwaty SN z dn. 19 maja 2000 r., III CZP 4/00, OSNC nr
11/2000, poz. 195.
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inicjatywy dowodowej sadu poddany jest pod watpliwosé®. Nadal
bowiem istnieje mozliwos¢ zawiadamiania prokuratora o kazdej
sprawie, w ktorej jego udzial sad uwaza za potrzebny (art. 7 1 59
k.p.c.), ten zas§ moze — 1 to skuteczniej niz sam sad — zarowno chro-
ni¢ interes publiczny jak 1 wykry¢ fikcyjnos¢ procesu. Ochronie
0sOb nieporadnych (zazwyczaj jednoczesnie niezamoznych) stuzy¢
za$ powinno czgstsze ustanawianie dla nich pelnomocnika przez
sad. Nie jest to juz — jak kiedys — spoteczna dziatalnos¢ adwokatury,
ale optacane przez Skarb Panstwa odptatne swiadczenie ustug praw-
nych. O zakresie 1 sposobie dochodzenia ochrony prawnej nie powi-
nien wigc juz decydowac sad orzekajacy w sprawie.

Granice obowiazku prowadzenia przez sad post¢powania dowo-
dowego wyznacza podlegajaca kontroli instancyjnej ocena, czy do-
statecznie wyjasniono sporne okolicznoéci sprawy’, a w sprawie
0 ustanowienie peinej rozdzielnosci majatkowej strony swa inicja-
tyweg dowodowa beda koncentrowac na przestance ,,waznych powo-
dow”, zas zrodta mozliwe) wiedzy sadu o istnieniu ewentualnych,
przydatnych w sprawie dowodow 1 mieszczacych si¢ w obowiazku
sadu dopuszczenia ich z urzgdu s3 z natury rzeczy bardzo ograni-
czone.

Dopuszczanie dowodow z urzedu powinny oczywiscie poprze-
dza¢ dzialania zmierzajace do pobudzenia inicjatywy dowodowe;
stron. Jezeli bowiem strony nie wywiazujg si¢ z obowigzku aktyw-
nosci w gromadzeniu materialu procesowego, to sad — badz prze-
wodniczacy — w pierwszej kolejnosci powinien skorzysta¢ z przy-
stugujacych mu uprawnien, a wigc z art. 5 k.p.c. przez udzielenie
stronom, wystgpujacym w spawie bez adwokata lub radcy prawnego
potrzebnych wskazowek oraz pouczen co do czynnosci proceso-
wych, skutkow tych czynnosci oraz konsekwencji zaniedban z art.
207 § 2 k.p.c. przez zarzadzanie wymiany pism procesowych, lub
z art. 212 k.p.c. przez wstgpne wyjasnienie stanowisk stron 1 zwré-

® Zob. K. Kotakowski, Dowodzenie w procesie cywilnym, Warszawa 2000,
s. 76. Szerzej o tej kwestii pisze M. Malarczyk-Herdzina, Dopuszczalnosé¢ dowodu
z urzedu w procesie cywilnym, PS 2000, nr 6, s. 59 i nast. Zob. takze J. Wéjcikie-
wicz, Dowod naukowy w procesie sqdowym, Krakéw 2000, s. 7 1 nast.

” Wyrok SN z dn. 25 wrzesnia 1997 r., UKN 271/97, OSNAP nr 14/1998, poz.
430, z 25 marca 1998 r., I CKN 656/97, OSNC nr 12/1998, poz. 208 oraz z dn.
9 wrzesnia 1998 r., Il UKN 182/98, OSNAPiUS nr 17/1999, poz. 556.
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cenie im uwagi na celowos¢ ustanowienia pelnomocnika proceso-
wego. Gdy wigce 1 te Srodki nie doprowadza do wlasciwej inicjatywy
dowodowej stron, sad bedzie mogt dopusci¢ dowdd z urzedu, o ile
jednak w ogéle bedzie wiedzial o jego istnieniu'’.

Uwagi nasuwajg si¢ rOwniez w zwiazku z tym, ze zgodnie z pro-
ponowana trescig § 3 art. 52 ustanowienie peinej rozdzielnosci ma-
jatkowej moze nastapi¢ od dnia wytoczenia powddztwa, co — jak
wyze] wskazano — podyktowane jest dagzeniem do maksymalnego
zawezenia mozliwosci naduzywania znoszenia wspolnosci majat-
kowej z datg wsteczng w celu pokrzywdzenia wierzycieli. Nie wda-
jac si¢ w oceng trafnosci takiej regulacji tej kwestii nalezy tylko
przypomniec€, ze dotychczasowa tres¢ art. 52 § 2 k.r.o. (,,wspolnosc
majatkowa ustaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja znosi™)
pozwala sadowi znies¢ wspolnos¢ majatkowa z data wczesniejsza
od dnia wyroku, a takze od daty zgloszenia Zadania zniesienia
wspolnosci. Jedynie wspolnos¢ ta nie moze by¢ zniesiona z datg
wczesniejsza od chwili powstania waznych powodéw uzasadniaja-
cych jej zniesienie. Przepis ten umozliwia wigc okreslenie chwili
ustania wspolnosci przy uwzglednieniu przez sad wszelkich istot-
nych okolicznos$ci, a przede wszystkim usprawiedliwionych intere-
séw rodziny'’.

Podnies¢ natomiast trzeba, Ze omawiana kwestia zostata juz od-
miennie uregulowana w ustawie z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa'*. Miala ona w sposob kompleksowy i zupety uregu-
lowaé problematyke zobowigzan podatkowych i1 postgpowania po-
datkowego, zwiekszy¢ zakres ustawowe) ochrony uczestnikéw po-
stepowania podatkowego, a takze zréwnac ich prawa 1 obowigzki
bez wzgledu na ich status prawny oraz zrodta powstania zobowigza-

'% Daleko idace uprawnienia sadu istnieja w postepowaniu nieprocesowym, a w
szczegoOlnosci w postepowaniu opiekunczym, gdzie szczegdlny interes spoleczny
naklada nawet obowigzek dziatania sadu z urzedu w przypadkach okreslonych
przepisami prawa. Mimo, Ze sprawy O separacj¢ rozpoznawane s w procesie (art.
436 i nast. k.p.c.) to w sprawach o separacj¢ na zgodny wiosek stron oraz w spra-
wach o zniesienie separacji postgpowanie toczy si¢ w trybie nieprocesowym (art.
567' - 567°). Nie mozna jednak oczekiwaé, aby ustawodawca sprawy o ustanowie-
nie Evelnej rozdzielnosci majatkowej przekazal do postgpowania nieprocesowego.

! Por. L. Stecki, Glosa do uchwaty SN z dn. 27 marca 1972 r., IlI CZP 69/70,
PiP nr 11/1973, s. 170.
' Dz. U. Nr 137, poz. 926 z p6zn. zm.
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nia podatkowego oraz sprzyja¢ ksztaltowaniu postaw akceptowa-
nych przez podatnikow, a takze zgodnych z interesami Panstwa '

W realizacji tych zalozen ustawa ta dokladnie okresla zakres od-
powiedzialno$ci podatnikow, definiujgc pojgcie ,,catego majatku”,
a takze przesadza kwesti¢ wplywu na zakres odpowiedzialnosci
podatkowej czynnosci dotyczacych ograniczenia, zniesienia lub
wylaczenia wspolnosci majatkowe)] matzonkow. Wprowadzila na-
wet positkowa odpowiedzialnos¢ za zaleglosci podatkowe podatnika
roéwniez odpowiedzialnos¢ jego rozwiedzionego matzonka. Ordyna-
cja bowiem przewiduje, ze rozwiedziony malzonek podatnika od-
powiada calym majatkiem (swoim) solidarnie z bylym matzonkiem
za zaleglosci podatkowe z tytulu zobowigzan podatkowych powsta-
lych w czasie trwania wspolnosci majatkowe), jednakze tylko do
wysc;foéci wartoscl przypadajacego mu udzialu w majatku wspol-
nym .

Podatnik odpowiada calym swoim majatkiem za wynikajace
z zobowigzan podatkowych podatki (art. 26) 1 w przypadku oséb
pozostajacych z zwigzku malzenskim odpowiedzialnos$¢ ta obeymuje
majatek odrebny podatnika oraz majatek wspolny podatnika 1 jego
matzonka (art. 29 § 1). Wprawdzie z waznych powodoéw sad moze
znies¢ ustawowa wspolnos¢ majatkowa 1 to — jak dotad stosownie
do art. 52 k.r.0. — z datg wczesniejsza nawet sprzed wytoczenia po-
wodztwa, ale zgodnie z art. 29 § 2 Ordynacji podatkowej — skutki
prawne ograniczenia, zniesienia lub wylaczenia ustawowej wspol-
nosci majatkowe) nie odnosza si¢ do zobowiazan podatkowych po-
wstatych przed dniem uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu o znie-
sieniu ustawowej wspolnosci majatkowe). Wskazane wyzej zaloze-
nia oraz wyktadnia celowosciowa tej ustawy nakazuja stosowanie
tegoz przepisu zgodnie z jego literalnym brzmieniem jako przepis
szczegodlnego 1 pozniejszego w stosunku do uregulowan wynikaja-
cych z kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego.

Wspomniana ,,1agcznos¢” przedmiotowych zmian z innymi gale-
ziami prawa nakazuje rowniez zwrociC uwage na ich zwigzek
z przepisami prawa karnego. Szczegélny przypadek ograniczenia w
czasie ustania z mocy prawa wspolnosci majatkowej migedzy mal-

2 Por uzasadnienie projektu ustawy — druk seyjmowy nr 1177, s. 3.

'Y Obszerniej o tej problematyce zob. J. Turek, Postepowanie klauzulowe z art.
787 KPC, ,Monitor Prawniczy” 2001 nr 3, s. 5 1 nast.
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zonkami przewidywat art. 125' dawny k.k.w. Mianowicie, z chwila
prawomocnego orzeczenia kary konfiskaty catosci lub czesci majat-
ku jednego z matzonkéw pozostajacych we wspolnosci majatkowe;
przedmioty majatkowe, ktorych konfiskata dotyczyla, tracily z mo-
cy prawa charakter skladnikéw majatku wspolnego, przy czym od
tej chwili stosowato si¢ do nich odpowiednio przepisy o wspotwia-
snosci w czgsciach ulamkowych, w ktérej udziaty Skarbu Panstwa
1 malzonka osoby skazanej byly w zasadzie rowne. Wymieniony
art. 125' dawny k.k.w. dotyczyt wprawdzie konfiskaty mienia, jed-
nakze z jego celu wyprowadzono wniosek, ze stosowato si¢ go takze
w sytuacji, gdy z mocy art. 48 § 1 d. k. k. zostal orzeczony przepa-
dek narzedzi lub innych przedmiotow shuzacych do popehienia
przestepstwa, jezeli nalezaty one do majatku wspolnego. W takim
wypadku malzonkowi osoby skazanej przysthugiwalo — na podstawie
art. 369 dawny k.p.k. — roszczenie z tytulu przystugujacego mu
udzialu w przedmiocie objetym przepadkiem. Roszczenie to podle-
galo rozpoznaniu w procesie cywilnym".

W orzecznictwie karmnym Sadu Najwyzszego podkreslono, ze
istota kary z art. 48 § 1 dawny k.k. polegata na tym, 1z stanowiac
dolegliwos¢ dla sprawcy przestgpstwa nie mozna byto jednoczesnie
krzywdzi¢ osoby trzeciej oraz, ze z wyjatkiem wyraznie wskazanych
w ustawie sytuacji — przepadek przedmiotow pochodzacych z prze-
stepstwa wolno orzec tylko wtedy, gdy przedmioty te sq wiasnoscig
sprawcy'®. W uchwale z dnia 21 kwietnia 1989 r. wpisanej do ksiegi
zasad prawnych'’ Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,,nie mozna orzec
przepadku przedmiotu objetego wspotwlasnoscia, jezeli sprawcami

1> Por. uchwate SN z dn. 23 grudnia 1986 r., III CZP 94/86, OSNCP 1988,
poz. 11.

' Wyrok SN z dn. 27 maja 1976 r., OSNPG 1977, z. 4, poz. 25 oraz z dn.
8 grudnia 1977 r., OSNPG 1978, z. 4, poz. 45. Dobitnie to zostalo stwierdzone
przez SN w wyroku z dn. 8 kwietnia 1976 r., gdzie podkreslone zostato, 1z orzecze-
nie przepadku rzeczy stanowiacej wspotwiasnos¢ nie moze nastapic, jezeli wspot-
wlasciciele nie byli objeci postepowaniem karmnym lub nie zachodzily przypadki
szcze.;gélne (OSNKW 1976, z. 9, poz. 114).

"'V KZP 3/89, OSNKW 1989, z. 3-4, poz. 21. We wczeséniejszej uchwale z dn.
12 czerwca 1987 r.,, VI KZP 41/86 (nie publikowanej) SN wskazal, 1z 6wczesny
art. 48 § 3 k.k. wylaczal mozliwos¢ orzeczenia na podstawie art. 56 ustawy z dn.
17 czerwca 1959 r. o hodowli, ochronie zwierzqt i prawie fowieckim (Dz. U. Nr 36,
poz. 226) przepadku przedmiotu objgtego z tytulu wspélnosci majatkowej wspot-
wlasnoscig matzenska.
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nie sg wszyscy wspotwlasciciele, a ustawa nie przewiduje orzecze-
nia przepadku przedmiotu nie bgdacego wlasnoscig sprawcy™.

Stosownie do art. 2 ustawy z dma 23 lutego 1990 r. o zmianie
kodeksu karnego i niektérych innych ustaw'® zostala zniesiona kara
konfiskaty mienia przewidziana zarOwno w Owczesnym kodeksie
karnym, jak 1 w innych ustawach, a w miejsce wczesniejsze) kary
dodatkowej przepadku rzeczy (art. 38 pkt 6 d. k.k.) obecny kodeks
karny przewiduje srodek karmny w postact przepadku przedmiotow
(art. 39 pkt 4 k.k.). Osoba roszczaca sobie prawo do korzysci lub
przedmiotow, ktorych przepadek orzeczono tytulem Srodka zabez-
pieczajacego, moze dochodzi¢ swoich roszczen tylko w postgpowa-
niu cywilnym (art. 340 § 3 k.p.k.), a nadto osoba trzecia moze wyto-
czy¢ powodztwo o zwolnienie od wykonywania Srodka karnego
przepadku przedmiotéw (art. 191 k.k.w.). W razie uchylenia orze-
czenia o przepadku przedmiotow, darowania tego srodka lub zwol-
nienia rzeczy, w wyniku wniesionego powodztwa, sktadniki mienia
przej¢te w trakcie wykonania srodka karnego zwraca si¢ uprawnio-
nemu a w wypadku niemoznosci dokonania takiego zwrotu Skarb
Panstwa odpowiada za stratg, ktorg poniost uprawniony. W zakresie
nie uregulowanym w kodeksie karnym wykonawczym do wskazanej
odpowiedzialnosct Skarbu Panstwa stosuje si¢ przepisy kodeksu
cywilnego (art. 192 § 112 k.k.w.).

Pomimo wskazanej zmiany stanu prawnego bogaty dorobek
orzecznictwa 1 doktryny dotyczacy wyktadni wspomnianych przepi-
soOw prawa karnego i ich stosowania w powiazaniu z art. 52 k.r.o."”
nadal bedzie przydatny. Przy dokonywaniu kolejnych zmian w ko-
deksie rodzinnym 1 opiekunczym nalezy wigc wymienione kwestie
mie¢ na uwadze.

'® Dz. U. Nr 14, poz. 84.

' Przyktadowo J. St. Piatowski, Zmiany w prawie rodzinnym, PiP 1976, nr 4,
s. 39; A. Dyoniak, Domniemania prawne z art. 134" k.k.w. w stosunkach miedzy
maitzonkami, NP. 1979, nr 10, s. 76 oraz glosa F. Zedlera do orzeczenia SN z dn.
5 grudnia 1978 r., I[II CRN 194/78, OSNCP 1979, poz. 207, z dn. 7 grudnia 1978 r.,
[IT CRN 246/78, OSNCP 1979, poz. 175 i z dn. 16 stycznia 1991 r., I CR 756/90,
OSP 1991, poz. 241. '



