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JEDENASCIE TEZ O UNIWERSYTECIE CHRZESCIJANSKIM®

Wolnosc, ktora nie ma zakorzenienia w prawdzie, zbudowana jest na ruchomych
piaskach modnych opinii i brutalnej sity. W przeciwienstwie do tego, co sqdzit
Poncjusz Pilat i co uwaza wielu myslicieli naszego czasu, pytanie ,,Co6z to jest
prawda?” (J 18, 38) nie wyklucza mozliwoSci roszczenia do prawdy, lecz stanowi
zaproszenie do trwajqcej przez cale Zycie przygody, polegajqgcej na stawianiu py-
tan, prowadzeniu dialogu i osigganiu zrozumienia.

|

Mam zaszczyt wlgczy¢ si¢ w modlitwe 1 refleksje z okazji objecia urzedu
przez nowego rektora tej wspanialej instytucji. Zapraszam do rozwazenia je-
denastu tez o perspektywach uniwersytetu chrzescijanskiego. Bez watpienia
bedziecie mi wdzigeczni, ze nie ma tych tez dziewigcdziesi¢ciu dziewigciu.

1. Nie istnieje co§ takiego, jak uniwersytet w czystej 1 prostej postaci.
Dlatego tez mylgce jest twierdzenie, ze uniwersytet chrzescijaniski ma
,,podwO)ng tozsamos¢” — jedng z racji tego, ze jest uniwersytetem, a drugg ze
wzgledu na to, ze jest chrzescijaniski. Sugestia, jakoby termin ,,uniwersytet”
byl neutralny badZ zrozumialy sam przez si¢, jest nieuzasadniona i nie znaj-
duje potwierdzenia w historii. W tradycji kultury zachodniej, poczawszy od
sredniowiecza, a skonczywszy na obecnym stuleciu, poczgwszy od Bolonii
1 Oksfordu, a skoniczywszy na Yale 1 Princeton, 1stotnym czynnikiem, ktory
konstytuowal uniwersytety 1 stanowit dla nich Zrédlo inspiracji, byta na ogét
prawda chrzescijanstwa. Jesli zas cofniemy si¢ jeszcze dalej w historii, okaze
si¢, ze stowo ,,akademia” to pierwotnie nazwa wydzielonej przestrzeni w Ate-
nach, w ktérej swg szkole ustanowit Platon, zdecydowanie twierdzac, ze wol-
nosci poszukiwania prawdy nie mozna oddziela¢ od kultu tego, co boskie.
Na Uniwersytecie Harvarda nadal mozna zobaczy¢ oryginalng piecze¢l, na
ktorej obok stowa ,,Veritas” umieszczono napis ,,Pro Christo et Ecclesia” —
,2Dla Chrystusa 1 Kosciola”. W c13gu ostatniego stulecia napis ten zostal jed-
nak zredukowany do stlowa ,,veritas”, przy czym na Harvardzie nie ma oczy-
wiscie konsensu co do tego, czym mialaby by¢ owa prawda, ani nawet
konsensu w kwestii tego, czy co$ takiego jak prawda w ogole istnieje. Doko-
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nujac zmiany swojej pieczeci, jak ro6wniez przekonania, ktérego byta ona
wyrazem, Harvard nie stal si¢ jednak ,,bardziej” uniwersytetem; stat si¢ nato-
miast uniwersytetem innego typu. Uniwersytet Swiecki nie jest uniwersyte-
tem w czystej 1 proste) postaci, jest on po prostu uniwersytetem swieckim.
Stowo ,,Swiecki” nie jest bowiem synonimem stowa ,,neutralny”. Nie mowic,
ze Jezus jest Bogiem, nie oznacza nic nie méwi€. Nie mowié, ze Jezus jest
Bogiem, oznacza tyle, ze mOwienie, iz Jezus jest Bogiem, nie jest konieczne,
by uniwersytet byt taki, jaki chce by¢, badZ stanowi dla niego przeszkode w tym,
by stat si¢ taki, jaki chce by¢. Uniwersytet chrzescijanski nie ma zatem tozsa-
mosci podwoinej, lecz ma wyrazng tozsamos$¢ — tozsamos¢ opartg na okre-
slonym rozumieniu tego, jakim uniwersytetem pragnie by¢. Nie istnieje cos
takiego, jak uniwersytet w czystej i prostej postaci.

2. Afiliacja koscielna nie czyni uniwersytetu chrzescijanskim. Ostatnio na
pewnej konferencji rektor jednego z gléwnych uniwersytetow stwierdzil, ze
chociaz by¢é moze mOowi o nim czasami jako o uczelni metodystycznej, nigdy
nie potrafil nazywac go chrzescijanskim. Istotne jest tu rozréznienie mi¢dzy
zwigzkiem instytucjonalnym a rzeczywistym zobowigzaniem. Afiliacja jest
czesto czyms szczatkowym, mOwi raczej o przeszlosci niz o przysztosci, o tym
raczej, jaka kiedys byla dana szkola, niz jaka ma ona nadziej¢ by¢. Oczywi-
scie uniwersytet moze by¢ zarGwno baptystyczny, jak i1 chrzescijanski, ale do
tego, by moéglt si¢ on okresla¢ jako baptystyczny, moze wystarcza¢ samo
wskazanie na rzagdzgce nim statuty, natomiast by mégt si¢ wiarygodnie przed-
stawiaC jako uniwersytet chrzescijanski, okreslenie to musi odnosi€ si¢ do
rzadzacych nim przekonan.

3. Chociaz przekonania sa wazniejsze niz afiliacja, afiliacja moze dopo-
mOc w utrzymaniu przekonan. Sg one bowiem podtrzymywane przez wyzna-
jace je wspdllnoty. Wspdlnotg wyrazajaca przekonania chrzescijanskie jest
Kosciol, bez wzgledu na to, jak réznorodne formy wyrazu moze on przybierac.
Wszystkie instytucje stajag wobec niebezpieczenstwa zagubienia swojej drogi
1 dlatego muszg odpowiadaé przed wspdlnotami, do ktorych nalezy przypomina-
nie im o ich konstytutywnych celach. Skuteczne podejmowanie odpowie-
dzialnosci z koniecznosci zas taczy si¢ z kwestiami takimi, jak zatrudnianie
1 awansowanie pracownikOw naukowych oraz program dzialania. Jak mégl-
by zauwazy¢ Samuel Johnson, nic tak wspaniale nie stuzy koncentracji uwa-
g1 dziekana czy dyrektora instytutu, jak perspektywa dokonania cieé
budzetowych w ciggu dwoch tygodni. Wspoélnota przekonan moze przybie-
ra¢ r6znorodng strukture, niemniej jednak w sytuacji, gdy uniwersytet chrze-
Scijanski nie ponosi odpowiedzialno$ci wobec takiego ciata, prawie na pewno
ulegnie on instytucjonalnej i ideologicznej dynamice, jakiej podlegajg uni-
wersytety innego typu, ktére falszywie utrzymujg, jakoby byly uniwersyteta-
mi W czystej 1 proste] postaci.



Jedenascie tez o uniwersytecie chrzescijanskim 23

4. Uniwersytet chrzescijanski nie jest kosciolem, ale stanowi cz¢$S¢ misji
Kosciota. Kosciél ma wiele zadan, w tym sprawowanie kultu, ewangelizacje,
katechez¢ 1 podejmowanie dziet mitosierdzia. Wszystkie te zadania mozna
wypelniaé wewnatrz uniwersytetu, ale jego szczegélnym zadaniem pozostaje
odkrywanie 1 przekazywanie prawdy oraz doskonalenie zycia umystowego.
Jesli nie pojmujemy zycia umystowego jako integralnego elementu przyna-
leznosci do grona ucznidéw Chrystusa i chrzescijaniskiego postannictwa, to —
jak twierdzg niektérzy — pojecie ,,uniwersytet chrzescijanski” w istocie jest
oksymoronem. Chociaz uniwersytet chrzescijanski nie jest kosciolem, wy-
wodzi si¢ on z Kosciola 1 jemu sluzy, umozliwiajagc mu pelniejsza shuzbe
Swiatu. Argumentacje t¢ odnajdujemy w Konstytucji apostolskiej o uniwer-
sytetach katolickich Ex corde Ecclesiae z roku 1990. Uniwersytet katolicki
rodzi si¢ w sercu Kosciota 1 z postannictwa Kosciota. Uniwersytet, ktory nie
stanowi1 integralnego elementu postannictwa chrzescijanskiego, z czasem sta-
je si¢ obcy chrzescijanskiemu postannictwu.

5. O charakterze uniwersytetu decyduje kadra wykladowcéw. W Ex cor-
de Ecclesiae czytamy, ze wigkszos$¢ wykladajacych powinni stanowié katolicy,
ale warunek ten nie wydaje si¢ wystarczajacy. Rzeczg wazniejszg jest bowiem
to, by wszyscy wykladowcy szanowali ide¢ uniwersytetu chrzescijariskiego lub
przynajmniej si¢ je) aktywnie nie przeciwstawiali. Trzeba, by decyzje, ktére
rozstrzygaja o obliczu tej instytucji, podejmowane byly przez tych, ktérzy
rozumiejg i wspierajg jej cel. W przypadku angazowania pracownik6w oraz ich
awansowania konieczne jest pewne ograniczenie, przy czym niekoniecznie musi
ono oznaczaé dyskryminacje na tle przekonan religijnych, ale raczej roztropnos¢
plynaca z przekonania, ze uniwersytet chrzescijanski stanowi wielkie dobro. Le-
pie) stluzy uniwersytetowi agnostyk, ktéry pragnie, by uniwersytet miat charak-
ter chrzescijanski, niz pobozny wyznawca, ktéry nie zywi takiego pragnienia.

6. Wolnos¢, w tym réwniez wolnos¢ akademicka, ma konieczne odnie-
sienie do prawdy. ,,Poznacie prawde, a prawda was wyzwoli” (J 8, 32). Wol-
nos$¢, ktéra nie ma zakorzenienia w prawdzie, zbudowana jest na ruchomych
piaskach modnych opinii i brutalnej sity. W przeciwienstwie do tego, co s3-
dzil Poncjusz Pilat 1 co uwaza wielu myslicieli naszego czasu, pytanie ,,C6z to
jest prawda?” (J 18, 38) nie wyklucza mozliwosci roszczenia do prawdy, lecz
stanowi zaproszenie do trwajgce) przez cale zycie przygody, polegajacej na
stawianiu pytan, prowadzeniu dialogu i osigganiu zrozumienia. Prawda, jesli
rzeczywiscie jest prawda, nigdy nie moze by¢ wrogiem poszukiwania praw-
dy. Gdy wolnos¢ akademicka zrywa zwigzek z prawda, niemozliwe staje si¢
przedstawienie racjonalne) (zglaszajgcej roszczenie do prawdy) argumentacji
za wolnoscig akademicka.

7. Uniwersytet katolicki stuzy wielkiemu dobru, jakim jest pluralizm. Nie
jest Jednak odbiciem falszywego pluralizmu, ktéry charakteryzuje kulture
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udajaca, ze najglebsze roznice nie majg zadnego znaczenia, ale poprzez wig¢z
oparta na wzajemnym szacunku podejmuje debate o réznicach, ktére majg
znaczenie zasadnicze. W przypadku ksztalcenia wyzszego najwiekszy wkitad
w pluralizm polega na tym, ze jeden uniwersytet r6zni si¢ od innych. We-
wnatrz uniwersytetu natomiast ré6znice, w tym réwniez réznice religijne, wia-
czane s3 do debaty w przekonaniu, ze wszystko to, co rzeczywiscie stanowi
prawde, jest w sensie ostatecznym jednoscig. W szczegdllny sposob okazuje
si¢ to prawdg w odniesieniu do dialogu z judaizmem, bez ktérego chrzesci-
janstwo jest niepeing caloscig. Autentyczny pluralizm nie prowadzi do kom-
promisu, lecz stanowi imperatyw wynikajacy z chrzescijanskiego charakteru
uniwersytetu.

8. Na uniwersytecie chrzescijariskim religia nie pelni zadnej okreslone;j
,ol1”. Jest natomiast tak, ze wszystko odnajduje tam swojg rol¢ wewnagtrz
religii, a dokladnie), w chrzescijariskim rozumieniu rzeczywistosci. W tym
sensie nie mozna wykluczy¢ niczego, co jest prawda, dobrem czy pi¢knem.
Uniwersytet chrzescijanski jest uniwersytetem humanistycznym, nic bowiem,
co autentycznie ludzkie, nie jest obce Bozej prawdzie w Chrystusie. Dzialal-
nos¢ uniwersytetu chrzescijanskiego, polegajaca na zblizaniu si¢ do peini
prawdy, opiera si¢ na antycypowaniu obietnicy, ktérg Sw. Pawel opisatl w Liscie
do Efezjan jako Bozy plan ,,dokonania peini czas6w, aby wszystko na nowo
zjednoczy¢ w Chrystusie [...]: to, co w niebiosach, 1 to, co na ziemi” (1, 10).

9. Unmiwersytet chrzescijanski odrzuca dychotomie, ktore przeciwstawiajg
prawde prawdzie. Istnieje niepisane przymierze miedzy antyintelektualistami
spoza uniwersytetu (ktérych czesto nazywa si¢ fundamentalistami) a intelek-
tualistami uniwersyteckimi, ktérzy glosza dychotomi¢ bagdZ nawet sprzecz-
nos¢ miedzy wiarg a rozumem, sercem a umysiem, faktami a wartosciami,
przekonaniem a wiedzg oraz mi¢dzy poboznoscig a zdobywaniem wiedzy.
Uniwersytet chrzescijanski przyjmuje natomiast jako swojg przestanke to, ze
wszelka prawda jest jednoscig 1 ze wszelkie drogi prowadzace do prawdy sg
jednoscig, albowiem Autor 1 Kres prawdy sg Jednym.

10. Uniwersytet chrzescijanski zadowala si¢ tylko pelnym wyjasnieniem
rzeczywistosci. Nie ogranicza si¢ do wyjasniania, jaka jest rzeczywistosé,
lecz zmaga sie z pytaniem, dlaczego jest ona taka wiasnie, nie poprzestaje na
pytaniu ,,jak?”, lecz pyta ,,po co?”. W przeciwienstwie do innych typéw uni-
wersytetu, uniwersytet chrzescijanski nie moze unika¢ istotnych pytan o sens
calej rzeczywistosci. Dlatego tez teologia, filozofia i nauki o ten sens pytajace
stanowig serce uniwersytetu chrzescijanskiego.

11. Jesh prawda chrzescijanstwa nie o§wieca ani nie lezy u podstaw poszuki-
wania wszelkiej prawdy, watpliwe jest, czy chrzescijanstwo jest prawdziwe.
Bog, ktory dal nam rozum 1 dotrzymuje przymierza zawartego z poszczegol-
nymi porzgdkami stworzenia, wzywa nas, bySmy zywili szacunek dla rzetel-
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nosci wszystkich porzagdk6w poznania. Nie kazdy sposéb zdobywania wiedzy
musi nosi¢ etykiete ,,chrzescijanski”, trudno bowiem moéwi€ o chrzescijanskie;
chemii, o chrzescijanskiej muzykologii czy o chrzescijanskiej lingwistyce.
Na uniwersytecie chrzescijanskim stowo ,,chrzescijanski” nie jest etykieta
ograniczajacg, ale punktem wyjscia, punktem dojscia i Zrédlem inspiracji.
Owo Zrédlo inspiracji uniwersytetu chrzescijanskiego dobrze wyrazajg stowa
Psalmu 36: ,,W Twej swiatlosci oglagdamy swiatlos¢” (w. 10).

[ stowo konkluzji. Dzi$ uniwersytet chrzescijanski znajduje si¢ w kryzy-
sie. Kryzys ten ma niewatpliwie wiele aspektow. Czesto diagnozowany bywa
jako kryzys wywolany przez sekularyzacje. Bardziej precyzyjnie mozna by go
opisac jako kryzys spowodowany ambicjg nasladowania innych typéw uni-
wersytetu, ktore falszywie utrzymuja, ze sg uniwersytetami w czystej 1 proste]
postaci. Najbardziej precyzyjnie daje si¢ on jednak scharakteryzowac jako
kryzys wiary chrzescijanskiej. Kwestia, ktérg muszg rozstrzygnac ci, ktérzy
kieruja uniwersytetami chrzescijanskimi — kwestia, ktérag musza oni w istocie
rozstrzygaé¢ codziennie — sprowadza si¢ do tego, czy wyznanie, ze Jezus jest
Bogiem, ogranicza czy tez oswietla powinno$¢ poszukiwania prawdy przez
uniwersytet i powinnos¢ jego stuzby prawdzie.

Thum. z jezyka angielskiego Dorota Chabrajska





