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SUMIENIE NAUKI
O roli mistrza w ksztalceniu uniwersyteckim’

Wprawdzie mistrz jest autorytetem dla ucznia, to jednak dlaobu autorytetem
jest prawda, mistrz zas stanowi jedynie pomocny do niej drogowskaz. Do
pewnego stopnia mistrz musi zatem stac si¢ niewidzialny, tak aby mogt ukazac to,
co istotne. Zgodnie 7 trafng uwagq Martina Bubera mistrz uczy tak, jakby nie
uczyl; uczy samq swojg obecnosciq, ktorq dostrzegamy zwykle dopiero wtedy, gdy
go zabraknie.

Trudnosci zwigzane z opisem roli mistrza w nauce sg przynajmniej dwie.
Pierwsza — istotna — oznacza niemozliwos¢ podania definicji mistrza, nie jest
to bowiem kategoria powszechna; przeciwnie, wlasnie dlatego nazywamy
kogos$ mistrzem, ze jest wyjatkowy. Druga — przygodna — wigze si¢ z wypie-
raniem kategorii mistrza z j¢zyka akademickiego. Stowo to stato si¢ obecnie
niemodne, a nawet wstydliwe; zamiast o mistrzach méwimy o nauczycielach,
profesorach czy promotorach. Te powsciggliwos¢ nalezy oceni¢ pozytywnie,
im bowiem rzadziej stowo ,,mistrz” przywolujemy, tym mniej go naduzywamy.
Zarazem jednak nie ulega watpliwosci, ze stowo to opisuje i1stotny wymiar
ksztalcenia uniwersyteckiego, ktéry sprébujemy w niniejszej wypowiedzi
zrekonstruowac.

POTRZEBA MISTRZA

Nawet pobiezna obserwacja zycia akademickiego wskazuje, ze ideal
ksztalcenia oparty na relacji mistrz-uczen jest obecnie wypierany. Przyczyny
bywajg rézne. Do podstawowych nalezy masowy model nauczania,
oparty na tresciach programowych (czego symbolem staly si¢ wszechpanuja-
ce sylabusy). Inng przyczyng jest zespotowos$¢ badan, ktore bar-
dziej przypominajg planowe dzialanie anizeli twércze odstanianie nowych
horyzontéw; nauka staje si¢ bardziej rozwigzywaniem zagadek w ramach
obowigzujacego paradygmatu niz poszukiwaniem nowych punktéw widze-

" Tekst referatu wygloszonego 10 stycznia 2007 roku podczas zorganizowanej przez Katedre
Filozoft1 Nowozytnej 1 Wspélczesnej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II sesji
,,Mistrz — katedra — uniwersytet”, w pierwsza rocznic¢ mierci profesora Jana Czerkawskiego.
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nia. Z tej perspektywy ksztalcenie oparte na relacji mistrz-uczen wydaje si¢
staroswieckie, w filozofii za§ modelowi temu zarzuca si¢ takze tworzenie sekt,
ktérych mie da si¢ pogodzi€ z konkretnymi zadaniami do wykonania w ramach
zespolu badawczego; wspoélczesnie bardziej potrzebny wydaje si¢ koordyna-
tor i menedzer anizeli mistrz.

Powody porzucenia omawianego modelu majg tez ogélniejszy charakter,
kategoria mistrza stanowi bowiem istome wyzwanie dla demokracji,
opartej na — nie zawsze adekwatnie poj¢tej — rownosci. Jest ona takze niewy-
godna we wspolczesnej kulturze, ktora coraz chetniej porzuca ideat doskona-
losci na rzecz akceptowanej przez wig¢kszos¢ przecietnosci. Przecietnosé
tymczasem poszukuje raczej idola, ktoérego moze podziwiaé i z ktérym moze si¢
intencjonalnie utozsamiad, anizeli mistrza, ktéry stawia wymagania i ktérego
powinno si¢ nasladowaé w jego dazeniu do wartosci najwyzszych. Nie bez
znaczenia jest takze porzucenie 1dei prawdy jako fundamentu
ludzkiego zycia'; wraz z nig bowiem odrzuca si¢ takze jej glosiciela 1 wiad-
ka, czylh Mistrza.

Réwnoczesnie jednak dostrzegamy oznaki potrzeby mistrza, Ktéry przy-
wroci wlasciwy sens utraconym wartosciom, zwlaszcza prawdzie. W 1994
roku Komitet Etyki Polskiej Akademi1 Nauk opracowat zbi6r zasad 1 wytycz-
nych zatytulowany Dobre obyczaje w nauce. Rozdzial trzeci tego dokumentu
nosi tytul ,,Pracownik nauki jako mistrz”’; nast¢puje on po rozdziale zatytulo-
wanym ,,Pracownik nauki jako twoérca” 1 poprzedza rozdzial zatytulowany
.Pracownik nauki jako nauczyciel”. W przywolanym dokumencie znajduje-
my jeszcze rozdzialy okreslajace pracownika nauki jako opiniodawce (rozdziat
p1aty), eksperta (rozdzial szésty), krzewiciela wiedzy (rozdzial si6dmy) oraz
czlonka spoleczenstwa (rozdziat 6smy)’.. W zmodyfikowanym dokumencie,
wydanym siedem lat p6Zniej, rozdziat trzeci zatytutowano ,,Pracownik nauki
jako mistrz i kierownik”, pozostale zas pozostawiono bez zmian’. Wskazuje
to, ze jest co$ szczegllnego w roli mistrza, ktérej nie wyczerpuje nauczanie
an1 prowadzenie badan, a ktéra wiaze si¢ z funkcjami kierowniczymi.

Innym przykladem przywracania kategorii mistrza jest dzialalnos¢ Fun-
dacj1 na rzecz Nauki Polskiej, ktéra od kilku lat rozwija program ,,Mistrz”, po

' Pisal 0 tym szeroko Wojciech Chudy w ksigzkach o ktamstwie i manipulacji (zob. W. Chudy,
Filozofia klamstwa. Kltamstwo jako fenomen zta w swiecie osob i spoteczenstw, Oficyna Wydawnicza
Volumen, Warszawa 2003;t e n zZ e, Esej o spoleczenistwie i klamstwie, t. 1, Spoteczeristwo zaktama-
ne, Oficyna Naukowa, Warszawa 2007; t € n z e, Esej o spoleczeristwie i klamstwie, t. 2, Ktamstwo
jako metoda, Oficyna Naukowa, Warszawa 2007). Coraz cz¢scie) podkresla sie takze, ze wartos¢
prawdy jest niezbednym warunkiem zycia indywidualnego 1 spolecznego (zob. M. P. L y n ¢ h, True
to Life. Why Truth Matters, The MIT Press, Cambridge (Massachusetts)-London 2004).

2 Zob. Dobre obyczaje w nauce. Zbidr zasad i wytycznych (http://www.us.edu.pl).

3 Zob. Dobre obyczaje w nauce. Zbiér zasad (http://www.p.lodz.pl).
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wielostopniowe] selekcji honorujac tych, ktérzy mogliby przeznaczone srod-
ki wykorzysta¢ na zorganizowanie warsztatu naukowego dla najzdolniej-
szych. Byly wiceprezes Fundacj)i Marian Grynberg sugeruje, ze to nie brak
pieniedzy jest gldwnym problemem w nauce, lecz brak ,,mistrzéw, ktérzy by
mlodziezy w jaki§ sposOb imponowali, zarbwno zakresem swojej wiedzy,
sposobem jej wykorzystywania, jak i postawg etyczng”®. Odnoszac te stowa
przedstawiciela fizyki do filozofii, musimy przyznaé, ze to wlasnie wielcy
mistrzowie tworzyli szkoly filozoficzne; byli to ludzie tak rozni, jak Husserl,
Wittgenstein czy — w Polsce — Kazimierz Twardowski. Pytanie nie brzmi za-
tem: czy nalezy realizowa¢ model ksztalcenia mistrz-uczen, lecz: jak uczynié
go optymalnym?

MISTRZ I UNIWERSYTET

Pytanie ,jak?” jest w tym przypadku przede wszystkim pytaniem
»,2dzie?”. OdpowiedZ wydaje si¢ prosta: w ramach struktury uniwersytetu
jako modelu szkoly wyzszej. Nie ma watpliwosci, ze to wielcy mistrzowie s3
fundamentem uniwersytetu, a nawet warunkiem jego mozliwosci; bez nich
nie bylby on w stanie pelni¢ swej misji. Mistrzem jednak nie zostaje si¢ na
kredyt an1 na prob¢; mozna nim zostac tylko pod warunkiem osiggniecia rze-
czywistej wielkosci w swojej dziedzinie, tymczasem jedyng wiarygodng miara,
a zarazem weryfikacja mistrzostwa jest uniwersytet. Tak zatem, jak warun-
kiem unmiwersytetu jest mistrz, tak tez warunkiem mistrza jest uniwersytet jako
wspdllnota mistrzow, tworzona przez wielkie 1 niepowtarzalne indywidualno-
sci. Mistrz nie moze by¢ mistrzem w pojedynke; potrzebuje innych mistrzéw
zarOwno po to, by mogta si¢ w petn1 ujawni€ jego niepowtarzalna wielkosc,
jak 1 po to, by jego mistrzostwo mogto by¢ weryfikowane przez innych. Czgsto
poza murami uniwersytetu pojawiajg si¢ mistrzowie samozwancy, wielcy jedy-
nie we wlasnych oczach oraz w oczach swoich wyznawcéw. W ramach struk-
tury umwersyteckiej tacy falszywi mistrzowie raczej si¢ nie pojawiaja, a jezeli
nawet si¢ pojawia, to szybko zostaja zdemaskowani’. Ta kontrolna funkcja
uniwersytetu zapobiega nie tylko tworzeniu sekt, lecz takze lezgcej u ich pod-
staw pokusie wladzy. By¢ mistrzem przeciez, to mie¢ wladz¢ nad miodym,
jeszcze nieuformowanym umystem, tatwo mogacym ulec manipulacji; temu
niebezpieczenstwu przeciwdziala wiasnie uniwersytecka wspolnota auten-
tycznych mistrzow.

* WypowiedZ w ankiecie: ,,Czy polskie elity intelektualne zostang zniszczone?”, ,,Sprawy Nauki.
Miesiecznik Publicystyczno-informacyjny” 2007, nr 2-3 (http://www.sprawynauki.edu.pl).

> By¢ moze po roku 1968 jest to nieco trudniejsze (zwlaszcza na uniwersytetach o stosunkowo
kroétkiej tradycji), nie jest jednak niemozliwe.
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Ksztalcenie w modelu mistrz-uczen musi mie¢ ramy instytucjonalne, pra-
ca mistrza zas stanow1 urzad 1 wielorakg stuzbe przekazywania wartosci, uje-
tag w ramy pedagogicznej hierarchii. Zarazem jednak to wlasnie mistrz stwarza
prawdziwg przestrzen wolnosci, dzieki ktérej mozliwa jest autentyczna twor-
czos¢. Nauczanie skoncentrowane na opanowaniu przez ucznia tresci
podrecznikOw moze si¢ doskonale oby¢ bez mistrz6w; model taki ma jednak
1stotng utomnos¢ wyrazong przez Zbigniewa Herberta w wierszu o znamien-
nym tytule Pan Cogito szuka rady:

Tyle ksigzek stownikow
opaste encyklopedie
ale nie ma kto poradzi¢®

Mistrz to ten, ktéry w chaosie informacji wskazuje droge. Nie
oddzialuje jedynie intelektem na intelekt ucznia; oddzialuje calg osobowoscig na
jego osobowosC, nie tylko ksztatcagc rozum, leczwychowujac
czlowieka. Znany jest fakt, ze kardynat John Henry Newman porzucil
posad¢e wykladowcy Uniwersytetu Oksfordzkiego, nie mogac pogodzi€ si¢
z obowi3gzujacym w nim modelem nauczania. Zdaniem Newmana nie wy-
starczy ksztalci¢ nawet najbardziej) wyrafinowanych specjalistow; trzeba ich
jeszcze wychowywaé, formujac ich postawy moralne’. W relacjach uniwer-
syteckich nie dziwi takze troska mistrza o pozanaukowe aspekty zycia
ucznia, w tym réwniez ekonomiczne, co przy obecnym systemie finansowa-
nia nauki jest zadaniem niebagatelnym.

Mimo uwiklania w konkretne realia relacja mistrz-uczen zdaje si¢ nalezec
do specyficznego wymiaru czasu. Uniwersytet nie jest gieldg finansowa, nie
powinien zatem ulegaé¢ wspétczesnemu terrorowi pospiechu. Jednym z za-
dan mistrza jest wlasnie spowolnienie tempa po to, by uczen nie przeoczyl
tego, co najistotniejsze. Warunkiem jest bezinteresowne poswigcanie przez
mistrza swego czasu uczniom; mistrz ma zawsze dla nich czas, jakby si¢ nig-
dy donikad nie spieszyl. Tak wspominajg swojego mistrza Romana Ingarde-
na jego uczniowie: ,,Jego pracowitos¢ — mowi Wiadystaw Strézewski — na
pewno nie rzucala si¢ w oczy, odmiennie niz pracowitos¢ pewnych ludzi,
ktorzy siedzg od rana do wieczora, nie wychodzg z domu 1 stale pracuja. On
mial zawsze czas. ZarOwno na to, zeby wy)$¢ z aparatem fotograficznym na
Planty, na to, zeby towarzysko spotykac si¢ z ludZmi i1 przede wszystkim mial

Z. Herbert, Pan Cogito szuka rady, w: tenze, Wiersze wybrane, wybér i oprac. R. Krynic-
ki, Wydawnictwo a5, Krakéw 2005, s.221.

"Por. P. Mroczkowski, Przedmowa ttumacza, w: J. H. Newman, Idea uniwersytetu,
PWN, Warszawa 1990, s. 9.
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czas, aby go poswieci¢ kazdemu, kto go o to prosil. Nie znam przypadku,
zeby nie umoéwit si¢ z kims, kto go prosit o spotkanie w kwestiach naukowych.
A przy tym bylo wszystko jedno — wielki profesor czy student pierwszego
roku. On byl do dyspozycji”’®. Musz¢ przyznaé, ze tak samo zapami¢talem
profesora Jana Czerkawskiego. Nawet bedac prorektorem Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego zawsze znajdowal czas na konsultacje, po tym zas,
jak wyjechalem z Lublina, odpisywal mi1 wlasnor¢cznie niemal natychmiast
na kazdy list, wyczerpujagco odpowiadajgc na pytania 1 szczegélowo komen-
tujac poszczegdlne teksty, o opini¢ na temat ktorych prositem.

Ofiarowujac siebie uczniom, mistrz musi by¢é réwnoczesnie bezwzgle-
dniewymagajgcyinie zezwala¢ na kroczenie Sciezkami najlatwiejszy-
mi, te bowiem prowadzg donikad. Niezaleznie od bliskosci miedzy mistrzem
a uczniami musi zosta¢ zachowany nieprzekraczalny dystans. Tego dystansu
oczekujg zreszta sami uczniowie, ktérzy nie pragng w mistrzu mie¢ kolegi,
lecz zaufanego 1 szanowanego profesora na katedrze. ,,Szacunek — jak pisat
Tatarkiewicz — [...] jest stosunkiem do wielkosci, a zaufanie — do bliskosc1™.
Zaufanie jednak mozliwe jest dopiero na fundamencie autentycznego sza-
cunku; jest ono niezbedne zwtaszcza w chwilach zwatpienia, kiedy zadne
rozwigzanie nie wydaje si¢ mozliwe.

Zaufanie do mistrza jest potrzebne na przekoér trudnosciom, a niekiedy
nawet wbrew samemu sobie. Z te) perspektywy mistrz jawi si¢ jako mag,
ktory ma nas wtajemniczy¢ w zupelnie nowy swiat. ,, Mistrz — pisat Jan Blon-
ski — to czlowiek, ktéry [...] daje nam nadziej¢, ze nas do ziemi obiecanej
zaprowadzi. Jest w tym co$ z magii, co$ z kuglarstwa”'’. Mistrz dzierzy klucz
do madrosci, ktéra moze si¢ sta€ takze naszym udzialem. Stowo ,.klucz” jest
tutaj istotne. Nie wytrych, ktérym mozna nielegalnie otworzy¢ wszystkie
drzwi, lecz wlasnie k1 u c z, ktéry zostaje legalnie przekazany w ramach
ksztalcenia uniwersyteckiego. Zarazem jednak t y 1 k o klucz do madrosci,
nie za$ samg madros¢, ktérej w calosci nawet sam mistrz nie posiada. ,,Dobry
mistrz — pisal Blonski — musi posiada¢ moc odstaniania tajemnicy, ale winien
mie¢ Swiadomos¢, ze istniejg inni, ktérzy zaszli nieporéwnanie dalej. Dopie-
ro przy takim stosunku uczonego do przedmiotu badan zanika ludzka rywa-
lizacja na rzecz wspoOlnego dziatania. Wtedy mozna naprawd¢ dazy¢ do
dalekich horyzontéw”'!. Dajac klucze do madrosci, mistrz nie wykonuje pracy
za innych, wskazuje jedynie droge, ktérg trzeba odtad podaza¢ samodzielnie.

"W. Strézewski,Blisko Ingardena, w.: Z. Szlachta, Mistrz, Mlodziezowa Agencja Wy-
dawnicza, Warszawa 1984, s. 37n.

W. Tatarkie wicz Wielcyibliscy, w: tenze, O filozofii i sztuce, PWN, Warszawa 1986, s. 438.

'2). Bloski, Tajemnica Wyki, w: Szlachta, dz. cyt., s. 18.

! Tamze, s. 21.
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Jest nauczycielem rzemiosta, metod badawczych, ktére trzeba testowac 1 roz-
wija€ dalej na wlasny rachunek.

Nie ulega watpliwosci, ze taki model ksztalcenia nigdy nie bedzie maso-
wy; zawsze pozostanie elitarny. Moze by¢ przy tym réwniez niebezpieczny,
mistrz bowiem — nawet wbrew sobie — moze sta¢ si¢ guru. Wynika to z faktu,
1z efektywna relacja mistrz-uczen musi opiera¢ si¢ — przynajmniej we wstep-
nej fazie — na nasladowaniu'’. Z tego powodu prawdziwa wielko$¢ mistrza
ujawnia si¢ dopiero w uczniach, ktorzy stanowig jej potwierdzenie badz fal-
syfikacje. Jezeli nie s3 w stanie mistrza przekroczy¢, powtarzajac bezmyslnie
jego poglady, stajg si¢ wylagcznie kopiami, kopia zas rzadko bywa doskonal-
sza od oryginalu. Wskazuje to, ze mistrzem autentycznym mozna by¢ jedy-
nie w gronie tworczych 1 samodzielnych uczniow, ktoérzy prawdopodobnie
sami wybierajg swego mistrza, instynktownie czujac, ze to wiasnie on zapro-
wadzi ich do owej ,,ziemi obiecane)”. Uczen musi jednak przezwyciezy¢ mi-
strza, a nawet przeciwko niemu si¢ zbuntowa¢. Sytuacja ta jest niewatpliwie
swoistym dramatem mistrza, ktory (jak rodzic) nigdy nie powinien oczekiwaé
wdziecznosci za swoja misj¢. Przyszlos¢ — zbudowana na przesziosci mistrza
— zawsze nalezy do ucznidéw, co zresztg od poczatku stanowilo nadrzedny cel
ksztalcenia nastawionego na formowanie wielkich 1 twérczych indywidual-
nosci'’.

Taki cel ksztalcenia sklania do sformutowania pewnego postulatu prak-
tycznego. Aktualnie, nawet jezeli nie uda si¢ zmniejszy¢ grup wykladowych czy
¢wiczeniowych (a tym bardziej wprowadzi¢ niezwykle kosztownego nauczania
w systemie tutorialnym — jeden na jeden), trzeba limitowac liczebno$¢ semina-
riow jako przestrzeni autentycznego spotkania mistrza z uczniami. Niepokojga-
ce zmiany w tym wzgledzie niech zilustruje moj osobisty przyklad. Przygotowujac
przed laty prac¢ magisterskg, bylem jedynym magistrantem z mojego roczni-
ka piszagcym )3 pod kierunkiem profesora Czerkawskiego. Poszczeg6lne jej
fragmenty byly czytane i drobiazgowo komentowane na seminarium — w ktérym
uczestniczyli takze studenci czwartego roku studiéw oraz doktoranci — przez
caly pierwszy semestr pigtego roku studiéw. Obecnie w niektérych uczel-
niach w Polsce warunkiem utworzenia grupy seminaryjnej jest zebranie przez
promotora pewnej minimalnej liczby studentéw (niekiedy jest to nawet osiem
lub wiecej os6b). Zmiana ta nie wymaga komentarza.

Relacja mistrz-uczen nie jest jednostronna. Tak jak uczniowie potrzebujg
mistrza, tak 1 mistrz potrzebuje uczniéw. Nie po to, by rozstawiali jego imi¢

'2 Trafnie ujal to Jan Bloniski: ,,Nie ma uczniéw i nie ma mistrza bez malpowania. Mistrz to ten,
kto ma sil¢, aby nakloni€ innych do nasladowania samego siebie” (tamze, s. 22).

W cytowanym wyzej dokumencie Dobre obyczaje w nauce wskazuje si¢, ze pracownik nauki
otacza opiekg szczegllnie uzdolnionych adeptéw, zache¢cajac ich do pracy naukowe) (por. 3.2) 1 nie zazdro-
sci im sukcesOw, sukcesy uczniéw bowiem cieszg go w réwne) mierze, jak jego wlasne (por. 3.7).
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czy potwierdzali jego teorie, lecz po to, by wnosili do jego warsztatu 1 teorii
Swiezos¢ widzenia niezakléconego schematami. Podobno Edmund Husserl
mial kiedy$S wyznac, ze najwiecej nauczyl si¢ od studentéw pierwszego roku,
dzigki ich zdolnosci widzenia rzeczy samych, niezakléconego
teoriami. Uczniowie sg potrzebni takze po to, by mistrz pelniej rozumiat glo-
szone przez siebie 1dee. Zgodnie wszak z twierdzeniem Arystotelesa praw-
dziwie znac¢ jaki$ przedmiot 1 rozumie¢ go, to umie¢ go przekazaé¢ innym,
niewtajemniczonym. Z tego powodu falszywa jest alternatywa: dobry dydaktyk,
ale slaby uczony, badz: Swietny badacz, ale staby nauczyciel. Prawdziwy mistrz
te pozorna alternatywe przekracza, bedac zarOwno oryginalnym badaczem,
jak 1 znakomitym dydaktykiem. Jedno$¢ badan 1 nauczania jest szczegolnie waz-
na wspolczesnie, w epoce dominacji badan interdyscyplinarnych 1 zespoto-
wych. Mistrz nie moze by¢ typem archiwisty, ktory swietnie rozmawia ze
Zrodiami, lecz gubi si¢ w relacjach miedzyludzkich; przeciwnie, musi umieé
pokierowa¢ zespolem badaczy, ogarniajgc rownoczesnie catos¢ podjete) pro-
blematyki. Kierowa¢ zas to przede wszystkim dostrzegac talenty poszczegol-
nych oséb 1 stosownie do nich przydziela¢ im odpowiednie zadania; mistrz
jest zatem rOwniez — chociaz nie wylacznie — liderem 1 menedzerem.

MISTRZ 1 PRAWDA

Dotychczasowy opis moégt sugerowaé, ze centrum ksztalcenia stanowi
mistrz. W rzeczywistosci centrum tym nie jest jednak mistrz, nie sg nim réwniez
instytucjonalne struktury uniwersytetu, lecz wartosci, ktérych urzeczywist-
nienie stanowi gléwne zadanie tak mistrza, jak 1 uniwersytetu. Wprawdzie
mistrz jest autorytetem dla ucznia, to jednak dlaobuautorytetem jest
prawd a, mistrz zas stanowi jedynie pomocny do niej drogowskaz. Do
pewnego stopnia mistrz musi zatem stac si¢ niewidzialny, tak aby mégt uka-
zaé to, co istotne. Zgodnie z tratng uwagg Martina Bubera mistrz uczy tak,
jakby nie uczyl'*; uczy sama swojg obecnoscia, ktéra dostrzegamy zwykle
dopiero wtedy, gdy go zabraknie. IS¢ za mistrzem to nie wpatrywac si¢ w nie-
g0, lecz patrze¢ w t¢ samg strong¢, co on, 1 widzie€ to samo, a nawet wigcej niz
on. Jest to mozliwe wtedy, gdy mistrz urzeczywistnia swoim zyciem idealy,
ktéorym zycie poswigcit 1 ktore usitowal zaszczepi¢ uczniom. Mowit o tym
Kazimierz Twardowski na Uniwersytecie Lwowskim w roku 1931, kiedy jego
uczniowie wreczyli mu medal ,,Discipulorum amor et pietas”: ,,Staralem si¢

“Por. K. Olbrycht, Wspoiczesne pytania wokdt relacji ,,mistrz-uczen”, ,Gazeta Uniwer-

sytecka. Miesiecznik Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach”, listopad 1998, nr 2 (58) (zob. http://
gu.us.edu.pl).
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niestrudzenie tchng¢ w Wasze dusze to, co jest najlepszg czastkg mojej duszy
wlasnej: szczere ukochanie pracy, gorgce umilowanie prawdy i usilne daze-
nie do sprawiedliwosci”’”. Rok péZniej, odbierajac honorowy doktorat Uni-
wersytetu Poznanskiego, Twardowski powiedzial: ,,Nauczyciel uniwersytecki
jest przede wszystkim stugg prawdy obiektywnej, przedstawicielem jej i glo-
sicielem wsréd mlodziezy 1 spoleczenstwa. Stuzba to szczytna i niezmiernie
zaszczytna, ale zarazem wymagajaca nie tylko odpowiednich kwalifikacji
intelektualnych 1 stosownej wiedzy fachowej, lecz takze wielkiego hartu du-
cha i silnego charakteru”'.

Mistrz musi uczy€ nie tyle nawet prawdy, ille wiary w prawdg,
przywracajac rzeczywisty sens sfowom. Jak pisat Tadeusz Rozewicz w wier-
szu Ocalony: kiedy ,,pojecia sg tylko wyrazami”, kiedy ,,jednako wazy cnota
1 wystepek”, odczuwamy potrzebe mistrza, ktory ,,przywréci [...] wzrok
stuch i mowe”, ,,jeszcze raz nazwie rzeczy 1 pojecia”’, oddzielajac ,,Swiatto od
ciemnosci”'’. Taki mistrz §mialo moze zosta¢ nazwany sumieniem
n a u k 1. Okreslenie to jest chyba najblizszym prawdy opisem mistrza, wskazuje
bowiem na jednos¢ jego wielorakich funkcji: badacza, nauczyciela, mene-
dzera, opiniodawcy 1 eksperta w jednej osobie. Takim mistrzem dla fizykéw
byl swego czasu noblista Wolfgang Pauli, o ktérym Jerzy Rayski pisat: ,,Byl
on dla reszty fizykOw najwyzszg instancjg moralng. Jesli kto§ mial pomysl,
jakgs idee¢, w ktérg wierzyl, 1 nie wiedzial, czy jego myslenie ma wartos¢, czy
jego zasada ma si¢ znaleZ¢ wsréd podstawowych praw fizyki — albo raczej
powinna by¢ odrzucana 1 badania nad nig zaniechane jako prowadzace na
manowce, to po réznych namystach, dramatycznych nieraz rozmowach z soba,
z kolegami fizykami cztowiek zwracat si¢ jednak w koncu do Pauliego i on
watpliwosci rozstrzygal. Przy rozstrzygnigciach sporu nie decydowat ani auto-
rytet, ani zaufanie, ani pr6znos¢, ale jego umysl niezwykle selektywny, ciggle
watpiacy, krytyczny, ktéry jako$ intuicyjnie, a wigc bardzo szybko pozwalal
mu oddziela¢ dobre koncepcje od niestusznych. Mylit si¢ niestychanie rzad-
ko, jednak i on tez si¢ mylil. Ale nie widzialem przypadku, zeby si¢ przy
swoich pomylkach upieral. Przy pomylkach upierajg si¢ ludzie niepewni swo-
ich umiejetnosci, ze strachu, zeby nie pokazac stabej strony. Pauli przyzna-

wal racj¢ swoim oponentom, jesli ona byla rzeczywiscie po przeciwnej
stronie, 1 to bez wahania”'®.

5Cyt.za: Olbrycht,dz. cyt.
eCyt.za: Olbrycht,dz cyt.

7T. R6éze wicz, Ocalony, w: tenze, Utwory zebrane. Poezja, Wydawnictwo Dolnoslgskie,
Wrogjaw 2005, t. 1, s. 21n.

8 J. Rays ki, Sumienie fizyki, w: Szlachta, dz. cyt., s. 162.
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Ten wymiar mistrza jest szczegélnie wazny w badaniach historyczno-fi-
lozoficznych, gdzie latwo zagubi€ si¢ w ggszczu stanowisk i sporow, traktu-
jac wszystkie jako rownie istotne. Potrzeba tu wyjatkowo doswiadczonego
przewodnika, ktéry nauczy odrdéznia¢ zjawiska wazne od mniej waznych,
stosujac nie miary subiektywne, lecz obiektywne — historyczne 1 filozoficzne
zarazem. W moim odczuciu te dwojakie umiejetnosct w sposéb mistrzowski
przekazywal profesor Czerkawski. Z jednej strony zarazal szacunkiem dla
tekstow klasycznych, z drugiej zachecat do odwagi, by samodzielnie mie-
rzy¢ si¢ z problemami, ktére zostaly w nich podjete. Dlatego niech za kon-
kluzj¢ postuzg fragmenty wiersza Zbigniewa Herberta, zatytulowanego Do
Henryka Elzenberga w stulecie Jego urodzin:

Kim stalbym si¢ gdybym Ci¢ nie spotkal — méy Mistrzu Henryku
Do ktoérego po raz pierwszy zwracam si¢ po imieniu
Z pietyzmem czcig Jaka nalezy si¢ — Wysokim Cieniom

Bytbym do korica zycia §miesznym chlopcem

Ktory szuka

Zdyszanym matoméwnym zawstydzonym wlasnym istnieniem
Chiopcem ktéry nie wie

oo

Twoja surowos¢ tagodnos¢ delikatna sila

Uczyly jak mam trwaé¢ w $§wiecie niby myslacy kamien
Cierpliwy obojetny i czuly zarazem

Krazyli wok6t Ciebie sofisci 1 ci ktérzy mysla miotem
Dialektyczni szalbierze wyznawcy nicosci |...]

Ale Prawo Tablice Zakon — trwa
[...]

Niech pochwalone b¢dg Twoje ksiegi
Szczuple

Promieniste

Trwalsze od spizu'”

WZ. Herbert Do Henryka Elzenberga w stulecie Jego urodzin, w: tenze, Wiersze wybrane,
s. 315.





