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POCHWALA DOBREGO SCHOLASTYKA®

Kto to jest ten dobry scholastyk? To ten, kto — po pierwsze — trzyma sig przedmio-
| tu, idzie za przedmiotem, a nie bawi si¢ stowami czy poglgdami, nie penetruje
| swoich nastrojow; nie miesza przedmiotu z narzedziami jego badania. Po drugie —
dobry scholastyk to ten, ktory respektuje podstawowe reguty dyskursu i komunika-
cji, wiasnie reguty szkolne. Po trzecie — to ten, ktory nie goni za oryginalnoscigq.

Ekscelencjo, Wielki Kanclerzu,
Magnificencjo, Ksi¢ze Rektorze,

Dostojni Czlonkowie Senatu 1 Rady Wydziatu,
Panie, Panowie, Koledzy!

Chcialbym przede wszystkim podzigkowa¢ mojemu Uniwersytetowi, ze
Swietujac tak zwane odnowienie doktoratu, kontynuuje 1 kultywuje tradycje
akademicka. To, ze okazja jest moja osoba, ktéra byla tutaj milo przesadnie
chwalona, nie jest dla mnie, szczerze méwigc, mniej wazne niz to, ze wilasnie
ta tradycja utrzymuje si¢ na naszym Uniwersytecie. Jest to wazne dla ugrun-
towania samoswiadomosci charakteru 1 prestizu stanu akademickiego. Jest to
szczegllnie wazne wtedy, kiedy si¢ podwaza Zrddla 1 filary naszej kultury.
Rola, pozycja uniwersytetu w naszym kregu kulturowym powinna by¢ nadal
przedmiotem troski. Byla ona zagrozona co najmniej dwukrotnie. Raz, gdy
tak zwany j6zefinizm chcial traktowac uniwersytet wytgcznie jako instytucje
panstwowg, ktéra ma ksztattowac przede wszystkim uzytecznych obywateli
1 przysztych urzednikéw cesarstwa; drugi raz, gdy nastaly czasy tatalizmow.
Ostatnio dyrektywy, plynace z miasta innego niz Wieden, zmierzaja do uczy-
nienia z uniwersytetu czegos w rodzaju wyspecjalizowanej szkoty zawodo-
wej. Aby uniwersytet mogl realizowac swoje podstawowe 1 dla naszej kultury
niezbywalne wartosci, musi by¢ kierowany przez uczonych badaczy, a nie
przez biurokratéw. I musi zachowac réznorodnos¢, wbrew temu, czego chcg
urze¢dnicy. Mysle, ze Uniwersytet ten, tak jak w PRL-u, 1 dzi§ zachowa swojq
odrebnos¢, obroni swoje idealy, bedzie mial swoje oblicze.

* Przeméwienie wygloszone 10 marca 2008 roku w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana
Pawtla II w uroczystos¢ odnowienia doktoratu prof. dr. hab. Antoniego B. St¢pnia.
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Filozof jest przede wszystkim dociekliwym, nieustepliwym, niekiedy kio-
potliwym, gorzej gdy niecierpliwym — s t u g 3: slugg bytu, prawdy. Ale, aby
by¢ odpowiednim stlugg, najpierw trzeba umie¢ wsluchiwac si¢ w rzeczywi-
stos¢, w czlowieka, ktory z rzeczywistoscig musi sobie poradzi€. Jest takze
strozem (Heidegger powiedzialby: pasterzem) wlasciwych stow wyrazaja-
cych adekwatnie to, czego wysluchal, do czego dotarl. A. Rivarol, mysliciel
osiemnastowieczny (bardziej znany j¢zykoznawcom niz filozofom) mial po-
wiedziec, ze ,.filozofowie s3 bardzie) anatomami niz lekarzami: dzielg na czes-
ci, a nie leczg”’. Poprawiajac tego autora powiedziatbym, ze ci filozofowie sg
1 anatomami, 1 fizjologami, a roztropnos¢ uzytkownika filozofii zalezy wyko-
rzystanie jej uzdrowicielskiej mocy.

Chciatbym powiedzie¢ o pewnych zagrozeniach. Plyng one z gloszenia
rozmaitych relatywizmoéw, z oderwania spraw wolnoscit od poszukiwania
prawdy, ze zgubnych 1 balamutnych przesuni¢¢ semantycznych (profesor
Ryszard Legutko wskazat kiedys celnie na te przesuni¢cia semantyczne, ktore
zwigzane sg ze stlowem ,,tolerancja”). Niektorzy tymi przesuni¢ciami 1 naduzy-
ciami semantycznymi zwrdcili na siebie uwage, a nawet zostali z tego powo-
du uznani za myslicieli szczegdblnie oryginalnych. Tutaj przypomina mi si¢
to, co méwil Roman Ingarden, poréwnujac poglady Heideggera czy Sartre’a
z pogladam Schelera.

W zwiagzku z tym chcialbym, przeciwstawiajac si¢ tym tendencjom, wy-
razi¢ pochwal¢ bycia dobrym scholastykiem. Dobry scholastyk to ten, ktéry
— po pierwsze — trzyma si¢ przedmiotu, idzie za przedmiotem, a nie bawi si¢
stowami czy pogladami, nie penetruje swoich nastrojéw; nie miesza przedmio-
tu z narzedziami jego badania. Po drugie — dobry scholastyk to ten, ktéry
respektuje podstawowe reguly dyskursu 1 komunikacji, wilasnie reguty szkol-
ne. Po trzecie — to ten, ktory nie goni za oryginalnoscia (poprzez szokowanie
1 dziwacznos¢, jak czynig to na przyktad niektérzy tak zwani artysci wspol-
czes$ni, ale takze r6zni ,filozofujacy’), ktory jest konsekwentny 1 przewidywal-
ny w swoim mysleniu 1 przez to jest czynnikiem porzadku, odpowiedzialnego
poznania i dzialania. Po czwarte — dobry scholastyk to ten, ktéry traktuje
jezyk gléwnie jako narzedzie rzetelnego, siegajacego przedmiotu komuniko-
wania 1 dyskutowania. I — po pigte — podejmuje dyskusje z poprzednikami,
uwzgledniajgc dawnych mistrzow.

Ci, ktérzy odrywaja wolnos¢ od prawdy badZ uwazaja, ze prawda w sen-
sie klasycznym jest nieosiggalna, badZ uwazajg, ze prawda zniewala cztowie-
ka. Niekiedy idg tak daleko, ze sadza, iz juz samo usprawnianie woli do
kierowania si¢ wiedzg wole ogranicza. W 1mi¢ ochrony wolnosci rezygnuje
si¢ z wszelkiego takiego wychowania, ktére byloby czyms innymi niz jedy-
nie uswiadamianiem sobie przez wychowankéw wiasnych potrzeb, wlasnych
pragnien. Jednakze, jezeli osoba ludzka begdzie wolna od odpowiednio sfor-
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mulowanej 1 uzasadnionej wiedzy, od prawdy, od odpowiednich umiej¢tnosci
uzyskiwania tej prawdy, to do czego bedzie wolna? Bedzie wolna do nicze-
go. Bedzie po prostu podatna na dziatanie przypadkowych bodZcéw 1 naci-
skOw, bedzie podatna na manipulacje. W 1mi¢ wolnosci przeciwstawiane]
prawdzie bedzie bezradna wobec wszelkiego zniewolenia. Dlatego my, filozofo-
wie — a nawet szerzej: uczeni, badacze — musimy broni€ roli prawdy w nasze;
wolnosci, roli intelektu w naszym dzialaniu. Jeszcze raz podkreslam: bez tro-
ski 0 rzetelng wiedz¢, bez trudu poznawania 1 przekazywania umiejetnosci
nie mozna roztropnie stuzy¢ cztowiekowi. Prawde zdobywa si¢ w trudzie, a nie
w drodze negocjacji. I do tego trudu dajgcego rados¢ zachecam swoich mtod-
szych kolegow.

Chcialbym jeszcze, spoglgdajac ogdlnie na to, co dzialo si¢ po moim dok-
toracie, podzigkowaé. Oczywiscie podzigkowanie nalezaloby si¢ przede
wszystkim moim Mistrzom, a takze Rodzinie. Ale chcialbym podzigkowaé
rowniez moim uczniom. Uczniowie, inteligentni, dociekliwi, bywa ze 1 klo-
potliw1 dla profesora, niekiedy nawet krngbrni, to jest wielka rados¢ 1 wielka
pomoc! To oni niejednokrotnie mobilizowali mnie do trudu myslenia niepo-
wierzchniowego, doglebnego, precyzyjnego. Méwiac o uczniach, mam na
uwadze nie tylko tych, dla ktérych bylem promotorem, lecz takze tych, ktérzy
uczestniczyli aktywnie na moich seminariach 1 wspélksztattowali méj) war-
sztat badawczy. Z niektérymi to byto tak, jak — mozna powiedzie¢ — z Kazi-
mierzem Twardowskim: gléwnym jego mistrzem byl Brentano, chociaz
promotorem byt Zimmermann. Prace tych uczniow dajg mi wiele zadowole-
nia, nawet jesli odbiegajg od moich pogladéw. S3 jakby przedluzeniem moje-
go doktoratu, niekiedy doskonalsze od pierwowzoru. I serdecznie im za to
dzigkuje.





