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MIEDZY INDYWIDUALNOSCIA OSOBY A GLOBALNA WIOSKA
Sesja naukowa ,,Prywatnos¢ w dobie globalizacj1”
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Lublin, 20 XI 2008

20 listopada ubieglego roku na Ka-
tolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana
Pawta II odbyla si¢ sesja naukowa zorga-
nizowana przez Katedr¢ Etyki Szcze-
gotowej) KUL pod tytulem ,,Prywatnos¢
w dobie globalizac)i”. Byla to juz dzie-
sigta sesja z cyklu ,,Etyka 1 technika”,
ktérego celem jest dyskusja nad wspol-
czesnymi problemami moralnymi zwi3a-
zanymi z rozwojem techniki z punktu
widzenia przedstawicieli roznych dyscy-
plin naukowych. Problemy bedace przed-
miotem zeszlorocznej dyskusji zwigzane
sg z potencjalnymi konfliktami migdzy
prywatnoscia, ktora stanowi wyraz indywi-
dualnosci osoby, a mozliwo$sciami ma-
sowej wymiany informacji stwarzanymi
przez wspoélczesne technologie. Konf-
likty te prowadzg do pytania, dlaczego —
wobec latwosci ujawnienia kazdej informa-
cji — prywatnos$¢ powinna by¢ chroniona
oraz czy istnieje mozliwos¢ pogodzenia
ochrony tego, co wewngtrzne 1 osobiste,
ze wspoOlczesnymi przemianami globali-
zacyjnymi. Podczas sesji problemy zwig-
zane z kwestig prywatnosci zostalty omo-
wione w aspekcie psychologicznym, filo-
zoficznym 1 prawnym przez prelegentow:
prof. Piotra Francuza z Instytutu Psy-
chologii KUL, prof. Marka Piechowiaka
z Instytutu Filozofii Uniwersytetu Zie-
lonogorskiego oraz dr Katarzyn¢ Sku-
bisz-Ke¢pke z Instytutu Prawa KUL.

Sesje otworzyl dziekan Wydzialu
Filozofii KUL ks. prof. Stanisltaw Jane-
czek, przedstawiajgc historyczny kon-
tekst, w ktorym ksztaltowaly si¢ pojecia
prywatnosci i globalizacji. Nastepnie
s. prof. Barbara Chyrowicz, kierownik
Katedry Etyki Szczegotowe) KUL, uzasad-
nila temat sesji. Ilustracjg problemu pry-
watnosci jest Jeremy’ego Benthama projekt
wiezienia nazwanego Panoptikonem. Wie-
zienie to miato by¢ zbudowane na planie
okregu, w ktérego srodku znajdowataby
si¢ wieza straznicza umozliwiajaca calo-
dobowg obserwacj¢ rozmieszczonych na
okregu cel wieZnidw, tak by nie wiedzieli
oni, kiedy sg obserwowani. Ostatecznie
do zbudowania Panoptikonu nie doszlo,
jednak mozna wskazac na pewne wspol-
czesne zjawiska, ktore w réznym stop-
niu odpowiadajg tej idei1. Jednym z nich
jest internet, mogacy stanowié Zrédio
prywatnych informacji o majatku czy
stanie zdrowia poszczegblnych 0sob.
Drugim - coraz bardziej zaznaczajgca
si¢ obecnos$¢ kamer w sklepach, autobu-
sach 1 innych miejscach publicznych.
Trzecig plaszczyzng zwigzang z po-
wszechnym dostegpem do informacji
prywatnych jest dzialalnos¢ mediéw, na
gruncie ktoérej pojawia si¢ konflikt mig-
dzy prawem do informacji, dzigki no-
woczesnej technice coraz latwiejszej do
zdobycia, a prawem do prywatnosci.
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Jako pierwszy z prelegentow wystgpit
prof. dr hab. Piotr Francuz. W pierwsze;
czesci wykladu, zatytulowanego ,,Portre-
ty psychologiczne Polakéw w kontekscie
konfliktu miedzy prywatnoscig a globa-
lizacja”, podjal prob¢ okreslenia pojeé
globalizacji i prywatnosci. Globalizacja
pierwotnie dotyczyla zjawisk ekonomicz-
nych 1 handlu, w p6Zniejszym czasie row-
niez dostgpu do informacji — w mysl idei
»globalnej wioski” Marshalla MacLuha-
na. Pozytywnym skutkiem globalizacji
jest wprowadzenie mi¢gdzynarodowych
zasad w wymianie handlowej i komuni-
kacji. Wsr6d minuséw przemian globa-
lizacyjnych prelegent wymienit ,.ameryka-
nizacj¢ zycia’’, konsumpcjonizm, poglebia-
nie si¢ roznic mi¢dzy statusem ekono-
micznym panstw pierwszego i trzeciego
Swiata oraz zanik tozsamosci narodo-
wej. Prywatnosé, drugie kluczowe poj¢-
cie, zostala okreslona jako mozliwosc
utrzymania przez jednostk¢ lub grupe
wlasnych zwyczajow z dala od ,,widoku
publicznego™. |

W drugiej czesci wystgpienta profe-
sor Francuz nakreslil typologi¢ postaw
Polak6w nalezacych do klasy sredniej
wobec prywatnosci i globalizacji. Za
najbardziej skrajne postawy uznal dgze-
nie do globalizacji za cen¢ prywatnosci
oraz dazenie do zachowania prywatno-
§ci z dala od proces6w globalizacyjnych.
Pierwsza postawa zostala okreslona mia-
nem ,,wszystko na sprzedaz”. Osoby na-
lezace do grupy reprezentujgcej te po-
stawe godzg si¢ na rezygnac)¢ z tradycji,
kultury, historii i tozsamosci narodowej
na rzecz dazenia do sukcesu w zunifiko-
wanym Srodowisku pozbawionym tych
element6w. Budowanie sfery prywatno-
sci odkladane jest ,,na pézniej”, kiedy
zostang juz osiggniete zalozone przez
jednostke cele. Globalnos¢ jest rozumia-
na przez ludzi prezentujacych t¢ posta-
we jako przeciwienistwo prowincjonal-
nosci. Ceng odejscia od prywatnosci jest

samotnos¢, powierzchownos¢ 1 bezideo-
wosC. Przedstawiciele drugiej skrajnej
postawy wyznajg zasad¢ ,tradycja za
wszelka ceng”. Cechg charakterystyczng
srodowisk wykazujgcych tego typu po-
stawe jest nakierowanie na przeszlosé —
przypisywanie wi¢kszej wagi postula-
tom rozliczania przeszlosci niz projek-
tom dotyczacym przyszlosci. Trzeci typ
postawy wobec prywatnosci 1 globaliza-
CjJi przyjmuje ,grupa zmierzajgca ku
upadkowi”, na ktorg skladajg si¢ osoby
nie widzgce dla siebie miejsca we wspol-
czesnym Swiecie (np. niektérzy rolnicy
czy urzednicy administracji publicznej).
Grupe te charakteryzuje odrzucenie za-
réwno uczestnictwa w procesach globa-
lizacyjnych, jak 1 tradycji oraz prywat-
nosci. Ludzie prezentujacy tego typu
postawy zyj3 ,,zyciem innych”, oglada-
jac telenowele 1 reality show. Mlodzi lu-
dzie z tej grupy ograniczajg swoje cele
do zabaw w dyskotekach, naduzywania
alkoholu 1 narkotykow. Ci, ktérzy nie
chcg si¢ poddac tego typu ograniczeniom,
nie maj3 jednak wyraZnie zarysowanych
perspektyw, narazeni sg na depresje.
Miedzy owymu skrajnymi postawami znaj-
duje sie ,,grupa srodka”, obeymujaca oso-
by, ktére dostrzegajg walory globaliza-
cji, a jednoczesnie strzegg prywatnosci,
kultywujg tradycje. Cechg charaktery-
styczng przedstawicieli tej grupy jest na-
stawienie na rozw(@j prywatnego zy-
cia, na przyklad przez posiadanie hobby,
oraz na zawieranie i rozwijanie przyja-
zni. Grupa ta zostata oceniona przez pre-
legenta jako najbardziej wartosciowa.
Trzecia czes¢ wykladu dotyczyla
problematycznych zjawisk zwigzanych
z mediami. Jednym z probleméw jest
publikowanie prywatnych informacji na
takich portalach, jak ,,Nasza-klasa”, na
blogach lub w programach typu reality
show. Prawdopodobng przyczyng upu-
bliczniania osobistych, a nawet intym-
nych informacji jest, zdaniem profesora
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Francuza, ch¢é zaistnienia wsrod osob
wywodzacych si¢ z ,,grupy skazanej na
zaglade”. Do zjawisk problematycznych
nalezy tez powszechne uzywanie telefo-
néw komoérkowych w miejscach publicz-
nych, co sprawia, ze wiele postronnych
0os6b staje si¢ Swiadkami prywatnych
rozmOw. Zjawiska te ilustrujg postawe
bezkrytycznego poddania si¢ nurtowi
globalizacji oferujgcemu latwy dostep
do informacji oraz ich wymiane.

Odnoszac si¢ do wykladu profesora
Francuza, s. prof. Barbara Chyrowicz
przedstawita sprawe, ktéra wplynela
ostatnio do Rady Etyki Mediéw: ludzie,
ktorzy chcg zaistnie¢ w srodkach spo-
lecznego przekazu, s3 wykorzystywani
przez dziennikarzy, prowokujacych ich
do ,,odarcia si¢”’ z prywatnosci. Zwrocila
rOwniez uwage, ze systematyczne prze-
kraczanie barier zwigzanych z prezenta-
cja w mediach sfery seksualnej cziowie-
ka prowadzi do zatracenia zdolnosci
rozmawiania o miltosci.

Prof. dr hab. Marek Piechowiak
przedstawil wyktad ,,Co osobie po pry-
watnosci?”’. Podobnie jak poprzedni
prelegent rozpoczal od dookreslenia
znaczenia kluczowych terminéw. Ety-
mologicznym ZzZrodlem terminu ,,pry-
watnos¢’’ jest lacinskie stowo ,,privatio”,
oznaczajace pozbawienie czegos. We
wstepnie zarysowanej definicji okreslit
osobg¢ jako istot¢ rozumng i1 wolng, roz-
wi1jajacqg Si¢ poprzez realizacje rozpo-
znanego dobra. W zwigzku z powyzszg
definicjg prelegent zaznaczyl, ze fakt
bycia obserwowanym przez innych za-
zwycza) motywuje osob¢ do dokladnego
rozpoznania dobra 1 do jego wybrania.

Zdaniem autora wystapienia blizsze
przyjrzenie si¢ fenomenowil prywatno-
§ci ujawnia, ze jest to zjawisko relacyj-
ne. O prywatnosci mozna moéwi¢ mie-
dzy innymi w kontekscie relacji mi¢dzy
jednostkg a panstwem. ,,Privatio” ozna-
czaloby wowczas, ze jednostka pozba-

wiona jest wladzy publicznej. Przykla-
dem tego typu prywatnosci jest sytuacja
premiera, ktéry zlozyt urzad i tym sa-
mym stal si¢ osobg prywatng. Ideologie
totalitarne postuluja, by zycie prywatne
jednostki pozostawato pod kontrolg pan-
stwa. Istnieja dwa uzasadnienia tego po-
stulatu. Po pierwsze, totalitaryzm moze
zakladaé pierwszenstwo paristwa przed
jednostkga. Po drugie, moze przyjmowac
teze, ze panstwo stuzy jednostce, a cal-
kowita kontrola nad jednostkami lezy w ich
interesie. Arystoteles stawial znak réw-
nowaznosci mi¢dzy aktywnoscig publicz-
ng a indywidualnym rozwojem. Ograni-
czenie sfery publicznej odnajdujemy
natomiast w mysh Sw. Tomasza z Akwi-
nu, ktéry postulowat wylaczenie sfery
przekonan religijnych czlowieka spod
wplywOw panstwa. Drugi sposéb rozumie-
nia prywatnosci dotyczy relacji zawodo-
wych. ,,Prywatny” znaczy tutaj ,,wylaczo-
ny z dziedziny obowiazkéw zawodowych”
(np. prywatny telefon, prywatny e-mail).
W zwigzku z tym, ze prywatnosc jest
zjawiskiem relacyjnym, inny jest jej za-
kres w odniesieniu do sfery publiczne;
niz do sfery zawodowej. W obu przy-
padkach prywatnos¢ wiaze si¢ z fenome-
nem autonomicznego wyznaczania ce-
low oraz wybrania, jakie rozpoznane
dobro realizowac. Inne cechy prywatno-
$ci ujawniaja si¢ w relacji jednostki do
opinii publicznej. Okazuje si¢, ze naru-
szenie prywatnosci nie polega na rozpo-
wszechnianiu nieprawdziwych lub ne-
gatywnych informacji o danej osobie,
lecz na pozbawieniu tej osoby kontroli
nad informacjami, ktére jej dotycza. Ist-
niejg rowniez relacje uprzywilejowane,
na przyklad rodzinne, w ktérych nie ma
potrzeby ochrony prywatnosci. Zamiast
tego istnieje wymog poszanowania na
przyklad osobistych rzeczy czy kore-
spondencji. Kolejna poczyniona przez
prelegenta obserwacja dotyczytla faktu,
ze negatywne zjawiska obejmujg nie tyl-
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ko wkraczante sfery publiczne) w pry-
watnag, lecz rOwniez rozszerzanie si¢ sfe-
ry prywatnej na publiczng. Do zjawisk
tych nalezy prywata, polegajaca na rea-
lizacji wiasnych celéw poprzez ingero-
wanie w sprawy publiczne.
Charakterystyka fenomenu prywat-
nosci pozwala na glebsze odniesienie jej
do koncepc)i osoby. Autor wystgpienia
nawigzal do koncepcji $w. Tomasza, zgod-
nie z ktérg w osobie mamy do czynienia
z tym, co indywidualne w sposob szcze-
gblny 1 doskonaly. Doskonalos¢ indywi-
dualnosci przejawia si¢ w mozliwosci
wyznaczania celow 1 dokonywania wybo-
row. Inny rys owej doskonatosci ukazu-
je si¢ w kontekscie rodziny, ktéra z jednej
strony nie wymaga ochrony prywatno-
§c1, z drugiej zas jest konstytuowana na
gruncie relacji miedzyosobowych, ktére
osoba sama zawarla 1 w ktore angazuje
swo0j3 indywidualnosé. Doskonalos¢ indy-
widualnosci osoby jest wigec mozliwa
poprzez darowanie si¢ 0soby innym oraz
poprzez przyjecie tego daru przez innych.
Zgodnie z przytoczonymi przez prele-
genta stlowami Adama Rodzinskiego,
rozpacz absolutna to swiadomosé, ze
nikt nie chce si¢ schyli¢ po nasz dar.
Prowadzgca sesj¢ siostra profesor
Chyrowicz zwré6cita uwage na dwa inne
negatywne zjawiska zwigzane z naduzy-
waniem prawa osoby do prywatnosci.
Po pierwsze, powolywanie si¢ na pry-
watnos¢ stanowi czesto pretekst do zdjecia
z siebie odpowiedzialnosci za dobro wspol-
ne. Po drugie, istnieje tendencja do prze-
sadnej ochrony prywatnosci (wyrazajaca
si¢ na przyklad brakiem zgody na upub-
licznienie spisu lokator6w w budynku).
Dr Katarzyna Skubisz-K¢pka swoje
wystapienie ,,Prawo do prywatnosci a wol-
nos¢ prasy’” poswigcita prawnym aspektom
ochrony prywatnosci. Na wstepie stwier-
dzila, ze margines uznaniowy w orzecz-
nictwie sagdow poszczegllnych krajow
odnoszacym si¢ do kwestii ochrony pry-

watnosci jest dos¢ duzy. We Francji 0so-
by prywatne i publiczne maj3 jednakowe
prawa do ochrony prywatnosci. W Sta-
nach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii
natomiast osoby publiczne nie majg pra-
wa do ochrony prywatnosci. W Polsce
w mys$l Prawa prasowego ,,nie wolno
bez zgody osoby zainteresowanej publi-
kowac€ informacji oraz danych dotycza-
cych prywatnej sfery zycia, chyba ze
wigze si¢ to bezposrednio z dzialalno-
$cig publiczng danej osoby™’. Przepis ten
nie precyzuje, czy kategoria ,,dziatalno-
§ci publicznej” obejmuje tylko polity-
kéw, czy takze aktorOw, piosenkarzy czy
prezenteréw telewizyjnych. Jedyne ogra-
niczenie wolnosci prasy, jakie wystepuje
w polskim prawie, dotyczy koncesjono-
wania radia 1 telewizji. Jednoczesnie,
zgodnie z artykulem 10. ustgpem 2. eu-
ropejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci,
korzystanie z wolnosci mediOw wigze si¢
z ograniczeniami 1 obowigzkami. Wsréd
stosowanych w orzecznictwie kryteriow
oceny dzialalnosci mediéw wymienia si¢
okreslenie, czym jest dzialalnos¢ publicz-
na 1 interes publiczny, wymagane jest
takze podanie motywacji i1 celu dziatal-
nosci wydawcy 1 dziennikarza oraz spo-
s6b zbierania informacji.

Prelegentka podala dwa przyklady
orzeczen zwigzanych z ochrong prywat-
nosci i wolnoscig prasy. Pierwszy dotyczyl
sprawy Anny Muchy przeciwko wydaw-
cy gazety ,,Fakt” w zwigzku z opubliko-
waniem zdj¢¢ aktorki opalajace) si¢ to-
pless na urlopie w Egipcie. Orzeczenia
sagdow trzech instancji stwierdzaly, ze
publikacja naruszyta prawo do ochrony
wizerunku, jednak przytaczaly r6zne uza-
sadnienia. Sad Okregowy uznal, ze na-
ruszenie prywatnosci mialo miejsce,

! Ustawa z dnia 26 I 1984, art. 14, ust. 6.
Zob. ,,Dziennik Ustaw” z 7 11 1984.
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poniewaz publikacja nie dotyczyla zycia
zawodowego aktorki. Sad Apelacy)ny
wyrazil watpliwos¢, czy zawdd aktora
jest dzialalnoscig publiczng. Z kolei Sad
Najwyzszy orzekl, 1z osoby Anny Mu-
chy nie mozna zakwalifikowac jako oso-
by prowadzacej dzialalnos¢ publiczng.
Drugi przyklad dotyczyt sprawy
rozpatrywane) przez Europejski Trybunat
Praw Czlowieka w Strasburgu 1 zwigza-
ny byt z dyskusja nad odsuni¢ciem od
pelnienia funkcji publicznych dzialacza
Austriackiej Partu Ludowe;, ktory pod
wplywem alkoholu spowodowal wypa-
dek. Thomas Schwabe, przewodniczacy
regionalnej organizacji Partii Ludowe;,
bronigc sprawcy wypadku przed zarzu-
tami, stwierdzil, iz osoby zgdajace jego
ustgpienia nie majg do tego moralnego
prawa, gdyz wiele lat temu rowniez w ich
obozie miato miejsce podobne zdarzenie.
Schwabe zostal skazany na kar¢ grzywny:
dane osoby bedace) sprawcg owego daw-
nego wypadku zostaly wymazane z reje-
stru skazanych, a zgodnie z austriackim
prawem ujawnianie tego typu informa-
cj1 jest karalne. Trybunal w Strasburgu
uchylit wyrok, uzasadniajac, ze wiado-
mos¢ zostala podana przez Schwabego
w debacie publicznej, a celem jego wy-
powiedzi byla ocena ,,moralnosci poli-
tyczne)” uczestnikOw dyskusji, opinia
publiczna natomiast ma prawo do infor-
macji o osobach, ktére ja reprezentujg.
Druga czes¢ sesji poswiecona byla
dyskusji nad referatami. Problemy pod-
noszone przez uczestnikOw debaty doty-
czyly trzech aspektow relacji prywatnosci
1 globalizacji: psychologicznego, filozo-
ficznego 1 prawnego. W odniesieniu do
aspektu psychologicznego zwrécono uwa-
ge na fakt, ze zakres ,,przestrzeni pry-
watnej” jest rézny w r6znych kulturach.
Wskazano na rozdZzwi¢k miedzy przy-
wigzaniem do prywatnosci, cechujgcym
mieszkancoOw wsi 1 malych miast, a da-
zeniem do pelnego wilaczenia si¢ w proce-

sy globalizacyjne obserwowanym w du-
zych miastach. Za poszanowaniem prywat-
nosci stojg takie wartosci, jak: tozsamos¢
narodowa, rodzina 1 przyjazi. Globali-
zacje cechuje dazenie do umozliwienia
powszechnej komunikacji, co jednak wig-
ze si¢ z unifikacjg. W zwigzku z tym
powstaje problem, czy wartosci te moz-
na pogodzié, a jesli nie, to czy istnieje
mozliwos¢ odwrotu od globalizacji. We-
diug profesora Francuza pogodzenie tych
wartosci zalezy od typu osobowosci 1 jest
mozliwe dla 0séb o silnych charakterach.
Osobom takim nie grozi niebezpieczen-
stwo popadni¢cia w skrajng ochrong
prywatnosci ani w skrajne dazenie do
sukcesu za cen¢ uniformizacji zycia.
Dyskusja nad filozoficznym aspek-
tem prywatnosci ogniskowala si¢ wokot
przedstawionego przez prof. Marka Pie-
chowiaka uj¢cia prywatnosci jako pozba-
wienia wladzy lub wylaczenia z obowigz-
kow zawodowych. Pytano o0 mozliwos¢
mniej ostrego zarysowania granicy mig-
dzy sferg prywatng a publiczng. Profesor
Piechowiak stwierdzil, 1z etymologicz-
na analiza stowa ,,prywatnos¢” wskazu-
je, ze prywatnos¢ ksztaltowata si¢ przez
opozycj¢ do sfery publiczne) oraz ze po-
siadala ona negatywny wydZzwiek zwig-
zany z pozostawaniem poza tg sfera.
Drugim zagadnieniem w dyskusji byla
zaprezentowana przez referenta koncep-
cja osoby, a w szczegdlnosci kwestia,
czy podstawg dawania siebie innym jest
jednostkowe, indywidualne istnienie
osoby, czy dane w doswiadczeniu samo-
posiadanie 1 samopanowanie. Zdaniem
autora wystgpienia mozna wskazaé na
zwigzek miedzy indywidualnoscig jako
,nienalezeniem do nikogo” a doswiad-
czeniem samoposiadania 1 samopanowa-
nia. Trzeci problem podjety w dyskus)i
zwigzany byt z owym dawaniem siebie
przez osob¢. Zwrécono uwage na ko-
nieczno$¢ odrdznienia poszanowania
prywatnosci od obojetnosci. Wskazano
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rowniez na fakt, ze bledne rozumienie
dawania siebie moze by¢ podstawg nad-
miernej rezygnacji z prywatnosci, na przy-
klad poprzez ujawnianie szczegétow ze
swojego zycia na blogu. Innym przykla-
dem blednego ujecia relacji miedzy zy-
ciem prywatnym a spolecznym jest dzia-
lalnos¢ sekt, ktore dgzg do zawladnigcia
calg sferg prywatng swoich czlonkéw.
Problemy, ktére poruszono w zwigz-
ku z prawnymu aspektami ochrony prywat-
nosci dotyczyly wystepujacych w prak-
tyce lekarskiej konfliktow miedzy troska
o zdrowie pacjenta a ochrong jego pry-
watnosci. Zadano roOwniez pytanie o rela-
cje mi¢dzy orzecznictwem sagdéw a norma-
mi zawartymi w Kodeksie etyki lekarskie;.
Dr Katarzyna Skubisz-Ke¢pka stwierdzi-
la, ze ujawnienie tajemnicy lekarskie;
w wypadkach dozwolonych przez ten
kodeks moze by¢ uznane przez sad za
wyjatek, jednak wéwczas ma zastosowa-
nie przepis Ustawy o zawodach lekarza

1 lekarza dentysty (art. 40, ust. 2), w kt6-
rym okreslone s3g warunki odstgpienia od
tajemnicy lekarskie;.

Podsumowujac sesje, mozna sfor-
mulowa¢ wniosek, ze konflikty miedzy
prywatnoscig a zyciem w globalnej wio-
sce nie s3 niemozliwe do rozwigzania.
EFatwos¢ komunikacji uzyskana dzigki
wspolczesnej technice pozwala na wyra-
zanie indywidualnosci poprzez twor-
czo$€ 1 podejmowanie wspolnych war-
tosciowych projektéw. Analizy prowa-
dzone na gruncie psychologii 1 prawa
wskazujg, ze powinny jednak istnie€
ograniczenia zarObwno w odniesieniu do
uzewn¢trzniania wilasnej prywatnosci,
jak 1 do zdobywania informacji o innych.
Podstawe tych ograniczen odstania re-
fleksja filozoficzna, ukazujac normatyw-
ny wymiar indywidualnosci osoby, ktéra
spelnia si¢ poprzez dawanie siebie, jed-
nak jej najglebsza istota jest radykalnie
nieprzekazywalna.





