Jozef F. FERT

NAD-SEOWACKI
CZYLI NORWID JAKO WIELBICIEL, KRYTYK
[ KOMENTATOR JULIUSZA SLOWACKIEGO

Ciekawe ze wszech miar sq reakcje Norwida na insynuacje i niezyczliwe analogie
wspoltczesnej mu krytyki. Nie tyle z nimi polemizuje, ile — znacznie czesciej — wyko-
rzystuje do zbudowania wlasnej strategii wdarcia si¢ w gtowny nurt kultury naro-
dowej. Tworzy jedyng w swoim rodzaju strategie przetrwania i zwyciestwa... ,,2a
grobem’”: negacje negacji, ktora wtasnie przez zaprzeczenie negacji wynosi na
nowy — pozytywny — poziom zanegowane wartosci.

Chciatbym, nienadmiernie komplikujac spokojne rozumienie sprawy, od-
nies¢ si¢ do dwu ciagle zywych mitéw: mitu ,,zapomnianego wieszcza Sto-
wackiego” 1 mitu ,,zapomnianego geniusza Norwida”. Poczatku obu mitéw
nalezy szuka¢ w ideach przewodnich Mtodej Polski, ktéra z upodobaniem
przeciwstawiala ,,geniusza” (najczescie) zapoznanego artyste) bezdusznemu
Hfilistrow1”; 1 Stowacki, 1 Norwid rewindykowani zostali na pole kultury naro-
dowej gtéwnie w roli owego ,,geniusza”'. Powiem od razu, ze nie zamierzam
zwalczad tych spolecznie utrwalonych przekonan, bo bytaby to walka z wia-
trakami, jako ze ,,zwalczanie” mitu przynosi na ogoét skutek wrecz odwrotny,
wlasnie jego utrwalenie 1 ozywienie. Norwid wysuwa ide¢ metafizycznego
1 pragmatycznego traktowania sztuki, co tak skwapliwie wykorzystata polska
moderna, z Zenonem Przesmyckim (Mirtamem) na czele, ktéremu zawdzie-
czamy nie tylko ,,odkrycie” 1 spopularyzowanie Norwida, ale tez uwiklanie
jego gleboko chrzescijanskiej deklaracji estetycznej w sprzeczne z samg istotg
jego mysli artystowskie absolutyzacje. Traktowanie sztuki jako ,,nowoczes-
nej religii”, a artysty jako ,,kaptana” tej religii bylo fundamentalnie sprzeczne
z Norwidowska myslg o zadaniach sztuki. To prawda — otwieralo poecie drzwi
do salon6w nowoczesnosci, ale rownoczesnie kazalo mu pelnié role, o kté-
rych nie tylko nie marzyl, ale nawet si¢ przed nimi wzdragal, jako przed ido-
latrig. Jedng z nich byla rola salonowego bibelotu, inng — kolczyk w uchu
rozigranej Chimery, jeszcze inng — sztandar na czele partyjnej manifestacii...
A wigc otrzymal poeta to, o co-tak bardzo przez cale zycie zabiegal: stal si¢
poetg wspolczesnym, a nawet poetg wspolczesnos¢ organizujagcym. Czy jed-
nak o to mu chodzilo w promethidionowej deklaracji, gloszacej, ze:

' Por. szkic Zenona Przesmyckiego Los geniuszow (,,Chimera” 1901, nr 1, s. 9-16), ktérym
zainaugurowal w swoim pismie tryumfalny powr6t Norwida na narodowy parnas.
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[...] nie jest s wiattlo, by pod korcem stalo,
Ani s61 ziem1 do przypraw kuchennych,
Bo pi¢kno na to jest, by zachwycalo

Do pracy — praca, by si¢ zmartwychwstalo?.

Prawdziwym zagrozeniem dla kazdego mitu jest obojetnos¢ 1 w konse-
kwencji brak ,,zrozumienia” dla jego skomplikowanej intelektualnej, moralne;j
1 emocjonalnej struktury; nie bede wiec dolewat oliwy do ognia, bo nad fajer-
werki pawich ogonéw mityczne) mentalnosct drozsza mi uboga, w zgrzebne
szaty ubrana prawd a.

Moje przekonania w sprawie milych sercu Polaka ,,martyrologicznych”
mitéw Stowackiego 1 Norwida to wynik wieloletnich studiéw nad recepcja
zycia 1 tworczosci obu wielkich pisarzy w wieku dziewigtnastym 1 dwudziestym.
Mit Norwida, poety rzekomo niedrukowanego 1 nieczytanego, zbladt w mo-
ich oczach wobec prostego zestawienia liczbowego: ponad jedng trzecig
drobnych wierszy ogtosit on w prasie 1 w ksigzkowym wyborze opublikowanym
w ramach stynnej serii literackiej Biblioteka Pisarzy Polskich w Lipsku u Brock-
hausa (w roku 1863, a wlasciwie 1862). To prawda, nie udalo mu si¢ ogtosic¢
drukiem najznakomitszego dziela lirycznego, zbioru Vade-mecum, ale nawet
ten nieslusznie zlekcewazony jego dorobek spotkatl si¢ z jakim$ odbiorem,
jako ze krazyt pomi¢dzy wielu znajomymi Norwida, a kilka wierszy doczekalo
si¢ nawet druku. Rowniez wsréd poematow Norwida kilka znalazlo wydaw-
cOw, mi¢dzy innymi Promethidion (1851) — rzecz pierwszorz¢dna w porzad-
ku estetycznych 1 etycznych pogladow poety, Quidam (w ramach PoeZzji
w edycji lipskiej z 1862 roku), Niewola 1 Fulminant (1864) — niezwykle prze-
nikliwe 1 oryginalne ujecie zagadnien politycznych 1 problemu walki zbroj-
nej, Rzecz o wolnosci stowa (1869) — traktat poetycki, wczesniej wygloszony
wobec kilkusetosobowej publicznosci 1 oméwiony w prasie codziennej. Uka-
zaly si¢ w druku takze dramaty: Zwolon (1851), Stodycz (1859), Auto-da-fé
(1859) czy Krakus (1863). Z publicystyki, prozy poetyckiej 1 eseistyki do dru-
ku trafily na przyklad Listy o emigracji (1849), ktére wywolaly nader zywa
dyskusj¢ prasowa, Czarne kwiaty (1857), Biate kwiaty (1857), O sztuce (dla
Polakow) (1858), O Juliuszu Stowackim (1861).

Oczywiscie, powyzsza lista nie pozbawia stlusznosci pretensji poety o to,
ze z takim trudem jego dziela trafialty do czytelnikéw. Gléwny zarzut Norwi-
da wobec wspoélczesnych brzmi jednak jeszcze inaczej. W liscie do Jadwigi
Fuszczewskiej z 18 lipca 1856 roku tak to wyrazil: ,,Prosze przejrze¢ calg

2C. Norwid, Promethidion, w: tenze, Pisma wszystkie, oprac. J. W. Gomulicki, PIW,
Warszawa 1971-1976, t. 3, Poematy, s. 439n. M6éwilem o tym podczas ,,Wiosennych dni bibliynych
«Krolestwo Boze - dar i nadzieja»’’ na Katolickim Umwersytecie Lubelskim Jana Pawia 11 29 IV 2009
roku w referacie ,,Piesi krolewska Cypriana Norwida, czyl o pigknie, ktére zachwyca do pracy”.
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literatur¢ ostatnich czaséw, czy kto byt kiedy inaczej jak adorowany
1 bezczeszczony?-czy kto byl oceniony? Nikt —i dlatego to my, c o
osobiscie znaliSsmy najwig¢ksze potegi wsplOiczesne,
zar¢gczamy, 1z wszystkie byly zmarnowane™.

Temu sgdowi towarzyszy dopisek poety, stanowigcy egzemplum surowe]
tezy o marnowaniu przez Polakéw swoich wielkich synéw: ,Na pogrzebie
Juliusza Slowackiego byla jedna kobieta, portierka z domu, gdzie mieszkal.
Uwazalem to sam. Ale wspolczesnie wiele bylo gdzie indziej (s e rc e liryczne!)™.

O swoich wspoélczesnych powie jeszcze mocniej w liscie do Wiadystawa
Bentkowskiego z poczatku maja 1857 roku: ,,Grubianie bez serca 1 sumienia
[...]. Ktérzy zaniemili pod koniec Mickiewicza — kt6rzy otruli Stowackiego —
ktérzy Zygmunta zaniepodzieli w nicos¢ falszu spolecznego™.

Zrédlo tej zgubnej tendencji spotecznej to, wedlug Norwida, polska jed-
nostronnos$¢ opinii publicznej, ktéra potrafi jedynie ,,adorowac” lub ,bezczes-
ci¢”. W cytowanym wczesniej liscie do Luszczewskiej tak podsumowuje to
zjawisko: ,,Adoracja Bogu, a bezczeszczenie nikomu™®.

Céz, kiedy to prawdopodobnie nasza narodowa specjalnos¢?! Uwielbiaé
1 bezczescié... Bo czy dzis§ nie da si¢ u nas znaleZ¢ przykiadow tej tak bole-
snie przez Norwida zdiagnozowanej choroby spotecznej?...

Wracajac do gtéwnego watku moich rozwazan, chcialbym przypomnied,
ze rOwniez — wbrew potocznej opinii, pokutujgcej szczegélnie w popular-
nych historiach literackich — obecnos¢ Juliusza Stowackiego w 6wczesne]
Sswiadomosci byla znaczaca. Naturalnie, zainteresowanie autorem Beniow-
skiego nie dorbwnywalo w najmniejszym stopniu fascynacji wspotczesnych
Adamem Mickiewiczem, szczegllnie, ze w swej kramarskiej wersji fascyna-
cja owa wyrazala si¢ w przeciwstawianiu jednego wieszcza drugiemu. Ta
zgubna dla rozwoju kultury narodowej tendencja do ,,u-wylgczniania” ja-
kiej$ jednej indywidualnosci odbila si¢ zreszta nie tylko na recepcji Stowac-
kiego, ale moze jeszcze bardziej — na samym Norwidzie. Tak z perspektywy
zmierzchu swego zycia méwil poeta na paryskich obchodach rocznicy Smier-
ci Stowackiego (o czym donosit korespondent ,,Kuriera Paryskiego” z 1 maja
1882 roku): ,,We czwartek, dnia 20 kwietnia [ 1882 roku — przyp. J. F.], odbyl
si¢ po raz czwarty w lokalu posiedzen Stowarzyszenia Bytych Uczniéw Szkoty
Batigniolskiej doroczny obchdd Juliusza Stowackiego. Prezydowat jeden z przyja-

T en ze, Do Jadwigi Luszczewskiej, w: tenze, Pisma wszystkie, t. 8, Listy, s. 271.

*Tamze.

T e n z e, Do Wiladystawa Bentkowskiego, w: tenze, Pisma wszystkie, t. 8, s. 307. Datowanie
listu niepewne, ale najprawdopodobniej po 2 maja 1857 roku; por. ustalenia w pracy:
Z. Trojanowiczowa,Z. Dambek,Kalendarz zycia i twérczosci Cypriana Norwida,t. 1,
1821-1860, Wydawnictwo Poznarniskie, Poznan 2007, s. 662n.

SN orwid, Do Jadwigi Luszczewskiej, s. 271.
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ciol przedwczesnie zgastego wieszcza, C. Norwid. W glebokiej a pigkne)
przemowie wykazal pan Norwid, ze nieporozumienie 1 walka mig¢dzy Sto-
wackim a Mickiewiczem byty tylko pozorne, ze dzietlo Stowackiego byto po
prostu uzupelnieniem Adamowego dziela, 1 ze dlatego jedynie walczy Juliusz
przeciw naczelnikowi romantykéw, aby zaprotestowacé przeciw sklonnosci
zgubnej, u nas jak wszedzie powszechnie panujacej, Slepego przyjmowania
jednej powagi, za ktérg thum chodzi bezmysinie, nie chcac stysze¢ innych
glosOw, a przez to $ciesniajac pole dzialalnosci umystowej narodu™’.

Jeszcze inng przyczyng, wedlug Norwida, ,,adoracji 1 bezczeszczenia”
wspolczesnych wielkich jest nieumiejetnos¢ czytania poetéw 1 niedowtad
krytyki literackiej, ktéra nie potrafi sta¢ si¢ prawdziwym partnerem tworcow.
Planujac — na wzor przeprowadzonych w roku 1858 przez Juhiana Klaczke
odczytow o Mickiewiczu — przygotowanie analogicznych konferencji o twdrczosci
Zygmunta Krasinskiego 1 Juliusza Stowackiego 1 napotykajac na nieustanny opOr
srodowiska, a wlasciwie brak zdecydowanej pomocy w zorganizowaniu kon-
ferencji, jako ze policja francuska utrudniata wowczas jakiekolwiek publicz-
ne zebrania, skarzyl si¢ Jozefowi Ignacemu Kraszewskiemu w liscie z konca
stycznia (stempel pocztowy: 28 stycznia) 1859 roku: ,,Wprawdzie [...] w kaz-
dym z poetéow, w Adamie np. Improwizacja, [...] zupelnie s3 nie
zrozumian e, ale publicznos¢ czyta lat kilkadziesiat 1 nie czuje nawet
potrzeby komentarza — tak jest dziesigta czeS¢ Mickiewicza rzeczy — piata
Stowackiego — trzecia Zygmunta. Ale to nic nikogo nie obchodzi — Dant mial-
by juz sto komentatoréw [...] — a to wszystko tak — sobie — jakos!™*.

Chcialoby si¢ dopisaé do tego wyliczenia nieporozumien Czy niezrozu-
mien 1 Norwida, ktéry wowczas uchodzit powszechnie za poet¢ zupeinie nie-
zrozumiatego; jedynie jego ,,pickne mysli” niektorzy krytycy, jak na przyktad
Wiadystaw Dienheim-Chotomski, podpisujacy si¢ pseudonimem Sydalw Cho-
chlik, przeczuwali: ,,Zaiste! bolesno nam czytaé takie konwulsyjne artykuty,
ktore jako zawierajace niemalo pieknych mysli, warto by byto na jezyk pol-
ski przetozy¢™™.

W tym tonie utrzymana jest prawie cala dwczesna krytyka Norwidow-
skiego pisarstwa. Na przykiad Marceli Motty, omawiajac druk Fortepianu
Szopena (1865), powiada: ,,Po cOz to ciggle silenie si¢ na mgliste logogrytfy 1 na
wykrecanie zdaniom wszystkich czlonkéw, umyslne gwalcenie wszelkiego
rytmu 1 harmonii, wszelkich konstrukcji gramatycznych, wlasciwych form 1 zna-
czen wyrazOw, nawet najelementarniejszej interpunkcji! [...] Owe ciemnosci

7 Cyt. za: ,,Metryki i objasnienia”, w: C. Norwid, Pisma wszystkie, t. 10, Listy, s. 272,
Zob. Obchod Juliusza Stowackiego, ,,Kurier Paryski” 1882, nr 16.

*C. Norwid, Do Jozefa Ignacego Kraszewskiego, w: tenze, Pisma wszystkie, t. 8, s. 375.

> Btedny ognik. Artykulik salonowy, ,,Goniec Polski” 1854, nr 48, s. 189n. (por.
Trojanowiczowa,Dambek,dz cyt.,t. 1,s.442n.).
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przeromantyzowane wprowadzil u nas najpierw w mode¢ Garczynski w Wa-
ctawie, posunagl je do ostatecznych granic znosnosci Stowacki, a poza wszel-
kie granice popchnal pan Norwid™'°,

Kraszewski, jak gdyby rewanzujac si¢ poecie za uszczypliwe uwagi o sta-
nie polskiego czytelnictwa 1 krytyki literackiej, odniést si¢ do swiezo opubli-
kowanego dzieta Norwida Rzecz o wolnosci stowa (1869), gdy poeta zwrdcil
si¢ do niego z prosbg o spopularyzowanie wydanego wlasnie poematu. Stary
znajomy Norwida prowadzit wéwczas mi¢dzy innymi dodatek literacki do
wychodzacego w Lipsku czasopisma ,,Tydzien”; prosbe spetnil, nie podpi-
sawszy recenzji wlasnym nazwiskiem, ale jak?! — | Nic lepiej nie objasnia
Norwida poety nad Norwida artyste [...]. W obu jedna form nieczystos¢, nie-
pewnos¢ linii, czesto niezgrabstwo ksztattu [...], calos¢ réwnie ulomna, nie-
doszla, poroniona [...] w obu ciemnosci wigcej niz swiatla [...]. Nie zadajcie,
bysmy opowiedzieli tres¢ poematu, jest to cos, co si¢ pochwycic nie daje, nad
czym mozna pisa¢ komentarze, ale prawda a Bogiem, co jest tylko utamko-
wo bardzo niekiedy pigknym, a jako calos¢ tylko wielce dziwacznym™'!,

Krytyka od dawna starata si¢ odnajdywac¢ podobienstwo miedzy Norwi-
dem a Stowackim, a czynila to z jak najgorszg intencjg — aby przez analogi¢
z niech¢tnie czy wrecz nienawistnie traktowanym autorem Mazepy wykaza¢ rze-
kome czy faktyczne ,,mankamenty”, a wlasciwie bezsens tworczosci Norwida.

Ciekawe ze wszech miar sg reakcje Norwida na te insynuacje 1 niezyczliwe
analogie wspétczesnej mu krytyki. Nie tyle z nimi polemizuje, ile — znacznie
czescie] — wykorzystuje do zbudowania wilasnej strategii wdarcia si¢ w giéwny
nurt kultury narodowe). Tworzy jedyng w swoim rodzaju strategi¢ przetrwa-
nia 1 zwyciestwa... ,,za grobem”: negacj¢ negacji, ktora wlasnie przez zaprze-
czenie negacjl wynosi na nowy — pozytywny — poziom zanegowane wartosci.
I tu na proroczg intuicj¢ wyglada to, co Stowacki pisat w odniesieniu do sie-
bie, atakujgc Mojzesza Pielgrzymstwa Polskiego (ubdéstwianego, a wowczas
nieomal przymierajagcego glodem wsréd ziomkéw na emigracji — Mickiewi-
cza), i co mimowolnie rozciggnat réwniez na mtodszego poete:

Nie jestem tobg — ty nie jeste$ Zniczem.

Lecz cho¢bys Bogiem byt — ja jestem zywym!
Gotéw wezowym balwan smagacé biczem,

Dopoki swiat ten pgdzisz biegiem krzywym...
Kocham Lud wig¢cej niz umartych kosct...

Kocham... lecz jestem bez lez, bez litosci

"W 0 tus$[zZawad: M. Motty], De omnibus rebus et quibusdam aliis. List VII, , Dziennik Poznaii-
ski” 1865, nr 196,s. 1 (por. Trojanowiczowa, Dambek,dz cyt., t. 2, /1861-1883, s. 228).

I'Dr Ome gall. 1. Kraszewski], Cypriana Norwida ,,Rzecz o wolnosci stowa”, ,,Tydzien”
1870, nr 1,s. 11 (por. Trojanowiczowa,Dambek,dz cyt,t 2,s.439).
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Dla zwyci¢zonych. Taka moja zbroja!

I takie moich mysli czarnoksi¢stwo!
Cho¢ mi si¢ oprzesz dzisiaj — przyszlos¢ moja

I moje bedzie za grobem zwycigstwo!'?

Ale, zdaje si¢, zostalo nam na inny czas inne proroctwo Juliusza; nie to,
powszechnie znane, o ,kamieniach rzucanych na szaniec”, bo to juz wielo-

krotnie oblaliSmy krwig 1 zami, a szczegdlnie w sierpniu-paZzdzierniku roku
Panskiego 1944:

Lecz zaklinam — niech zywi nie tracg nadziei
[ przed narodem niosg o$wiaty kaganiec;
A kiedy trzeba, na Smier¢ ida po kolei,

Jak kamienie przez Boga rzucane na szaniec!...'?

Racze) — z tego samego wiersza wzigte proroctwo-nakaz na zycie w in-
nym, wWyzsZym wymiarze:

Jednak zostanie po mnie ta sita fatalna,
Co mi1 zywemu na nic... tylko czolo zdobi;
Lecz po $mierci was bedzie gniotta niewidzialna,
Az was, zjadacze chleba — w anioléw przerobi'®.

Doskonalg okazja do przekazania opinii publicznej swoich racji stata si¢
dla Norwida realizacja cyklu wykladéw o Slowackim'’, a wlasciwie — wykladéw
o zjawisku ,,poeta”, ktore oparl na fenomenie tworczosci autora Beniowskiego.

Rzecz planowana jeszcze w roku 1858 doszia do skutku wiosng 1860. W cig-
gu szesciu sobot — poczynajagc od Wielkiej Soboty 7 kwietnia do 12 maja
1860 roku — poeta wyglaszat od dziewigtnastej trzydziesci, w Czytelni Pol-
skiej przy Passage du Commerce 25, swe niezwykle przemyslenia wobec
licznie zgromadzonej publicznosci (okoto stu osb), rekrutujace) si¢ z paryskiej

2). Stowacki, Beniowski. Wydanie catkowite w nowym ukladzie, oprac. J. Kleiner,
Krakowska Sp6lka Wydawnicza, Krakéw b.r.w. [1922], piesii V, w. 551-560; por. t e n z e, Dziela,
red. J. Krzyzanowski, t. 3, Poematy, oprac. J. Pelc, Wydawnictwo Zaktadu Narodowego im. Osso-
linskich, Wroctaw 1949, s. 205.

*T e nze, Testament moj, w: tenze, Dzieta, t. 1, Liryki i inne wiersze, oprac. J. Krzyzanowski,
s. 112n.

'4 Tamze, s. 113.

' Do dzi§ w badaniach nad Norwidem dominuje przekonanie o centralnym znaczeniu tych
wykladéw w Norwidowskim obrazie Slowackiego. Por. np. T. Z a b s k i, Z problematyki rozpra-
wy Norwida «O Juliuszu Stowackim», ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” 1962, nr 1, ,,Prace Lite-
rackie” nr 3, s. 99-120; z nowszych studiéw: W. T oru A, Norwid i Stowacki, w: Dialog dwdch

kultur, Krzemieniec 31 sierpnia - 5 wrzesnia 2007, z. 2, Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiej,
Przemysl 2008, s. 151-154.
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Polonii. Wyklady te, jak najdalsze — jak si¢ okazalo — od akademickiej precyzji
1 arytmetycznej dokladnosci, mialy co naymniej trzy niewatpliwe walory, ktére
przyciggaly Polakéw ze wszystkich grup socjalnych 1 ideologicznych: kusity
mozliwoscig osobistego skonfrontowania ,,czarnej legendy” z rzeczywistoscig
niepoj¢tego poety Norwida, prowokowaly nazwiskiem Stowackiego, znanego
potocznie z najrozmaitszych poglosek 1 mitéw, a szczegdlnie mitu ,,anty-Mic-
kiewicza”, 1 wreszcie obiecywaly refleksje nad miejscem Stowackiego w ,,spra-
wie narodowej”. Zapowiadat ja prospekt Norwidowskich prelekcji: ,,O dzietach
i stanowisku poetycznym Juliusza Slowackiego w sprawie narodowej'°.

Czy te nadzieje stuchaczy si¢ spelnity? Trudno powiedzieé, jako ze otrzy-
maliSmy w spadku po tamtym wydarzeniu kilka sprzecznych sagdéw. Oto one.

Prawie kazdy z Norwidowskich wyktadéw-prelekcji-gawed kwitowali
stuchacze oklaskami, a po ostatnim, szostym, otrzymal poeta wspaniaty upo-
minek: pierwsze wydanie Anhellego (1838) z adresem, podpisanym przez
blisko polowe stuchaczy — mi¢dzy innymi widniejg tam podpisy Leonarda
ChodZki, Seweryna Elzanowskiego, Ksawerego Galezowskiego, Edwarda
Pradzyniskiego, Mariana Sokolowskiego. Ten symboliczny gest uradowat
niepomiernie prelegenta 1 wraz z wrazeniami wyniesionymi z tych szesciu
publicznych wystapien stal si¢ na lata zdecydowanym punktem odniesienia
dla pozytywnej oceny wlasnych poczynan 1 swego miejsca w tradycji literackiej
na polu narodowym 1 europejskim. Tak podsumowatl swe wystgpienie w liscie
do Augusta Cieszkowskiego, pisanym po 12 maja 1860 roku, czyli tuz po
zakonczeniu prelekceji: ,,Wylozylem rzeczo jasnos$ci i ciemnos$ci
jezyka poetéw i mojego... czynem!”".

Ale jest 1 trzecie Swiadectwo, dzis nieco przerazajgce: reakcja krytyki lite-
rackiej po ogloszeniu drukiem wyktadéw O Juliuszu Stowackim w Paryzu w
lipcu 1861 roku. Jak pisze Gomulicki w komentarzu do dziela, nikly nakiad
(100-200 egzemplarzy) spowodowal, ze dzietko Norwida nie doczekalo si¢
ani jednej opinii krytycznej we wspolczesnej prasie. Jedynie Jozef Reitzenheim
w swej ksigzce Juliusz Stowacki odniést sie do wyktadéw Norwida o Stowac-
kim, jemu oddajac palme¢ pierwszenstwa w akcie ,,poczatkowania” studiow
nad autorem Beniowskiego: ,,P. Cyprianowi Norwidowi nalezy si¢ zastuga, iz
pierwszy ocenil 1 zwrocit uwage publicznosci na Juliusza jako czlowieka,
Polaka i1 poet¢. Tlumaczac i1 stawiajgc na widni¢ zywot 1 dgzenie utworéw
jego, dal poczatkowanie zajeciu zwigkszajagcemu si¢ odtad coraz bardziej”'®,

16 Metryki i objasnienia”, w: Norwid, Pisma wszystkie, t. 8, s. 565. Por. ,Metryki i obja$nie-
nia”’, w: tenze, Pisma wszystkie, t. 7, Proza, s. 586-591.

"C.Norwid, Do Augusta Cieszkowskiego, w: tenze, Pisma wszystkie, t. 8, s. 425.

'8 Cyt. za: ,Metryki 1 objasnienia”, w: Norwid, Pisma wszystkie, t. 7, s. 589. Por.
J. Reitzenheim, Juliusz Stowacki, L. Martinet, Paryz 1862, s. 8.
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Tej uprzejmej opinii jednego z przyjaciot Stowackiego uzyt Norwid w swe;
polemice z Antonim Maleckim, ktory w ksigzce o autorze Anhellego, wyda-
nej we Lwowie w roku 1866, dotkngt poete nonszalancka notg na temat jego
wykladow z wiosny roku 1860. Pisal poeta do Kraszewskiego w liscie z oko-
to 21 maja 1867 roku: ,,Mito 1 w OjczyZnie by¢€ ocenionym, zwlaszcza ze ani:
[...] podniesienie rzeczy o Stowackim, ktére ode mnie sta-
nowczo si¢ datuje [...] nie zastugiwaly nigdy na ocenienie w OjczyZnie, gdzie
spOlczesnie tak wielkich 1 genialnych tyle poetéw [...]. Nie mysle wszelako,
aby zazartowano z Wielmoznego Maleckiego, ale mysle 1 wiem: ze bladzi.
[...] Ale ksigzka czytana jest bardzo — i anegdotyczny Stowackiego obraz w tych
dwoéch tomach bardzo szlachcicom polskim si¢ podoba, bo powiadajg [...]
«Moscim-b-dzieju! co za styl! jak sigde sobie czytad, to mi tak ptynie a ptynie
w gebe, jakbym nic nie robit — to latwy styl 1 potoczysty, takich pisarzow
dawaj mi tu a duzo»”".

Co wigc przeoczyli pierwsi odbiorcy wykladéw Norwida o Stowackim,
skoro tak nikly one odzew uzyskaly w ,,romantyczne;j” opinii publicznej? Na
pewno nie zauwazyli tego, co dzi$ bez filologicznych szkiet powigkszaja-
cych widaé, 1 nawet gotym okiem widac lepiej: ze wyklady o Slowackim byly
w istocie deklaracjg programowg samego Norwida, ze bez obawy o falsz
mozna bylo — per analogiam — pod imi¢ Juliusza podstawi¢ Cypriana 1 wszy-
stko staloby si¢ 0 wiele jasniejsze, miz si¢ stalo. A tak pozostalo stuchaczom
nieco wrazen 1 nieco podraznienia nerwdw, co na szczescie 1 dzi§ mija bez
sladu...

Za ten brak przezornosci w ,,czytaniu poetow’ zaplacit zresztag wkrotce
rowniez jeden z cudzoziemskich wielbicieli Stowackiego, Josef Fri¢, pobra-
tymiec Czech, ktéry mniej wigcej w czasie odczytéw Norwida o Stowackim
lub wkrétce po tym zjawil si¢ w Paryzu, tropigc slady umitlowanego poety w pa-
migci 1 sercach jego wspélczesnych. Oto jego swiadectwo (na naszg czy jego
hanbe?): ,,Odszukatem wielu przyjacidl, ktérych znat [Juliusz Stowacki —
przyp. wydawcy], z ktérymi obcowal, ale nikt [...] nie potrafilt mi udzielié
psychologicznych wyjasnien. Pewien jego biograf nie zdotal mi nawet podaé
[...] chronologicznego porzadku jego dziet [...]. Inny [Norwid - przyp. wy-
dawcy], ktéry wyglaszal o nim w Paryzu publiczne wyklady, przypominat
sobie dokladnie, z jakiej strony padato swiatlo na jego loze Smierci, jakiej
barwy byly zaslony, ktére to swiatlo na zwlokach odbijaly, 1 bardzo szcze-
gétowo, z pelnig wyobrazni, méwil mi, jakie to arcyciekawe, dla nikogo nie-
zrozumiale mysli, postaci i proroctwa kryjg si¢ w pismach Stowackiego; nie

9 C.Norwid, Do Jézefa Ignacego Kraszewskiego, w: tenze, Pisma wszystkie, t. 9, Listy,
s. 289n. Uwagi Norwida odnoszg si¢ do ksigzki: A. M at e c ki, Juliusz Stowacki. Jego zycie i dziela
w stosunku do wspdtczesnej epoki, t. 1-2, Lwéw 1867, por.t.2,s. 21 (por. Trojanowiczow a,
D ambek,dz. cyt., t. 2,s. 299n.).
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potrafil jednak w zaden spos6b powiedzie€ co$ obiektywnego o swym daw-
nym przyjacielu, co by moglo by¢ komentarzem, a nie zaciemnianiem jego
dziet poetyckich™%.

Badacz zycia 1 dzietla Stowackiego, pobratymiec zza Olzy szukal, jak wi-
daé, zupelnie czego$ innego niz to, co mogt — 1 mégt w nadmiarze! — dostac
od autora Quidama... No c6z — co innego szukad, a co innego wiedzied, cze-
go si¢ szuka 1 gdzie, 1 po co...

W mysli Norwida Juliusz Stowacki zajmuje jedno z naczelnych miejsc,
obok innych wielkich wspéiczesnych mu mistrzéw polskiego stowa poetyc-
kiego: Mickiewicza, Krasiniskiego 1 Antoniego Malczewskiego, obok swiato-
wych mistrzéw stowa 1 czynu poetyckiego, a wlasciwie obok tego jedynego
mistrza — Byrona; obok poetOw dawnych: Dantego, Tassa, Cervantesa, Jana
1 Piotra Kochanowskich; obok poetow czynu: Mojzesza, Sokratesa, Sw. Pawtla,
Cezara, Napoleona... Norwid nie tylko nominalnie wywyzszal autora Krdla-
Ducha, cala tkanina jego wypowiedzi, a takze wigkszosci prac artystycznych,
przenikni¢ta jest osobowoscig Juliusza Stowackiego — ironisty, krytyka, pro-
roka 1 oredownika nowej Polski... I nie byt Norwid w tym wyjatkiem; Stowac-
ki nalezat do szlachetnych mitéw je go pokole nia- kolejnej generacji
polskiego romantyzmu. Pigkne §wiadectwo tej pozycji Stowackiego w tonie
nowej formacji pisarskiej znajdujemy w szdstej lekcji Norwida: ,,Wspélcze-
snosé [...] jest dwojaka. Kiedy w Warszawie 183[9 — dopisek wydawcy] r.
nocg budzeni bywaliSmy przez kolegéw, aby cho¢ obecnoscig naszg zastac
pozegnanie wysylanym na Sybir, Slowacki wtedy z drugiego korica Europy
Anhellego ojczyZnie przysylal — to jest pierwsza wspélczesnosé. Te) samej
za$ zimy w zacnym polskim salonie méwita mi pewna pani domu, «ze rozpo-
wiadajg cos ciggle o zsylkach, a przeciez z nas nikogo w czwartek nigdy nie
brakuje». Oto druga wspolczesnos¢. Stowacki miat t¢ pierwszg, bez ktorej
poeta jest tylko kaligrafem lub notariuszem. Literatura zadna pewno takich
nie miala czytelnikéw, jak ci mlodzi czytelnicy w Wilnie 1 w Warszawie,
ktoérzy krwig 1 tzami kartki czytanej poezji okupywali. [...] Cze$¢ wigc oddaje
Stowackiemu za to, Zze on ze swoj3 lirg na tych polach bywat przytomny”?'.

W wizji Norwida, wypowiedzianej najglebiej w wyktadach o Stowackim,
poeta — to budowniczy wyobrazni narodowe), a jednym z tych architektow
polskiego ducha narodowego byt Juliusz Stowacki; w finalnej czesci wykladow
o Stowackim dopisal Norwid swym niepowtarzalnym stylem interpretacje Balla-
dyny. Mozemy dzi$ zzymac¢ sie¢ nad manieryzmami poetyckimi komentatora,

2 Relacja J. V. Fri¢a zapisana w jego Listach o Juliuszu Stowackim (,,Rodinnd Kronika” 1864,
t. 4. Cyt. za: Sgdy wspotczesnych o tworczosci Stowackiego. (1826-1862), oprac. B. Zakrzewski,
K. Pecold, A. Ciemnoczotowski, Ossolineum, Wroclaw 1963, s. 583.

2C. Norwid, O Juliuszu Stowackim. Lekcja szosta, w: tenze, Pisma wszystkie, t. 6, Proza,
s. 463,
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uzytymi w studium ,filologicznym”, ale na pewno nie wolno nam przeoczy¢
tego komentarza, ktéry notabene tak zdumiat i1 chyba nawet nieco zgorszyt
Josefa Fri¢a: ,,[...] razu jednego, moze we $nie [...] zobaczylem, iz stal cziowiek-
-muzyk przed organami. I widziatem, ze, jedng reka grajac, drugg w goérze
ruchy 1 zwroty czynil, jako gdy kto gesta magiczne rzuca. A kiedy wpatrywalem
sie¢ dlugo 1 postrzeglem, ze muzyk ten wspoéiczesnie grai sklepienie
mularskim robi narzedziem, aby echem tonéw przezen
wygranych wtasciwym bytlo, tedy bardzo mi zal si¢ zrobilo
i chcialem plakaé, myslac, jak dalece trudne jest zycie piesni!”*.

Taki byt los polskiej piesni w Norwidowskiej epoce: nie tylko miata by¢
»piesnig”’, lecz 1 narzedziem walki, szyfrem konspiratorskim, pocatunkiem
sktadanym na zimnym czole sybirskiego zestanca... I piesnig nadziei, piesnig
nowego wcielenia zycia narodowego, ktérego zapowiedZ woéwczas byta do
tego stopnia nierealna, ze az absurdalna!

Ten sam mitosnik Stowackiego, Joset Fri€¢, przywolal jednak gleboko
poruszajacy obraz Stowackiego jako patrona nowe) romantycznosci (roman-
tyzmu krajowego) uzyskany najprawdopodobniej w rozmowach z Norwidem;
Bohdan Zakrzewski w swoim studium o miejscu Stowackiego w krytyce ro-
mantycznej przytacza te rewelacje czeskiego pisarza 1 odpowiednio je komentu-
je: ,,«Prawdziwym odbiorcg Stowackiego [...] byta mlodziez akademicka, ktora
kazdy nowy utwor, niedocenianego na emigracji wieszcza, tak w Warszawie,
jak 1 w Wilnie, przepisujac z entuzjazmem uczyla si¢ na pamigc, 1 to wiasnie
w latach, gdy byl najbardziej ptodny: od r. 1836, gdy wystapil z Anhellim, do
r. 1840, kiedy stanat u szczytu mozliwosci 1 wyobrazni z Beniowskim. Stat si¢
on rychlo faktycznym ulubieficem studiujgcej mtodziezy [...]». Stwierdzenie
Fri¢a jest znieksztalconym nieco powtérzeniem sgdéw Norwida”?.

Znawczyni romantyzmu Maria Straszewska, po stu latach od wyglosze-
nia rzeczy o Stowackim, czyli rzeczy o poecie 1 czytaniu poezji, tak podsu-
mowata wyklady Norwida: ,,Ze wyklady o Juliuszu Stowackim ukazywaly
zapoznang, wielorakg wielkos¢ autora Beniowskiego — to oczywiste. I w tym
ich historyczna zashluga, z ktérej méwca zdawal sobie sprawe 1 z ktorej byt
dumny. Uchylmy sie od odpowiedzi na pytanie, czy «rozjasnily» dzieta poety
przypomnieniem Norwidowskiej maksymy, «iz nie nalezy by¢ jasniejszym od
przedmiotu». Byly nade wszystko wykitadem sztuki czytania. [...] Rzecz o Ju-
liuszu Stowackim w mniejszej bodaj mierze przynalezy dziejom recepcji au-
tora Krola-Ducha niz autobiografii autora Milczenia’*.

2Tenze,DoM.. S... O «Balladynie», w: tenze, Pisma wszystkie, t. 6, s. 466.

“B. Zakrzewski, Stowacki w krytyce romantycznej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Wroctawskiego” 1960, nr 32, ,,Prace Literackie” nr 2, s. 10n.

#M. Straszewska, Norwid o Stowackim, w: Nowe studia o Norwidzie, red. J. W. Gomulicki,
J. Z.. Jakubowski, PWN, Warszawa 1961, s. 123n.
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Wyklad amatora-filologa, jakim byt na pewno Norwid, nie otworzy wspol-
czesnemu znawcy dziejow literatury modnych perspektyw badawczych, ale
czy nam, spadkobiercom romantykéw, méwi to co$ o lepszej przysztosci?

Czy polska piesn romantyczna sprostala najtrudniejszemu z trudnych
wyzwan dziejowych: przygotowania polskiej duszy do wolnosci jednostko-
wej 1 spoteczne)? Czy sprostali mu Mickiewicz, Krasinski, Slowacki i1 ten naj-
niezwyklejszy — ponad-Stowacki: Cyprian Norwid?

Piesn czesto z kajdan iskry wydobywa,
Wiec bede spiewal 1 dazyt do kresu,
Ozywi¢ ogien, jesh jest w iskierce.

Tak Egipcjanin w liscie z aloesu

Obwija zwigdle umarlego serce,

Na lisciu pisze zmartwychwstania slowa;
Chociaz w tym lisciu serce nie ozyje,
Lecz od zepsucia wiecznie si¢ zachowa,
W proch nie rozsypie... Godzina wybije,
Kiedy mysl slowa tajemng odgadnie,

Wtenczas odpowiedZ bedzie w sercu — na dnie®.

2J. Stowacki, Lambro, piesi I, w: tenze, Dzieta, t. 2, Poematy, oprac. E. Sawrymowicz,
s. 159.





