Wactaw LEWANDOWSKI

UMYSL RELIGIJNIE NIEOBOJETNY
J6zef Mackiewicz wobec religii

Zabieral glos w obronie Kosciota, nie przeciw niemu, wierzgc, ze Kosciot zmien-
ny, ,,modernizowany”’, wystawiony bedzie na smiertelne niebezpieczeristwo. Wolal
1 ostrzegal. Katolik moze dostrzec w pismach Mackiewicza i jego postawie Swiadec-
two wypelniania podstawowej etycznej powinnosci cztowieka — podgzania za nakazem
sumienia —nawet jesli odrzuca tezy i diagnozy tego autora i pozostaje w przekona-
niu, ze w jego wypadku mowic nalezy o sumieniu , ,niepokonalnie btednym”.

Wypada rozpoczaé od stwierdzenia faktu, ze J6zefowi Mackiewiczowi,
mowige jezykiem Gombrowicza, przyprawiono gebe antyklerykala 1 wroga
Kosciola. Na emigracji rzecz zapoczatkowal, u schylku lat szes¢dziesigtych
dwudziestego wieku, Jan Nowak-Jezioranski, podéwczas wszechmocny 1 opi-
niotworczy dyrektor Rozglosni Polskiej Radia Wolna Europa, zapewne pragnacy
w ten sposéb zdezawuowa¢é najgitosniejszego 1 najwybitniejszego przeciwni-
ka tej rozglosni, ktéry w licznych publicystycznych wystgpieniach dowodzil,
ze stuzy ona do monopolizowania opinii polskiego wychodZstwa, do podpo-
rzadkowania jej propagandzie amerykanskiej 1 politycznym interesom Sta-
néw Zjednoczonych, w wielu punktach niezbieznym z dazeniami polskie)
polityki niepodleglosciowe 1 linig panistwowego legalizmu oraz antykomuni-
zmem tak zwane) niezlomnej drugie) emigracji'. Na uzytek opinii krajowe;j
wizerunek Mackiewicza — antykoscielnego obsesjonisty 1 szalefica — rozpo-
wszechnil Stefan Kisielewski, wystepujacy w roli promotora wydanej w Pa-
ryzu, ale szeroko kolportowanej w krajowym drugim obiegu programowej
pracy Adama Michnika, postulujgce) polityczne zblizenie Kosciotla 1 tak zwa-
nej lewicy laickiej. We wstepie do te) ks1gzki Kisielewski pisat: ,,Oczywiscie
— gdy Michnik operuje cytatami z krajowych pism i ksigzek, trzeba pamig¢tad,
ze zawsze s3 one wypaczone albo przez cenzure, albo przez automatycznie
juz funkcjonujaca autocenzure¢ piszacych. Tej poprawki nie wzigt pod uwage

' O tych dzialaniach Jana Nowaka-Jezioranskiego pisalem szerzej, m.in. w ksigzce Jozef Mackie-
wicz. Artyzm. Biografia. Recepcja (Kontra, Londyn 2000, s. 128-132). Rzecz znamienna, dyrektor
sekcji polskiej Radia Wolna Europa nigdy nie wystepowal z podobnymi zarzutami wobec pisarzy
1 publicystow emigracyjnych, ktérzy jego dzialalnosci nie krytykowali publicznie (np. wobec J6zefa
L.obodowskiego), nie kierowal tez zarzutéw pod adresem tych, ktérzy wspétpracowali z Rozglo$nig
(jak Gustaw Herling-Grudziniski), nawet jesli na ,,tematy koscielne™ pisywali tak podobnie do Mac-
kiewicza, ze ten cz¢sto w swej ,.koscielne)” publicystyce wspieral wlasny wywéd cytatami z ich
wypowiedzi.
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J6zef Mackiewicz w swych niezbyt uczciwych 1 sensownych, obsesyjnych
ksiazkach o polskim katolicyzmie™?.

Warto uswiadomiC€ sobie, ze wtedy, w roku 1977, dla wigkszosci krajo-
wych czytelnikOw byla to pierwsza wzmianka o istnieniu pisarza 1 o profilu
jego ,.koscielnej” publicystyki, zupelnie wéwczas w kraju nieznanej. Niejako
przedwstepnie ustalala ona kierunek przysziego odbioru tych tekstéw i gwa-
rantowang autorytetem ,,Kisiela” opini¢ o ich autorze. Opini¢, dodajmy, mo-
tywowang — na przyklad u Nowaka-Jezioranskiego — nie troskg o sprawy
Kosciola, lecz potrzeba doraznej politycznej polemiki 1 ch¢cig przedstawie-
nia politycznego oponenta jako osoby niewiarygodnej. Kisielewski pamigtal
bowiem, ze w najwazniejszych swoich pracach poswieconych w catosci ,.kosciel-
nej” tematyce lub tylko jg przywolujacych (w Zwycigstwie prowokacji z roku
1962, W cieniu krzyza z 1972 1 w ksiazce Watykan w cieniu czerwonej gwia-
zdy z roku 1975) Mackiewicz przedstawia utworzenie grupy Znaku 1 jej kola
poselskiego w Seymie PRL jako przedsi¢wzi¢cie w plaszczyZnie intencji naiw-
ne, w obszarze zas realnych efektéw dziatalnosci polityczne) — korzystne z punk-
tu widzenia komunistycznych wiadz 1 ich interes6w propagandowych, samego
Kisielewskiego natomiast jako najbardziej ruchliwego animatora tego przed-
siewzigcia.

Ciazenie tych autorytatywnych 1 przez lata utrwalonych opinii na temat
J6zefa Mackiewicza-publicysty jest do dzis tak silne, ze ani historycy polskie;
mysli politycznej, ani historycy literatury (z nielicznymi, potwierdzajgcymi
regule wyjgtkami) nie podejmujg prob analizy 1 interpretacji pism Mackiewi-
cza o Kosciele, uznajac owe opinie za sady ustalone, ktére nie wymagajg juz
zadnych korekt czy rewizji. Tym tlumaczyC nalezy znikomos¢ ,literatury
przedmiotu” zwigzanej z niebagatelnym w koricu publicystycznym dorobkiem.

Poza mizerig 1losciowg literature te charakteryzuje uderzajaca apriorycznosc.
Oto przystepujacy do analizy pism Mackiewicza badacz przed rozpocz¢ciem
badawczych procedur przyjmuje za pewnik, ze ma do czynienia z dorobkiem
~wroga Kosciola”, dlatego cele swych dziatan definiuje jako koniecznos¢
potwierdzenia owej wrogosci, a nawet szerzej: wykazania niedostatkéw reli-
gijnosci pisarza. W tym duchu pisat Andrzej Sulikowski: ,,A wigc wspélrzed-
ne: — Wzrastanie czlowieka w kulturze dworu [...] w bezposrednim zasiggu
katolicyzmu [...]. Widzi si¢ wowczas logike¢ Swiat, uczy si¢ przezywania eu-
charystycznego, otwiera si¢ dusze na dziatanie taski. [...] Tego jest u Mackie-
wicza niewiele, jakby wyszedl z rodziny religijnie chlodnej [...]. W wieku
dojrzalym objawia si¢ to niemozliwoscig przezywania Kosciota jako wspdl-
noty uczniéw Chrystusa [...]. Dziecigce doswiadczenie: paratii jako wielkiej

!S.Kisielewski, Prredmowa, w: A.Michnik, Koscidl, lewica, dialog, Instytut Literacki,
Paryz 1977, s. 11.
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rodziny, nast¢pnie rodziny wlasnej, jako wspélnoty uszczesliwiajacej. Czerpa-
nie wzoréw religijnych od matki i ojca [...]. Pytanie: czy starsi potrafig wspol-
pracowa¢ w ogéle z taska Bozg i umacnia¢ w sobie chrzest swi¢ty? O tym
wszystkim Mackiewicz nie wspomina. [...] — Ujmowanie Kosciota w aspek-
cie politycznym [...] z takim chyba przypadkiem mamy tutaj do czynienia.
J6zef Mackiewicz dostrzega jeden tylko wymiar Kosciola, [...]. W tym duchu
pisane s3 wszystkie teksty publicystyczne Mackiewicza’™.

Oczywiscie wolny od uprzedzen krytyk wiedzialby, iz to, ze publicysta
skupia uwage na jednym tylko z wielu przejawdéw aktywnosci Kosciota, nie
uprawnia do wnioskowania, w ilu wymiarach publicysta Kosci6l postrzegal,
a jedynie do stwierdzenia, ze tylko jeden z tych wymiaréw uznal on za doma-
gajacy si¢ publicystycznej reakcji 1 publiczne) dyskusji (co powinno rodzié
pytanie o przyczyn¢ takiego stanu rzeczy). Podobnie krytyk 6w wiedziatby,
iz to, ze pisarz w tworczosci fabularnej nie konstruuje autobiograficznych
przedstawien przezy¢ religijnych okresu dzieci¢cego, nie znaczy, ze doswiad-
czen religijnych nie mial — takie wnioskowanie byloby rownie nierzetelne,
jak orzekanie, ze pisarz, ktéry nie fabularyzuje wlasnych przygod z tawy
szkolnej, zadnych szkot nie konczyt.

Nie od rzeczy bedzie przypomnied, ze J6zef Mackiewicz — jako publicysta
dyskutujacy o Kosciele — prawem pisarskiego wyboru ograniczal swe zainte-
resowania do aspektu funkcjonowania Kosciota w otoczeniu prgdéw 1 nur-
tow polityki Swiatowej czy ,,polityczne) atmosfery” danego czasu, nie kryjac,
ze wszelka dyskusje o objawionej Prawdzie, ktérej depozytariuszem 1 glosi-
cielem jest Kosciél, pozostawia uczonym teologom. ,,.Daleko bysmy odbiegli
— pisat — od tematu niniejszej ksigzki, gdybysSmy chcieli rozwazac¢ objawione
Prawdy Boze, 1 wchodzi¢ w ocen¢ komentarzy ludzkich. Latwo przedstawic
sobie mozna usmiech lekcewazacego pobtazania na ustach uczonych w Pi-
smie ojcow Kosciola, z jakim traktujg dyskusje teologiczng dyletanta, ktory
podejmuje si¢ przyznawac jednym racje, wytykaé bledy innym w sprawach
stanowigcych temat dla laika niedostgpny, przez rzeczoznawcow, w lasce 1 nie-
tasce Ducha sw. debatowanej [winno by¢: debatowanych — W. L.] od dwéch
bez mala tysigcy lat. To nie jest celem tej pracy. Celem jest zarejestrowaé
fakty dla laika dostgpne, oczywiste dla oka, Swiadomosci 1 sumienia prostego
czlowieka, aby podjac¢ probe ustalenia pewnych rzeczy, jak si¢ one majg w ich
stosunku do obecnej rzeczywistosci ziemskiej™.

W tej pokorze ,,sumienia prostego czlowieka” wyraza si¢ przede wszystkim
przedsoborowe poj¢cie Mackiewicza o scistych granicach obszaru kompeten-

*A.Sulikowski,Jozef Mackiewicz o KoSciele katolickim, w: Literatura utracona, poszu-
kiwana czy odzyskana. Wokot probleméw emigracji, red. Z. Andres, J. Wolski, Wydawnictwo
Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2003, s. 264n.

‘J.Mackiewicz, Watvkan w cieniu czerwonej gwiazdy, Kontra, Londyn 1986, s. 26.
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cji 1 aktywnosci laikatu w zyciu Kosciota. Laik, czlowiek ,,zwykly”, w Boga
moze tylko wierzy¢, jak czesto powtarzajg Mackiewiczowskie postaci powie-
sciowe, cala reszta, wszystko co ,,naddane”, nalezy juz do tajemnicy sakra-
mentu kaplanstwa.

Dwie sg przyczyny, dwa impulsy, ktére przesadzily o tym, ze ,,koscielna”
publicystyka Mackiewicza powstala; bez nich pisarz nie miatby wewnetrzne;j
potrzeby poruszania tej tematyki. Pierwszg jest rozpowszechnienie ,,czarnej
legendy” Piusa XII. W mysl tej legendy ostatni z papiezy, ktéry unikal eufemi-
zméw dyplomatycznych w wypowiedziach potepiajacych komunizm i ko-
munistow — , misjonarzy” tej ideologii, mial by¢ milczagcym stronnikiem
Hitlera w latach wojny. Autorstwo tej legendy, jak 1 jej rozpowszechnianie,
przypisywal bez watpienia Mackiewicz propagandzie bolszewickiej, uznajac
to za widomy znak, ze centrala Swiatowego komunizmu zainteresowana jest
ostabieniem mi¢dzynarodowego autorytetu Stolicy Piotrowe). Drugim czyn-
nikiem sprawczym byt Sob6r Watykanski II, ktéry — w przekonaniu pisarza —
dal asumpt do takiej modernizacji Kosciotla, do takiego wkomponowania sie
Kosciota w polityczng atmoster¢ wspolczesnosci, ze wymusza to na Watyka-
nie podj¢cie 1 podtrzymanie dialogu z komunizmem — najwi¢kszym, jawnym
1 Smiertelnym wrogiem Kosciota katolickiego, jak 1 wszelkiej relign w ogdle.
Pisarz uznawal komunizm za nowg jakos¢ w polityce swiatowej, wobec ktorej
to nowosci nieskuteczne, jesli nie samobgjcze, okazuje si¢ uzycie tradycyj-
nych srodkéw dyplomatycznych, takich jak dialog, kompromis, ugoda, po-
niewaz komunisci — z zasady niedotrzymujacy paktow — zawsze wyzyskaja
je do oslabienia 1 zniszczenia pertraktujacego z nimi ,,partnera’. Za jedyng
pozadang forme relac)i migdzy Watykanem a sowieckim imperium uwazal
zatem ekskomunike 1 stale aktualizowane wyrazy potepienia dla zbrodni
1 nteprawosci komunizmu, oglaszane urbi et orbi.

W zwigzKu z tym stanowiskiem pisarza utrwalily si¢ w piSmiennictwie 0 nim
przynajmnie] dwa sagdy bedace ewidentnymi nieporozumieniami. Po pierw-
sze, ze wigkszg nadziej¢ pokladal Mackiewicz w chrzescijanstwie wschodnim
niz zachodnim, czyli wyze) cenit postawe Cerkwi rosyjskiej wobec bolszewizmu
niz postawe¢ Kosciola katolickiego’. Oczywiscie karty dziel Mackiewicza,
takze fabularnych, bogate sa w wyrazy czci i1 uznania dla kaptanéw-meczen-
nikéw, ktorych komunisci zgtadzili, kaptanéw wszelkich wyznan 1 Koscio-
tow, wiec takze duchownych prawostawnych, ale 1 ksigzy katolickich. Stale
przywolywane w , koscielnych” dzietach publicystycznych dzieje konfronta-
cj1 Cerkwi rosyjskiej z bolszewizmem sg jednak u Mackiewicza spisanymi ku
przestrodze dziejami kapitulacy 1 upadku. Pisarz pokazuje, jak poprzez rezy-
gnacje z nieztlomnego oporu na rzecz ,,porozumien’” z totalitarng wtadzg Cer-

SZob.np.Sulikowski,dz cyt., s. 265.



212 Wactaw LEWANDOWSK]I

S

kiew stala si¢ czescig systemowg sowieckiego panstwa, agendg antyreligijne)
wladzy. W podobnym tonie kresli Mackiewicz historie upadku 1 stopniowego
podporzagdkowania si¢ Moskwie emigracyjnego Tymczasowego Egzarchatu
Rosyjskiej Prawostawne) Cerkwi w Europie. Na przykladzie cerkwi rosyj-
skiej pisarz pokazuje, w jaki spos6b naiwna wiara w ewolucje komunizmu
nieuchronnie zmienia si¢ w ewolucje stosunku do komunizmu®. Wbrew roz-
powszechnionemu, jak si¢ zdaje, mniemaniu Jozef Mackiewicz uwazat Kos-
ci6l rzymski za zaawansowany w tej niebezpiecznej ewolucji w stopniu
najmniejszym. Jako pierwsza procesowi temu poddata si¢, jego zdaniem,
Cerkiew, nastepnie — koscioly protestanckie. ,,Watykan — pisat — zawsze pro-
wadzit polityke w S§wiecie, a nie poza swiatem. Nie jest zanh odpowiedzialny,
a tylko za swojg w nim dzialalnos¢. I tu nalezy zwréci€¢ uwage, 1z w dzialal-
nosci dopasowania do otaczajacego stanu faktycznego [...] przescigniety zo-
stal znacznie przez zgrupowania Koscioléw Protestanckich™’.

Jesli wigc Mackiewicz mial nadziej¢ na ostanie si¢ we wspoéiczesnym
swiecie osrodka przewodnictwa duchowego, zdolnego oprzec si¢ ateistycz-
nej ofensywie komunizmu, przybierajgce) w krajach wolnego swiata maske
»tendencji liberalnych”, nadzieje¢ te lokowal w Watykanie.

Drugim rozpowszechnionym nieporozumieniem jest twierdzenie, ze Mac-
kiewicz interesowal si¢ przede wszystkim sytuacjag Kosciota w Polsce, bo
szczegOlnie upodobal sobie krytykowanie 1 pouczanie hierarchow tego Kos-
ciola lokalnego, z prymasem Stefanem kardynalem Wyszyiiskim na czele®.
Przede wszystkim — nie jest prawda, ze wszystkie donioste poczynania epi-
skopatu polskiego doby PRL-u byly przez pisarza krytykowane. Autor Waty-
kanu w cieniu czerwonej gwiazdy pisal: ,,Oredzie biskupow z listopada 1963,
w ktorym znalazly si¢ stowa ewangeliczne, z tresci 1 ducha apolityczne, gi¢-
boko chrzescnanskie: «przebaczamy i1 prosimy o przebaczenie...» — skiero-
wane do episkopatu niemieckiego, wywolatlo prawdziwg burze i, dostownie,
wsciekly atak na kardynala Wyszynskiego ze strony partii za — «polityczny»
charakter tego oredzia. W rzeczywistosci — zwlaszcza ze wzgledu na bezspor-
ny historyczny fakt — ze to Niemcy napadly na Polske w roku 1939 1 zadaly
jej znane powszechnie krzywdy, a nie odwrotnie, stowa episkopatu polskie-
go [...] byly moze jednym z najwznioslejszych, ze znanych w stosunkach
miedzynarodowych, aktéw chrzescijanistwa™™. Krytykowal natomiast te po-
suniecia polskiego episkopatu, o ktérych sadzil, ze sa probami nawigzania
partnerskiego dialogu z komunistyczng wiadzg. ,,Koincowym celem — ostrze-

®Por.Mackiewicz, Watykan w cieniu czerwonej gwiazdy, s. 91-93, 117.

"Tamze, s. 134,

® Poglad rozpowszechniony od czasu wystapienia przeciw Mackiewiczowi Jana Nowaka-Jezio-
rafiskiego (por. przyp. 1).

M ackiewicz, Watykan w cieniu czerwonej gwiazdy, s. 257.
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gal — partnera komunistycznego nie moze by¢ udzielenie Kosciolowi praw
rzeczywistych, lecz rzeczywiste zniszczenie Kosciota. A w pierwszej fazie,
przeistoczenie go w postuszne narzedzie — tego samozniszczenia™'’.

,2Koscielna” publicystyka Mackiewicza, jak 1 cala jego tworczosc, nie jest
jednak polonocentryczna. Pisarza interesowal Kosci6t powszechny jako sita
duchowa przeciwstawiona powszechnemu zagrozeniu komunizmem. Poten-
cjalng sil¢ Kosciota katolickiego w tej konfrontacy1 widziat w fakcie, ze kazdy
z Kosciolow lokalnych, nawet dlawionych przez totalitarng wiladzg, mogt
zawsze odwotlaé si¢ do Piotrowej Stolicy, usytuowanej poza zasiggiem danej
partyjno-panstwowej komunistycznej administracji. W tym upatrywat sil¢
zapewniajaca odpornos¢é Kosciolowi katolickiemu, site, ktorej nie mialy ko-
§cioly innych wyznan chrzescijainskich. Jezeli zajmowal si¢ egzystencjg pol-
skiego Kosciola lokalnego, to w przekonaniu, ze PRL jest dla komunistow
swoistym ,,poletkiem doswiadczalnym™, na ktéorym ¢wiczg on1 metody przy-
szlej ofensywy przeciw Watykanowi. Bo przeciez to w relacjach migdzy
Moskwa a Watykanem, ,,a nie w polskich terytorialnych warunkach, lezy
sedno istotnego doswiadczenia, ktérego plony zbieramy dzis z Pola Doswiad-
czalnego™''.

Powtorzmy — Jozef Mackiewicz niewatpliwie byl oponentem Kosciota
posoborowego. Uwazal, nie on jedyny zresztg, ze Sobor Watykanski II otwo-
rzyl droge niepotrzebnemu i1 groZznemu procesowi dostosowywania si¢ Ko-
sciota do gustow wspéliczesne) opinii publicznej, w tym takze do falszywie
rozumianego liberalizmu 1 modernizacji. Swe ,,koscielne” ksigzki pisat w cza-
sach przybierajacego na sile procesu zeswiecczenia tejze opinii publicznej w
krajach wolnego Zachodu 1 rozpowszechnienia wsréd niej pogladu-ideolo-
gil, wigzacej ,,postep” z odprezeniem 1 ztudg mozliwosci budowania dialogu
1 porozumienia mi¢dzy komunizmem a niekomunistyczng resztg Swiata. Za-
bieral wiec glos w obronie Kosciola, nie przeciw niemu, wierzac, ze Kosciét
zmienny, ,,modernizowany”, wystawiony bedzie na $Smiertelne niebezpie-
czenstwo. Wolal 1 ostrzegal. Z pewnoscig w wielu kwestiach szczegétowych
czy interpretacjach poszczegdllnych zdarzen nie unikngt pomylek. Niewatpli-
wie jednak kierowat si¢ podszeptem sumienia, szedt za jego glosem. Katolik
moze dostrzec w pismach Mackiewicza 1 jego postawie Swiadectwo wypetniania
podstawowej etycznej powinnosci czlowieka — podazania za nakazem sumie-
nia — nawet jesh odrzuca tezy 1 diagnozy tego autora 1 pozostaje w przekona-
niu, ze w jego wypadku mowi€ nalezy o sumieniu ,,niepokonalnie btednym”.

Osobnym zagadnieniem, wymagajacym odr¢bnego (1 obszernego) studium,
jest kwestia religiynosci Mackiewicza-powiesciopisarza, a zatem kwestia cha-

e

10 Tamze, s. 281.
'l Tamze, s. 305.
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rakteru jego sSwiatéw przedstawionych. Doczekala si¢ ona dotad jednej tylko
proby oméwienia, niestety z aprioryczng tezg wylozong juz w tytule artyku-
tu'?. Jak si¢ wydaje, twierdzenie Ryszarda Skwarskiego, iz powiesciowe Swia-
ty Mackiewicza s3 konstrukcjg agnostyka, jest wynikiem owej przedwstepne;j
stereotypowej wiedzy, w mysl ktérej krytyk ma do czynienia z tworczoscig
pisarza wrogiego Kosciotowi. Na kartach Mackiewiczowskich utworéw roz-
lega si¢ rozpaczliwe wolanie cztowieka do Boga, czlowieka, ktorego los zde-
rza si¢ z obecnym w swiecie zlem 1 okrucienstwem. Bog z zasady milczy,
cho¢ — jak zaswiadcza narrator — ,,patrzy na pewno”'?, Jednym z probleméw
tej prozy jest kwestia ludzkiej sktonnosci do ,,uczlowieczania” Boga, aktywi-
zujacej si¢ zwlaszcza wtedy, gdy powiesciowi bohaterowie stajg wobec do-
Swiadczen granicznych. Bywa, ze w ci¢zkiej opresji ludzie zachowu)g si¢
tak, jakby Boska powinnoscig bylo zareagowacC natychmiast, interweniowac,
odsung€ zlo. Ale wiele z Mackiewiczowskich postaci to przypadki ludzi gie-
bokiej wiary, ktérzy rozumieja, ze Boskiego poczucia sprawiedliwosci nie
wolno zréwnywa¢ z ludzkim, ze w Boga 1 jego prawdziwg sprawiedliwos¢
nalezy wierzy¢; nie oczekujg oni, ze Stwodrca zmieni si¢ w czlowieka-zwierzch-
nika, ktory natychmiast nagrodzi dobre, a zle ukarze. Rozumiejg wigc to,
czego nie mogli pojaé przyjaciele Hioba, domagajacy si¢ od niego wyznania
grzechu, ktéry — zdaniem owych przyjaciét — musi by¢ przyczyng opresji, w jakie]
znalazl si¢ Hiob. W twoérczosci Mackiewicza wyst¢pujg zatem postaci uzna-
jace, ze jest w Swiecie ponadludzka prawda, ktéra — jak czytamy we wstepie
do Kontry - ,,oddaje echem w goérach”'?, jest pozaemocjonalna, idealnie
obiektywna 1 cztowiekowi w jego matosci zda si¢ nieraz niemoralna, a nawet
bezduszna, bo jest calkowicie niezalezna od jakiegokolwiek ,,nastroju czy
ustroju’.

Wydaje mu si¢, ze ponad okropnosciami, jakie czlowiek cziowiekowi w po-
wiesciowych swiatach Mackiewicza funduje, stoi jednak autorskie przekona-
nie o istnieniu Bozej prawdy, polaczone z pewnoscia, ze nie po to Bog dal
czlowiekowi doczesne zycie, by zapewni¢ mu ,Judzkie” szczescie, rozumia-
ne jako wolnos$¢ od doswiadczania zta. W tym rozumieniu uwazatbym swiaty
przedstawione Mackiewicza za artystyczne kreacje umyshu religijnie nieobo-
jetnego.

'2Zob.R. Sk warski, Milczenie Boga, czyli agnostycyzm Jozefa Mackiewicza, ,,W drodze”
1995, nr 11(267), s. 31-40.

BJ.Mackiewicz, Ponary -, Baza”, w: tenze, Fakty, przyroda i ludzie, Kontra, Londyn
1984, s. 24.

' Tenze, Kontra, Nina Karsov, Londyn 1988, s. 9.





