Glosy o ksigzce:

I

»Spér o uczciwosé wobec Boga'

W numerze 157/158 ,Znaku” ub. roku zamie$ciliémy dwa omdéwienia
powyzszej ksigzki i wezwaliSmy czytelnikéw do wypowiedzenia sie na
jej temat. Publikujemy wszystkie otrzymane wypowiedzi, ale niektore
znacznie skrociliSmy (za co przepraszamy autoréw), by unikngé wielu
powtoérzen tej samej argumentacji. Zesp6t tych gtoséw nie wydaje nam
sie reprezentatywny, choéby z powodu ich mniewielkiej liczby — tym
razem jednak nie dopisali ,,zwykli czytelnicy”.
Redakcja

S. ZOFIA JOZEFA ZDYBICKA:

O PELNY HUMANIZM CHRZESCIJANSKI

Ksigzka biskupa Johna A. T. Robinsona osiggnela w ciggu niediu-
giego okresu czasu naklad przeszlo miliona egzemplarzy, zostala prze-
tlumaczona na wiele jezyk6w S$Swiata, jej twierdzenia byly przedmio-
tem dyskusji w radio i telewizji. Zawrotne wprost powodzenie ksigzki
wskazuje na to, ze porusza aktualne problemy, a poza tym musi po-
siadaé¢ jakie§ cechy, niespotykane dotychczas w tego typu literaturze,
ktére tlumaczylyby tajemnice jej kariery.

Przed paru miesigcami ksigzka Robinsona wraz z wypowiedziami
dyskusyjnymi oraz uzupelnieniami samego autora zostala przetltumaczo-
na na jezyk polski!. Czytelnik polski bedzie wigc mégt zapoznaé sig
wprost z ksigzkg, ktéra budzi tyle zainteresowania i tyle kontrowersji
i wydaé o niej wlasny sad.

Sad ten w tym przypadku bedzie mégt byé juz bardziej dojrzaly,
obiektywny i spokojny niz to mialo miejsce w wielu razach bezposred-
nio po ukazaniu sie ksigzki. WtaSciwe odczytanie zawartych w niej
idei utatwi zamieszczony wybér wypowiedzi o nich os6b tak znanych
i cenionych przez nasze Srodowisko, jak Tomasz Merton czy Schille-
beeckx. Wiadomo, ze ksigzka wywotala na Zachodzie oceny bardzo

1 Sp6r o uczciwo$é wobec Boga. Wybér tekstéw. Warszawa 1966, Biblioteka
Wiezi. .
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rézne, czgsto skrajnie przeciwne: od najbardziej entuzjastycznych do
napastliwych, kwalifikujgcych autora jako ateiste i odmawiajacych mu
miana chrzedcijanina. Wybér udostepniony w polskim przekladzie za-
wiera wypowiedzi raczej zrownowazone, zasadniczo zyczliwe, ktére spo-
kojnie ukazuja pozytywne i negatywne strony ksiazki. Warto zwlasz-
cza zwrécié uwage na wypowiedz Schillebeeckxa, ktéry najbardziej
wszechstronnie omawia stanowisko Robinsona oraz daje pelniejsze i har-
dziej precyzyjne odpowiedzi na postawione przez niego pytania. Szkoda
tylko, ze wydawcy polskiego tekstu opuscili ogromnie wazna i zasadnicza
cze$é ksiazki Schillebeeckxa, mianowicie te, w ktérej omawia on teorio-
poznawcze aspekty postawy Robinsona. Najlepszym rozwigzaniem sytua-
cji byloby chyba zamieszczenie obok Honest to God calej ksigzki Schille-
beeckxa, ktéra wlasnie powstala w odpowiedzi Robinsonowi? Tylko
woéwcezas mielibySmy réwny start dla poréwnania stanowisk. Czytelnik
bardziej zainteresowany poruszonymi przez Robinsona problemami
i jego sposobem ich rozwigzywania bedzie moégl siegna¢ po odpowiedz
w duchu chrze§cijanskim do ksigzki Schillebeeckxa, ktéra juz zostalta
przetlumaczona na jezyk francuski 3.

Na pewno nie jest rzecza latwa wydaé¢ sprawiedliwy i peiny sad
o ksigzce Robinsona i dlatego moze nawet pewnej nieuczciwos$ci dopus-
cilo sie wielu spo$réd tych, ktérzy zabierali glos — oceniajac jg zbyt
pozytywnie lub zbyt negatywnie. Zaré6wno ci co krytykowali jak i ci co
chwalili czynili to jednostronnie. Dla sprawiedliwej oceny konieczne
wydaje sie podej$cie do stanowiska Robinsona najbardziej wszechstron-
ne. Chcialabym wiec ustrzec sie wszelkiej skrajno$ci i by¢ prawdziwie
uczciwa wobec autora. Oceniajgc jego stanowisko najbardziej wszech-
stronnie — stosowaé zasade zyczliwej i wspoélrozumiejacej interpretacji.
Réwnocze$nie jednak jeszcze bardziej pragne byé uczciwa wobec
Prawdy i ludzkich perspektyw Jej odczytywania, co chyba jest zgodne
z najglebszym pragnieniem samego Robinsona — amicus Plato sed ma-
gis amica veritas...

Ksigzke Robinsona — jak chyba wiekszo§¢ z miliona jej czytelni-
kéw — przeczytalam ,jednym tchem”. Ksigzka porywa, fascynuje, przy-
kuwa uwage. Trudno od niej oderwa¢ sie¢ poki nie doczyta sie ostatnie-
go zdania. .

Podpisuje sie takze pod wszystkimi pozytywnymi ocenami, jakie
przeczytalam w zamieszczonej Debacie. Poprzez kazide stowo autora
rzeczywiscie przebija jego zar apostolski, jego Zywa wiara, nieztomna
szczero§é, prostota, odwazny duch poszukiwania. Robinson wierzy w Bo-
ga i goraco kocha czlowieka — w to trudno watpi¢. Ksigzka jego po-
wstala wlaénie jako wyraz jego wiary i gorliwosci apostolskiej, ale —

e
2 E. Schillebeeckx Theologische Peilingen II, God en Mens, Bilthoven.
3 Dieu et ’homme, Bruxelles 1965.
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i to stanowi problem, czy takze jako wyraz dobrej i pelnej znajomosci
natury ludzkiej, jej podstawowych i ostatecznych uwarunkowan i pryn-
cypiéw?

Konstatujge rozdiwiek, jaki zarysowal sie i nieustannie poglebia
sie miedzy dotychczasowa prezentacja i realizacja chrze§cijanstwa
a czlowiekiem XX wieku Robinson pragnie je przeksztalci¢, by ,dla
naszego wspoélczesnego, laickiego, naukowego $wiata Bég stal sie¢ tak
realny jak »w epokach wiary«” (268). Nie neguje tez akcentowanego
przez dyskutantéw faktu, ze autora cechuje specjalne wyczulenie na
problemy naszej wspé6lczesno$ci (,,doskonaly stuch”), ze je zna, Ze po-
ruszyl w ksigice sprawy, ktére s ,prawdziwymi pytaniami naszych
dni”, ze méwi to, co w wielu ludziach juz zyje i ze jego sposéb moéwie-
nia jest jakby ,wyjety wprost z serc dzisiejszych ludzi”. Ale znowu
tu powstaje watpliwo$é, czy nie jest to wylgcznie znajomo$é fenome-
nalistyczna?

Majgc wiec najczystsze intencje, powodowany gleboka wiarg i zar-
liwoscig apostolska, Robinson decyduje sie na rewolucje w ujmowaniu
i przekazywaniu spraw najistotniejszych dla chrze$cijanstwa: koncepcji
Boga, religii, moralnoéci. Zbyt gleboko wchodza te koncepcje w nature
ludzks i bytu w ogoéle, aby mozna bylo wspomniang rewolucje przepro-
wadzi¢ bez filozofii czlowieka i bytu. I na te sprawy pragne zwréci¢
szczegblniejszg uwage.

Gorliwo$é biskupa dyktuje mu $rodki radykalne, ktére miatyby do-
tychczasowe ,chrze§cijanstwo religijne” przeksztalcié w ,,chrzeScijan-
stwo bez religii”, w ,chrze$cijanstwo §wieckie” czyli takie, ktére bez
zadnych oporéw méglby zaakceptowaé czlowiek wspélczesny, a wigc
ten, ktéry zostal wyksztalcony na naukach szczegélowych i jest prze-
konany, ze nasza wiedza nie siega poza zjawiska, ten, ktéry ma za so-
bg rewolucje techniczng i ktéry stworzyt nowe struktury zycia spolecz-
nego, oraz wreszcie ten, ktéry przesigkl dzisiejszymi pradami umysto-
wymi.

Aby ten czlowiek mégt traktowaé¢ Boga na serio i nawigzaé z Nim
zywy, zyciowy kontakt, trzeba — zdaniem Robinsona — zerwaé z do-
tychczasowymi ,,obrazami” Boga, z rozpowszechnionymi ,mitami” (np.
,mitem” Wecielenia), z kodeksem moralno$ci i z modelem -religii, ktére
sg obcigzone sposobem myS§lenia wlaSciwym dla $redniowiecza i dosto-
sowane do 6wczesnych struktur spotecznych. Stowem — trzeba moéwié
0 Bogu, o Chrystusie jezykiem nowoczesnym. Ma to przeciez byé wyktad
wiary z XX a nie z XVI wieku. I znowu, nie kwestionujgc najlepszych
intencji autora, trzeba zapytaé, czy rzeczywiScie bierze on pod uwage
calego czlowieka, czy moze tylko te zmienna, zjawiskows jego strone,
ktéra najwidoczniej blyszczy w dzisiejszych czasach?

Zgadzam sie z tym, ze gdy ksigzke Robinsona rozpatruje sie
jako zdarzenie historyczne w dziejach najniowszej historii chrze-
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Scijanskiej, ma ona, czy moze mieé, duze znaczenie, Poprzestanie
jednak wylgcznie na potraktowaniu dzielta jako ,kija w mrowisko”,
»dzwonka” czy ,katalizatora” byloby jednostronne, a wiec niesprawied-
liwe i nieuczciwe zaréwno wobec autora jak i czytelnika. Konieczne jest
glebsze zastanowienie si¢ nad proponowanymi rozwigzaniami czyli spoj-
rzenie na ksigzke w kategoriach poprawno$ci i merytorycznej stusz-
noSci. OczywiScie, ksigzka ze wzgledu na swéj charakter popularyzator-
ski, nie nadaje sie do $cislej analizy logicznej. Totez nie zamierzam
jej tutaj przeprowadza¢, czy ,przyczepiaé si¢” do poszczegélnych mniej
czy bardziej szczeSliwych wyrazen i sformulowan Robinsona. Raczej
bede usilowala doszukaé sie gléwnych intencji autora i krytycznie
zreferowaé jego podstawowe propozycje dotyczace koncepcji Boga,
Swieckiego chrzescijanstwa i nowej moralnosci, a zwlaszcza dojrzeé
fundamenty rozwigzan i zbadaé ich osadzenie w naturze ludzkiej. To
pozwoli zorientowaé sie, czy rewolucja podyktowana troska o czlowie-
ka rzeczywidcie zapewnia takie ujecie i rozumienie chrze$cijanstwa,
ktére byloby nie tylko zgodne z pragnieniami wsp6lczesnego czlowieka,
ale zgodne i uczciwe wobec jego rozumnej, spotecznej i materialno-du-
chowej natury, a wiec czy chrze$cijanstwo proponowane przez Robin-
sona jest rzeczywiScie chrze§cijanstwem pelnego humanizmu.

1. Proponowana przez Robinsona koncepcja Boga jest reakcjg na
dotychczasowy stan rzeczy w tej dziedzinie. Dla czlowieka XX wieku
Bé6g jest jeszcze istotg ogromnie daleka, obca, istniejaca ,,gdzie§ poza”,
w ,za$wiatach”, ,w gornych pietrach”, ,starym panem w niebie”,
,super-Bytem” sterczgcym na szczycie ,trzypietrowego §wiata”. Zdaniem
Robinsona wtla$nie tradycyjny teizm zrobil z Boga te ,niebianskg oso-
be, ktéra rezyduje ponad §wiatem i ludzko$cia”. Stad jego negatywny
stosunek do dotychczasowych form teizmu i do teologii, ktéra poda-
je ,,abstrakcyjne twierdzenia o rzeczach, ktére nie maja zZadnego zna-
czenia praktycznego”.

Nie bronigc zadnej formy teizmu czy teologii, ktéra na pewno ma
na sumieniu niejeden grzech w stosunku do koncepcji Boga, musze dla
uczciwo$ci zauwazyé, ze Robinson dotychczasowa wiedze o Bogu przed-
stawia w spos6b prawie karykaturalny, a jego skrajnie negafywne wy-
powiedzi na temat natury teologii, charakteru i miejsca dowodéw na
istnienie Boga czy via negationis zdradzajg albo gleboka ignorancje tych
spraw albo tendencje autora do brania pars pro toto czy wreszcie do
,ustawiania sobie przeciwnika”.

Niewatpliwie méwi¢ o Bogu mie jest rzecza atwa i tego odkrycia
dokonano juz dawno przed nami. Dowodem tego sa wieki refleksji fi-
lozoficznej i teologicznej oraz towarzyszaca im $§wiadomo$§é niebezpie-
‘czenstwa deformacji rzeczywisto$ci, ktéra bezposrednio nie jest dostepna
ludzkiemu umystowi.
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Czego zamierza dokona¢ Robinson w tej dziedzinie i na czym polega
jego ,,przewr6t kopernikanski?”

Jak juz zaznaczylam — Robinson pragnie zaprezentowaé chrzesci-
janstwo adekwatne dla czlowieka XX wieku i przeprowadzi¢é wyklad
wiary w jego jezyku. Jezyk ten jest calkowicie ,$§wiecki” tzn. taki, ja-
kiego nauczyl sie studiujgc nauki szczeg6lowe suponujace poznanie,
ktére dotyczy jedynie zjawisk bezposrednio danych. Przyjeta milezgco
teoria poznania ogranicza wiec zdolnosci poznawcze czlowieka do §wia-
ta fenomen6w. Ujecie Boga i chrze$cijanstwa ma sie dokonaé¢ z wyklu-
czeniem jezyka metafizyki i z wykluczeniem metafizycznej wizji §wiata,
ktéra wspélczesnemu czlowiekowi jest obca.

Jakie wynikajg z tego konsekwencje? .

Robinson zdaje sobie sprawe z tego, Ze metodg ani jezykiem nauk
szczegblowych nie ujmie sie rzeczywisto$§ci Boga. Wyraznie twierdzi
wiec, ze ,,zdania obiektywne o Bogu sg niemozliwe”, ze ,,B6g sam w so-
bie jest dla nas niepoznawalny”, ze ,nie jest osobg”. Wszystko to chy-
ba trzeba rozumieé w sensie, jakie tym sformulowaniom nadaja
nauki szczegélowe.

Skoro Bbg “jest rzeczywisto$cia niedostepna poznaniu empiryczno-
-racjonalnemu typu naukowego, a czlowiek wsp6lczesny innego typu
poznania nie uznaje, wynika z tego prosta konsekwencja: , Bég nie jest
przedmiotem dowodéw, jest problemem zycia, kté6ry moze byé rozwia-
zany przez analize naszego do§wiadczenia egzystencjalnego”. ,Bég jest
rzeczywisto$cig, ktéra moze byé¢ przezyta jako prawdziwa i jako rze-
czywisto§¢ tylko w adoracji”, a wiec w sferze pozaracjonalnej, pozapo-
znaweczej.

Ze BoOg nie jest ujmowalny w kategoriach nauk szczegélowych, ze
nie jest takg osoba, jak np. czlowiek — nie ulega watpliwo§ci. Ograni-
czanie jednak zdolno$ci poznawczych cziowieka do typu poznania wtas-
ciwego naukom pozytywnym wydaje sie godzi¢ w samego czlowieka;
suponuje ogromnie okrojong koncepcje czilowieka, w ktérej sprawy naj-
bardziej istotne zepchniete zostaly w dziedzine pozaracjonalng, a §ci$§-
lej — nawet pozapoznawczg. Taka postawe Robinsona bedzie mozna
latwiej zrozumieé¢ i wyttumaczyé, gdy zwrdci sie uwage na pewne uwa-
runkowania historyczne i §rodowiskowe, w ktoérych powstata jego kon-
cepcja.

Ksigzka Robinsona wyrosta z klimatu protestanckiego z jednej stro-
ny, a z drugiej — z empiryzmu angielskiego, ktére lgcza sie we wspél-
nym ograniczaniu ludzkich mozliwo$ci poznawczych do $wiata zjawisk,
odrzucajgc calkowicie poznanie metafizyczne.

Protestantyzm swoje wrogie nastawienie do metafizyki przyjal wraz
z Lutrem i myS§liciele protestanccy nieustannie je dziedziczgc rozwijaja
(por. cho¢by metafizyczny agnostycyzm Karola Bartha, Bultmanna itd.).
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Srodowisko angielskie natomiast stracilo wraz z Humem przekonanie
o mozliwo$ci poznawczego wyjscia poza zjawiska i trudno mu wydostaé
sie z tego skrajnego empiryzmu, ‘

Biorgc pod uwage te uwarunkowania latwiej zrozumieé to, co lezy
u podstaw stanowiska Robinsona, dlaczego on nie uznaje teologii natu-
ralnej, wykluczajac w ogéle mozliwo§¢, aby czlowiek wlasnym rozu-
mem moégt poznaé, ze istnieje rzeczywisto§é transcendentna (i imma-
nentna jednocze$nie w stosunku do §wiata i czlowieka). Po prostu im-
plikowane przez niegq kategorie poznawcze nie pozwalaja na to. Wraz
z innymi przedstawicielami mys$li protestanckiej reprezentuje w tej dzie-
dzinie stanowisko, ktére okre§la si¢ jako agnostyczne oraz fideistyczne.
Wraz z nimi przyjmuje jedynie to, co stanowi myS$lenie typu dowodu
ontologicznego: ,,B6g ex definitione jest rzeczywistoScig ostateczna.
O tym za$§ czy rzeczywisto§é ostateczna istnieje nie mozna dyskutowac.
Mozna pytaé tylko jaka jest”.

Robinson nie rezygnuje jednak z wszelkiej mowy o Bogu. Wystepu-
jac stusznie — jak zauwaza Merton — przeciw ,,warunkowaniu Bez-
warunkowego’”, warunkuje go ma nowo i czyni to w sposéb o wiele
mniej precyzyjny niz to czynila zwalczana przez niego teologia.

Moéwiac o Bogu postuguje sie wyrazeniami (zapozyczonymi od Til-
licha): ,nieskonczona, niewyczerpana glebia naszego istnienia”, ,glebia
naszej troski ostatecznej, tego, co bierzemy powaznie”. Czyniono Robin-
sonowi zarzut, ze zwalczany symbol , wysokosci” =zastapil symbolem
,»glebi”, ktéry posiada réwnie niskg range precyzji poznawczej. Jest on
jednak przekonany, ze zmiana symboli mimo wszystko ma znaczenie
realne a nie tylko pozorne, psychologiczne. Termin ,glebia” posiada
bogatsze skojarzenia niz ,,wysoko$§é¢”. Robinson zdaje sie jednak zapo-
minaé o tym, ze zaréwno jeden i drugi symbol niewiele méwi, jesli
nie jest polgczony z jaka$ ogblniejsza wizja metafizyczng i teologiczna.
Bez tego nie mozna sensownie méwié¢ o Bogu. I tu lezy zadanie najtrud-
niejsze, ktére staje przed teologiem i ktére powinien w jaki§ sposéb wy-
konaé, je§li wiara nie ma byé igraszka osobistego wyczucia. Od tego
zadania Robinson zdaje sie jednak uchylaé. Jest to zrozumiatle, skoro
wezmie sie pod uwage fakt, ze nie dysponuje on zadnymi narzedziami
poznawczymi, ktérych niestety moze dostarczy¢ jedynie najszerzej ro-
zumiana filozofia i teologia. I chyba stusznie kto§ napisal, iz ksigzka
Robinsona $§wiadczy o abdykacji teologii, a uchylaniu sie od spraw
trudnych, ze przyjetym przez niego ,sposobem udostepnienia teologii
czlowiekowi wspélczesnemu jest pozbycie sie jej w ogéle” (181).

Oczywi$cie to kwantum filozofii niezbednej do sensownego moéwienia
o Bogu nie musi by¢ wielkie, nie musi suponowaé¢ znajomoS$ci filozofii
systematycznie studiowanej. Przeciez kazdy czlowiek jako istota rozum-
na posiada pewien zaséb poje¢ filozoficznych (filozofia potoczna, filo-
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zofia zdrowego rozsadku), takich jak np. pojecie osoby, przyczyny itp.
W oparciu o tego typu filozofie przednaukowa rozwija sie nasze cale
zycie, cho¢ niezawsze sobie to u§wiadamiamy. Gdyby$my jednak. nie
uznawali implicite na przyklad filozoficznej zasady przyczynowosci,
niezrozumiatych byloby wiele zyciowych spraw jak choéby karanie zio-
dzieja. A przeciez nawet ten, kto w teorii nie uznaje filozoficznej zasa-
dy przyczynowo$ci — w praktyce nie wystepuje zwykle przeciw sto-
sowaniu zasady karania za kradziez. Przykladéw mozna by przytaczac
bardzo wiele.

Taka ,porcje” filozofii, jakiej potrzeba do zrozumienia prawd wia-
ry, moze zdoby¢ a wla$ciwie posiada kazdy normalny, my$lacy czlowiek,
jak kazdy nieupo$ledzony czlowiek posiada tyle wiadomosci i uzdol-
nien, by za$piewaé¢ jaka§ piosenke. OczywiScie, podobnie jak sa ludzie
wyspecjalizowani w §piewie, istniejg takze specjalisci w filozofii czy
teologii. Taka teologia jako obrébka prawd wiary juz typu specjalistycz-
nego musi istnieé, cho¢ dostepna jest tylko dla fachowcéw a poznanie
jej wymaga diugich i zmudnych studiéw.

Ale wréémy jeszcze do jezyka symbolicznego, jakim postugujemy sie
w moéwieniu o Bogu. Niewatpliwie, teologia katolicka postuguje sie
réinego typu symbolami, analogia metaforyczng, méwiac o Bogu, ze jest
ojcem, ze jest miltosierny itd. Ale w tego typu analogii zawsze musi
istnie¢ jaki§ posrednik, ktéry by wyjasnial i tlumaczy! znaczenie uzy-
tych symboli. W koncepcji teologii katolickiej role tego po$rednika
peini Kosciol. Magisterium KoSciola pomaga przyblizy¢ cztowiekowi sens
mowy o Bogu. Ko§ciét — wedlug tej koncepcji — pelni wiec role nie
tylko szafarza sakramentéw czy poSrednika w skladaniu ofiary, ale pel-
ni takze niezastgpiong role poznawczg. Pomaga czlowiekowi w pozna-
niu rzeczywisto$ci Boga i to stanowi dopelnienie i rozszerzenie ludzkich
zdolno$ci poznawczych nie tylko przez do§wiadczenie innych (tradycja)
lecz takze przez udzial w madroéci Boga (asystencja Ducha $§w. w Ko-
Sciele). ;

W proponowanej przez Robinsona koncepcji chrze§cijanstwa nie ma
miejsca na ten typ funkcji KoSciota. Czlowiek jest tu pozostawiony sam
sobie i nic dziwnego, Ze nie podejmuje sie tego zadania i w konsekwen-
cji wyrzeka sie wszelkiej teologii, co wydaje sie — osadzajac obiektyw-
nie — wielkim pomniejszaniem poznawczych perspektyw czlowieka
i oznacza rezygnacje z pelnego humanizmu. Pelny humanizm chrzesci-
janski domaga sie uwzglednienia i zaangazowania w religie wszystkich
operacji typu ludzkiego — zaangazowania wlasnie catego czlowieka. Ro-
binson — na pewno nie zdajac sobie z tego sprawy i pragnac zwigzac
jeszcze glebiej niz dotychczas chrze$cijanstwo z zyciem — w konsekwen-
cji spycha je wlasnie na peryferie — do dziedziny przezy¢.

Jeszcze raz podkreS§lam, wiara jest czym$ innym niz filozofia i niz
teologia nawet, i wiara nie ogranicza sie tylko do poznania. Wiara im-
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plikuje jednak pewng hierarchie wartoéci, a ta mie jest mozliwa bez
choéby prymitywnej ale calo§ciowej wizji rzeczywisto§ci. Je§li te ca-
loSciowa wizje sie odrzuca, je§li odmawia sie czlowiekowi mozliwoSci
jej zdobycia, wowczas dokonuje sie radykalnego podzialu miedzy wia-
ra i poznaniem, oddziela si¢ w czlowieku sfere poznawcza od przezycio-
wej. Wiara wowczas jest jako§ zawieszona ,,w pr6zni” i nie jest zinte-
growana humanistycznie. I znowu pelny humanizm moze sie rozwijaé
jedynie przy uwzglednieniu wlaciwej proporcji réznorodnych aspektow
natury czlowieka i przy réwnoczesnej ich integracji.

Wiasnie na przykladzie interpretacji wiary dokonanej przez Robin-
. sona okazu,je sie, iz nie mozna sensownie moéwi¢ o Bogu, o chrze$cijan-
stwie, o religii bez pewnego minimum wiedzy filozoficznej. W tej dzie-
dzinie przeciez nie chodzi wylacznie o slowo, ktére zafascynuje, ktére
bedzie podoba¢ sie, ale o stowo ,uczciwe”, ,prawe stowo” tj. celne i sto-
sowne, jakie nie moze pojawié sie jak deus ex machina i ktérego nie
wystarczy zapozyczyé od podobajgcego sie autora. To slowo musi byé
mimo wszystko zespolone z jaka$§ ogélniejszg wizjg rzeczywistosci i po-
winno byé ugruntowane w calo$ci wiedzy oraz wyrastaé przy propor-
cjonalnym wspbéludziale wszystkich wtadz ludzkich.

Uczeciwo§é wobec Robinsona kaze zaznaczyé i to, ze zyjac w $rodo-
wisku protestanckim i angielskim moze nie zetknal sie z metafizyka
adekwatna dla czlowieka wierzacego, z metafizyks, ktéra bylaby osta-
tecznym i racjonalnym ttumaczeniem realnych stanéw rzeczy, z meta-
fizyka realnego bytu, z antropologia filozoficzng uwzgledniajaca caltego
czlowieka. Jego wypowiedzi zdradzajg, ze moégl znaé jedynie jaka$ ka-
rykature filozofii: metafizyke skonceptualizowana, ktéra — moéwiac po
prostu — byla gra na pojeciach. A przeciez metafizyka bytu realnego
ukazuje, ze Bo6g jest nie tylko transcendentny w stosunku do §wiata,
ale i immanentny, oraz ze $wiat w swojej najintymniejszej glebi jest
,religijny”, ,pelen Boga” i ze rzeczywiScie w ,,Nim ruszamy sie, zyjemy
i jesteSmy” i ze On nie jest dalekim ,super-Bytem’, ale Ze jest ,blizszy
nam niz my sami sobie”.

W tym oderwaniu od wszelkiego typu autentycznej metafizyki na-
lezy tez szukaé chwiejnosci pogladéw Robinsona, metno$ci wielu uzy-
wanych przez niego poje¢, co mu zresztg dyskutanci dostatecznie wyka-
zywali. A moze i tu takze trzeba by dopatrywaé sie jednego ze zrédet
powodzenia ksigzki i to z dwu wzgledéw: czytelnik moze znalezé
w ksigzce Robinsona to, czego pragnie i oczekuje, oraz wypelni¢ bra-
kujgce dane wlasnymi domystami, a poza tym myS$lenie naprawde me-
tafizyczne, nawet na poziomie wymaganym dla ,uzytku” wiary, jest
dosé¢ trudne, dzi§ niemodne, wygodniej wiec pozbyé sie go calkowicie
i wiare sprowadzi¢ do dziedziny osobistych przezy¢ egzystencjalnych,
wewnetrznego niekontrolowalnego odczuwania.
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2. Druga sprawa, to problem ,bezreligijnego chrzeScijanstwa”,
»chrze§cijanstwa catkowitej nieobecnosci religii” czy ,,§wieckiego chrze§-
cijanstwa”, ktoére propaguje Robinson. Co on przez te wyrazenia rozu-
mie?

Czlowiek XX wieku to czlowiek §wiecki, a w rozumieniu Robinso-
na — to czlowiek o strukturze umystowej uksztaltowanej przez nauki
szczegétowe, ktéry znajac i uznajac jedynie poznanie typu nauk pozy-
tywnych, mwyklucza wszelkie inne formy poznania. ChrzeS$cijanstwo
§wieckie byloby wiec ujete i wyrazone w kategoriach nie odwotujacych
sie do zadnej metafizyki chrze$cijanskiej czy teologii w tradycyjnym
rozumieniu. Opieraloby sie o czysta ,fenomenologie egzystencjalng”. Ta

HSwiecko§é” — wedlug Robinsona — jest zjawiskiem pozytywnym.
Obecnie trzeba wiec nie$é chrystianizm takiemu ,$§wieckiemu $§wiatu”.
,,Bbég celowo — twierdzi on za Bonhoefferem — powoluje nas w XX

wieku do takiej formy chrzeScijanstwa, ktdra nie wymaga przestanki
religii, tak jak §w. Pawel w pierwszym wieku wzywal ludzi do formy
chrze$cijanstwa nie wymagajacej przestanki obrzezania. Ludzie §wiec-
cy moga wierzy¢é w Boga, ktéry jest miloScig nie odczuwajgc potrzeby
religii”.

Dwie sprawy wymagaja tu wyjasnienia i skorygowania. Przede wszyst-
kim wystepuje tu wieloznaczno$¢ terminu religia czy religijny. Raz Ro-
binson uzywa go na oznaczenie pewnych form kultu a nadto rozumie
go w sensie pejoratywnym obejmujgc nim zjawiska, ktére raczej trzeba
by nazwaé¢ pseudoreligijnymi tzn. formalizm, rytualizm, interesowng
postawe wobec Boga (,.korek do zatykania dziur”).

Negujac natomiast ,przestanke religijng” jako podstawe zycia reli-
gijnego w czlowieku, Robinson dotyka zupelnie innej sprawy. Pomija
przede wszystkim zasadniczg roéznice, jaka istnieje miedzy drobnym
przepisem rytualnym czy nawet higienicznym, jakim bylo np. obrzeza-
nie a ,,przestankg religijng” czyli dopatrywaniem sie¢ w naszej ludzkiej
naturze jakiej§ formy odniesienia do Absolutu, co siega samej koncepcji
czlowieka, ktéra w ujeciu Robinsona wydaje ‘sie okrojona i niepelna,

W proponowanym przez Niego ujeciu chrze$cijanstwa brakuje zno-
wu jakiego$ ugruntowania bytowego dla tego typu zjawiska, jakim jest
chrze$cijanstwo czy ogdlniej — wiara w Boga, religia (w normalnym,
nie robinsonowskim rozumieniu).

A przeciez czlowiek wilasnie egzystencjalnie, bytowo jest ,otwarty”
nie tylko na drugi byt ludzki, czyli na byt w porzadku horyzontalnym
ale i na Byt Transcendentny na plaszczyznie ,Wertykalnej” z tym
jednak, ze zachodzi swoista, niespotykana nigdzie pewnego rodzaju
styczno$§é a moze integracja tych porzadkéw (Bog jest zarazem transcen-
dentny i immanentny w stosunku do §wiata). Analiza bytu ludzkiego,
analiza przejawéw ludzkiej egzystencji wykazuje bytowag niewystar-
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czalno§¢ cztowieka i w wyniku tego konstatuje fakt, ze musi istnieé
Byt, ktéry go w pewien sposéb ,dopeinia” w porzadku istnienia4. To
jest ptaszczyzna ontyczna, bytowa. Mozna by méwié o ,przestance re-
ligijnej” takze w sensie psychologicznym. Istnieja momenty w zyciu
ludzkim, istnieja takie sytuacje, w ktérych czlowiek przezywa, odczu-
wa swoja ograniczono$é i niewystarczalno§é (np. choroba czy $mieré
bliskiej osoby). I dla wielu ludzi przezycie takich stanéw egzystencjal-
nych stanowi okazje uSwiadomienia sobie potrzeby dopelnienia zycia
ludzkiego przez byt o innym wymiarze, przez Drugie transcendentne
»Ty”. OczywiScie to wszystko dotyczy jeszcze plaszczyzny naturalnej.
Ona stanowi jednak podstawe przyjecia tego, co niesie ze soba laska
Najwyzszego i Najlepszego Ojca, ustalajgca i proponujgca kontakty
z czlowiekiem jeszcze na innej plaszczyznie, juz niewymiernej dla ludz-
kiego rozumu. Biorgc w czlowieku pod uwage zaréwno momenty po-
znawcze, wolitywne i uczuciowe, ktére w rzeczywistoSci nie dadzg sie
oddzieli¢, mozna i trzeba znalezé te odrzucang przez Robinsona ,,prze-
stanke religijng”. Jest to nie tylko psychologiczna (nie tylko odczuwalna
lecz takie poznawalna) ale i egzystencjalna, bytowa potrzeba religii.
W ujeciu teologii chrze$cijanskiej nie ma suponowanego przez Robinsc-
na podzialu na ,pietra” lecz harmonijne powigzanie miedzy mys$lowo
wyréznionymi porzadkami: naturalnym i nadnaturalnym. Robinson
nie dostrzega, ze wla$nie odrzucajac ten podzial dokonuje radykalnego
rozgraniczenia miedzy tym, co religijne a §wiatem, miedzy wiedzg a wia-
ra, miedzy poznaniem, dgzeniem a przezywaniem uczuciowym, miedzy
poznaniem i dziataniem i to takiego podziatu, ktéry ,dzieli” przede
wszystkim samego czilowieka.

Wreszcie postulat usunigcia z chrzecijanstwa wiekszo$ci z dotych-
czasowych form wyrazu, a wiec tego, co nazywa sie kultem, jest nie-
zgodny z materialno-duchowsg i spoteczng naturg czlowieka. Nie przecze,
ze w tej dziedzinie istnieje mnéstwo deformacji — gestéw bez pokry-
cia, ale to jest karykatura religii i trudno na podstawie tego ksztalto-
waé sad o caloSci. W naszym religijnym odniesieniu do Boga musi bra¢
udzial pelny czlowiek: jego my$l, wola, uczucia, takze i ciato. Jest to
zgodne z natura czlowieka. Nieustannie przeciez do§wiadczamy tego,
Ze nasze najglebsze uczucia i przezycia duchowe, psychiczne, maja zwy-
kle jaka$é forme wyrazu zewnetrznego. Tak jest z miloScia, przyjaznia,
wspollczuciem, wszystko bowiem — jak slusznie zauwaza Saint-Exu-
péry — ,,wymaga obrzedéw”. '

I tutaj znowu jawi sie miejsce i rola KoSciota, liturgii itp. Jak
wszystkie ludzkie przezycia, przezycia religijne musza byé zobiektywi-
zowane, komunikowalne, czlowiek jest przeciez istotg spoleczng i chrze-
Scijanstwo musi posiadaé swdj spoteczny charakter i wyraz, takie w swo-

.

4 Por. M. A. Krapiec Religia ¢« nauka, ,,Znak”, nr 157—158 (1967).
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ll'fl bezpoérednim odniesieniu do Boga a nie tylko we wzajemnych ludz-
kich kontaktach. Zreszta sam Robinson, zwalczajac pewne tradycyine
formy kultu religijnego, w swoim zyciu: rodzinnym przyjmuje i wy-
pracowuje pewien ,ryt poboznosci”. Jasno wiec widaé, ze jego postulat
wszelkiej nieobecnosci religii w chrzescijanstwie jest nierealny.

W koncepcji bezreligijnego chrze$cijanstwa chodzi nie tylko o po-
zbycie si¢ tego, co okre§lamy mianem kultu. Chodzi réwniez o sprawe
duzo wazniejsza, mianowicie o role i miejsce Ko$ciola w ogéle. Te spra-
wg¢ Robinson zbywa milczeniem, Jego stanowisko jest tu po prostu nie-
jasne, ale gdy do kofica przemysli sie jego propozycje wiasciwie miejsca
na Kosciét juz nie zostaje.

Nie bez stuszno$ci Schillebeeckx w tym wtasnie pominieciu Ko-
Sciota dopatruje sie jednego ze zrédet powodzenia omawianej ksigzki.
Jego zdaniem czlowiek wspélczesny nie tyle ma opory w stosunku do
przyjecia istnienia Boga, co wlasnie w stosunku do tego typu posred-
nictwa miedzy nim a Bogiem, jaki stanowi Ko$ciél. Wiele wypowiedzi
ankietowych uzyskanych w krajach Europy Zachodniej wykazuje, ze
ludzie uznajgcy istnienie Boga wyraznie wystepuja przeciw formom
,»koS$cielnego” chrze$cijanstwa. Niewatpliwie chrze§cijarnistwo bezko$ciel-
ne, bezinstytucjonalne zrobiloby kariere. Tylko czy wéwczas byloby to
jeszcze chrze$cijanstwo? Mozna p6jsé dalej. Czy byloby to chrzescijani-
stwo odpowiadajace w pelni i peinej naturze czlowieka?

Drugie przemilczenie Robinsona, siegajgce takze koncepcji czlowie-
ka i ogromnie wazne w ujmowaniu chrzeScijanstwa dotyczy jego wy-
miaru eschatologicznego. Koncepcja horyzontalnego chrzeScijanstwa
wydaje sie z nim nie do pogodzenia. Ograniczenie sie wigc do koncepcji
Robinsona byloby znowu zamykaniem perspektyw ludzkiej osobowosci.

3. Wreszcie ostatnia sprawa, to ,nowa moralno§é” prezentowana
przez Robinsona i jego koncepcja etyki chrzeScijanskiej. Na pewno
i *w tej dziedzinie istniejg wypaczenia, przeciw ktérym stusznie wy-
stepuje. Chrzescijanstwo, bedac z zalozenia religia mito$ci, dalekie jest
w rzeczywistoéci od autentycznego jej realizowania. Robinson —
zreszta najstuszniej — przypomina, ze najwazniejsza jest miltos¢, ze ,,0s0-
by wazniejsze sg niz normy” itd.

Jego koncepcja etyki swoiScie sytuacyjnej jest jednak znowu niewy-
precyzowana i mozie by¢ zrédiem wielu nieporozumien. Twierdzenie,
ze ,etyka chrze§cijanska... jest wiec radykalnie sytuacyjna, w ktoérej
przepisane nie jest mic, précz mitosci”, jest tylko w pewnym sensie
i przy pewnym rozumieniu ,,sytuacyjno$ci”’ stuszne. Rzeczywiscie o mo-
ralnoSci kazdego czynu decydujg kazdorazowe okoliczno§ci — inne
w kazdym szczegbélowym przypadku. Czlowiek jednak nie posiada ani
wlanej wiedzy o miloSci, ani poznania $§ci§le intuicyjnego w tej dzie-

Znak — 11
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dzinie. Dlatego potrzebne sa bardziej szczegblowe ,normy”, a wiec po-
wiedzenie, co jest dobre i zte, co nalezy czynié @ czego unikaé. Zresztg
czlowiek z rzeczywistoSci otaczajgcego go §wiata i wlasnego bytu te
normy dobra i zla intelektualnie odczytuje. Czy odmawianie mu zdol-
no$ci do tego nie byloby umniejszaniem jego godno$ci jako osoby ludz-
kiej?

Schillebeeckx, omawiajac ujecie etyki przez Robinsona, zauwaza
ze u jej podstaw trzeba by sie dopatrywaé protestanckiej koncepcji
grzechu pierworodnego (poza tym mna powstanie koncepcji etyki sytua-
cyjnej moze mieé réwniez wplyw egzystencjalizm i marksizm). Wedlug
tej koncepcji ,,zraniona” natura ludzka jest wewnetrznie niezdolna do
odkrycia woli Bozej, dotyczacej dobra i zla. Duch §w. o$wieca wie-
rzgcego, jaka jest wola Boga w kazdej konkretnej sytuacji.

U podstaw takiej koncepcji etyki krylby sie wiec — na pewno nieu-
Swiadomiony — brak zaufania do poznawczych zdolnosci czlowieka, co
znowu chrze$cijanstwo czynitoby humanizmem niepelnym.

Mozna by jeszcze dyskutowaé z Robinsonem co do stuszno$ci wielu
jego ujeé, czy ukazywaé konsekwencje i zalozenia kryjace sie u zrddet
jego stanowiska. Nie jest to jednak celem tutaj zamierzonym. Czytel-
nik bardziej zainteresowany tymi sprawami bedzie mégt siegnaé choéby
do wspomnianej ksigzki Schillebeeckxa. Ogranicze sie juz wylacanie
do wskazania najog6lniejszych ryséw postawy Robinsona.

Przyczyn rozdzwieku miedzy chrze§cijanstwem a czlowiekiem
wspélczesnym Robinson dopatruje sie wylacznie po jednej stronie —
po stronie chrzeScijanstwa, KoSciola. Na pewno ma w tym wiele stu-
szno$ci. Niewatpliwie strona ,,atakowana” przez niego nie jest bez wi-
ny. Zresztg ostatnie lata pokazaly, iz robi generalny rachunek sumie-
nia — widaé wiec, ze nawet do winy poczuwa sie.

W takim postawieniu problemu przez Robinsona zadziwia jednak
to, ze nie zastanawia sie ani przez moment nad tym, czy ,aparatowi
odbiorczemu” nic nie brakuje, czy czlowiek wspéiczesny mnie dlatego
odrzuca pewne ujecie chrze$cijanstwa, iz odrzuca czy zapoznaje pewne
zdolno§ci poznawcze, zaniedbujac je na rzecz jedynie tego, co miesci
sie w ramach poznamia typu nauk szczegélowych. A przeciez wydaje
sie, iz funkcja duszpasterska nie ogranicza sie jedynie do odpowiadania
na aktualne potrzeby, pragnienia czy aspiracje, ale polega takzZe na
ksztaltowaniu, wychowywaniu, pokazywaniu ,rzeczywisto$ci zakrytych”.
Zdumiewa u Robinsona caltkowity brak tego momentu wychowawcze-
go i formacyjnego w jego misji duszpasterskiej.

To wszystko staje sie zrozumiale, gdy wezmie sie pod uwage teorio-
poznawczy postawe Robinsona (empiryzm skrajny, monopol poznania
naukowego). Konsekwencja takiej postawy teoriopoznawczej, ograni-
czajacej mozliwo$Sci poznaweze cztowieka do §wiata zjawisk — powiedz-
my wyraznie i otwarcie — jest fideizm.
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I tutaj powstaje problem, wydaje mi sig, niezmiernie wazny, czy
taka postawa nie godzi w samego czlowieka, czy jest zgodna z naturg
ludzka, a wobec tego, czy iest uczciwa wobec cziowieka i poSrednio wo=-
bec Boga — Twoércy natury ludzkiej.

Dobrze sie jednak stalo, ze Robinson dokonal tej préby ,przereda-
gowania” chrze§cijanstwa. Ksigzka moze bowiem staé sie okazja do
przemyS$lenia na nowo: stosunku wiary do rozumu, woli (mitoéci) do
poznania, teorii do praktyki itd.

Zwtlaszcza ta ostatnia sprawa wydaje sie u Robinsona ustawiona nie-
wla§ciwie. Ksigzka niewatpliwe posiada duze walory praktyczne: wzbu-
dza zainteresowanie, zaspokaja dorazne potrzeby. Nie troszczy sie na-
tomiast o sprawy teoretyczne, fundamenty proponowanych rozwigzan
i ich konsekwencje, uwazajac to wszystko za malo wazne, a moze na-
wet deformujgce ,,zyciowe” zagadnienia. Robinson zaklada w ten spo-
s6b jaki§ radykalny rozdziat miedzy teorig i praktyka. Na diuzsza mete
nie wydaje sie to mozliwe czy skuteczne, W zreflektowanym porzgdku
rzeczy najpierw trzeba poznaé, by dzialaé¢ rozumnie i skutecznie oraz
by dziata¢ w odpowiednim kierunku. Praktyka bazuje na teorii a nie
odwrotnie. Teoria dzialania zaklada teorie bytu, by nie bylo dzialania
w préznie. Sama wola, mito§¢ i nastréj nie wystarczg. Sg przeciez nie-
zdolne do ustalenia wla$ciwej hierarchii warto$ci.

Przypomnijmy sobie jak wiele miejsca wila$nie teorii, a wiec reflek-
sji filozoficznej i teologicznej, poéwiecono w wiekach, ktére Robinson
nazywa ,,wiekami wiary”. Czy moze nie niedostatek refleksji, brak czasu
na kontemplacje rzeczywistoéci (niekoniecznie wprost Boga) czy brak
zamilowania do zastanawiania sie nad ostatecznymi uzasadnieniami
bytu ludzkiego, czy nawet — je$li tak mozna powiedzie¢ — brak wpra-
wy w ksztalceniu zdolno$ci do refleksji filozoficznej nie jest jednag
z przyczyn hiatusu miedzy chrze$cijanstwem i Swiatem. Czy wita$nie
w ramach duszpasterskiej dziatalno§ci nie mieS§ci sie troska, by roz-
budzaé i rozwijaé refleksje oraz zdolnoSci poznawcze, ktére w obec-
nym stanie kultury sg zapoznawane, a ktére czlowieka czynig bytem
rozumnym (homo sapiens a nie wylgcznie homo faber). Bo przeciez do-
piero czlowiek ujety we wszystkich i zintegrowanych aspektach swej
natury moze byé¢ podmiotem i przedmiotemm pemego humanizmu, ktéry
wlaSciwie rozumiane i realizowane chrzescijanstwo implikuje i do
ktérego ma prowadzié.

s. Zofia Jozefa Zdybicka



