
Głosy o książce: 

„Spór o uczciwość wobec Boga"

W n u m erze  1571158 „Z n a ku ” ub. ro ku  za m ieśc iliśm y  dw a om ów ien ia  
p o w yższe j k s ią żk i i w e zw a liśm y  c zy te ln ik ó w  do w yp ow iedzen ia  się na  
je j tem a t. P u b lik u je m y  w szy s tk ie  o trzym a n e  w yp o w ied zi, ale n iek tó re  
znaczn ie  sk ró c iliśm y  (za co p rzep ra sza m y  autorów ), by  un ikn ą ć  w ielu  
p o w tórzeń  te j sa m ej argum en tac ji. Zespó l tych  głosów  nie w yd a je  nam  
się rep re ze n ta ty w n y , choćby z p o w o d u  ich  n iew ie lk ie j liczby  —• ty m  
razem  jed n a k  n ie  dopisali „ zw yk li c zy te ln ic y ”.

R edakcja

S. Z O FIA  JÓ Z E FA  ZDYBICKA:

O P E Ł N Y  H U M A N I Z M  C H R Z E Ś C I J A Ń S K I

K siążk a  b iskupa  Jo h n a  A. T. R obinsona osiągnęła  w  ciągu n ied łu ­
giego ok resu  czasu n a k ła d  p rzeszło  m iliona  egzem plarzy, została  p rze ­
tłu m aczo n a  na  w ie le  języków  św ia ta , je j tw ierd zen ia  by ły  przedm io­
tem  d y sk u sji w  rad io  i te lew izji. Z aw ro tn e  w p ro s t pow odzenie k siążk i 
w sk azu je  n a  to, że p o rusza  a k tu a ln e  prob lem y, a  poza tym  m usi po­
siadać jak ieś  cechy, n iesp o ty k an e  dotychczas w  tego ty p u  lite ra tu rze , 
k tó re  tłum aczy łyby  ta jem n icę  je j k a rie ry .

P rzed  p a ru  m iesiącam i k siążk a  R obinsona w ra z  z w ypow iedziam i 
dy sk u sy jn y m i o raz  uzupełn ien iam i sam ego a u to ra  została  p rzetłum aczo­
na n a  język  polski C zy te ln ik  po lsk i będzie w ięc m ógł zapoznać się 
w p ro s t z k siążką, k tó ra  budzi ty le  zain tereso w an ia  i ty le  k o n tro w ers ji 
i w ydać o n ie j w łasn y  sąd.

Sąd ten  w  ty m  p rz y p ad k u  będzie m ógł być ju ż  b ardzie j dojrzały , 
ob iek tyw ny i spoko jny  niż to m ia ło  m ie jsce  w  w ielu  razach  bezpośred­
nio po uk azan iu  się  książk i. W łaśc iw e odczy tan ie  zaw arty ch  w  n iej 
idei u ła tw i zam ieszczony w y b ó r w ypow iedzi o n ich  osób ta k  znanych  
i cenionych przez  nasze  środow isko, ja k  T om asz M erton czy Sch ille- 
beeckx. W iadom o, że k siążk a  w yw oła ła  na  Zachodzie oceny bardzo

l  Spór o uczciw ość w obec  Boga. W ybór te k s tó w .  W arszaw a 1966, B ib lio teka 
Więzi.
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różne, często sk ra jn ie  przeciw ne: od n a jb ardzie j en tu z jastycznych  do 
napastliw ych , k w alifik u jący ch  au to ra  jak o  a te is tę  1 odm aw ia jących  m u 
m ian a  chrześc ijan ina . W ybór udostępniony w  polskim  p rzek ładz ie  za­
w ie ra  w ypow iedzi raczej zrów now ażone, zasadniczo życzliwe, k tó re  spo­
k o jn ie  uk azu ją  pozytyw ne i negatyw ne strony  książki. W arto  zw łasz­
cza zw rócić uw agę n a  w ypow iedź Schillebeeckxa, k tó ry  n a jb ardzie j 
w szechstronn ie  om aw ia stanow isko  R obinsona oraiz d a je  pe łn ie jsze  i b a r ­
dziej p recyzy jne  odpow iedzi na  postaw ione przez niego p y tan ia . Szkoda 
tylko , że w ydaw cy  polskiego tek s tu  opuścili ogrom nie w ażną  i zasadniczą  
część k siążk i Schillebeeckxa, m ianow icie tę, w  k tó re j om aw ia on  teo rio - 
poznaw cze a sp ek ty  postaw y Robinsona. N ajlepszym  rozw iązaniem  sy tu a ­
c ji byłoby chyba zam ieszczenie obok H onest to God całej k siążk i Sch ille- 
beeckxa, k tó ra  w ła śn ie  po w sta ła  w  odpowiedzi R o b in so n o w i2. Tylko 
wówczjas m ielibyśm y rów ny  s te r t  d la porów nania  stanow isk . C zyteln ik  
bard z ie j za in teresow any  poruszonym i przez R obinsona p rob lem am i
i jego sposobem  ich rozw iązyw ania będzie m ógł sięgnąć po odpow iedź 
w  duchu  ch rześcijańsk im  do książk i Schillebeeokxa, k tó ra  już  została 
p rzetłum aczona  na język f ra n c u sk is.

Na pew no nie jes t rzeczą ła tw ą  w ydać sp raw ied liw y  i pe łny  sąd
o książce R obinsona i dlatego m oże n aw et pew nej nieuczciw ości dopuś­
ciło się w ie lu  spośród tych, k tó rzy  zab iera li głos — oceniając  ją  zbyt 
p ozy tyw nie  lub  zbyt negatyw nie. Z arów no ci co k ry ty k o w a li ja k  i ci co 
chw alili czynili to jednostronnie . D la sp raw ied liw ej oceny konieczne 
w y d a je  się podejście  do stanow iska R obinsona n a jb a rd z ie j w szechstron ­
ne. C hcia łabym  w ięc ustrzec się w szelkiej sk ra jnośc i i być praw dziw ie  
uczciw a wobec au tora . O ceniając  jego stanow isko n a jb a rd z ie j w szech­
stro n n ie  — stosow ać zasadę życzliwej i w spółrozum iejącej in te rp re ta c ji. 
R ów nocześnie jed n ak  jeszcze b ardzie j p ragnę  być uczciw a wobec 
P ra w d y  i ludzk ich  persp ek ty w  Je j odczytyw ania, co chyba je s t  zgodne 
z najg łębszym  prag n ien iem  sam ego R obinsona — a m icus P lato sed m a- 
gis am ica veritas...

K siążkę R obinsona — ja k  chyba w iększość z m iliona je j czy teln i­
ków  — przeczy ta łam  „jednym  tch em ”. K siążka poryw a, fa scynu je , p rzy ­
k u w a  uw agę. T ru d n o  od n iej oderw ać się póki n ie doczyta się o s ta tn ie ­
go zdania.

P odp isu ję  się tak że  pod w szystk im i pozy tyw nym i ocenam i, jak ie  
p rzeczy ta łam  w  zam ieszczonej Debacie. Poprzez każde słow o au to ra  
rzeczyw iście p rzeb ija  jego żar apostolski, jego żyw a w ia ra , n iezłom na 
szczerość, p rosto ta, odw ażny duch poszukiw ania. R obinson w ierzy  w  Bo­
ga i gorąco kocha człow ieka — w  to tru d n o  w ątpić. K siążka jego po ­
w sta ła  w łaśn ie  jako  w yraz  jego w ia ry  i gorliw ości aposto lskie j, a le  —

2 E. Schillebeeckx Theologische Pellingen u ,  c o d  en Mens, Bilthoven.
3 Dieu et 1’homme, Bruxelles 1965.
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i to s tanow i prob lem , czy także  jak o  w y ra z  dobrej i p e łne j znajom ości 
n a tu ry  ludzk ie j, je j podstaw ow ych  i o sta tecznych  u w aru n k o w ań  i p ry n ­
cypiów ?

K o n s ta tu jąc  rozdźw ięk, ja k i zarysow ał się i n ieu s tan n ie  pogłębia 
się m iędzy  do tychczasow ą p rezen tac ją  i rea lizac ją  ch rześc ijaństw a 
a człow iekiem  X X  w iek u  R obinson p ra g n ie  je  przekształc ić , by  „dla 
naszego w spółczesnego, laickiego, naukow ego  św ia ta  Bóg sta ł się tak  
re a ln y  ja k  »w epokach  w ia ry « ” (268). N ie neg u ję  też akcen tow anego  
p rzez  d y sk u ta n tó w  fak tu , że a u to ra  cechuje spec ja ln e  w yczulen ie  na  
p rob lem y  naszej w spółczesności („doskonały słuch”), że je zna, że p o ­
ru szy ł w  książce sp raw y , k tó re  są „praw dziw ym i p y tan iam i naszych 
d n i”, że m ów i to, co w  w ie lu  ludziach  już  ży je  i że jego sposób m ów ie­
n ia  je s t  jak b y  „w y ję ty  w p ro s t z serc dzisie jszych lu d zi”. A le  znow u 
tu  p o w sta je  w ątp liw ość, czy n ie  je s t to w y łączn ie  znajom ość fenom e- 
n a listyczna?

M ając w ięc n a jczystsze  in tenc je , pow odow any głęboką w ia rą  i ż a r­
liw ością aposto lską, R obinson  decydu je  się n a  rew olucję  w  u jm ow an iu  
i p rzek azy w an iu  sp ra w  n a jis to tn ie jszy ch  dla ch rześc ijaństw a: koncepcji 
Boga, re lig ii, m oralności. Z by t głęboko w chodzą te  koncepcje  w  n a tu rę  
lu d zk ą  i b y tu  w  ogóle, aby  m ożna było w sp o m n ian ą  rew olucję  p rzep ro ­
w adzić bez filozofii człow ieka i by tu . I na  te  sp raw y  p rag n ę  zwrócić 
szczególniejszą uw agę.

G orliw ość b isk u p a  d y k tu je  m u środk i rad y k aln e , k tó re  m ia łyby  do­
tychczasow e „chrześcijaństw o  re lig ijn e ” p rzekształc ić  w  „ch rześc ijań ­
stw o bez re lig ii”, w  „ch rześcijaństw o  św ieck ie” czyli tak ie , k tó re  bez 
żadnych  oporów  m ógłby zaakcep tow ać człow iek w spółczesny, a  w ięc 
ten , k tó ry  został w y k szta łcony  na  n au k ach  szczegółow ych i je s t p rz e ­
konany, że nasza w iedza  n ie  sięga poza z jaw iska, ten , k tó ry  m a za so­
bą rew o lu c ję  techn iczną  i k tó ry  stw orzy ł now e s tru k tu ry  życia społecz­
nego, o raz  w reszcie  ten , k tó ry  p rzesiąk ł dzisiejszym i p rąd am i um ysło ­
wym i.

A by ten  człow iek m ógł trak to w a ć  Boga n a  serio  i naw iązać z Nim 
żywy, życiow y k o n tak t, trzeb a  — zdaniem  R obinsona — zerw ać z do ­
tychczasow ym i „ob razam i” Boga, z rozpow szechnionym i „mitaimi” (np. 
„m item ” W cielenia), z kodeksem  m oralnośc i i z m odelem  religii, k tó re  
są obciążone sposobem  m y ślen ia  w łaściw ym  d la  średn iow iecza i dosto­
sow ane do ów czesnych s t ru k tu r  społecznych. Słow em  —- trzeb a  m ówić
o Bogu, o C h ry stu sie  językiem  now oczesnym . M a to przecież być w y k ład  
w ia ry  z X X  a n ie  z X V I w ieku. I znowu, n ie  kw estio n u jąc  na jlepszych  
in ten c ji au to ra , trze b a  zapytać, czy rzeczyw iście b ierze on pod uw agę 
całego człow ieka, czy m oże ty lko  tę  zm ienną, z jaw iskow ą jego stronę, 
k tó ra  na jw idocznie j błyszczy w  dzisiejszych czasach?

Z gadzam  się z  tym , że gdy książkę  R obinsona ro z p a tru je  się 
jak o  zdarzen ie  h isto ryczne w  dz ie jach  najnow szej h is to rii ch rze ­
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ścijańsk ie j, m a ona, czy m oże mieć, duże znaczenie. Poprzestan ie  
jed n ak  w yłączn ie  n a  po trak to w an iu  dzieła jako  „k ija  w  m row isko”, 
„dzw onka” czy „k a ta liza to ra ” byłoby jednostronne, a w ięc n iesp raw ied ­
liw e i nieuczciw e zarów no w obec au to ra  jak  i czyteln ika. K onieczne jes t 
głębsze zastanow ien ie  się nad  proponow anym i rozw iązan iam i czyli sp o j­
rzen ie  na  książkę w  ka teg o riach  popraw ności i m ery to rycznej słusz­
ności. Oczywiście, k siążk a  ze  w zględu na srwój c h a ra k te r  p o p u la ry za to r­
ski, n ie n a d a je  się do ścisłej analizy logicznej. Toteż n ie  zam ierzam  
je j tu ta j  przeprow adzać, czy „przyczepiać się” do poszczególnych m niej 
czy bard z ie j szczęśliw ych w yrażeń i sfo rm ułow ań  R obinsona. Raczej 
będę usiłow ała  doszukać się głów nych in ten c ji a u to ra  i k ry ty czn ie  
z referow ać jego podstaw ow e propozycje dotyczące koncepcji Boga, 
św ieckiego ch rześc ijań stw a  i now ej m oralności, a zw łaszcza dojrzeć 
fu n d am en ty  rozw iązań i zbadać ich osadzenie w  n a tu rz e  ludzk ie j. To 
pozwoli zorientow ać się, czy rew olucja  podyk tow ana  tro sk ą  o człow ie­
k a  rzeczyw iście zapew nia  tak ie  u jęcie i rozum ien ie  chrześc ijaństw a, 
k tó re  byłoby nie ty lko  zgodne z  p rag n ien iam i w spółczesnego człowieka, 
ale zgodne i uczciw e w obec jego rozum nej, społecznej i m a te ria ln o -d u - 
chow ej n a tu ry , a w ięc czy chrześcijaństw o proponow ane przez  R obin­
sona je s t rzeczyw iście chrześcijaństw em  pełnego hum anizm u.

1. P roponow ana p rzez  R obinsona koncepcja ' Boga je s t re a k c ją  na 
dotychczasow y stan  rzeczy w  te j dziedzinie. D la człow ieka X X  w ieku 
Bóg jes t jeszcze isto tą  ogrom nie daleką, obcą, is tn ie jącą  „gdzieś poza”, 
w  „zaśw ia tach”, „w górnych p ię trac h ”, „starym  panem  w  n ieb ie”, 
„ su p er-B y tem ” sterczącym  na szczycie „ trzyp iętrow ego  św ia ta ” . Zdaniem  
R obinsona w łaśn ie  trad y c y jn y  teizm  zrobił z Boga tę  „n ieb iań sk ą  oso­
bę, k tó ra  rezy d u je  ponad św iatem  i ludzkością”. S tąd  jego  negatyw ny 
stosunek  do dotychczasow ych form  teizm u i do teologii, k tó ra  poda­
je  „ab s trak cy jn e  tw ierd zen ia  o rzeczach, k tó re  n ie  m a ją  żadnego zna­
czenia p rak ty czn eg o ”.

Nie b ron iąc  żadnej fo rm y teizm u czy teologii, k tó ra  na pew no  mja 
n a  sum ien iu  n ie jed en  grzech w  stosunku  do koncepcji Boga, m uszę dla 
uczciwości zauw ażyć, że R obinson dotychczasow ą w iedzę o Bogu p rzed ­
staw ia  w  sposób p raw ie  k a ry k a tu ra ln y , a  jego sk ra jn ie  n eg aty w n e  w y­
powiedzi na  tem a t n a tu ry  teologii, c h a ra k te ru  i m ie jsca  dow odów  na 
is tn ien ie  Boga czy via  negationis  zd radzają  albo g łęboką ig noranc ję  tych 
sp raw  albo ten d en cję  a u to ra  do b ran ia  pars pro toto  czy w reszcie  do 
„u staw ian ia  sobie p rzec iw n ika”.

N iew ątp liw ie  m ówić o Bogu n ie  jes t rzeczą ła tw ą  i tego odkrycia 
dokonano ju ż  daw no przed nam i. Dow odem  tego są w iek i re fle k s ji f i ­
lozoficznej i teologicznej oraz tow arzysząca im  św iadom ość n iebezpie­
czeństw a defo rm acji rzeczyw istości, k tó ra  bezpośrednio  n ie  je s t dostępna 
ludzk iem u um ysłow i.
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Czego zam ierza  dokonać R obinson w  te j dziedzinie i na  czym  polega 
jego  „p rzew ró t k o p e rn ik a ń sk i? ”

J a k  ju ż  zaznaczy łam  — R obinson p rag n ie  zaprezentow ać ch rześc i­
jań s tw o  a d ek w a tn e  d la  człow ieka X X  w iek u  i przeprow adzić  w yk ład  
w ia ry  w  'jego języku . Ję z y k  ten  je s t  całkow icie  „św iecki” tzn. tak i, ja ­
kiego n au czy ł się  s tu d iu ją c  n a u k i  szczegółow e suponujące poznanie, 
k tó re  dotyczy jed y n ie  z jaw isk  bezpośrednio  danych. P rz y ję ta  m ilcząco 
te o r ia  poiznania ogran icza  w ięc zdolności poznaw cze człow ieka do św ia ­
ta  fenom enów . U jęcie  Boga i ch rześc ijań stw a  m a się  dokonać z w y k lu ­
czeniem  języ k a  m eta fiz y k i i z w yk luczen iem  m etafizycznej w iz ji św iata, 
k tó ra  w spółczesnem u człow iekow i je s t obca.

J a k ie  w y n ik a ją  z tego konsekw encje?
R ob inson  zd a je  sob ie  sp raw ę  z tego, że m etodą  an i językiem  n au k  

szczegółow ych n ie  u jm ie  s ię  rzeczyw istości Boga. W yraźn ie  tw ierdz i 
w ięc, że „zdan ia  ob iek ty w n e  o  Bogu są  n iem ożliw e”, że „Bóg sam  w  so­
b ie  je s t  d la  nas n iep o zn aw aln y ”, że „n ie  je s t  osobą”. W szystko to chy­
ba trze b a  roaum ieć w  sensie, jaikie ty m  sform ułow aniom  n a d a ją  
n a u k i szczegółowe.

Skoro  Bóg ' je s t rzeczyw istością  n ied o stęp n ą  poznaniu  em piryczno- 
-rac jo n a ln e m u  ty p u  naukow ego, a człow iek w spółczesny innego  ty p u  
poznan ia  n ie  u znaje , w y n ik a  z tego p ro s ta  ko n sek w en cja : „Bóg n ie  je s t 
p rzedm io tem  dowodów , je s t p rob lem em  życia, k tó ry  m oże być ro zw ią­
zany p rzez  analizę  naszego dośw iadczenia egzystencja lnego”. „Bóg jes t 
rzeczyw istością, k tó ra  m oże być p rzeży ta  jak o  p raw dziw a i jako  rz e ­
czyw istość tjflko w  a d o rac ji”, a w ięc w  sferze  pozaracjonalno j, pozapo- 
znaw czej.

Że Bóg n ie  je s t  u jm o w aln y  w  k a teg o riach  n au k  szczegółowych, że 
n ie je s t ta k ą  osobą, ja k  np. człow iek — n ie  u lega  w ątpliw ości. O g ran i­
czanie  je d n a k  zdolności poznaw czych człow ieka do ty p u  p o zn an ia  w ła ś­
ciw ego nau k o m  p o zy tyw nym  w y d a je  się  godzić w  sam ego człow ieka; 
su p o n u je  ogrom nie  ok ro joną  koncepcję  człow ieka, w  k tó re j sp raw y  n a j ­
bard z ie j is to tn e  zepchn ię te  zostały  w  dziedzinę p o zaracjonalną , a  śc iś­
lej — n aw et pozapoznaw czą. T ak ą  postaw ę R obinsona będzie m ożna 
ła tw ie j zrozum ieć i w ytłum aczyć, gdy zw róci się uw agę n a  pew n e  u w a ­
ru n k o w an ia  h isto ryczne  i środow iskow e, w  k tó ry ch  pow stała  jego k o n ­
cepcja.

K siążka R obinsona w y ro s ła  z k lim a tu  p ro tes tan ck ieg o  z jed n e j s tro ­
ny, a z d ru g ie j — z em piryzm u angielsk iego, k tó re  łączą się w e  w sp ó l­
nym  ogran iczan iu  lu dzk ich  m ożliw ości poznaw czych do św ia ta  zjaw isk , 
od rzuca jąc  całkow icie  poznanie  m etafizyczne.

P ro te s tan ty zm  sw oje w rog ie  n as taw ien ie  do m eta fizy k i p rz y ją ł w raz  
z L u tre m  i m y ślic ie le  p ro tes tan ccy  n ieu s tan n ie  je  dziedzicząc ro zw ija ją  
(por. choćby m etafizyczny  agnostycyzm  K aro la  B arth a , B u ltm an n a  itd.).
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Środow isko an g ie lsk ie  n a to m iast straciło  w raz  z H um em  przekonanie
o m ożliwośoi poznaw czego w yjścia  poza z jaw iska i tru d n o  m u  w ydostać 
się z tego sk ra jnego  em piryzm u.

Biorąc .pod uw agę te  u w aru n k o w an ia  ła tw ie j zrozum ieć to, co leży 
u podstaw  stanow iska  R obinsona, dlaczego on n ie  u zn aje  teologii n a tu ­
ra ln e j, w y k lucza jąc  w  ogóle m ożliwość, aby człow iek w łasn y m  rozu­
m em  m ógł poznać, że is tn ie je  rzeczyw istość tran sce n d en tn a  (i im rna- 
n en tn a  jednocześnie w  stosunku  do św ia ta  i człowieka). Po p ro stu  im ­
p likow ane  przez  niego k a teg o rie  poznawcze nie pozw ala ją  na  to. W raz 
z innym i p rzed staw icie lam i m yśli p ro tes tan ck ie j re p re z en tu je  w te j dzie­
dzinie stanow isko, k tó re  ok reśla  się  jako agnostyczne oraz  fideistyczne. 
W raz z n im i p rzy jm u je  jed y n ie  to, co stanow i m y ślen ie  ty p u  dowodu 
ontologicznego: „Bóg e x  d e fin itio n e  jes t rzeczyw istością ostateczną.
O tym  zaś czy rzeczyw istość osta teczna  is tn ie je  n ie  m ożna dyskutow ać. 
M ożna py tać  ty lko  jak a  je s t”.

R obinson n ie rezy g n u je  jed n ak  z w szelk ie j m ow y o Bogu. W ystępu­
jąc  słuszn ie  — ja k  zauw aża M erton — przeciw  „w aru n k o w an iu  Bez­
w arunkow ego”, w a ru n k u je  go na nowo i czyni to w  sposób o w iele 
m nie j p recyzy jny  niż to czyniła zw alczana przez  niego teologia.

M ów iąc o Bogu posługu je  się w yrażen iam i (zapożyczanym i od T il- 
licha): „nieskończona, n iew yczerpana g łębia naszego is tn ie n ia ”, „głębia 
naszej tro sk i osta tecznej, tego, co b ierzem y pow ażn ie”. C zyniono R obin­
sonow i zarzut, że zw alczany sym bol „w ysokości” zas tąp ił sym bolem  
„głębi”, k tó ry  posiada ró w nie  n iską rangę  p recyz ji poznaw czej. J e s t  on 
jed n a k  przekonany , że zm iana sym boli m im o w szystko m a  znaczenie 
rea ln e  a n ie  ty lk o  pozorne, psychologiczne. T erm in  „g łęb ia” posiada 
bogatsze sko ja rzen ia  niż „wysokość”. R obinson zdaje  się jed n a k  zapo­
m in ać  o tym , że zarów no jeden  i d rug i sym bol n iew ie le  m ów i, jeśli 
n ie  jes t połączony z ja k ą ś  ogólniejszą w iz ją  m eta fizy czn ą  i teologiczną. 
Bez tego n ie m ożna sensow nie m ów ić o Bogu. I tu  leży zadanie  n a jtru d ­
niejsze, k tó re  s ta je  przed  teologiem  i k tó re  pow in ien  w  jak iś  sposób w y ­
konać, jeś li w ia ra  nie m a być ig raszką  osobistego w yczucia. Od tego 
zad an ia  R obinson zdaje  się jed n ak  uchylać. Je s t  to  zrozum iałe, skoro 
w eźm ie się pod uw agę fa k t, że n ie dysponuje  on żadnym i narzędziam i 
poznaw czym i, k tó ry ch  n ies te ty  m oże dostarczyć jed y n ie  na jszerze j ro ­
zum iana  filozofia i teologia. I chyba słuszn ie  k toś n ap isał, iż książka 
R obinsona św iadczy o ab d y k ac ji teologii, a  u ch y lan iu  się od spraw  
tru d n y ch , że p rzy ję ty m  przez niego „sposobem  ud o stęp n ien ia  teologii 
człow iekow i w spółczesnem u jes t pozbycie się  je j w  ogóle” (181).

Oczyw iście to k w an tu m  filozofii n iezbędnej do sensow nego m ów ienia
o Bogu n ie  m ilsi być w ielkie, n ie  m u si suponow ać znajom ości filozofii 
system atyczn ie  s tud iow anej. P rzecież każdy  człow iek jako  isto ta  ro zu m ­
na posiada pew ien zasób pojęć filozoficznych (filozofia potoczna, filo ­
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zofia zdrow ego rozsądku), tak ich  ja k  np. pojęcie  osoby, przyczyny  itp. 
W  o p arciu  o tego  ty p u  filozofię p rzednaukow ą rozw ija  się nasze całe 
życie, choć n iezaw sze sobie to  uśw iadam iam y. G dybyśm y jed n ak  nie 
u zn aw a li im p lic ite  n a  p rzy k ład  filozoficznej zasady przyczynow ości, 
n iez ro zu m iały ch  byłoby w ie le  życiow ych sp ra w  jaik choćby k a ran ie  zło­
dzieja. A p rzec ież  n a w e t ten , k to  w  teorii nie uznaje  filozoficznej zasa­
dy przyczynow ości — w  p ra k ty c e  n ie  w y stęp u je  zw ykle p rzeciw  sto ­
so w an iu  zasady  k a ra n ia  za kradzież . P rzy k ład ó w  m ożna by p rzy taczać 
ba rd zo  w iele .

T ak ą  „ p o rc ję” filozofii, jak ie j p o trzeba  do zrozum ienia p raw d  w ia ­
ry , m oże zdobyć a w łaśc iw ie  posiada każdy  norm alny , m yślący  człowiek, 
ja k  k ażdy  n ieupośledzony  człow iek posiada  ty le  w iadom ości i uzdol­
n ień , b y  zaśp iew ać jak ąś  piosenkę. Oczywiście, podobnie jak  są ludzie 
w yspec ja lizo w an i w  śpiew ie, is tn ie ją  także  specja liści w  filozofii czy 
teologii. T ak a  teologia jak o  ob ró b k a  p raw d  w ia ry  już typu  spec ja lis tycz­
nego m u si istn ieć , choć d ostępna  je s t ty lk o  d la fachow ców  a poznanie 
je j w y m ag a  d ług ich  i żm udnych  studiów .

A le  w róćm y jeszcze do języ k a  sym bolicznego, jak im  posługujem y się 
w m ó w ien iu  o Bogu. N iew ątp liw ie , teologia ka to lick a  posługu je  się 
różnego ty p u  sym bolam i, analog ią  m etaforyczną, m ów iąc o Bogu, że jest 
ojcem , że je s t  m iło s ie rn y  itd . A le  w  tego typu  analog ii zaw sze m usi 
istn ieć  jak iś  p ośredn ik , k tó ry  by  w y ja śn ia ł i tłum aczył znaczenie uży ­
tych  sym boli. W ko n cep c ji teologii k a to lick ie j ro lę  tego pośrednika 
p e łn i Kościół. M ag isterium  K ościoła pom aga przybliżyć człow iekow i sens 
m ow y o Bogu. Kościół •— w ed łu g  te j koncepcji — pełn i w ięc ro lę nie 
ty lko  sza fa rza  sak ram en tó w  czy p o śred n ik a  w  sk ład an iu  ofiary , a le  p e ł­
ni tak że  n iezas tąp io n ą  ro lę  poznaw czą. Pom aga człow iekow i w  pozna­
n iu  rzeczyw istości Boga i to stan o w i dopełn ien ie  i rozszerzenie ludzkich  
zdolności poznaw czych n ie  ty lk o  przez  dośw iadczenie in n y ch  (tradycja) 
lecz tak że  p rzez  u dzia ł w  m ąd ro ści Boga (asystencja  D ucha św. w  K o ­
ściele).

W  pro p o n o w an ej p rzez  R obinsona k o ncepcji ch rześc ijań stw a  n ie  m a 
m ie jsca  n a  ten  ty p  fu n k c ji Kościoła. Człow iek je s t tu  pozostaw iony sam  
sobie i nic dziw nego, że n ie  p o d e jm u je  się tego zadania  i w  ko n sek w en ­
cji w y rzek a  się w sze lk ie j teologii, co w y d a je  się — osądzając  ob iek tyw ­
nie — w ielk im  p om nie jszan iem  poznaw czych p e rsp ek ty w  człow ieka 
i oznacza rezy g n ację  z pełnego  hum anizm u. P e łn y  hum anizm  chrześci­
jań sk i dom aga się u w zg lędn ien ia  i zaangażow ania  w  re lig ię  w szystk ich  
op erac ji ty p u  ludzkiego — zaangażow an ia  w łaśn ie  całego człow ieka. R o­
binson — na pew no n ie  zdając  sobie z tego sp raw y  i p rag n ąc  zw iązać 
jeszcze g łęb iej n iż  dotychczas ch rześc ijaństw o  z życiem  — w  ko n sek w en ­
cji spycha  je w ła śn ie  n a  p e ry fe rie  — do dziedziny przeżyć.

Jeszcze r a z  podkreślam , w ia ra  je s t czym ś innym  niż filozofia i niż 
teologia  naw et, i w ia ra  n ie  ogranicza się ty lk o  do poznania. W iara  im ­
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p lik u je  jed n ak  pew ną h iera rch ię  w artości, a ta  n ie  je s t m ożliw a bez 
choćby p ry m ity w n e j ale  całościow ej w izji rzeczyw istości. Jeśli tę  ca­
łościow ą w izję  się odrzuca, jeś li odm aw ia się człow iekow i m ożliwości 
je j zdobycia, wów czas dokonuje  się radykalnego  podzia łu  m iędzy w ia ­
rą  i poznaniem , oddziela się  w  człowieku sferę poznaw czą od przeżycio­
w ej. W ia ra  wów czas jes t jakoś zawieszona „w p ró żn i” i n ie je s t z in te ­
g row ana  hum anistyczn ie. I znowu pełny hum anizm  m oże się rozw ijać 
jed y n ie  przy uw zględnien iu  w łaściw ej p roporcji różnorodnych  aspek tów  
n a tu ry  człow ieka i przy  rów noczesnej ich in teg rac ji.

W łaśnie  n a  p rzyk ładzie  in te rp re tac ji w ia ry  dokonanej przez R obin­
sona okazu je  się, iż n ie  m ożna sensow nie m ówić o Bogu, o ch rześc ijań ­
stw ie, o re lig ii bez pew nego m in im um  w iedzy filozoficznej. W te j dzie­
dzinie przecież n ie chodzi w yłącznie o słowo, k tó re  zafascynuje , k tó re  
będzie podobać się, ale  o słowo „uczciwe”, „praw e słow o” tj. celne i sto ­
sow ne, ja k ie  nie m oże pojaw ić się jak  deus e x  m achina  i k tó rego  nie 
w ysta rczy  zapożyczyć od podobającego się au tora . To słow o m u si być 
m im o w szystko  zespolone z jak ąś ogólniejszą w izją  rzeczyw istości i po­
w inno być u g ru n to w an e  w całości w iedzy oraz w y ra s tać  przy  p ro p o r­
c jo n a ln y m  w spółudziale  w szystk ich  w ładz ludzkich.

Uczciwość wobec R obinsona każe zaznaczyć i to, że żyjąc w  środo­
w isk u  p ro tes tan ck im  i angielsk im  m oże nie zetk n ął się z m eta fizy k ą  
a d ek w a tn ą  d la człow ieka w ierzącego, z m etafizyką, k tó ra  by łaby  o sta ­
tecznym  i rac jo n a ln y m  tłum aczeniem  realn y ch  stanów  rzeczy, z m e ta ­
fizyką realnego bytu , z antropolog ią  filozoficzną u w zg lędn iającą  całego 
człow ieka. Jego  w ypow iedzi zdradzają , że m ógł znać jed y n ie  jak ąś k a ­
ry k a tu rę  filozofii: m etafizykę  skonceptualizow aną, k tó ra  — m ów iąc po 
p ro stu  — b y ła  g rą  n a  pojęciach. A przecież m etafizyka  b y tu  realnego 
ukazu je, że Bóg jes t n ie  ty lko  tran scen d en tn y  w  sto su n k u  do św iata, 
ale  i im m anen tny , oraz że św ia t w sw ojej n a jin ty m n ie jsze j g łębi jes t 
„ re lig ijn y ”, „pełen  B oga” i że rzeczyw iście w  „Nim ruszam y się, żyjem y 
i jes teśm y ” i że On n ie  je s t dalekim  „su p er-B y tem ”, a le  że je s t „bliższy 
nam  niż m y sam i sobie”.

W tym  oderw an iu  od wszelkiego typu  au ten ty czn ej m eta fizy k i n a ­
leży też  szukać chw iejności poglądów  Robinsona, m ętności w ie lu  uży ­
w an y ch  przez niego pojęć, co m u  zresztą dy sk u tan ci dosta teczn ie  w y k a ­
zyw ali. A m oże i tu  także  trzeba  by dopatryw ać  się jednego  ze źródeł 
pow odzenia książk i i to z dw u w zględów : czy teln ik  m oże znaleźć 
w  książce R obinsona to, czego p rag n ie  i oczekuje, o raz  w ypełn ić  b ra ­
k u jące  dane  w łasn y m i dom ysłam i, a  poza tym  m yślen ie  n ap raw d ę  m e ­
tafizyczne, n aw et na  poziom ie w ym aganym  dla „u ży tk u ” w iary , jes t 
dość tru d n e , dziś niem odne, w ygodniej w ięc pozbyć się go całkow icie 
i w ia rę  sprow adzić do dziedziny osobistych przeżyć egzystencja lnych , 
w ew nętrznego  n iek on tro low alnego  odczuw ania.
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2. D ruga  sp raw a , to  p rob lem  „bezrelig ijnego ch rześc ijań stw a”, 
„ ch rześc ijań s tw a  całk o w ite j nieobecności re lig ii” czy „św ieckiego ch rześ­
c ija ń s tw a ”, k tó re  p ro p a g u je  R obinson. Co on  przez te  w y rażen ia  ro zu ­
m ie?

C złow iek X X  w ie k u  to człow iek św iecki, a  w  rozum ien iu  R obinso­
na  —  to człow iek o s tru k tu rz e  um ysłow ej u k sz ta łto w an e j p rzez  n au k i 
szczegółow e, k tó ry  zn a jąc  i u zn a jąc  jed y n ie  poznanie  ty p u  n a u k  pozy­
tyw n y ch , w y k lu cza  w sze lk ie  in n e  fo rm y  poznania. C hrześcijaństw o 
św ieck ie  b y łoby  w ięc  u ję te  i w y rażo n e  w  k a teg o riach  n ie odw ołu jących  
się do  żad n e j m eta fizy k i ch rześc ijań sk ie j czy teologii w  trad y cy jn y m  
rozum ien iu . O p ierałoby  się o czystą  „fenom enologię eg zy stencja lną”. Ta 
„św ieckość” — w ed łu g  R obinsona — je s t  z jaw isk iem  pozytyw nym . 
O becnie trze b a  w ięc n ieść  ch ry stian izm  tak ie m u  „św ieckiem u św ia tu ”. 
„Bóg celow o — tw ie rd z i on za B onhoefferem  — pow ołu je  nas w  X X  
w iek u  do tak ie j fonm y ch rześc ijań stw a , k tó ra  n ie  w ym aga p rzesłan k i 
re lig ii, ta k  ja k  św. P aw e ł w  p ierw szym  w iek u  w zyw ał ludzi do fo rm y 
ch rześc ijań s tw a  n ie  w y m ag a jące j p rzesłan k i obrzezania. Ludzie św iec­
cy m ogą w ierzyć  w  Boga, k tó ry  je s t m iłością n ie odczuw ając po trzeby  
re lig ii” .

D w ie sp raw y  w y m ag a ją  tu  w y ja śn ien ia  i skorygow ania. P rzede  w szyst­
k im  w y s tę p u je  tu  w ieloznaczność te rm in u  re lig ia  czy re lig ijn y . R az R o­
b inson  używ a go n a  oznaczenie pew n y ch  fo rm  k u ltu  a  nad to  rozum ie 
go w  sen sie  p e jo ra ty w n y m  ob e jm u jąc  nim  zjaw iska, k tó re  raczej trzeba  
by  nazw ać  p seu d o re lig ijn y m i tzn. form alizm , ry tualizm , in te reso w n ą  
postaw ę w obec Boga („korek  do za ty k an ia  d z iu r”).

N egując  n a to m ias t „p rzesłan k ę  re lig ijn ą ” jako  podstaw ę życia re li­
g ijnego w  człow ieku, R obinson  d o tyka  zupełn ie  in n e j spraw y . Pom ija  
p rzede w szystk im  zasadniczą  różnicę, ja k a  is tn ie je  m iędzy drobnym  
przep isem  ry tu a ln y m  czy n aw et h ig ien icznym , jak im  było np. obrzeza­
n ie  a  „(przesłanką re lig ijn ą ” czyli d o p a try w an iem  się w  naszej ludzk ie j 
n a tu rz e  ja k ie jś  fo rm y  o d n iesien ia  do A bso lu tu , co sięga sam ej koncepcji 
człow ieka, k tó ra  w  u jęc iu  R ob insona  w y d a je  się o k ro jona  i n iepełna.

W proponow anym  p rzez  Niego u jęc iu  ch rześc ijań stw a  b ra k u je  zno­
w u  jak iegoś u g ru n to w an ia  by tow ego  dla tego  ty p u  zjaw iska, jak im  je s t 
ch rześc ijaństw o  czy ogólniej — w ia ra  w  Boga, re lig ia  (w norm alnym , 
n ie  rob in so n o w sk im  rozum ien iu).

A przecież  człow iek w łaśn ie  egzystencja ln ie , by tow o je s t „ o tw arty ” 
n ie  ty lko  n a  d ru g i b y t ludzki, czyli n a  b y t w  p o rząd k u  horyzon ta lnym  
ale  i n a  B y t T ran sce n d en tn y  n a  p łaszczyźnie „W erty k a ln e j” z tym  
jed n ak , że zachodzi sw oista , n iesp o ty k an a  n igdzie  pew nego ro d za ju  
styczność a m oże in te g ra c ja  ty ch  po rządków  (Bóg je s t  zarazem  tra n sc e n ­
d en tn y  i im m an en tn y  w  sto su n k u  do św ia ta). A naliza  b y tu  ludzkiego, 
an a liza  p rzejaw ó w  ludzk ie j egzystencji w y k azu je  by tow ą n iew y sta r-
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czalność człow ieka i w  w y n ik u  tego k o n sta tu je  fak t, że m u si istn ieć 
Byt, k tó ry  go w  pew ien sposób „dopełnia” w  p o rząd k u  is tn ie n ia 4. To 
je s t p łaszczyzna ontyczna, bytow a. M ożna by  m ówić o „przesłance r e ­
lig ijn e j” tak że  w  sensie psychologicznym . Is tn ie ją  m om enty  w  życiu 
ludzkim , is tn ie ją  ta k ie  sy tuacje, w  k tó rych  człow iek przeżyw a, odczu­
w a sw oją  ograniczoność i n iew ystarczalność (np. choroba czy śm ierć 
b lisk ie j osoby). I dla w ielu  ludzi przeżycie tak ich  stanów  eg zy sten c ja l­
nych stanow i okazję uśw iadom ien ia  sobie po trzeby  d opełn ien ia  życia 
ludzk iego  p rzez  by t o innym  w ym iarze, przez D rugie tran scen d en tn e  
„T y”. O czyw iście to w szystko  dotyczy jeszcze p łaszczyzny n a tu ra ln e j. 
O na stan o w i jed n ak  podstaw ę przy jęcia  tego, co n iesie  ze sobą łaska 
N ajw yższego i N ajlepszego Ojca, u sta la jąca  i p ro p o n u jąca  k o n tak ty  
z człow iekiem  jeszcze na  in n ej płaszczyźnie, już n iew ym ierne j d la  ludz­
kiego rozum u. B iorąc w  człow ieku pod uw agę zarów no m om enty  po­
znawcze, w o lityw ne i uczuciowe, k tó re  w  rzeczyw istości n ie dadzą się 
oddzielić, m ożna i trzeba  znaleźć tę  odrzucaną przez R obinsona „p rze­
słan k ę  re lig ijn ą ” . J e s t  to n ie ty lko  psychologiczna (nie ty lko  odczuw alna 
lecz także  poznaw alna) a le  i egzystencja lna , by tow a po trzeb a  religii. 
W  u jęc iu  teologii chrześcijańsk iej nie m a suponow anego przez  R obinso­
na podziału  n a  „ p ię tra ” lecz harm o n ijn e  pow iązan ie  m iędzy m yślowo 
w yróżn ionym i porządkam i: n a tu ra ln y m  i n a d n a tu ra ln y m . R obinson 
n ie  dostrzega, że w łaśn ie  odrzucając  ten  podział dokonu je  radykalnego  
rozgran iczen ia  m iędzy tym , co re lig ijn e  a św iatem , m iędzy w iedzą a w ia ­
rą, m iędzy poznaniem , dążeniem  a przeżyw aniem  uczuciow ym , m iędzy 
poznaniem  i dzia łan iem  i to  takiego podziału, k tó ry  „dzieli” przede 
w szystk im  sam ego człowieka.

W reszcie p o stu la t usun ięcia  z chrześc ijaństw a w iększości z do tych­
czasow ych form  w yrazu , a  w ięc tego, co nazyw a się k u ltem , je s t  n ie ­
zgodny z m ate ria ln o -d u ch o w ą  i społeczną n a tu rą  człow ieka. N ie przeczę, 
że w  te j dziedzinie is tn ie je  m nóstw o d efo rm acji — gestów  bez p o k ry ­
cia, a le  to je s t k a ry k a tu ra  re lig ii i tru d n o  na  po d staw ie  tego  k sz ta łto ­
w ać sąd  o całości. W naszym  re lig ijnym  odniesien iu  do Boga m usi brać  
udział pe łny  człow iek: jego m yśl, w ola, uczucia, tak że  i ciało. Je s t  to 
zgodne z n a tu rą  człow ieka. N ieustann ie  przecież dośw iadczam y tego, 
że nasze najg łębsze uczucia i przeżycia duchow e, psychiczne, m a ją  zw y­
k le  jak ą ś  fo rm ę w y razu  zew nętrznego. T ak  je s t  z m iłością, p rzy jaźn ią , 
współczuciem , w szystko bow iem  — ja k  słuszn ie  zauw aża S a in t-E x u - 
p e ry  — „w ym aga obrzędów ”.

I tu ta j  znow u jaw i się  m iejsce  i ro la  Kościoła, litu rg ii itp . Jak  
w szystk ie  ludzk ie  przeżycia, przeżycia re lig ijn e  m u szą  być zob iek tyw i­
zowane, kom unikow alne, człowiek je s t przecież is to tą  społeczną i chrze­
ścijaństw o  m usi posiadać sw ój społeczny c h a ra k te r  i w yraz, także  w  sw o­

4 Por. M. A. Krąpiec Religia ‘a  nauka, „Z nak”, n r 157—158 (1967).
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im  bezp o śred n im  o dn iesien iu  do Boga a n ie  ty lko  w e w zajem n y ch  lu d z ­
k ich  k o n tak tach . Z resz tą  sam  Robinson, zw alczając p ew n e  tra d y c y jn e  
fo rm y  k u ltu  re lig ijnego , w  sw oim  życiu rodzinnym  p rzy jm u je  i w y ­
p ra co w u je  pew ien  „ ry t pobożności” . Ja sn o  w ięc w idać, że jego  p o stu la t 
w sze lk ie j n ieobecności re lig ii w  ch rześc ijań stw ie  jes t n ierealny .

W  k o n cep c ji bezre lig ijn eg o  ch rześc ijań stw a  chodzi n ie  ty lk o  o  po ­
zbycie się  tego, co ok reślam y  m ianem  k u ltu . Chodzi rów nież  o  sp raw ę  
dużo w ażn ie jszą , m ianow ic ie  o ro lę  i m ie jsce  K ościoła w  ogóle. T ę sp ra ­
w ę R obinson zbyw a m ilczen iem , Jego  stanow isko  je s t  tu  po p ro s tu  n ie ­
jasn e , a le  gdy do  końca p rzem y śli się jego  propozycje  w łaściw ie  m ie jsca  
n a  K ościół ju ż  n ie  zostaje.

N ie  bez słuszności Sch illebeeckx  w  tym  w łaśn ie  pom in ięciu  K o­
ścio ła  d o p a tru je  się jednego  ze źródeł pow odzenia om aw ianej książki. 
Jeg o  zdan iem  człow iek w spółczesny n ie  ty le  m a  opory w  sto su n k u  do 
p rzy jęc ia  is tn ie n ia  Boga, co w ła śn ie  w  s to su n k u  do tego ty p u  p o śred ­
n ic tw a  m iędzy  n im  a  Bogiem , ja k i stanow i Kościół. W iele w ypow iedzi 
an k ie to w y ch  uzy sk an y ch  w  k ra ja c h  E uropy  Z achodniej w ykazu je , że 
ludzie  u zn a jący  is tn ien ie  B oga w y raźn ie  w y s tęp u ją  p rzec iw  form om  
„koście lnego” ch rześc ijań stw a . N iew ątp liw ie  chrześc ijaństw o bezkościel- 
ne, beziin sty tuc jonalne  zrobiłoby k a rie rę . T y lko  czy wów czas byłoby to  
jeszcze ch rześc ijaństw o? M ożna pójść dale j. Czy byłoby to  ch rześc ijań ­
stw o o d p ow iadające  w  p e łn i i p e łne j naiturze człow ieka?

D rug ie  p rzem ilczen ie  R obinsona, sięgające  także  koncepcji człow ie­
k a  i ogrom nie  w ażn e  w  u jm o w an iu  ch rześc ijań stw a  dotyczy jego w y ­
m ia ru  eschatologicznego. K oncepcja  ho ryzontalnego  chrześc ijaństw a 
w y d a je  s ię  z n im  n ie  do pogodzenia. O gran iczen ie  się w ięc do koncepcji 
R obinsona byłoby  znow u zam ykan iem  p e rsp ek ty w  ludzkiej osobowości.

3. W reszcie  o s ta tn ia  sp raw a , to  „now a m o ralność” p rezen to w an a  
p rzez  R ob insona  i jeg o  k o n cep c ja  e ty k i ch rześc ijańsk iej. N a pew no
i •w te j dziedzin ie  is tn ie ją  w ypaczen ia , p rzec iw  k tó ry m  słuszn ie  w y ­
stępu je . C hrześcijaństw o , będąc z założenia re lig ią  m iłości, d a lek ie  jest 
w  rzeczyw istości od au tentycznego ' je j realizow an ia . R obinson — 
zresz tą  n a js łu szn ie j — p rzypom ina, że n a jw ażn ie jsza  je s t m iłość, że „oso­
b y  w ażn ie jsze  są  n iż  n o rm y ” itd .

Jego  k o n cep c ja  e ty k i sw oiście  sy tu a cy jn e j je s t  jed n a k  znow u n iew y - 
precyzow ana i m oże być źródłem  w ie lu  n ieporozum ień. T w ierdzenie, 
że „ety k a  chrześc ijańska ... je s t  w ięc  ra d y k a ln ie  sy tu acy jn a , w  k tó re j 
p rzep isan e  n ie  jesit nic, p ró cz  m iło śc i” , je s t  ty lk o  w  p ew nym  sensie
i p rzy  p ew n y m  rozu m ien iu  „sy tu acy jn o śc i” słuszne. R zeczyw iście o m o­
ra ln o śc i każdego czynu d ecy d u ją  każdorazow e okoliczności — inne  
w  każd y m  szczegółow ym  przy p ad k u . C złow iek jed n a k  n ie  p o siada  ani 
w la n e j w ied zy  o  mdłości, an i poznan ia  śc iśle  in tu icy jn eg o  w  te j dzie-

Znak — 11
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dżinie. D latego po trzeb n e  są  bardziej szczegółowe „no rm y ”, a  w ięc po ­
w iedzenie, co je s t  do b re  i złe, co należy czynić a  czego un ikać. Z resztą  
człow iek z rzeczyw istości otaczającego go św ia ta  i w łasnego  b y tu  te 
no rm y  dobra  i  zła in te lek tu a ln ie  odczytuje. Czy odm aw ian ie  m u zdol­
ności do tego n ie  byłoby um niejszan iem  jego godności jak o  osoby ludz­
k iej?

Schillebeeckx, om aw ia jąc  u jęcie e tyk i przez R obinsona, zauw aża 
że u  je j p o d staw  trzeb a  by  się dopatryw ać  p ro tes tan ck ie j koncepcji 
grzechu  p ierw orodnego  (poza tym  n a  pow stan ie  koncepcji e ty k i sy tu a ­
cy jne j m oże m ieć  rów nież w p ły w  egzystencjalizm  i m arksizm ). W edług 
te j koncepcji „zran iona” n a tu ra  lud zk a  jes t w ew n ę trz n ie  n iezdolna do 
odkryc ia  w oli Bożej, dotyczącej dobra  i zła. D uch św. ośw ieca w ie­
rzącego, ja k a  je s t w ola Boga w  każdej k o n k re tn e j sy tuacji.

U  p o d staw  tak ie j koncepcji e tyk i k ry łb y  się  w ięc  — n a  pew no n ieu ­
św iadom iony — b ra k  zau fan ia  do poznaw czych zdolności człow ieka, co 
znow u chrześc ijaństw o czyniłoby hum anizm em  n iepe łnym .

M ożna by jeszcze dyskutow ać  z R obinsonem  co do słuszności w ielu  
jego ujęć, czy ukazyw ać  konsekw encje  i założenia k ry jąc e  się  u  źródeł 
jego stanow iska . N ie je s t  to  jed n ak  celem  tu ta j  zam ierzonym . C zytel­
n ik  b ardzie j za in teresow any  tym i sp raw am i będzie  m ógł sięgnąć choćby 
do w spom nianej k siążk i Schillebeeckxa. O graniczę się  ju ż  w yłączn ie  
do w skazan ia  najogóln iejszych  rysów  postaw y R obinsona.

P rzyczyn  rozdźw ięku  m iędzy chrześcijaństw em , a człow iekiem  
w spółczesnym  R obinson d o p a tru je  się  w yłączn ie  po  jed n e j s tro n ie  — 
po s tro n ie  ch rześc ijaństw a, Kościoła. N a pew no  m a  w  ty m  w ie le  s łu ­
szności. N iew ątp liw ie  s tro n a  „a tak o w an a” przez  niego n ie  je s t  bez w i­
ny. Z resztą  o s ta tn ie  la ta  pokazały, iż rob i g en era ln y  ra ch u n e k  sum ie­
n ia  — w idać w ięc, że n aw et do w iny  poczuw a się.

W  tak im  p o staw ien iu  p rob lem u  przez R obinsona zadziw ia jed n ak  
to, że n ie  zas tanaw ia  się  an i p rzez  m om ent nad  tym , czy „ap arato w i 
odbiorczem u” nic n ie  b ra k u je , czy człow iek w spółczesny n ie  dlatego 
odrzuca p ew n e  u jęcie  ch rześcijaństw a, iż odrzuca  czy zapoznaje  pew ne 
zdolności poznaw cze, zan iedbu jąc  je  na  rzecz jed y n ie  tego, co m ieści 
się w  ram ach  po zn an ia  ty p u  n au k  szczegółowych. A  przecież  w y d a je  
się, iż  fu n k c ja  d u szp aste rsk a  n ie  ogran icza  się jed y n ie  do odpow iadan ia  
na  a k tu a ln e  po trzeby, p rag n ien ia  czy asp irac je , a le  po lega tak ż e  na 
ksz ta łtow an iu , w ychow yw aniu , pokazyw aniu  „rzeczyw istości zak ry ty ch ”. 
Z dum iew a u  R obinsona całkow ity  b ra k  tego m o m entu  w ychow aw cze­
go i fo rm acy jnego  w  jego m is ji duszpastersk ie j.

To w szystko  s ta je  się zrozum iałe, gdy w eźm ie  się  pod uw agę teorio - 
poznaw czą postaw ę R obinsona (em piryzm  sk ra jn y , m onopol poznania  
naukow ego). K o n sek w en c ją  tak ie j po staw y  teoriopoznaw czej, og ran i­
czającej m ożliw ości poznaw cze człow ieka do św ia ta  z jaw isk  *— pow iedz­
m y w y raźn ie  i o tw arc ie  — je s t fideizm .
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I  tu ta j  p o w s ta je  prob lem , w y d a je  m i się, n iezm iern ie  w ażny , czy 
t a k a  p o staw a  n ie  godzi w  sam ego człow ieka, czy je s t  zgodna z n a tu rą  
lu d zk ą , a  w obec tego, czy je s t  uczciw a w obec człow ieka i pośrednio  w o ­
bec B oga —  T w ó rcy  n a tu ry  ludzkiej,.

D obrze  się  je d n a k  s ta ło , że R obinson  dokonał te j p róby  „p rze red a ­
g o w an ia” ch rześc ijań stw a . K siążka  m oże bow iem  s tać  się ok azją  do 
p rzem y ślen ia  n a  now-o: s to su n k u  w ia ry  do rozum u, woli (miłości) do 
p ozn an ia , teo rii do p ra k ty k i  itd .

Z w łaszcza ta  o s ta tn ia  sp raw a  w y d a je  się  u  R obinsona u staw iony  n ie ­
w łaśc iw ie . K siążk a  n iew ątp liw e  p o siad a  duże  w a lo ry  p rak ty czn e : w zb u ­
dza  za in tereso w an ie , zasp o k a ja  doraźne  po trzeby . N ie troszczy się  n a ­
to m ia s t o  sp ra w y  teo re tyczne, fu n d a m e n ty  p roponow anych  rozw iązań
i ich  k o n sek w en cje , u w aża jąc  to w szystko  za  m ało  w ażne, a  m oże n a ­
w e t  d e fo rm u jąc e  „życiow e” zagadn ien ia. R obinson  z ak ład a  w  te n  spo­
sób jak iś  ra d y k a ln y  rozdział m ięd zy  teo rią  i p ra k ty k ą . N a  d łuższą  m etę  
n ie  w y d a je  s ię  to  m o żliw e  czy sku teczne. W z reflek tow anym  porządku  
rzeczy n a jp ie rw  trze b a  poznać, by  dzia łać  ro zum nie  i sk u teczn ie  o raz  
by  dz ia łać  w  odpow iedn im  k ie ru n k u . P ra k ty k a  bazu je  n a  teo rii a  nie 
od w ro tn ie . T eo ria  d z ia łan ia  zak ład a  teo rię  b y tu , by  n ie  by ło  dz ia łan ia  
w  p różn ię . S am a w ola , m iłość i  n a s tró j n ie  w y sta rczą . Są  p rzecież  n ie ­
zdolne do  u s ta le n ia  w łaśc iw ej h ie ra rch ii w artości.

P rzy p o m n ijm y  sob ie  ja k  w ie le  m ie jsc a  w ła śn ie  teorii, a  w ięc  re fle k ­
sji filozoficznej i teo logicznej, pośw ięcono w  w iekach , k tó re  R obinson 
nazyw a „w iek am i w ia ry ”. Czy m oże n ie  n ied o s ta tek  re flek s ji, b ra k  czasu  
n a  k o n tem p lac ję  rzeczyw istości (n iekonieczn ie  w p ro s t Boga) czy b ra k  
zam iło w an ia  do  z a s ta n aw ia n ia  s ię  n a d  o sta teczn y m i u zasadn ien iam i 
b y tu  ludzkiego, czy n a w e t 1— je ś li ta k  m ożna  pow iedzieć — b ra k  w p ra ­
w y  w  k sz ta łce n iu  zdolności do re fle k s ji  filozoficznej n ie  je s t  jed n ą  
z p rzyczyn  h ia tu su  m iędzy  ch rześc ijań s tw em  i św ia tem . C zy w ła śn ie  
w  ra m a ch  d u sz p a ste rsk ie j dz ia ła ln o śc i n ie  m ieśc i s ię  tro sk a , b y  roz­
b udzać i ro zw ijać  re fle k s ję  o ra z  zdolności poznaw cze, k tó re  w  obec­
nym  s ta n ie  k u ltu ry  są  zapoznaw ane, a  k tó re  człow ieka czyn ią  b y tem  
rozum nym  (homo sap iens  a  n ie  w y łączn ie  hom o faber). Bo p rzecież  do­
p iero  człow iek u ję ty  w e  w szystk ich  i  z in teg ro w an y ch  asp ek tach  sw ej 
n a tu ry  m oże być podm iotem  i p rzed m io tem  pe łnego  h u m an izm u , k tó ry  
w łaśc iw ie  ro zu m ian e  i rea lizo w an e  ch rześc ijań stw o  im p lik u je  i do 
k tó reg o  m a  prow adzić .

s. Zofia J6zefa Zdybicka


