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Przedstawienie wspélczesnej sytuacji kulturowej wymagaloby scharakteryzo-
wania wielkich przestrzeni kultur, w ktérych zyja i dzialaja dzisiejsi ludzie. Jest
to zadanie niewykonalne. Z punktu wigc prébe zarysu obecnej sytuacji zacies-
niamy do naszego kregu kulturowego, do kultury zachodniej. Oczywiscie i na-
sza kultura jest rzeczywisto$cig ogromnie zlozong, w ktérej zauwazamy wiele
réznych nurtéw i czgsto wykluczajacych si¢ tendencji. W swojej warstwie mys-
lowej stanowi mieszaning¢ réznych ideologii, przede wszystkim postheglowskich,
freudowskich, strukturalno-lingwistycznych, czy postmodernistycznych.

Nie jest wigc tatwo opisaé t¢ niespdjng i wrecz rozchwiang rzeczywistos¢
wspolczesnej kultury, ktéra stanowi ,,dom” dzisiejszego cztowieka, dom nawie-
dzany wewng¢trznymii zewnetrznymi wstrzasami. Opisowi wspélczesnej sytuaciji
kulturowej musi towarzyszyé §wiadomo$¢ dokonywanych uproszczen, koniecz-
no$é ograniczania si¢ do dominujacych tendencji. Bedzie to raczej szkicowa
panorama nurtéw, ktére wplynety i nadal ksztattuja obecng sytuacje cztowieka,
powodujac jego dezorientacjg, czesto zagubienie. JesteSmy tego $wiadkami,
a takze i uczestnikami, w naszej polskiej rzeczywistosci.

Trudno ograniczy¢ si¢ tylko do opisu sytuacji, bo przeciez narzuca si¢ natar-
czywe pytanie: dlaczego tak si¢ stalo? Jakie sg Zrédta tego kulturowego zawiro-
wania wokot cztowieka?

I. KONSTATACJA KRYZYSU

JesteSmy w szczegélnym momencie historii. Koriczy si¢ wiek XX i koriczy
sie drugie tysiaclecie chrze$cijaristwa, ktére wspétbudowato naszg kulture. Czas
sktania wigc do refleksji, do poglebienia Swiadomosci, gdzie bylismy, gdzie
jestesmy i dokad zmierzamy. Taka refleksje¢ podjat juz Kosciét Katolicki, czego
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wyrazem jest Tertio millenio adveniente', czynia to takze rézne gremia mie-
dzynarodowe, czy poszczegdlni autorzy?.

Opinii jest wiele i sa zgodne w stwierdzaniu kryzysu kultury i kryzysu
w niej cztowieka. To, co charakterystyczne dla sytuacji wspéiczesnej to fakt,
ze narosto nie tylko wiele probleméw ludzkich, jak np. w koricu wieku XIX
palace byly przede wszystkim kwestie spoleczne, ale ze sam czlowiek stal si¢
problemem. Czlowieczeristwo czlowieka znalazlo si¢ w niebezpieczeristwie.

Jestesmy obecnie §wiadkami i uczestnikami wielkiego paradoksu i dramatu.
Wiek XX, ktéry rozpoczynat si¢ ,,w imi¢ czlowieka” (ateizm prometejski, hu-
manizm ateistyczny), okazat si¢ dla czlowieka niebywale groZzny. U$miercat
i usmierca cztowieka, zabija nie tylko ciato, lecz zabija takze ducha. Kulture
korica XX wieku okresla si¢ jako postindustrialng, postreligijna, postchrzescijasi-
ska, posthistoryczna. Zaczyna si¢ méwié w niej o postcztowieku.

Jak to si¢ stato? Jak mogto do tego dojs¢ w kulturze, w ktérej warto$¢ i go-
dnos$é cztowieka zawsze byly ukazywane i bronione przez chrzes$cijaristwo? Co
bylo zasadniczym powodem nowych uktadéw mys§lowych, ktére zagrazaja czlo-
wiekowi?

Odpowiedz, ktérg w toku rozwazan postaram si¢ uzasadnié, mozna sformuto-
wac najkrécej: kryzys wspdlczesnej kultury to przede wszystkim kryzys pozna-
nia, kryzys prawdy, zwlaszcza prawdy filozoficznej dotyczacej czlowieka,
a wiec kryzys prawdy o czlowieku i jego odniesienn do Boga. Wyeliminowanie
Boga z poznawczego horyzontu kulturowego, zapomnienie Boga, utrata przez
cztowieka §wiadomosci powigzan z Bogiem doprowadzily do zafalszowania
prawdy o zyciu ludzkim, a ostatecznie spowodowaly zagubienie czlowieka.
Zwrdcit juz na to uwage E. Fromm twierdzac: ,,0 ile w XIX wieku konstatowa-
no “$mieré Boga,,, dzi§ stwierdza si¢ Smieré cztowieka”. Migdzy tymi zjawiska-
mi istnieje $cista zaleznos¢.

Trzy ostatnie wieki pracowaly intensywnie na stan dzisiejszej kultury. Obec-
na sytuacja poznawczo-mys$lowa jest konsekwencja dominujacych nurtéw filozo-
fii nowozytnej i wspblczesnej, ktérej zasadnicze linie mozna ujaé w trzy wza-
jemnie warunkujace si¢ koleiny

1. od homo sapiens do homo demens, czyli od bezwzglednego zaufania do
rozumu i uczynienia z niego ostatecznej instancji do rezygnacji z rozumu,

U List Apostolski |, Tertio millenio adveniente” Ojca 5wigteg0 Jana Pawta II... w zwiqzku
z przygotowaniem Jubileuszu Roku 2000, Poznan 1994.

ZPor.np.S. Palumbieri, L'uomo e il futuro, vol 1, E possibile il futuro per 1’uo-
mo?, Roma 1991 (zawiera obszerng literatur¢ na interesujacy nas temat).
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a wigc od skrajnego racjonalizmu XVII wieku, racjonalizmu o§wieceniowego
az do rezygnacji z prawdy i skrajnego irracjonalizmu w postmodernizmie3,
2) od ubéstwienia (deifikacji czlowieka) przez przyznanie mu boskich prero-
gatyw do jego urzeczowienia (reifikacji) i podporzadkowania wiasnym wytwo-
rom, czyli od nadcztowieka do postcztowieka,
3) od wolnosci absolutnej, postulowanej przez wielu filozoféw do faktyczne-

go zniewolenia (nowe formy alienacji).

II. OD HOMO SAPIENS DO HOMO DEMENS

Wyréznikiem czlowieczenistwa cztowieka jest zdolno$¢ poznania prawdy
i dazenie do czynienia dobra. Zdolno$¢ poznania prawdy odnosi si¢ zaréwno
do poznania otaczajacej czlowieka rzeczywistosci, jak i do niego samego. Poz-
najac §wiat i poznajac siebie, czlowiek przetwarza Swiat i tworzy siebie — two-
rzac kulture.

Czlowiek posiada wigc dwa podstawowe §rodowiska, w ktérych zyje — natu-
re, czyli to, co zastane wokél niego (przyrodeg) i to, co dane w nim (natura
ludzka) oraz kulturg, czyli to, co z zastanych elementéw natury tworzy wedlug
wlasnych mysli, planéw, idei.

Czlowiek, bedac od pierwszej chwili zaistnienia osobg, nie rodzi si¢ gotowy,
ukoriczony. Czlowiek rozwija si¢, tworzy si¢ poprzez dzialanie, przez cale zycie
uprawia siebie, humanizuje. Totez jest on pierwszym podmiotem (tym, kto two-
rzy) i pierwszym, najwazniejszym przedmiotem kultury (tym, co si¢ tworzy).

Obydwie rzeczywisto§ci — natura i kultura — sa niezbedne dla czlowieka.
Wazna jest takze harmonia migdzy nimi. Zdarzaja si¢ bowiem zakidcenia. Obe-
cnie kultura jakby dominuje nad natura, w skrajnych przypadkach kwestionuje
si¢ w ogdle istnienie natury ludzkiej, uznajac czlowieka za twér wyltacznie
kulturowy (dziejowy).

Kultura, przede wszystkim kultura duchowa, obejmuje cztery podstawowe,
wzajemnie ze soba powiazane dziedziny: poznanie (nauka), moralnosé, sztuke
i religi¢, przy czym poznanie pelni rolg podstawowg Dlaczego poznanie (praw-
da) ma znaczenie fundamentalne?

Jesli poprzez kulturg cztowiek tworzy siebie, to wazne jest, by dobrze wie-
dzial, kim jest i kim ma by¢ poprzez swoje czyny. Dlatego prawda o rzeczy-
wistosci, w tym przede wszystkim prawda o czlowieku, jest u podstaw wszel-
kich wartosci ludzkich: moralnych i religijnych. Poznanie, zwlaszcza poznanie
filozoficzne, stanowi podstawe kultury, ktérej zdrowie zalezy w duzej mierze

3Por.Palumbieri, dz. cyt., s. 50.
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od zdrowej filozofii. Cztowiek — jak pokazujg dzieje myS§li ludzkiej — w zdoby-
waniu prawdy narazony jest na pomyiki, bledy. Totez w najwazniejszych spra-
wach dotyczacych czlowieka Boég przyszedt mu z pomoca i objawil prawde
o sobie samym 1 o czlowieku. Objawienie poszerza i poglgbia w ten sposéb
horyzonty poznawcze cztowieka. U podstaw naszej kultury nastapilo spotkanie
prawdy filozoficznej grecko-rzymskiej z prawda objawiong i ta wzajemnie
dopelniajaca si¢ wizja ksztaltowala ludzkie zycie i nasza kulture.

U progu nowozytno$ci nastgpil zasadniczy zwrot w mys$leniu czlowieka,
ktéry z czasem doprowadzil do glgbokiego przedzialu migdzy myS$la i pozna-
niem, migdzy mysla i wiarg. Kultura wspélczesna zostata stworzona i uksztatto-
wana przez dwie zasadnicze postawy myslowe, ktére mozna okre$li¢ wspélnym
mianem racjonalizm. Jesttoracjonalizm, ktéremu impuls dal Descar-
tes, a ktéry byl pogigbiany przez Kanta, Heideggera, Husserla, az do Sartre’a
oraz racjonalizm scjentystyczny, zapoczatkowany przez pozytywizm Comte’a.

Obydwa rodzaje racjonalizmu spotykaja si¢ w procesie zamykania ludzkiego
poznania badZz w ludzkim podmiocie (§wiadomosci), badZ w obrgbie §wiata
wasko pojetego doswiadczenia, a wigc w §wiecie materialnym. Wspdlny jest im
takze raczej negatywny stosunek do chrzescijanistwa.

Przyjrzyjmy si¢ im z bliska.

Racjonalizm Descartesa i jego kontynuatoréw polega na tym, Ze za racjonal-
ne uznaje si¢ to, co ma zZrédio swej sensownosci w rozumie, czyli w ludzkiej
myS§li. Descartres uznat priorytet my§li przed poznaniem, co wyrazil w stynnej
zasadzie: cogito ergo sum (mySle, wigc jestem). W tej perspektywie mysl ludz-
ka, a nie bezposredni kontakt poznawczy (doSwiadczenie) warunkuje prawde
0 moim istnieniu.

W ten sposéb Descartes dokonal zerwania naturalnej wigzi migdzy ludzkim
poznaniem a istniejacym poza czlowiekiem §wiatem. Poznanie czlowieka spro-
wadzil z toréw istnienia na tory mysli, §wiadomosci ludzkiej, zamknatl je w gra-
nicach ludzkiego podmiotu. W filozofii Descartesa zarysowalo si¢ wigc peknig-
cie, hiatus, ktére trwa do dzi§ migdzy tym, co czlowiek my$li (moze mysleé
réznie), a istniejacym poza czlowiekiem $wiatem.

Postawa Descartesa spowodowata wprawdzie wielki zwrot ku cztowiekowi,
wielki zwrot antropologiczny w tym znaczeniu, Ze uznano, iz sens rzeczy po-
chodzi nie od istniejacych poza czlowiekiem bytéw, ich istot, ich natur, lecz
od czlowieka, od jego rozumu. Réwnoczes$nie taka postawa izolowata cztowieka
od otaczajacego §wiata. Poza tym Descartes dokonat ostrego przedziatu migdzy
$wiatem ludzkim (res cogitans) i Swiatem materialnym (res extensa), co t¢
izolacje poglebito. :

Sam Descartes byt cztowiekiem religijnym. Uwazal, ze umyst ludzki posiada
wrodzong ide¢ Boga i przypisal jej znaczenie fundamentalne dla wiedzy ludz-
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kiej. Uczynil bowiem z metafizyki z ideg Boga fundament wszelkiej wiedzy
ludzkiej, takze naukowej. Takie rozwigzanie okazato si¢ jednak zgubne zaréwno
dla metafizyki, jak i problemu Boga.

Trudno rozstrzygnaé, czy Descartes u§wiadamiat sobie konsekwencje swojej
postawy poznawczej. Znamienne jest jego powiedzenie: ,larvatus procedam”
(przejde w masce). Dalsze losy filozofii pokazaly, ze Descartes stal si¢ w dzie-
dzinie poznania Boga punktem wyjscia dla réznych rozwigzan, i dla panteizmu
Spinozy, i dla deizmu encyklopedystéw, a takze dla ateizmu. Przyczynil sig¢
posrednio do wyeliminowania idei Boga z poznania naukowego. Rozwdj nauk
szczegblowych pokazal, ze metafizyka nie jest potrzebna nauce i ze nauka
obywa si¢ takze bez idei Boga.

Dalsze losy filozofii byly konsekwencja postawy poznawczej Descartesa.
Kant, Hegel, Husserl, Heidegger, kazdy na swoj sposéb, poglebiali przekonanie
o twérczym udziale rozumu w poznaniu rzeczywistosci pozapodmiotowej. Kant
i Sartre byli ogniwami szczegdlnie znaczacymi w procesie subiektywizacji
poznania ludzkiego. Kant, przyjmujac ustrukturalizowanie rozumu ludzkiego,
jeszcze poglebil oderwanie poznania od rzeczywistosci istniejacej. Wrodzone
struktury rozumu biora czynny udzial w tworzeniu przedmiotu poznania. Czlo-
wiek nie poznaje rzeczy samych w sobie, poznaje przedmioty, ktére sa wypad-
kowa idei rozumu i wrazen pochodzacych od rzeczy. Swiat sam w sobie, a tym
bardziej Bég, nie jest poznawalny. Agnostycyzm dotyczy wigc calej rzeczywis-
toci. To, w czym czlowiek obraca sig, to nie §wiat istniejacych bytéw, lecz
$wiat przedmiotéw, ktérych czlowiek jest wspéitwoérca.

Sartre wyprowadzil ostateczne konsekwencje z takiej postawy. Czlowiek,
jego rozum, jest zrédlem sensu rzeczy, on tworzy te sensy, nieuwarunkowany
obiektywnymi stanami rzeczy. Czlowiek nie poznaje prawdy o rzeczach, lecz
jatworzy i pozostaje w tym catkowicie wolny. Na tym polega wolno$é czlowie-
ka. Gdyby istniata natura czlowieka, gdyby istnial Bég, czlowiek bylby przez
nie zdeterminowany, nie bylby wolny.

Przyjmujac, ze cztowiek nie czyta prawdy o rzeczywistosci, lecz ja tworzy,
Sartre absolutyzowal ludzka podmiotowos¢. Absolutyzowana byla takze przez
innych filozoféw, dla ktérych to posiada sens, co odpowiada ludzkiej podmioto-
wosci. Nie jest wazna prawdziwo$¢é mysli, lecz sam fakt pojawienia si¢ w $wia-
domosci.

Innym waznym nurtem w tworzeniu nowozytnej i wspétczesnej kultury byt
racjonalizm o$wieceniowy, bedacy szczytowym okresem epoki nowozytne;j.
W nim takze doszta do glosu wiara w catkowitg autonomi¢ rozumu i jego nie-
skoriczone mozliwosci. Cztowiek jest niezalezny, samowystarczalny, kieruje sie
wlasnym rozumem. Symbolem takiego stanowiska byta proklamacja ,,bogini
rozumu” w czasie Rewolucji Francuskiej. Jesli nawet 6wczesni filozofowie
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przyjmowali, ze Bég istnieje, to uwazali, iz jest poza Swiatem, nie interesuje
si¢ §wiatem, nie ma nan wplywu (deizm). Konsekwencja takiego rozumienia
Boga bylo Jego zniknigcie z kultury ludzkiej i ludzkiego zycia.

W peini autonomiczny cztowiek, kierujgc si¢ wiasnym rozumem, ma budo-
waé §wiat, w ktérym maja panowaé wolnos$é, rowno$¢ i braterstwo. Przypisujac
nieograniczone mozliwos$ci ludzkiemu rozumowi, samowystarczalno$¢, cztowiek
szuka takich stanowisk, ktére doprowadzily do ubéstwienia go (deifikacja),
czyli przekonania, ze jest on jedynym i samodzielnym, niezaleznym od nikogo
budowniczym nowego, szczg¢s§liwego §wiata, autorem zbawienia czlowieka.

Nastepna postaé¢ racjonalizmu, racjonalizm naukowy, zainicjowana przez
Comte’a, ma takze swe korzenie w racjonalizmie i dualizmie Descartesa. Des-
cartes, dokonujac ostrego przedzialu migdzy res cogitans i res extensa przygo-
towat droge i dla subiektywizmu i dla scjentyzmu. O ile nurt §wiadomos$ciowy
skupial si¢ na podmiocie ludzkim, ludzkiej §wiadomosci, o tyle pozytywizm
skoncentrowatl si¢ na poznaniu §wiata materialnego i przyczynit si¢ do uznania
nauk przyrodniczych za jedyne warto§ciowe poznanie.

Wedtug Comte’a czltowiek jest zdolny poznaé tylko to, co dane jest w do-
$wiadczeniu zmystowym i porzadkowaé zjawiska w aspekcie ilo$ciowym,
a wigc dajacym si¢ uja¢ w relacje matematyczne. Celem nauki nie jest tylko
poznanie prawdy o §wiecie, lecz przeksztalcanie zastanego §wiata. Rozum ludz-
ki przyporzadkowany jest przemianie §wiata i wytwarzaniu coraz to nowych
narz¢dzi. W punkcie wyjscia jest to juz ,orozum funkcjonalny”, ,instrumental-
ny”, wiazacy poznanie z przetwarzaniem, co zrodzilo racjonalno$é technicys-
tyczna.

Nikt nie ma zamiaru negowaé wielkich osiagni¢é tak rozumianej nauki przy-
porzadkowanej technice. Nie na tym polegal zreszta biad, ze taka koncepcja
nauki powstala i funkcjonowatla, lecz na tym, ze uznano ten typ poznania za
jedynie uzasadniony i warto§ciowy rodzaj poznania, co wigzato si¢ z eliminacja
autonomicznej filozofii, a takze wykluczeniem mozliwos$ci racjonalnie uzasad-
nionej wiary religijnej.

Takie rozumienie warto$ciowego poznania doprowadzito do ogromnego
zacie$nienia horyzontéw poznawczych czlowieka, do splaszczenia ludzkiego
poznania, eliminacji pytan o sens i cel, a w konsekwencji do zagubienia trans-
cendentnego wymiaru czlowieka. Jedynym miejscem zycia cztowieka stat si¢
$wiat zmystowy, §wiat materialny, wewnatrz ktérego ma nastapié rozwéj i osta-
teczne spetnienie cztowieka.

Dzigki nauce i coraz doskonalszej technice zmiany w tym $wiecie zachodza
niestychanie szybko. O ile w okresie rewolucji przemystowej symbolem postgpu
byla maszyna, stanowigca jakby przedluzenie rgki czlowieka, obecnie jest nim
komputer. Srodki technotroniczne s3 juz przediuzeniem centralnego systemu
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nerwowego czlowieka i prowadza do stworzenia sztucznej inteligencji. Mézg
elektroniczny ma imitowaé¢ mézg biologiczny. Jesli w erze przemystowej ma-
szyna pracowala z cztowiekiem, dzi§ maszyna pracuje za czlowieka (maszyna
pracuje, a czlowiek jej towarzyszy). Powstaje problem, czy komputer przescig-
nie w doskonatosci czlowieka.

Zmienia si¢ takze jezyk migdzyosobowej komunikacji. Kultura alfabetu,
kultura pisma korczy sig, a na jej miejsce wchodzg srodki audiowizualne, elek-
troniczne. Obraz zastgpuje stowo. Poznanie prawdy przestaje by¢ kategoria
podstawowa, staje si¢ nia informacja. Stanowi to dalszy krok w oddzieleniu
poznania od obiektywnie istniejacych stanéw rzeczy. Czlowiek nie poznaje
prawdy, lecz informuje si¢, czy jest informowany. Otrzymuje jakby gotowe,
wybrane i dobrane informacje, ktére tworza obraz rzeczywisto$ci, o ktérej moé-
wia, niekoniecznie z nig zgodny. Homo sapiens staje si¢ homo informaticus.
Jest to ogromne zubozenie czlowieka, czlowiek, zamiast poznawaé, wartoscio-
waé, doszukiwaé si¢ przyczyn i celéw, poprzestaje na przyjeciu gotowych,
czesto tendencyjnie preparowanych informacji.

Niewatpliwie osiagni¢cia w dziedzinie komunikacji sa ogromne. Porozumie-
wamy si¢ bez trudu z najdalszymi zakatkami ziemi, a nawet z innymi planeta-
mi. Co$ jednak po drodze zagubiliSmy. ,,Rozum funkcjonalny”, ,instrumentalny”
oraz ,rozum informacyjny” wytworzyly pewna mentalnosé, sposéb mys§lenia
nastawiony na rzeczy, na ludzkie wytwory, narzedzia, wytworzyly podejscie
jedynie pragmatyczne (jak uzyé, jak wykorzystaé), nastawienie na terazniejszos¢
(prezentyzm) oraz czgsto sktonno$é do identyfikowania mozliwosci technicznych
z mozliwo$ciami etycznymi. Wszystko, co jest mozliwe, jest dozwolone. Znaj-
duje to najpelniejszy wyraz w inzynierii genetycznej. Nastgpuje dalekosi¢zna
ingerencja techniki w naturg, réwniez w natur¢ ludzka, ktéra staje si¢ takze
»,materialem” do przetworzenia.

Takie nastawienie prowadzi w konsekwencji do zagubienia cztowieka, utraty
wlasciwych wymiaréw i perspektyw jego zycia, cztowiek traci klucz do siebie.
Gubi si¢ humanum w czlowieku. Prowadzi to do traktowania cztowieka jako
rzeczy (reifikacja czlowieka), zamyka si¢ go w Swiecie rzeczy, ktére produkuje
i ktére konsumuje. Z mentalno$ciag naukowo-techniczna wigze si¢ postawa kon-
sumpcyjna, ktéra wyraznie dominuje w krajach rozwinigtych. Consumo ergo
sum mozna by - trawestujac zasad¢ Descartesa — powiedzie¢ o czlowieku
wspbtczesnym®. Czlowiek nieustannie pragnie mie¢ coraz wigcej wszystkiego
— pienigdzy, postepu, komfortu, przyjemnosci, seksu itp. ,,Mie¢” géruje zdecy-

47

dowanie nad ,,by¢”. Stanowi to regres do stanéw infantylnych, czlowiek zyje

“Por. E. Fromm, To have or to be? New York 1978.
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jakby na zewnatrz siebie, wéréd rzeczy, ktérymi si¢ postuguje lub ktérymi si¢
bawi.

Konstatujemy paradoksalna sytuacje. Czlowiek wspdélczesny ma wspaniate
osiagnigcia i mozliwosci w dziedzinie twérczo$ci, zwlaszcza technicznej, wyka-
zuje niebywala zdolno$§¢ transformacji rzeczywisto$ci w stosunku do siebie
zewnetrznej, w dziedzinie ducha natomiast cofa si¢ do poziomu dziecka, traci
zdolno§¢ glebszego myslenia, refleksji nad sensem swojego zycia, nad swoja
przysztoscia, zyje jakby na powierzchni zycia, chwila obecna, nie mys§lac
o tym, co bylo i o tym, co bedzie.

Zyjac w ten sposéb, wsréd rzeczy i wspaniatych narzedzi, czesto sam staje
si¢ przedmiotem manipulacji ze strony innych, staje si¢ dla innych narzedziem
korzysci i przyjemno$ci. Rzeczowe i pragmatyczne podejscie do §wiata dotyczy
takze cztowieka, choé czgsto nie jest on tego §wiadomy i takie traktowanie
uwaza nawet za postep.

Obecnie mozemy zaobserwowaé pewne objawy zlego samopoczucia tak zyja-
cego czlowieka, objawy duszenia si¢ w §wiecie rzeczy, czy stworzonych przez
siebie systeméw ideologicznych i politycznych. Totez wystepuje zjawisko ,ucie-
czki od §wiata”. Przybiera ona rézne formy. Moze to by¢ ucieczka w gnozg,
w wiedz¢ ezoteryczna, medytacje bez ascezy i etyki, czy cale ztozone zjawisko
new age. Po odrzuceniu realnej religii staja si¢ one jej surogatami, korespondu-
jacymi z nastawieniem konsumpcyjnym i pragmatycznym. Renesans gnozy czy
powstanie new age oraz pojawienie si¢ niezliczonych sekt stanowi wyraz tego,
ze czlowiek bez religii nie moze zy¢. Nie jest to jednak religia godna czlowie-
ka. Skoncentrowanie si¢ na podmiocie (na sobie), zamknigcie w granicach
$§wiata materialnego, szukanie przyjemno$ci przyczyniaja si¢ do stworzenia
zjawiska parareligijnego, gdzie poczucie jedno$ci ze §wiatem, bezpieczeristwa,
wygody, przyjemno$ci stanowia kategorie podstawowe, gdzie nie stawia si¢
wymagan moralnych. To bowiem jest dobre, co odpowiada czlowiekowi, co
stwarza mu przyjemnos$é.

Innym wyrazem duszenia si¢ czlowieka w stworzonym przez siebie $wiecie
bez odniesienia do Boga jest ucieczka w narkotyki, stwarzajace stany iluzorycz-
ne, czy ucieczks od zycia (samobdjstwa, eutanazja).

III. OD UBOSTWIENIA (DEIFIKACJI) CZEOWIEKA
DO JEGO URZECZOWIENIA

Zwrot antropologiczny zapoczatkowany przez Descartesa, a wigc przekona-
nie, ze ludzka Sswiadomo$é ma tresci, ktére narzuca rzeczywisto$¢, pogtebiony
przez Kanta, cho¢ u twércé6w nie negowal wiary w Boga i wartosci chrzescijani-
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stwa, w konsekwencji przyczynil si¢ do przekonania o nieograniczonych mozli-
wosciach czlowieka, o tym, ze jest Zrédlem prawdy i dobra. Réwnocze$nie
towarzyszyl temu agnostycyzm w dziedzinie poznania §wiata i Boga. Zamknig-
cie w podmiocie i zanegowanie mozliwo$ci poznania Boga wytworzyly wizje
czlowieka bez odniesienia do Transcendencji (Boga). Racjonalizm o§wieceniowy
i racjonalizm scjentystyczny wyeliminowaty problem Boga z horyzontu ludzkiej
wiedzy, z pola ludzkich zainteresowan. Nastapilo jakby zapomnienie Boga
w kulturze. Zostal w ten sposdéb stworzony klimat intelektualny sprzyjajacy
przypisywaniu czlowiekowi pozycji twércy prawdy i dobra, przekonania o jego
samowystarczalno$ci, a wigc pozycji boskiej. Czlowiek ulegt pokusie ,,.bedziecie
jako bogowie”. Nic wigc dziwnego, ze dominujace ideologie XIX i XX wieku
prezentowaly wizje §wiata i czlowieka bez Boga, proponowaly uszcze¢sliwienie,
zbawienie dokonane moca wilasng, bez odnoszenia si¢ do zbawiajacego Boga.
Co wigcej, rzeczywisto§¢ Boga i rzeczywisto$é cztowieka uznano za konkuruja-
ce. Nalezalo wobec tego dokonaé wyboru — albo Bég albo czlowiek.

Przeciwstawienie Boga i czlowieka oraz wybér na korzy$¢ czlowieka,
wprawdzie nie konkretnego cztowieka, lecz na korzys$é ludzkosci (Comte), klasy
(marksizm), czy nadcziowieka (Nietzsche) znalazly wyraz w pozytywizmie,
marksizmie, filozofii Nietzschego, a takze u Freuda i Sartre’a.

Trzeba odrzucié Boga, by czlowiek (kolektyw, proletariat) méglt czué sig
jedynym demiurgiem wlasnej historii i historii §wiata, by stworzyl idealne
warunki zycia na ziemi (Marks), by czlowiek byl absolutnie samodzielny i od-
powiedzialny (Nietzsche) i w pelni wolny (Freud, Sartre).

Wielki atak Nietzschego na chrze$cijaristwo spowodowany byt przekonaniem,
ze chrzescijariska wizja czlowieka uznajaca postuszeristwo Bogu, utrwala czlo-
wieka w poczuciu stabosci, biernosci, niedojrzatodci. Trzeba wigc ja zastapié
wizja nowa, w ktérej czlowiek u§wiadomi sobie swoja moc i moca wlasng
stworzy siebie — nadczlowieka. Trzeba wigc odrzuci¢ Boga, by mégl powstaé
i rozwijaé si¢ nadczlowiek.

Freud i Sartre, kazdy z innych powodéw, upatrywali w przyjeciu Boga ogra-
niczenia wolnosci czlowieka. Czlowiek, wedtug Sartre’a, jest wolno$cig — nada-
je sens rzeczom i sobie, nie odczytuje prawdy, lecz tworzy prawde jak Bég.
Gdyby przyjaé istnienie Boga, czlowiekowi trzeba by odebraé tak rozumiang
wolnos¢.

Od ideologii deifikujacych (pozornie) cztowieka i wizji tworzenia szczgsli-
wego $wiata bez Boga, tworzenia porzadku zycia spolecznego na kryterium
dyktowanym przez rozum, dzieli nas czasowa odleglos¢, wystarczajaca juz, by

SPor. Z. J. Zdybicka, Pytanie o istnienie Boga i 0 moiliwosé ateizmu, ,Zeszyty
Naukowe KUL” 31(1988), s. 3-18.
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ja ocenié. Wiemy przeciez, ze ideologia marksistowska i ideologia narodowego
socjalizmu faktycznie stworzyly systemy totalitarne, polityczne systemy nieludz-
kie, panstwa, ktdre staly si¢ wigzieniami, zniewalaly nie tylko rozum. Wojny,
krematoria, gutlagi, holocaust — znaczyly nowy, szczgsliwy, stworzony w imig
czlowieka §wiat bez Boga.

SprawdZmy takze, jak spelnilty si¢ hasta racjonalizmu o§wieceniowego, skon-
kretyzowane w rewolucji francuskiej: wolno$é, rownos$é i braterstwo.

Zniewolenie rozumu i catego czlowieka przez systemy totalitarne to jedna
z form zaprzeczenia wolnos$ci postulowanej przez rewolucje. Wspdlczesnie
powstaja nowe formy ograniczenia, czy nawet niszczenia wolno$ci poprzez
rzeczy, ktére dominuja nad czlowiekiem, poprzez mass-media, ktére ksztaltuja
i narzucajg dowolne style zycia. Wreszcie calkiem realne staja si¢ zagrozenia
wolnosci, a nawet zycia obywateli poprzez nowe demokracje, ktére uzurpuja
sobie wladze nad zyciem ludzkim (legalizacja aborcji, eutanazji).

Postulowana przez rewolucje réwno$é zostata podwazona zaréwno przez
ideologie marksistowska, uznajacg podzial na klasy i przypisujacg wiodaca role
proletariatowi, jak i socjalizm narodowy z jego nier6wno$cia rasowa, co znalaz-
to najbardziej drastyczny wyraz w zagtadzie Zydéw (holocaust). Obecnie ludz-
ko$¢ — poza innymi podzialami — réznicuja najbardziej bogactwo i ubéstwo.
Stad méwimy o I, II, III czy IV §wiecie, o Wschodzie i Zachodzie, Péinocy
i Potudniu.

Trzecie hasto rewolucji francuskiej — braterstwo — podwazone zostalo istot-
nie przez programowa walke klas, niszczenie pewnych ras, poprzez wojny,
obozy, gulagi. Najbardziej drastycznym wyrazem zanegowania braterstwa mig-
dzyludzkiego jest legalizacja aborcji i eutanazji. Chodzi o prawne wyeliminowa-
nie ,,ucigzliwych”, najstabszych, by pozostali mogli zy¢é w wigkszym komforcie.

IV. OD WOLNOSCI ABSOLUTNEJ DO NOWEGO ZNIEWOLENIA

Nowozytnos§¢ i wspdtczesno$¢ przebiegaja wigc od uznania wielkich mozli-
wosci ludzkiego rozumu, od uznania go za podstawe wszelkich dziatan ludzkich
do coraz wigkszego zawegzania jego pola (,,rozum funkcjonalny” i ,,rozum infor-
matywny”), az do rezygnacji z niego i postulatu wyrzucenia kategorii prawdy
z ludzkiej kultury. Dokonuje si¢ to w najnowszej ,,filozofii” — postmodernizmie,
dekonstrukcjonizmie, a wigc kierunku, ktéry pojawil si¢ w koricu lat sze§édzie-
siatych i ktéry proponuje nowy stosunek do prawdy i nowa wizj¢ §wiata i czto-
wieka®.

6 Giéwni przedstawiciele tego nurtu to: J. F. Lyotard, G. Deleuze, J. Derrida, D. Rorty.
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Prawda — zdaniem postmodernistéw — jest represywna, ogranicza. Jesli w fi-
lozofii lub moralnosci co$§ uzna si¢ za prawdziwe, normalne i stuszne, tym
samym z pola prawdziwo$ci i normalno$ci eliminuje si¢ stany przeciwne, np.
jesli uzna sig, ze matzenstwo jest zwigzkiem kobiety i m¢zczyzny, tym samym
wyklucza si¢ z pola normalno$ci zwiazki homoseksualne’.

Foucault stworzyt teori¢ prawdy jako wiadzy. Prawda — wedlug niego — jest
»systemem wiadzy”. ,Pod pojeciem prawdy rozumiem nie zbiér prawd, jakie
nalezy odkry¢ i uznaé, ale raczej zbiér regul, w ktérych oddziela si¢ prawde od
falszu oraz przyznaje okreslone cechy w}adzy”g.

Zdaniem modernistéw, we wspdéiczesnej kulturze tym, co pragnie domino-
wac, sprawowac wiladze, jest filozofia pretendujaca do posiadania prawdy, pew-
nosci, czyli prezentujaca tzw. ,,my$l mocna”. Taka filozofia, jaka istniala w kul-
turze zachodniej przez dwadziescia pig¢ wiekéw, jest obecnie wlasnie tym wro-
giem, ktérego nalezy zwalczac¢. Nalezy zrezygnowad z wszelkiej metafizyki
i epistemologii pretendujacej do poznania pewnego, zrezygnowa¢ z doszukiwa-
nia si¢ istoty rzeczy, natury, kategorii dobra i zta, hierarchizowania wartosci.
Mozna dopusci¢ jedynie to, co Ganni Vattimo okre$la jako ,,mys$l stabg”, a wigc
taki sposéb mys§lenia, ktéry reprezentowali w starozytnos$ci stoicy.

Nalezy uzna¢ pluralizm osobistych przekonan kazdego cztowieka oraz catko-
wita d o —w ol n o § ¢ w mySleniu, warto§ciowaniu, zachowaniu. Ten nowy
nurt, ktéry mozemy okre$li¢ jako pluralizm libertyriski, gltosi wigc wolnos¢ jako
do-wolnos¢. Pojawia si¢ pod koniec XX wieku nowa kategoria homo liberalis,
czlowiek wyzwolony od prawdy i moralnosci, wyzwolony od statych przekonan
i miejsc — obywatel §wiata, bez domu, bez ojczyzny, bez wychowania (antype-
dagogika), nie troszczacy si¢ o ideaty, o wartosci, bez ,,mocnej my§li” i bez
mocnej tozsamoSci (nie jest wazne ,,katolik”, ,,Zyd”, »Polak”, ,Niemiec”). W tej
perspektywie nie ma istotnej réznicy ani granicy migdzy racjonalizmem i irra-
cjonalizmem.

Wyzwolenie od prawdy jest takze wyzwoleniem od jakiegokolwiek obowiaz-
ku cigzacego na czlowieku, od jakiejkolwiek formy zwigzania czy ograniczenia.
Cztowiek moze zyé w sposéb ,,do-wolny”. Nie musi takze ani siebie, ani §wia-
ta, ani innych traktowaé zbyt powaznie. Mowi sig, ze zycie jest rodzajem zaba-
wy (Derrida). Czlowiek moze wigc bawi¢é sig, korzysta¢ z kazdej nadarzajacej
si¢ przyjemnosci, nie my$lac ani o motywach, ani skutkach swego postgpowa-
nia.

"Por.R. Le g ut ko, O tolerancji, w: Religia a sens bycia cztowiekiem, red. Z. Zdybicka,
Lublin 1994, s. 113-133.
8 Cyt. tamze, s. 122-123.
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,Sprzyjanie niefrasobliwosci wobec tradycyjnych kwestii filozoficznych stuzy
temu samemu celowi, co sprzyjanie niefrasobliwosci wobec tradycyjnych kwes-
tii teologicznych. Taka filozoficzna powierzchowno$é oraz niefrasobliwos¢ —
podobnie jak rozwéj wielkich ekonomii rynkowych, wzrost wyksztatcenia, roz-
przestrzenianie si¢ rozmaitych rodzajéw sztuki oraz beztroski pluralizm wspét-
czesnej kultury — pomagaja procesowi odczarowania §wiata. Pomagajg miesz-
karicom tego $§wiata staé si¢ bardziej pragmatycznymi, bardziej tolerancyjnymi,
bardziej liberalnymi, bardziej wrazliwymi na uroki racjonalnosci instrumental-
nej”™.

Niebywata w naszej kulturze rezygnacja z regul uzywania rozumu propono-
wana przez postmodernistéw prowadzi do barbarzyristwa. Mozna wigc powie-
dzieé, ze proces myslowy, ktéry doprowadzit do wyzwolenia rozumu ludzkiego
od metafizyki i religii doprowadzit do utraty rozumu. Doprowadzil do zapo-
mnienia Boga, ,$mierci Boga”, a w konsekwencji do ,$mierci cztowieka”.
Homo sapiens staje si¢ rzeczywisto$cia homo demens, co usprawiedliwia mé-
wienie obecnie o post-cztowieku. Ulegajac pokusie ,bgdziecie jako bogowie”
czlowiek najpierw uznat si¢ za twoérce prawdy, by ostatecznie doj$¢ do przeko-
nania, ze nie ma prawdy i nie ma zadnych zasad moralnych. Nie ma bowiem
natury czlowieka, jest nicos¢, pustka, a w niej nic nie jest pewne, wszystko jest
wzgledne (relatywizm). W perspektywie nihilizmu zadne busole nie maja sensu.

Negacja ostatecznego Zrdédla cziowieka, jakim jest Bég, nieuwzglednienie
wertykalnego wymiaru czlowieczenistwa czlowieka, doprowadzity ostatecznie do
wizji czlowieka jako miejsca potrzeb i doznan. W tej perspektywie cel zycia
ludzkiego upatruje si¢ w tworzeniu i zaspokajaniu coraz to nowych potrzeb,
czesto sztucznie rozdmuchiwanych. Czlowiek, stajac si¢ bytem bez korzeni
i bez celu, moze zy¢ jak mu si¢ podoba (do-wolnie). Posiada wigc wolnos¢é jako
do-wolno$§¢ wyrastajaca z ontycznej i aksjologicznej nicosci.

Odrzucajac kryteria dobra i zta neguje si¢ potrzebg ,,uprawiania” (wychowa-
nia) czlowieka, potrzebe ascezy, dyscypliny. Bezsens stanowi wspélczesna
chorobg dotykajaca cziowieka. Nie posiada sensu czlowiek, wobec tego nie
moze go nada¢ ani swemu zyciu, ani dzialaniom. Powstaje kultura nicosci,
ktéra jest kulturg $mierci czlowieka. Zmierzamy istotnie ku postczlowiekowi.

Czlowiek jest nie tylko indywiduum, jest istotg spoteczng. Spolecznogé jest
koniecznym miejscem stawania si¢ cztowieka. Powstaje pytanie: kto dzi§ kieruje
spolecznoscig i kto kieruje cztowiekiem? Kto ma obecnie wladze nad cztowie-
kiem, skoro Boga odrzuca, a sam nad soba nie panuje?

Zycie, zycie spoteczne i zycie indywidualne nie znosi pustki. Trzeba dzisiaj
mowi¢ o nowych, bardzo groznych formach alienacji czlowieka korica XX

2 Cyt. tamze, s. 125.
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wieku. Rzeczywistosci stworzone przez niego zaczynaja nad nim panowac. Sg
to rzeczy (postawa konsumpcyjna), mass-media, ktére narzucajg postawy i style
zycia, ksztattuja mentalno$¢ oraz polityka. Wedlug R. Rortiego obecnie polityka
ma byé przed filozofig'®. Wobec tego polityka moze ustala¢ dowolne prawa,
moze depta¢ prawa czlowieka nalezne mu z faktu bycia czlowiekiem poprzez
legalizacje (demokratycznie) aborcji i eutanazji. Demokracja oparta na skrajnym
liberalizmie moze latwo staé si¢ totalitaryzmem i zniewoli¢ czlowieka.

Opisujac sytuacje kulturowa, w ktérej znalazt si¢ czlowiek konca XX wieku,
zatrzymatam si¢ raczej na zjawiskach negatywnych. Wspétczesna kultura nie
jest jednak zbiorem falszu i zta. Mozna dostrzec wiele okruchéw prawdy i dob-
ra. W filozofii niewatpliwie wyeksponowano réwnoczes$nie pozycje antropologii,
pozycje cztowieka. Chrzescijaristwo, choé czgsto kontestowane, nadal jest obec-
ne w zyciu i kulturze i chociaz w teorii neguje si¢ warto$ci chrzes$cijanskie,
faktycznie w duzej mierze si¢ nimi zyje.

Kosciét katolicki, szczegdlnie Jan Pawel II podejmuje nieustannie wysitki
w obronie cztowieczeristwa, czlowieka. ,,Kos$ciél wcigz na nowo podejmuje
zmagania si¢ z duchem tego §wiata, co nie jest niczym innym jak zmaganiem
si¢ 0 dusze tego $§wiata”'!, o dusze czlowieka.

Drogi nadziei wyjscia z kryzysowej sytuacji, w jakiej znalazl si¢ czlowiek,
wskazuje Jan Pawetl II w swojej ksiazce Przekroczyé prog nadziei'?. Wskazuje
on na potrzebe peinej prawdy o czlowieku, potrzebe ,,antropologii integralne;j”,
ktéra z jednej strony nie odcina si¢ od metafizyki, a z drugiej domaga si¢ u-
wzglednienia wymiaru laski. Nie mozna bowiem zrozumieé¢ czlowieka bez
Boga, co wigcej nie mozna zrozumie¢ i zbawié¢ czlowieka bez Chrystusa i Jego
dzieta Odkupienia.

»Mial z pewno$cig wiele stusznos$ci André Malraux, kiedy powiedzial, ze
wiek XXI albo bedzie wiekiem religii, albo go w ogdle nie bedzie. Papiez,
ktéry rozpoczal swéj pontyfikat od stéw: «Nie lgkajcie si¢!» stara si¢ by¢ wier-
ny pelnej prawdzie tych wlasnie stéw i jest tez zawsze gotéw stuzyé cztowieko-
wi, narodom i ludzkosci w duchu tej ewangelicznej prawdy”'>.

10 The Priority of Democracy do Philosophy, w: The Virginia Statute for Religious Freedom,
red. M. D. Peterson, R. C. Vaughan, Cambridge 1988, s. 257-282.

Wyan Pawetl I, Prezekroczyé prég nadziei, Lublin 1994,

12 Tamze, passim.

3 Tamze, s. 166.
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CULTURAL MAELSTROM AROUND MAN
OF THE END OF THE TWENTIETH CENTURY

Summary

The paper analyzes the cognitive and intellectual situation concerning above all man. The
author claims that it results from the dominating currents of modern and contemporary philosophy
whose principal lines may be laid down in three interrelated theorems:

1. The culture of the recent centuries has run the course starting from understanding man as
“homo sapiens” to “homo demens”, that is people first confided unconditionally in reason and
made it the ultimate authority, and then gave up reason. In other words, they started from radical
Rationalism of the seventieth century, especially the rationalism of the Enlightenment, and then
gave up truth and ended up in radical irrationalism in the period of Post-modernism,

2. from deification of man by endowing him with divine attributes to reification and subduing
man to his own products, that is from superman to post-man,

3. from absolute freedom postulated by many philosophers to actual enslavement by things
(the attitude of consumption), the mass media which impose attitudes and life styles, and politics
(democracy founded on radical liberalism may easily become totalitarianism).

Despite the fact that negative phenomena stand out, contemporary culture is not yet am aggre-
gate of what is false and evil. One may notice there many crumbs of truth and good. Undoubted-
ly, philosophy has exposed the position of man; Christianity, notwithstanding its often opposition,
is still present in life and culture. The Catholic Church, and in particular John Paul II, makes ever
new efforts to defend human dignity of man. “The Church ever anew stands to struggle with the
spirit of this world. This struggle is nothing else but a struggle for the soul of this world, the soul
of man”. (John Paul II, Crossing the Threshold of Hope, Lublin 1994).

Translated by Jan Ktos



