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Absolutu, jeżeliby unowocześnił i rozszerzył swe m etody naukowe. 
W tedy zaś dopiero m iałby szanse uzyskania powszechnej zgody na 
swe teorie. Obecnie jednak chyba jest przedwczesne tego rodzaju 
zalecanie tomizmu egzystencjalnego, jak  w  omawianym a rty k u le . 
Tym  bardziej zaś nie jest w skazane podaw anie za naukow e do
wody istnienia Boga takich  wywodów, k tórych  żaden współczesny 
uczony nie uzna za naukow o poprawne.

W św ietle powyższych uw ag widoczne jest, jak  można by nieco- 
inaczej in terpretow ać owe 9 punktów  streszczających główne myśli 
om awianego artykułu . In te rp re tac ja  ta  w ynikałaby z następujących 
rozróżnień:

1) Gdy mowa o zastosowaniu logiki w  m etafizyce: odróżnienie 
m atem atycznych teorii m etalogicznych od klasycznego rachunku lo
gicznego. P ierw sze nie nadają  się do zastosowań w metafizyce; 
d rug i nadaje się i pow inien być stosowany, jeżeli m etafizyka m a 
być wyłożona w  postaci w ytrzym ującej k ry tykę naukową.

2) Gdy mowa o naukow ej metodzie m etafizyki: odróżnienie an a
lizy fenomenologicznej od zespołu wszystkich metod naukowych. 
Tomizm egzystencjalny posługuje się dziś tylko pierw szą metodą; 
nie może jednak  poprzestać na niej, jeżeli ma być nowoczesną 
nauką o istnieniu.

3) Gdy mowa o stosunku nowoczesnej m etafizyki do m etafizyki 
scholastycznej: odróżnienie zagadnienia istnienia od zespołu w szyst
kich zagadnień m etafizyki. Tomizm egzystencjalny jest dziś próbą 
stw orzenia nowoczesnej nauki o istnieniu; nie stanow i jednak  jesz
cze nowoczesnego sform ułow ania całego dorobku klasycznej m e
tafizyki.

Jan  Franciszek D rew nowski

Ks. STANISŁAW KAMIŃSKI, 
s. ZOFIA JÓZEFA ZDYBICKA

W ODPOWIEDZI NA UWAGI JANA FR. DREWNOWSKIEGO

UW AGI Jana Fr. Drewnowskiego w ysuw ają problem y, k tóre choć 
od szeregu la t są om aw iane na łam ach naszych czasopism nauko
w ych i popularnych, nie doczekały się jeszcze ogólnie przyjętych — 
n aw et w zasadniczych rysach — rozwiązań. N iew ątpliw ie, zagad
n ien ia metodologiczne w odniesieniu do filozofii klasycznej są 
trudne. Nie łatw o jest też przedstaw iać je  prosto i zrozumiale. 
W ydaje się jednak, iż dodatkow ą przyczynę niezrozum iałości sta 
now i to, że czytelnik dochodzi do in te rp re tac ji nie tyle sugerow a
nych przez tekst, co przez z góry przyjęte założenia i opinie. Każdy
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przecież zarówno na filozofię jak i na poszczególne style filozo
fowania ma w łasne poglądy, od których nie łatw o mu abstraho
wać. Dlatego dobrze będzie ponownie ^wyjaśnić zasadnicze poglądy 
nie ograniczając się tylko do samej polemiki. Dla jednoznacznego 
i pełniejszego zrozumienia, porozumienia i w yprecyzow ania sta 
nowisk jeszcze raz powrócimy przeto najp ierw  do spraw  ważnych 
nie tylko dla poznawalności istnienia Boga, ale i dla rozum ienia 
klasycznej filozofii w ogóle. Chodzi przede wszystkim  o metodę 
filozofii, stosunek logiki do filozofii oraz metodologiczną natu rę  
dowodów na istnienie Boga. Następnie odpowiemy krótko na kon
kretne  zarzuty, jakie — zdaniem J. Fr. Drewnowskiego — mógłby 
podnieść krytyczny czytelnik.

1. P r o b l e m  m e t o d y  f i l o z o f i i  k l a s y c z n e j

Czy metoda, jaką posługuje się filozofia, jest metodą naukow ą 
i wobec tego czy filozofia jest nauką? Z naszego artyku łu  rzekomo 
w ynika, że „z punktu  widzenia współczesnej metodologii nauk 
metoda tomizmu egzystencjalnego nie jest metodą naukow ą”.

Dla w yjaśnienia tego zagadnienia trzeba sięgnąć do samej kon
cepcji metody naukowej. Otóż racjonalna koncepcja poznania nau
kowego postuluje między innym i i to, aby m etody naukow e były 
proporcjonalnym i i efektyw nym i środkam i do osiągnięcia określo
nego celu badawczego. Poszczególne nauki, choćby dotyczyły tej 
samej ontycznie rzeczywistości, badają, ją w wyróżnionym  przez 
siebie aspekcie i do wyodrębnionego w sobie właściwy sposób 
przedm iotu badań dostosowują odpowiednią metodę. Nauki różni
cują się swoistymi aspektam i przedmiotów i swoistymi metodam i. 
Nie ma dwu różnych nauk, k tóre posługiwałyby się identycznym i 
metodam i. Wielość nauk i w ielorakość metod — względnie kom bi
nacji metod — jest spraw ą nie podlegającą dyskusji, a w łaściw a 
postawa metodologiczna nie polega chyba na tym, aby dopuszczać 
tylko jakiś jeden typ nauki, lecz raczej dopasowywać k ry teria  
metodologiczne do przedm iotu i celu oraz rzeczywistej s truk tu ry  
poszczególnej nauki, do praktycznego sposobu jej funkcjonow ania.

Wobec tego tw ierdzenie, że filozofia jako odrębna dziedzina po
znania posługuje się metodą dostosowaną i do badanego przed
m iotu i do celu, k tó ry  chce osiągnąć, raczej nie powinno budzić 
zastrzeżeń. Skoro jednak jest inaczej — należy szukać podstaw 
nieporozum ienia w stanie aktualnie w ykładanej metodologii nauk, 
k tóra przeważnie nie uwzględnia odrębnej metody filozoficznej. 
T ak i stan rzeczy tłum aczy się nie tylko tym , że inne nauk i w y
przedziły filozofię w wejściu na w arsztat obróbki metodologicznej, 
ale i tym, że metodologia jest związana z epistemologią, k tó ra  —
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głów nie pod w pływ em  skrajnego scjentyzm u — zbyt ciasno i ry 
gorystycznie wyznaczyła granice poznania racjonalnego i nauko
wego. Mimo więc, że stan  wiedzy metodologicznej jest wysoki — 
w spółczesna metodologia nauk  co do swego zasięgu nie jest pełna — 
nie obejm uje metod dla wszystkich dziedzin poznania racjonalnego.

N auki form alne, dedukcyjne są niew ątpliw ie uprzyw ilejow ane; 
pierw sze weszły na w arsztat metodologów. Gorzej spraw a przed
staw ia się z naukam i przyrodniczym i i hum anistycznym i, ale 
i w tej dziedzinie w iele zrobiono. Natom iast klasyczna m etafizyka 
dotychczas nie była przedm iotem  powszechnego i zarazem pozy
tyw nego zainteresow ania metodologii nauk —• nie ma więc ogólnie 
uznanej metodologii filozofii, filozofii klasycznej. P róbuje Się tylko 
zaaplikow ać jej jakąś z gotowych metod naukowych, albo zosta
wić ją na drogach irracjonalnych. A utorzy artyku łu  uw ażają, że 
można upraw iać klasyczną m etafizykę racjonalnie lecz metodą 
.swoistą. Od szeregu la t i za granicą i u nas trw ają  badania m etodo
logiczne dotyczące klasycznego poznania filozoficznego, prace, 
k tóre u nas zainicjow ał ks. Salam ucha, o. Bocheński, p. D rew now 
ski w łaśnie, a obecny stan  badań jest dalszym etapem  tej pionier
skiej pracy  rozpoczętej w la tach  trzydziestych. Dziś — dzięki 
zdobytem u doświadczeniu — widać lepiej, niż to sobie uśw iada
m iano  trzydzieści la t tem u, że żadna z w ypracow anych przez me
todologię nauk  metod nie nadaje się do autom atycznego, i w całej 
rozciągłości, przeniesienia jej na teren  filozofii choćby ze względu 
na kategoryczność system u zdań m etafizyki klasycznej oraz ze 
w zględu na ich ogólność, konieczność i zarazem  rzeczowy (realny) 
ich charak ter. Nie znaczy to jednak, iż w opracow yw aniu m etody 
filozofii nie pow inno się korzystać z dotychczasowych zdobyczy 
ogólnej m etodologii i w ykorzystyw ać doświadczenia nauk, k tóre 
już zdobyły wysoką samoświadomość metodologiczną.

Podkreślanie swoistości budującej się m etody filozoficznego poz
nania jest prostą konsekw encją uśw iadam iania sobie n a tu ry  filo
zofii klasycznej i jej odrębności od wszystkich pozostałych nauk 
i to odrębności dość zasadniczej, k tó ra  jednak nie przekreśla tego, 
iż wiedzę filozoficzną można trak tow ać jako wiedzę całkiem racjo
nalną, jako w szerszym (w stosunku do obiegowego) sensie naukę. 
.Metoda m etafizyki klasycznej jest nie naukow a jedynie w tym  
znaczeniu, że nie jest taka sam a jak w naukach szczegółowych, 
ale jest naukow a w tym  znaczeniu, że prowadzi do w iedzy racjo
nalnej, dostatecznie kom unikow alnej i uzasadnionej w sposób, 
k tó ry  daje się skontrolować.

F akt, że nie tylko filozofia bada istniejącą rzeczywistość — 
i wobec czego filozofia nie stanow i tak  różnej od pozostałych nauk  
realnych dziedziny poznania — zmusza do ponownego w yjaśnienia
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przedm iotu filozofii klasycznej. Otóż poznanie filozoficzne choć 
dotyczy rzeczywistości istniejącej — podobnie jak nauki realne —  
bada jednak tę rzeczywistość w aspekcie, k tóry  nie jest przed
miotem zainteresow ania żadnej z nauk szczegółowych. Czym innym  
jest zajm owanie się istniejącą rzeczywistością a czym innym  jest 
badanie o s t a t e c z n y c h  uw arunkow ań i s t n i e n i a  w o g ó l e  
jakiegokolwiek bytu. Stanow i to przedm iot form alny metafizyki^ 
odróżniający ją  od wszystkich innych nauk; będący racją  jej up ra
w iania i podstawą tw ierdzenia, że musi istnieć swoista metoda 
upraw om ocniania tez m etafizyki.

Nie miejsce tu  na szczegółowe analizy i eksplikacje. O grani
czymy się jedynie do wskazania głównych linii rozw iązania pro
blem u i zaakcentowania, że przy budowie nowoczesnej metodolo
gii m etafizyki trzeba wziąć pod uwagę dwie rzeczy: natu rę  filo
zofii i konkretn ie stosowane zabiegi poznawcze oraz w yniki i me
tody jakim i dysponuje współczesna metodologia. P raca ta  suponuje 
więc znajomość i współczesnej metodologii nauk i  znajomość filo
zofii — tylko w tedy form a w ykorzystania może być właściwa 
(niestety, nieczęsto zdarza się połączenie obu tych znajomości!). 
Oczywiście, że m etam atem atyka może dostarczyć wzorów precyzji 
i ścisłości oraz przykładów  dla w ielu niesform alizowanych zabie
gów metodologicznych, k tóre dadzą się przeprowadzić analogicznie 
do postępowania sformalizowanego. Także metodologia nauk em pi
rycznych i teorie argum entacji nieform alnych pomogą upraw o
mocnić metodologicznie sposoby postępowania w metafizyce. 
Swoisty in tuicyjno-dyskursyw ny charak ter poznania m etafizycz
nego w ym aga jednak opracow ania sobie właściwej m etody tw o
rzenia apara tu ry  pojęciowej i postępowania dowodowo-systema- 
tyzującego, nie zaś jedynie dopasowania jednej czy eklektycznie 
w ybranych kilku  z już istniejących w ogólnej metodologii nauk. 
Nie jest to aprioryczny pogląd tomizmu egzystencjalnego, ale sta 
nowisko, do jakiego dochodzi każdy nieuprzedzony metodolog, 
badający koncepcję m etafizyki św. Tomasza i jej faktyczne ujęcia. 
Może w arto tu  dodać, iż niektórzy błędnie m niem ają, jakoby to- 
mizm egzystencjalny był rodzajem  egzystencjalizm u, a więc kie
runkiem  irracjonalnym  i dlatego w ystępującym  przeciw aksjom a- 
tyzowaniu m etafizyki. Otóż zachodzi tu  zbieżność nazwy a nie 
zbieżność stanowisk. Tomizm chociaż egzystencjalny nie jest egzy- 
stencjalizm em , lecz racjonalnym  tomizmem, stara jącym  się jak 
najw iern iej i najgłębiej odczytać św. Tomasza oraz jak  najpełniej" 
w ykorzystać (również zgodnie z duchem św. Tomasza) osiągnięcia 
i środki, których użycza nam  współczesna metodologia nauk. I to- 
m ista egzystencjalny i metodolog filozofii klasycznej, zarówno 
niezależnie jak  i w najściślejszej łączności ze sobą dochodzą w tej'
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spraw ie do podobnych wyników. I dlatego tylko w oparciu o w yi
m aginow ane obaw y oraz nieuzasadnione uprzedzenia można dziwić 
się, by „rzeczywiście badania naukow e spod znaku tomizmu egzy
stencjalnego mogły być aż tak  obce zw ykłem u m yśleniu nauko
w em u ”.

2. S t o s u n e k  l o g i k i  w s p ó ł c z e s n e j  d o  f i l o z o f i i  
k l a s y c z n e j

Zagadnienie to w naszym  artyku le  było poruszane jedynie m ar
ginesowo. 1 Skoro jednak można im putować nam  stanowisko da
lekie od tego, jak ie zajm ujem y — nie biorąc uparcie pod uwagę 
ciągle przez nas czynionych w yjaśnień  i zastrzeżeń — krótko 
spraw ę w yjaśnim y.

Przede w szystkim  n a tu ra  filozoficznego poznania, a nie lęk czy 
„kom pleks” w stosunku do współczesnej logiki symbolicznej, każe 
szukać metod upraw om ocnienia dla tw ierdzeń m etafizyki gdzie 
indziej także a n i e  t y 1 ko w regułach opartych na w ynikaniu 
form alnym . B adania przeprow adzane od la t w środowisku lubel
skim  uw zględniają w ynik i współczesnej logiki, z k tórej jednak 
korzysta się w sposób taki, na jak i w ydaje się pozwalać natu ra  
poznania filozoficznego •— a więc nie bezwzględnie i nie autom a
tycznie. Zresztą spór o granice stosowalności logiki toczy się nie 
tylko u nas i nie tylko na terenie filozofii klasycznej. Jak  in for
m uje zamieszczony w ostatnich „Studiach Filozoficznych” artykuł 
prof. J. K otarbińskiej, spraw a jest żywo dyskutow ana w kręgach 
teoretyków  filozofii analitycznej. Problem  naczelny, wokół k tó 
rego skupia się dyskusja, dotyczy pytania, czy praw a logiki fo r
m alnej obejm ują w szystkie ważne rozum ow ania w ypow iadane 
w term inach języka niesform alizowanego, czyli czy w szystkie ro
zum owania przeprow adzane poza terenem  logiki i m atem atyki 
mogą być poszczególnymi przypadkam i logicznych schem atów 
rozum owań. W skazując na ten o tw arty  problem , k tó ry  oczywiście 
przebiega w inny sposób na terenie filozofii analitycznej niż na 
teren ie filozofi by tu  — nie m am y zam iaru w ystępować przeciw 
logice form alnej czy pom niejszać jej roli w precyzacji wszelkiego 
poznania naukowego a więc także i filozoficznego. Logika w ypra
cowała wiele narzędzi i metod, k tóre po uprzednim  przystosowaniu 
m uszą być użyte przy opracow yw aniu swoistej sem iotyki i m eto
dologii m etafizyki klasycznej. Instrum entalny  charak ter logiki nie 
polega jednak w obchodzącym nas przypadku na tym , że jest ona

i Szerzej w tej sprawie zob. np. St. Kamińska, Co daje stosowanie logiki 
formalnej do metafizyki klasycznej? „Roczniki Filozoficzne KUL”, 12/1964. z. 1, 107—112. *



360 D Y SK U SJE

gotowym narzędziem  rozwiązywania wszystkich filozoficznych pro
blemów.

Klasyczny rachunek logiczny zaw iera praw a będące podstawą 
form ułowania reguł obowiązujących rozum owania niezawodne tzn. 
że każde rozumowanie, k tóre przebiega niezgodnie z p raw am i 
tego rachunku jest niepopraw ne i metoda jakiejś nauki byłaby 
wówczas nienaukow a, gdyby uznaw ała zdanie przyjęte w w yniku 
rozum owania przebiegającego w brew  praw om  logiki. Ale z tego 
nie w ynika, że klasyczny rachunek logiczny stanow i kodyfikację 
w s z e l k i c h  możliwych rozum owań ważnych (niezawodnych) 
i że nie mogą zachodzić takie rozw ażania, dzięki którym  otrzy
m uje się zdanie o właściwościach sem antycznych, k tóre nie miesz
czą się w ram ach klasycznego rachunku logicznego. Coraz częś
ciej mówi się dziś, że logika ekstensjonalna nie w ystarcza, a w y
n ikanie czysto form alne nie jest jedyną podstaw ą niezawodnego 
uzasadniania tw ierdzeń. Możliwe, że jakaś logika treści, logika 
intensjonalna, na k tórej potrzebę obecnie niektórzy wskazują, w y
pełniłaby lukę. Nie byłaby ona oczywiście ani sprzeczna z logiką 
form alną, ani nie m usiałaby um niejszać jej w artości i jej roli. 
Osobną trudność w stosowaniu logiki form alnej do metafizyki 
tom istycznej stanowi i to, że w ystępują w niej w yrażenia o zna
czeniu analogicznym  i transcendentalnym , których nigdy nie można 
używać w sposób całkowicie jednoznaczny, bez względu na kon
tekst rzeczow y.2

Uzasadnianie ściśle w edług logiki klasycznej bierze pod uwagę 
ostatecznie jedynie formę zdań. Okazując na tej drodze analitycz
ność jakiegoś zdania ograniczam y się jedynie do strony językowej 
wyrażeń. Takie uzasadnianie właściwe dla nauk form alnych, jest 
przydatne i pomocne w innych naukach, ale nie w ystarcza. Skoro 
m etafizyka jest wiedzą o egzystencjalnej stronie rzeczywistości, 
a więc jest nauką realną, specyficznie ujm ującą istnienie — to nie 
wolno w niej ograniczać się do uzasadnień, k tóre nie brałyby  pod 
uwagę swoiście i bezpośrednio ujętego stanu rzeczy w  świecie 
pozajęzykowym, lecz zam ykałyby się w ew nątrz system u języko
wego czyli w ram ach nieem pirycznych reguł języka. W m etafi
zyce trzeba koniecznie uwzględnić przede w szystkim  bezpośrednie 
kontak ty  poznawcze z rzeczywistością. Tylko one um ożliw iają 
ujęcie jej w aspekcie istnienia i związków ze względu na istnienie. 
D latego też w rozum owaniach nie może się obejść bez in te lek tual
nej percepcji relacji między „treściam i” i istnieniem  bezpośrednio 
ujętym .

* Próby symbolicznego sformułowania teorii analogii metafizycznej, jakie 
prezentował I. M. Bocheński, są co najmniej kontrowersyjne.
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Biorąc pod uwagę przykład  pracy ks. Salam uchy, polegającej na 
transpozycji dowodu na istnienie Boga na język możliwie n a jb ar
dziej zbliżony do języka logiki symbolicznej, okazuje sią bardzo w y
raźnie, że rachunek logiczny nie w ystarczy do uspraw iedliw ienia 
w szystkich tw ierdzeń w m etafizyce i że nie może być adekw atnym  
sposobem uzasadniania. N ajw ażniejsze przesłanki n'ie zostały uza
sadnione, ale zostały przy ję te jako założenia. Dalsza praca, k tórą 
podejm uje w łaśnie środowisko lubelskie polega na opisaniu oraz 
metodologicznej i teoriopoznawczej ocenie operacji uzasadniania 
zdań, k tóre ks. Salam ucha przy ją ł jako założenia.

S tw ierdzenie fak tu , że rachunek logiczny nie w yczerpuje spo
sobów uzasadniania zdań, k tórym  przysługuje (czy może przysłu
giwać) w alor naukowości, nie ma nic wspólnego z zapoznawaniem  
znaczenia logiki, a tym  bardziej z jakim ś antylogizm em  czy alo- 
gizmem. A nalizy, badania, rozw ażania przeprow adzane przez m eta
fizyka dokonują się w łaśnie w oparciu o najwyższe praw a bytu, 
k tó re  są jednocześnie najwyższym i praw am i m yśli i w iele zabie
gów poznania metafizycznego dałoby się ująć w schem aty klasycz
nego rachunku logicznego. Chodzi o zaakcentowanie, że w m etafi
zyce trzeba brać pod uw agę nie tylko w arunk i popraw ności fo r
m alnej ale i pozaform alnej i że za bezcelowe uw aża się stosowanie 
form alizacji tam , gdzie może się przyczynić tylko do stworzenia 
pozorów precyzji („najw iększym  grzechem  przeciwko precyzji są 
w łaśnie pozory p recyzji”). N atom iast uważa się za cenne aksjom a- 
tyzow anie podjęte dla uw idocznienia założeń w dowodach, d la  
okazania form alnych związków między niektórym i tezam i oraz 
jako przygotow awczą operację do ostatecznej charak terystyk i ję 
zyka filozoficznego. Nie je st to więc w ystępow anie przeciw  logice, 
ale postulowanie, by przy  determ inow aniu  m etody filozofowania 
w ykroczyć poza ram y tego, co dotychczas logika form alna opraco
w ała: jest to jakby  w skazanie potrzeby opracow ania przez logikę 
nowych terenów .

3. M e t o d o l o g i c z n y  c h a r a k t e r  d o w o d u  n a  i s t n i e 
n i e  B o g a

Tw ierdzenie, że dowód na istnienie Boga nie jest dowodem fo r
m alnym , ściśle dedukcyjnym , nie jest równoznaczne z tw ierdze
niem , że nie jest naukow ym , i w niczym nie podważa jego racjo
nalnego charak teru  i nie koliduje z tw ierdzeniem , że istnienie Boga 
da się udowodnić ze skutków . P rzy jm ując nie ciasną, scjentystycz- 
ną, ale szerszą, i także racjonalnie uzasadnioną koncepcję wiedzy 
naukow ej, można poznać Boga w ram ach poznania naukowego..
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Skonstatowanie, że podstawą uprawom ocnienia dowodu nie jest 
jedynie w ynikanie form alne a więc takie, które byłoby całkowicie 
•wyznaczone przez form ę zdań, między k tórym i zachodzi, czyli nie 
musiałoby korzystać z wiedzy o przedm iotach, o k tórych mowa 
w zdaniach — nie jest dew aluacją tego typu dowodu. dowodzie 
na istnienie Boga, jak w praw ie każdym dowodzie w m etafizyce, 
musi się wziąć pod uwagę całą wiedzę metafizyczną o bytach rea l
nych; należy dostrzegać również związki treściowo-bytowe. Jak  
już wspominano, dotychczas nie udowodniono, że praw a logiki 
form alnej w yczerpują popraw nie konkludujące układy zdań oraz 
iż w ynikanie scharakteryzow ane w klasycznym  rachunku logicz
nym  jest jedyną form ą w ynikania niezawodnego. W dowodzie 
na istnienie Boga zachodzi natom iast konieczne w ynikanie oparte 
o związki treściowe, k tóre czerpią ostatecznie swoje uprawom oc
nienie w bezpośrednio u jętych koniecznych stanach rzeczy. Zdania 
w  dowodzie na istnienie Boga łączą się nie tylko ze względu na 
formę, lecz dlatego, że mówią o takich stanach rzeczy, które są 
pow iązane o n t y c z n i e  w  sposób k o n i e c z n y .  Nie znaczy 
w ięc to żadną m iarą, że „dowód na istnienie Boga nie jest wcale 
dowodem, nie polega na w yciąganiu logicznego wniosku z prze
s ła n ek ”. Dowód ten stanow i jak  najbardziej wyciąganie konkluzji 
z przesłanek. O peracja ta nie da się jednak ograniczyć jedynie 
do  zabiegów form alno-językow ych, lecz także wymaga, w łaśnie 
w  uprawom ocnieniu przesłanek odwołania się również do in telek
tualnego ujęcia relacji treściowo-rzeczowych. Jest to poznanie 
-spełniające k ry teria  naukowości i w ytrzym ujące kry tykę naukową, 
jeśli oczywiście uzna się jako naukowe i inne sposoby zdobywania 
•wiedzy niż czysto dem onstratyw ny w rozumieniu logiki form alnej 
oraz w eryfikacyjny w rozum ieniu metodologii em pirystycznej.

W prawdzie może się w ydaw ać komuś, dla kogo nauki szczegó
łowe stanow ią jedyny wzór myślenia racjonalnego, że powinno się 
budować dowód istnienia Boga w oparciu o „powszechnie uznaną 
ogólną teorię naukow ą o św iecie”. Takie stanowisko byłoby bliskie 
próbom ks. Lam m enais, w edług którego powszechna zgoda jest 
k ry terium  praw dy. Otóż gdybyśm y w  kw estii poznawalności istnie
nia Boga byli rzeczywiście skazani tylko na taką drogę, nie byłoby 
możliwości uniknięcia relatyw izm u i osiągnięcia rzeczowej ko
nieczności tez m etafizyki. W ram ach poznania typu  nauk  szczegó
łow ych nie można rozwiązywać problem u istnienia czy nieistn ie
nia Boga, bo tam  — ze względu na przedm iot badań i m etody — 
nie da się sensownie sform ułować samego pytania o istnienie Boga. 
Jedynie na płaszczyźnie m etafizyki klasycznej można szukać ra 
cjonalnej, n ieobalalnej odpowiedzi na zagadnienie egzystencji1 
Boga. Zasady m etafizyki, choć niekiedy mogą mieć pozory tez
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przyrodniczych — są od tych ostatnich zasadniczo różne. Sw. To
masz nie dlatego dowód swój oparł na takich pryncypiach jak 
zasada przyczynowości, staw ania się, ruchu itp., że wówczas 
w  nauce panow ało powszechne przekonanie o ich niew zruszal
ności, ale dlatego, iż w yrażają  m etafizyczną praw dę o rzeczach,
o świecie, k tó ry  poznaw ał i k tó ry  był podstaw ą do tw ierdzenia, 
że istnieje Bóg. Niewzruszoność tych zasad rozciąga się nie tylko 
na w iek X III. Ś w iat w swej o n t y c z n e j  s t r u k t u r z e  nie 
zm ienił się — nie ma w ięc potrzeby zm iany obiektyw nych pod
staw  dla dowodu. F ak t istnienia bytu , którego istnienie jest u tra - 
calne, oraz konieczne uw arunkow ania przygodnego bytu  są takie 
same dla człowieka X III i XX wieku. W iedza m etafizyczna nie 
zależy zasadniczo od praw  nauk  szczegółowych. Główne problem y 
filozofii by tu  nie op iera ją  się na pytaniach i odpowiedziach m a
tem atyki,! przyrodoznaw stw a i hum anistyki. Teza stw ierdzająca 
istnienie -lub n ieistnienie Boga jest zdaniem, którego negacja lub 
afirm acja nie pociąga za sobą jakiejkolw iek zm iany w struk tu rze 
naukow ej in te rp re tac ji św iata i jest niezależna od treści nauki 
jako takiej.

Mówi się niekiedy o klim acie w iary , k tóry  sprzyjał przyjęciu 
dowodu tomistycznego w średniowieczu. Sugerowałoby to przenie
sienie problem u z dziedziny nauki w dziedzinę religii. M etafizyczny 
dowód na istnienie Boga nie jest spraw ą religii. Religia • istniała 
przed św. Tomaszem i będzie istnieć, mimo iż wiele osób nie bę
dzie znało czy nie uzna tom istycznych dowodów na istnienie 
Boga. Są to dwie różne dziedziny i płaszczyzny, k tóre w łaśnie 
w yraźnie oddzielił A kw inata. Nie chcemy jednak przez to pow ie
dzieć, że możność naukowego, racjonalnego udowodnienia istnienia 
Boga jest dla relig ii spraw ą obojętną, a tylko, że form alnie rzecz 
biorąc — jest różną. N iestety, spraw y te aż nazbyt często się 
miesza — najczęściej ze s tra tą  dla obydw u stron.

4. O d p o w i e d z i  n a  k o n k r e t n e  z a r z u t y

Zarzut, że lekceważym y stu letn ią  tradycję odnowionego tomizmu, 
a naw et uważam y, że „sam św. Tomasz potrzebuje przeszkolenia 
u G ilsona” jest tylko dow cipnym  zwrotem , ale nie argum entem  
ad rem. W dziejach nauk i lekceważono dłuższe niż stu letn ie tra 
dycje, jeśli poszły w niew łaściw ym  kierunku. Tu zresztą nie chodzi
o lekceważenie, ale o uśw iadom ienie sobie tego, że neotomizm 
zbyt w iązał się ze skrajnym  racjonalizm em . Co zaś się tyczy 
„przeszkolenia” to przecież nie każda uw aga w  odniesieniu do 
daw nego autora ma charak ter „szkoleniowy”. W przeciw nym  ra -

Znak — 15
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zie równie dobrze można by powiedzieć, że J. Fr. D rew nowski 
w ym aga przeszkolenia św. Tomasza u ks. Salamuchy.

Co najm niej przesadą jest zarzut, że tomizm egzystencjalny 
„zmienia dowody podane przez samego św. Tomasza, k tó ry  źle 
w yakcentow ał rzeczywisty tok w łasnych m yśli”. To, że posługi
w anie się przez Tomasza form ą dowodu czy pew nym i pojęciam i 
zaczerpniętym i od Arystotelesa może kojarzyć się z A rystotelesa 
koncepcją bytu  czy grozić kojarzeniem  dowodu z arystotelesow ską 
fizyką — jest spraw ą dość jasną, ale to w cale nie znaczy, że św. 
Tomasz źle w yakcentow ał w łaściwy tok dowodu i że należy zmie
niać dowody Tomaszowe. Przecież zw racam y uw agę na wzorowy 
tekst św. Tomasza z De ente et essentia w spraw ie dowodu na 
istnienie Boga. Zresztą ani obecnie ani w czasach św. Tomasza dla 
udowodnienia istnienia Boga n ie  w ystarczy przeczytać tych paru  
zdań z Su m m y  Teologicznej — ale trzeba poznać podstaw y filozofii 
tomistycznej, zwłaszcza tom istyczną koncepcję by tu  i teorię po
znania. Wiele nieporozumień, łącznie z odrzucaniem  dowodów, 
pochodzi stąd, że trak tu je  się je jako samodzielne jednostki, oder
wane od całego kontekstu filozofii tomistycznej.

Dowód na istnienie Boga nie sprow adza się do ak tu  poznawczego 
stw ierdzającego skutkowość bytu  —- bo to jest tylko jedna z prze
słanek. Twierdzim y tylko tyle, że niektóre — zresztą ważne -— 
przesłanki zdobyte są za pomocą intu icji zm ysłowo-intelektualnej
i nie widać, w jak i sposób pewne kroki m yślowe dałoby się pod
ciągnąć pod form uły logiki form alnej. W ażniejszy niż form alny 
związek w ynikania między zdaniam i jest fak t, że poszczególne 
przesłanki są .koniecznie prawdziwe.

Dowody na istnienie Boga są apodyktycznym i dowodami nauko
wymi, ale posiadają inne podstaw y swej naukowości i pewności niż 
dowody oparte na praw ach logiki form alnej. We współczesnej 
metodologii term in dowód zwykle rezerw uje się dla uzasadnień 
typu czysto dedukcyjnego. Wobec tego dowód na istnienie Boga 
w tym znaczeniu nie zasługiwałby na ścisłe miano dowodu. Dowód 
m etafizyczny nie jest jednak rangą niższy od dowodu sform alizo
wanego — jest po prostu inny. Doprowadza jednak  do konkluzji 
koniecznej.

Zbyt pochopnie konkluduje J. Fr. Drewnowski, że w duchu 
egzystencjalizm u tomistycznego n i e  p o d o b n a  dla celów dy
daktycznych podać wzorcowego dowodu na istnienie Boga. Nie 
zrobiliśmy tego w artykule, widząc pewne trudności. Trzeba by 
bowiem poprzedzić go kilku  przynajm niej wprowadzeniam i do p ro
blem atyki filozoficznej zwłaszcza metafizycznej. Jest szczęściem
i nieszczęściem filozofii, że interesuje nie tylko fachowców, że 
praw o do filozofowania posiada każdy —  stąd potrzeba w praw a-
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dzania jest w iększa niż w jakiejkolw iek innej nauce. Mówi się 
do „filozofów”, u k tórych  trzeba najp ierw  usunąć ich w łasne po
glądy  i sty l filozofowania, aby wyłożyć pozytywnie proponowany 
dowód. A d ruga spraw a — dowód suponuje znajorpość całej m eta
fizyki, k tó rą  trzeba w zarysie przedstaw ić, dlatego zachodzi po
trzeba form  dydaktycznych innych niż w pozostałych naukach, 
zwłaszcza że filozofii nie uczy sią system atycznie w  ram ach pro
gram u szkolnego jak  uczy się m atem atyki czy fizyki. Przekazanie 
dowodu nie może dokonać się przez jednoznaczne zakom unikow a
nie wiadomości sam ego opisu etapów  m yślenia dyskursywnego, 
lecz także przez apel do dośw iadczeń poznawczych in terlokutora, 
k tó re  muszą być w yprecyzow ane w bezpośrednim  z nim  kon tak 
cie. U spraw iedliw iona w ydaje się w ięc być ostrożność w podaw a
n iu  w yrw anego z kontekstu  filozoficznego, „wzorcowego” dowodu 
na istnienie Boga.

Ja n  Fr. D rew now ski k ilkakro tn ie  zdaje się rzucać oskarżenie pod 
adresem  środow iska lubelskiego, że m niem a się tam , jakoby logika 
symboliczna nie nadaw ała się do zastosowań poza m atem atyką, 
oraz jakoby poznanie Boga nie dało się sform ułować zgodnie z żad
nym i znanym i regułam i logiki. T rudno znaleźć w  naszych w ypo
wiedziach podstaw ę do logicznie uzasadnionego m niem ania, że 
pow ątpiew am y o ważności logicznej form y rozum owań oraz że 
uw ażam y, iż rozum ow ania m etafizyczne mogą być niezgodne 
z p raw am i logiki.

Przeciw  żadnej form ie logicznej rozum ow ania nie podnosimy 
naw et cienia podejrzenia co do jej Ważności oraz nigdzie nie 
tw ierdzim y, jakoby jakiekolw iek rozum ow anie w  m etafizyce mogło 
być niezgodne z p raw am i logiki. Zgadzam y się z tym , że klasyczny 
rachunek logiczny jest dla rozum ow ania w  każdej nauce jak  ta 
bliczka m nożenia dla m atem atyki. Ja k i to byłby jednak m atem atyk, 
k tó ry  by nie w yszedł w swoich rozum ow aniach poza tabliczkę 
mnożenia? Podobnie i m etafizyk obok form  rozum ow ania poda
nych przez logikę posługuje się rów nież postępowaniem  myślowym, 
którego reguły  nie zostały dotąd całkowicie skodyfikow ane w lo
gice form alnej. I w  tym  jedynie sensie uznajem y nieadekw atność 
współczesnej logiki dla m etafizyki klasycznej.

ks. Stanisław Kamiński,
s. Zofia Józefa Zdybicka


