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Absolutu, jezeliby unowocze$nil i rozszerzyl swe metody naukowe.
Wtedy za$ dopiero mialby szense uzyskania powszechnej zgody na
swe teorie. Obecnie jednak chyba jest przedwczesne tego rodzaju
zalecanie tomizmu egzystencjalnego, jak w omawianym artykule.
Tym bardziej za$ nie jest wskazane podawanie za naukowe do-
wody istnienia Boga takich wywodéw, ktorych zaden wspdlczesny
uczony nie uzna za naukowo poprawne.

W $wietle powyzszych uwag widoczne jest, jak mozna by nieco
inaczej interpretowaé¢ owe 9 punktéw streszczajacych gléwne mysli
omawianego artykulu. Interpretacja ta wynikalaby z nastepujgcych
rozroznien:

1) Gdy mowa o zastosowaniu logiki w metafizyce: odro6znienie
matematycznych teorii metalogicznych od klasycznego rachunku lo-
gicznego. Pierwsze nie nadajg sie do zastosowan w metafizyce;
drugi nadaje sie i powinien by¢ stosowany, jezeli metafizyka ma
by¢ wylozona w postaci wytrzymujacej krytyke naukowa.

2) Gdy mowa o naukowej metodzie metafizyki: odréznienie ana-
lizy fenomenologicznej od zespolu wszystkich metod naukowych.
Tomizm egzystencjalny postuguje sie dzi$ tylko pierwsza metods;
nie moze jednak poprzesta¢ na niej, jezeli ma by¢é nowoczesng
nauka o istnieniu. .

3) Gdy mowa o stosunku nowoczesnej metafizyki do metafizyki
scholastycznej: odréznienie zagadnienia istnienia od zespolu wszyst-
kich zagadnien metafizyki. Tomizm egzystencjalny jest dzi§ probg
stworzenia nowoczesnej nauki o istnieniu; nie stanowi jednak jesz-
cze nowoczesnego sformulowania calego dorobku klasycznej me-
tafizyki.

Jan Franciszek Drewnowski

Ks. STANISLAW KAMINSKI,
s. ZOFIA JOZEFA ZDYBICKA

W ODPOWIEDZI NA UWAGI JANA FR. DREWNOWSKIEGO

UWAGI Jana Fr. Drewnowskiego wysuwaja problemy, ktoére choé
od szeregu lat s3 omawiane na lamach naszych czasopism nauko-
wych i popularnych, nie doczekaly sie jeszcze ogélnie przyjetych —
nawet w zasadniczych rysach — rozwigzan. Niewatpliwie, zagad-
nienia metodologiczne w odniesieniu do filozofii klasycznej sa
trudne. Nie latwo jest tez przedstawiaé je prosto i zrozumiale.
Wydaje sie jednak, iz dodatkowa przyczyne niezrozumialosci sta-
nowi to, ze czytelnik dochodzi do interpretacji nie tyle sugerowa-
nych przez tekst, co przez z géry przyjete zalozenia i opinie. Kazdy
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przeciez zaré6wno na filozofie jak i na poszczegdlne style filozo-
fowania ma wlasne poglady, od ktérych nie latwo mu abstraho-
wa¢é. Dlatego dobrze bedzie ponownie fwyjasnié¢ zasadnicze poglady
nie ograniczajgc sie tylko do samej polemiki. Dla jednoznacznego
i pelniejszego zrozumienia, porozumienia i wyprecyzowania sta-
nowisk jeszcze raz powrdcimy przeto najpierw do spraw waznych
nie tylko dla poznawalnosci istnienia Boga, ale i dla rozumienia
klasycznej filozofii w ogéle. Chodzi przede wszystkim o metode
filozofii, stosunek logiki do filozofii oraz metodologiczna nature
dowodéw na istnienie Boga. Nastepnie odpowiemy krétko na kon-
kretne zarzuty, jakie — zdaniem J. Fr. Drewnowskiego — mogiby
podnie$é krytyczny czytelnik.

1. Problem metody filozofii klasycznej

Czy metoda, jaka postuguje sie filozofia, jest metoda naukows
i wobec tego czy filozofia jest nauka? Z naszego artykulu rzekomo
wynika, ze ,z punktu widzenia wspdiczesnej metodologii nauk
metoda tomizmu egzystencjalnego nie jest metoda naukowa”.

Dla wyjasnienia tego zagadnienia trzeba siegna¢ do samej kon-
cepcji metody naukowej. Ot6z racjonalna koncepcja poznania nau-
kowego postuluje miedzy innymi i to, aby metody naukowe byly
proporcjonalnymi i efektywnymi Srodkami do osiggniecia okreslo-
nego celu badawczego. Poszczegélne nauki, chotby dotyczyly tej
samej ontycznie rzeczywistoSci, badaja. ja w wyréznionym przez
siebie aspekcie i do wyodrebnionego w sobie wilasciwy sposob
przedmiotu badan dostosowuja odpowiednig metode. Nauki rézni-
cuja sie swoistymi aspektami przedmiotéw i swoistymi metodami.
Nie ma dwu réznych nauk, ktére postugiwalyby sie identycznymi
metodami. Wielo$é nauk i wielorako$¢ metod — wzglednie kombi-
nacji metod — jest sprawg nie podlegajacg dyskusji, a wtasciwa
postawa metedologiczna nie polega chyba na tym, aby dopuszczaé
tylko jaki$§ jeden typ nauki, lecz raczej dopasowywacé kryteria
metodologiczne do przedmiotu i celu oraz rzeczywistej struktury
poszczegblnej nauki, do praktycznego sposobu jej funkcjonowania.

Wobec tego twierdzenie, ze filozofia jako odrebna dziedzina po-
znania postuguje sie metoda dostosowanag i do badanego przed-
miotu i do celu, ktéry chce osiggna¢, raczej nie powinno budzié
zastrzezen. Skoro jednak jest inaczej — nalezy szukaé podstaw
nieporozumienia w stanie aktualnie wykladanej metodologii nauk,
ktora przewaznie nie uwzglednia odrebnej metody filozoficznej.
Taki stan rzeczy tlumaczy sie nie tylko tym, ze inne nauki wy-
przedzily filozofie w wejsciu na warsztat obrobki metodologicznej,
ale i tym, ze metodologia jest zwigzana z epistemologig, ktéra —
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gléwnie pod wplywem skrajnego scjentyzmu — zbyt ciasno i ry-
gorystycznie wyznaczyla granice poznania racjonalnego i nauko-
wego. Mimo wiec, ze stan wiedzy metodologicznej jest wysoki —
wspolczesna metodologia nauk co do swego zasiegu nie jest pelna —
nie obejmuje metod dla wszystkich dziedzin poznania racjonalnego.

Nauki formalne, dedukcyjne sa niewgtpliwie uprzywilejowane;
pierwsze weszly na warsztat metodologow. Gorzej sprawa przed-
stawia si¢ z naukami przyrodniczymi i humanistycznymi, ale
i w tej dziedzinie wiele zrobiono. Natomiast klasyczna metafizyka
dotychczas nie byla przedmiotem powszechnego i zarazem pozy-
tywnego zainteresowania metodologii nauk — nie ma wiec ogélnie
uznanej metodologii filozofii, filozofii klasycznej. Probuje sie tylko
zaaplikowaé¢ jej jaka$ z gotowych metod naukowych, albo zosta-
wi¢ ja na drogach irracjonalnych. Autorzy artykulu uwazaja, ze
mozna uprawiaé klasyczng metafizyke racjonalnie lecz metoda
swoistg. Od szeregu lat i za granicg i u nas trwaja badania metodo-
logiczne dotyczace klasycznege poznania filozoficznego, prace,
ktére u nas zainicjowal ks. Salamucha, o. Bochenski, p. Drewnow-
ski wlasnie, a obecny stan badan jest dalszym etapem tej pionier-
skiej pracy rozpoczetej w latach trzydziestych. Dzi§ — dzigki
zdobytemu doswiadczeniu — widaé¢ lepiej, niz to sobie uswiada-
miano trzydziesci lat temu, ze zadna z wypracowanych przez me-
todologie nauk metod nie nadaje sie do automatycznego, i w catej
rozcigglosci, przeniesienia jej na teren filozofii chotby ze wzgledu
na kategorycznos$é systemu zdan metafizyki klasycznej oraz ze
wzgledu na ich ogélnosé¢, koniecznosé i zarazem rzeczowy (realny)
ich charakter. Nie znaczy to jednak, iz w opracowywaniu metody
filozofii nie powinno si¢ korzysta¢ z dotychczasowych zdobyczy
ogolnej metodologii i wykorzystywaé¢ doswiadczenia nauk, ktore
juz zdobyly wysokg samoswiadomo$é metodologiczna.

Podkreslanie swoistosci budujacej sie metody filozoficznego poz-
nania jest prostg konsekwencja uswiadamiania sobie natury filo-
zofii klasycznej i jej odrebnosci od wszystkich pozostatych nauk
i to odrebnosci dosé zasadniczej, ktéra jednak nie przekresla tego,
iz wiedze filozoficzng mozna traktowaé jako wiedze calkiem racjo-
nalna, jako w szerszym (w stosunku do obiegowego) sensie nauke.
Metoda metafizyki klasycznej jest nie naukowa jedynie w tym
znaczeniu, ze nie jest taka sama jak w naukach szczegélowych,
ale jest naukowa w tym znaczeniu, ze prowadzi do wiedzy racjo-
nalnej, dostatecznie komunikowalnej i uzasadnionej w sposob,
ktéry daje sie skontrolowaé.

Fakt, ze nie tylko filozofia bada istniejaca rzeczywistos¢ —
i wobec czego filozofia nie stanowi tak réznej od pozostalych nauk
realnych dziedziny poznania — zmusza do ponownego wyjasnienia
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przedmiotu filozofii klasycznej. Otéz poznanie filozoficzne choé
dotyczy rzeczywistoSci istniejgcej — podobnie jak nauki realne —
bada jednak te rzeczywisto§¢ w aspekcie, ktéry nie jest przed-
miotem zainteresowania zadnej z nauk szczegélowych. Czym innym
jest zajmowanie sig istniejaca rzeczywistoScia a czym innym jest
badanie ostatecznych uwarunkowan istnienia w ogoéle
jakiegokolwiek bytu. Stanowi to przedmiot formalny metafizyki,
odrézniajgcy ja od wszystkich innych nauk; bedacy racja jej upra-
wiania i podstawg twierdzenia, ze musi istnie¢ swoista metoda
uprawomocniania tez metafizyki.

Nie miejsce tu na szczegbélowe analizy i eksplikacje. Ograni-
czymy sie jedynie do wskazania gléwnych linii rozwigzania pro-
blemu i zaakcentowania, ze przy budowie nowoczesnej metodolo-
gii metafizyki trzeba wzigé pod uwage dwie rzeczy: nature filo-
_ zofii i konkretnie stosowane zabiegi poznawcze oraz wyniki i me-
tody jakimi dysponuje wspoélczesna metodologia. Praca ta suponuje
wiec znajomos$¢ i wspdleczesnej metodologii nauk i znajomos$é filo-
zofii — tylko wtedy forma wykorzystania moze byé wlasciwa
(niestety, nieczesto zdarza sie polaczenie obu tych znajomosci!).
OczywiScie, ze metamatematyka moze dostarczyé wzoréw precyzji
i Scisto$Sci oraz przykladéw dla wielu niesformalizowanych zabie-
gow metodologicznych, ktére dadza sie przeprowadzi¢ analogicznie
. do postepowania sformalizowanego. Takze metodologia nauk empi-
rycznych i teorie argumentacji nieformalnych pomoga uprawo-
mocni¢é metodologicznie sposoby postepowania w metafizyce.
Swoisty intuicyjno-dyskursywny charakter poznania metafizycz-
nego wymaga jednak opracowania sobie wlasciwej metody two-
rzenia aparatury pojeciowej i postepowania dowodowo-systema-
tyzujacego, nie za$ jedynie dopasowania jednej czy eklektycznie
wybranych kilku z juz istniejacych w ogélnej metodologii nauk.
Nie jest to aprioryczny poglad tomizmu egzystencjalnego, ale sta-
nowisko, do jakiego dochodzi kazdy nieuprzedzony metodolog,
badajacy koncepcje metafizyki sw. Tomasza i jej faktyczne ujecia.
Moze warto tu dodaé, iz niektérzy blednie mniemaja, jakoby to-
mizm egzystencjalny byl rodzajem egzystencjalizmu, a wiec kie-
runkiem irracjonalnym j dlatego wystepujacym przeciw aksjoma-
tyzowaniu metafizyki. Ot6z zachodzi tu zbiezno$é nazwy a nie
zbiezno$¢ stanowisk. Tomizm chociaz egzystencjalny nie jest egzy-
stencjalizmem, lecz racjonalnym tomizmem, starajacym sie jak
najwierniej i najglebiej odezytaé sw. Tomasza oraz jak najpelniej
wykorzystaé (réwniez zgodnie z duchem Sw. Tomasza) osiggnigcia
i $rodki, ktérych uzycza nam wspoélczesna metodologia nauk. I to-
mista egzystencjalny i metodolog filozofii klasycznej, zaréwno
niezaleznie jak i w najscislejszej lacznoSci ze sobg dochodza w tej
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sprawie do podobnych wynikéw. I dlatego tylko w oparciu o wyi-
maginowane obawy oraz nieuzasadnione uprzedzenia mozna dziwié¢
sie, by ,rzeczywiscie badania naukowe spod znaku tomizmu egzy-
stencjalnego mogly byé¢ az tak obce zwyklemu mysleniu nauko-
wemu”.

2. Stosunek logiki wspodtczesnej do filozofii
klasycznej ‘

Zagadnienie to w naszym artykule bylo poruszane jedynie mar-
- ginesowo.! Skoro jednak mozna imputowaé nam stanowisko da-
lekie od tego, jakie zajmujemy — nie biorgc uparcie pod uwage
ciagle przez nas czynionych wyjasnien i zastrzezen — krétko
sprawe wyjasnimy. .
Przede wszystkim natura filozoficznego poznania, a nie lek czy
»kompleks” w stosunku do wspolczesnej logiki symbolicznej, kaze
szuka¢ metod uprawomocnienia dla twierdzen metafizyki gdzie
indziej takze a nie tylko w regulach opartych na wynikaniu
formalnym. Badania przeprowadzane od lat w s$rodowisku lubel-
skim uwzgledniaja wyniki wspolczesnej logiki, z ktérej jednak
korzysta sie w sposéb taki, na jaki wydaje sie pozwalaé¢ natura
poznania filozoficznego — a wiec nie bezwzglednie i nie automa-
tycznie. Zresztg spor o granice stosowalnosci logiki toczy sie nie
tylko u nas i nie tylko ma terenie filozofii klasycznej. Jak infor-
muje zamieszczony w ostatnich ,,Studiach Filozoficznych” artykut
prof. J. Kotarbinskiej, sprawa jest zywo dyskutowana w kregach
teoretykéw filozofii analitycznej. Problem naczelny, woko6t kto-
rego skupia sie dyskusja, dotyczy pytania, czy prawa logiki for-
malnej obejmujg wszystkie wazne rozumowania wypowiadane
w terminach jezyka niesformalizowanego, czyli czy wszystkie ro-
zumowania przeprovradzane poza terenem logiki i matematyki
mogg byé poszczegdlnymi przypadkami logicznych schematéow
rozumowan. Wskazujac na ten otwarty problem, ktéry oczywiscie
przebiega w inny sposéb na terenie filozofii analitycznej niz na
terenie filozofi bytu — nie mamy zamiaru wystepowaé przeciw
logice formalnej czy pomniejszaé¢ jej roli w precyzacji wszelkiego
poznania naukowego a wiec takze i filozoficznego. Logika wypra-
cowala wiele narzedzi i metod, ktére po uprzednim przystosowaniu
musza by¢ uzyte przy opracowywaniu swoistej semiotyki i meto-
dologii metafizyki klasycznej. Instrumentalny charakter logiki nie
polega jednak w obchodzacym nas przypadku na tym, ze jest ona

1 Szerzej w tej sprawie zob. np. St. Kaminski, Co daje stosowanie logikt
for']mallg’]e)ugo metafizyki ilasycznej? ,,Roczniki Filozoficzne KUL”, 12/1964,
z. 1, —112.
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gotowym narzedziem rozwiazywania wszystkich filozoficznych pro-
blemoéw.

Klasyczny rachunek logiczny zawiera prawa bedace podstawa
formulowania regul obowigzujacych rozumowania niezawodne tzn.
ze kazde rozumowanie, ktére przebiega niezgodnie z prawami
tego rachunku jest niepoprawne i metoda jakiej$ nauki bylaby
wowczas nienaukowa, gdyby uznawala zdanie przyjete w wyniku
rozumowania przebiegajacego wbrew prawom logiki. Ale z tego
nie wynika, ze klasyczny rachunek logiczny stanowi kodyfikacje
wszelkich mozliwych rozumowan waznych (niezawodnych)
i ze nie moga zachodzi¢ takie rozwazania, dzieki ktérym otrzy-
muje sie zdanie o wlasciwosciach semantycznych, ktére nie miesz-
czg sie w ramach klasycznego rachunku logicznego. Coraz czes-
ciej mowi sie dzis, ze logika ekstensjonalna nie wystarcza, a wy-
nikanie czysto formalne nie jest jedyng podstawa niezawodnego
uzasadniania twierdzen. Mozliwe, ze jaka$ logika tresci, logika
intensjonalna, na ktérej potrzebe obecnie niektérzy wskazuja, wy-
peilnitaby luke. Nie bylaby ona oczywiscie ani sprzeczna z logika
formalng, ani nie musialaby umniejszaé jej warto$ci i jej roli.
Osobng trudnos¢ w stosowaniu logiki formalnej do metafizyki
tomistycznej stanowi i to, ze wystepuja w niej wyrazenia o zna-
czeniu analogicznym i transcendentalnym, ktérych nigdy nie mozna
uzywaté w sposob calkowicie Jednoznaczny, bez wzgledu na kon-
tekst rzeczowy. 2

Uzasadnianie $cisle wedlug logiki klasycznej bierze pod uwage
ostatecznie jedynie forme zdan. Okazujac na tej drodze analitycz-
no$¢ jakiego$ zdania ograniczamy sie jedynie do strony jezykowej
wyrazen. Takie uzasadnianie wla$ciwe dla nauk formalnych, jest
przydatne i pomocne w innych naukach, ale nie wystarcza. Skoro
metafizyka jest wiedzg o egzystencjalnej stronie rzeczywistosci,
a wiec jest nauka realna, specyficznie ujmujaca istnienie — to nie
wolno w niej ograniczaé sie do uzasadnien, ktére nie bralyby pod
uwage swoiScie i bezpoSrednio ujetego stanu rzeczy w Swiecie
pozajezykowym, lecz zamykalyby sie wewnatrz systemu jezyko-
wego czyli w ramach nieempirycznych regul jezyka. W metafi-
zyce trzeba koniecznie uwzglednié przede wszystkim bezposrednie
kontakty poznawcze z rzeczywistoscig. Tylko one umozliwiaja
ujecie jej w aspekcie istnienia i zwigzkoéw ze wzgledu na istnienie.
Dlatego tez w rozumowaniach nie moze si¢ obej$é¢ bez intelektual-
nej percepcji relacji miedzy ,tresciami” i istnieniem bezposrednic
ujetym.

2 Préby symbolicznego sformulowania teorii analogii metafizycznej, jakie
prezentowal I. M. Bochenski, sg co najmniej kontrowersyjne.
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Biorac pod uwage przyklad pracy ks. Salamuchy, polegajacej na
transpozycji dowodu na istnienie Boga na jezyk mozliwie najbar--
dziej zblizony do jezyka logiki symbolicznej, okazuje siag bardzo wy-
raznie, ze rachunek logiczny nie wystarczy do usprawiedliwienia
wszystkich twierdzen w metafizyce i ze nie moze byé adekwatnym
sposobem uzasadniania. Najwazniejsze przestanki nie zostaly uza-
sadnione, ale zostaly przyjete jako zalozenia. Dalsza praca, ktora
podejmuje wilasnie srodowisko lubelskie polega na opisaniu oraz
metodologicznej i teoriopoznawczej ocenie operacji uzasadniania
zdan, ktoére ks. Salamucha przyjal jako zalozenia.

Stwierdzenie faktu, ze rachunek logiczny nie wyczerpuje spo-
sobéw uzasadniania zdan, ktérym przystuguje (czy moze przystu-
giwaé) walor naukowosci, nie ma nic wspélnego z zapoznawaniem
znaczenia logiki, a tym bardziej z jakim$ antylogizmem czy alo-
gizmem. Analizy, badania, rozwazania przeprowadzane przez meta-
fizyka dokonuja sie wlasnie w oparciu o najwyzsze prawa bytu,
ktére sa jednoczesnie najwyzszymi prawami mys$li i wiele zabie-
gow poznania metafizycznego daloby sie ujaé w schematy klasycz--
nego rachunku logicznego. Chodzi o zaakcentowanie, ze w metafi-
zyce trzeba bra¢ pod uwage nie tylko warunki poprawnosci for--
malnej ale i pozaformalnej i ze za bezcelowe uwaza sie stosowanie:
formalizacji tam, gdzie moze si¢ przyczyni¢ tylko do stworzenia
pozoréw precyzji (,najwiekszym grzechem przeciwko precyzji sa
wilasnie pozory precyzji”’). Natomiast uwaza sie za cenne aksjoma--
tyzowanie podjete dla uwidocznienia zalozen w dowodach, dla
okazania formalnych zwigzkéw miedzy niektérymi tezami oraz
jako przygotowawcza operacje do ostatecznej charakterystyki je-
zyka filozoficznego. Nie jest to wiec wystepowanie przeciw logice,
ale postulowanie, by przy determinowaniu metody filozofowania
wykroczyé poza ramy tego, co dotychczas logika formalna opraco-
wata: jest to jakby wskazanie potrzeby opracowania przez logike
nowych terenéw.

3. Metodologiczny charakter dowodu na istnie-
nie Boga

Twierdzenie, ze dowdd na istnienie Boga nie jest dowodem for--
malnym, $ciSle dedukcyjnym, nie jest réwnoznaczne z twierdze-
niem, ze nie jest naukowym, i w niczym nie podwaza jego racjo-
nalnego charakteru i nie koliduje z twierdzeniem, ze istnienie Boga:
da sie udowodni¢ ze skutkéw. Przyjmujac nie ciasng, scjentystycz--
na, ale szersza, i takze racjonalnie uzasadniong koncepcje wiedzy
naukowej, mozna pozna¢ Boga w ramach poznania naukowego..
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Skonstatowanie, ze podstawa uprawomocnienia dowodu nie jest
jedynie wynikanie formalne a wigc takie, ktére byloby calkowicie
wyznaczone przez forme zdan, miedzy ktérymi zachodzi, czyli nie
musialoby korzysta¢ z wiedzy o przedmiotach, o ktérych mowa
w zdaniach — nie jest dewaluacja tego typu dowodu. W dowodzie
na istnienie Boga, jak w prawie kazdym dowodzie w metafizyce,
musi sie wzia¢ pod uwage cala wiedze metafizyczng o bytach real-
nych; nalezy dostrzega¢ réwniez zwiazki treSciowo-bytowe. Jak
juz wspominano, dotychczas nie udowodniono, ze prawa logiki
formalnej wyczerpuja poprawnie konkludujgce uklady zdan oraz
iz wynikanie scharakteryzowane w klasycznym rachunku logicz-
nym jest jedyna forma wynikania niezawodnego. W dewodzie
na istnienie Boga zachodzi natomiast konieczne wynikanie oparte
o zwigzki treSciowe, ktére czerpia ostatecznie swoje uprawomoc-
nienie w bezposrednio ujetych koniecznych stanach rzeczy. Zdania
w dowodzie na istnienie Boga }acza sie nie tylko ze wzgledu na
forme, lecz dlatego, ze moéwig o takich stanach rzeczy, ktére sa
powigzane ontycznie w sposéb konieczny. Nie znaczy
wiec to zadng miarg, ze ,dowo6d na istnienie Boga nie jest wecale
dowodem, nie polega na wyciaganiu logicznego wniosku z prze-
stanek”. Dow6d ten stanowi jak najbardziej wycigganie konkluzji
z przestanek. Operacja ta nie da sie jednak ograniczy¢ jedynie
do zabiegéw formalno-jezykowych, lecz takze wymaga, wlasnie
w uprawomocnieniu przestanek odwolania si¢ réwniez do intelek-
tualnego ujecia relacji tresciowo-rzeczowych. Jest to poznanie
spelniajace kryteria naukowosci i wytrzymujace krytyke naukows,
jesli oczywiScie uzna sie¢ jako naukowe i inne sposoby zdobywania
wiedzy niz czysto demonstratywny w rozumieniu logiki formalnej
oraz weryfikacyjny w rozumieniu metodologii empirystycznej.

Wprawdzie moze sie¢ wydawaé komus, dla kogo nauki szczegé-
lowe stanowig jedyny wzér mySlenia racjonalnego, ze powinno si¢
budowaé dowodd istnienia Boga w oparciu o ,powszechnie uznang
ogblng teorie naukowg o sSwiecie”. Takie stanowisko byloby bliskie
probom ks. Lammenais, wedlug ktorego powszechna zgoda jest
kryterium prawdy. Ot6z gdyby$Smy w kwestii poznawalnoSci istnie-
nia Boga byli rzeczywiscie skazani tylko na taka droge, nie byloby
mozliwosci uniknigecia relatywizmu i osiagniecia rzeczowej ko-
niecznosci tez metafizyki. W ramach poznania typu nauk szczego-
towych nie mozna rozwigzywaé problemu istnienia czy nieistnie-
nia Boga, bo tam — ze wzgledu na przedmiot badan i metody —
nie da sie sensownie sformulowaé¢ samego pytania o istnienie Boga.
Jedynie na plaszczyznie metafizyki klasycznej mozna szukaé ra-
cjonalnej, nieobalalnej odpowiedzi na zagadnienie egzystencji
Boga. Zasady metafizyki, cho¢ niekiedy moga mieé¢ pozory tez
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przyrodniczych — sa od tych ostatnich zasadniczo rézne. Sw. To-
masz nie dlatego dowo6d swodj opart na takich pryncypiach jak
zasada przyczynowoS$ci, stawania sie, ruchu itp., ze woéweczas
w nauce panowalo powszechne przekonanie o ich niewzruszal-
nosci, ale dlatego, iz wyrazaja metafizyczng prawde o rzeczach,
o Swiecie, ktéry pozmawal i ktéry byt podstawa do twierdzenia,
ze istnieje B6g. Niewzruszono$é tych zasad rozcigga sie nie tylko
na wiek XIII. Swiat w swej ontycznej strukturze nie
zmienil sie — nie ma wiec potrzeby zmiany obiektywnych pod-
staw dla dowodu. Fakt istnienia bytu, ktérego istnienie jest utra-
calne, oraz konieczne uwarunkowania przygodnego bytu sa takie
same dla czlowieka XIII i XX wieku. Wiedza metafizyczna nie
zalezy zasadniczo od praw nauk szczegélowych. Gléwne problemy
filozofii bytu nie opieraja sie na pytaniach i odpowiedziach ma-
tematyki, | przyrodoznawstwa i humanistyki. Teza stwierdzajaca
istnienie lub nieistnienie Boga jest zdaniem, ktoérego negacja lub
afirmacja nie pociaga za sobg jakiejkolwiek zmiany w strukturze
naukowe]j interpretacji $wiata i jest niezalezna od tresci nauki
jako takiej.

Moéwi sie niekiedy o klimacie wiary, ktéry sprzyjal przyjeciu
dowodu tomistycznego w Sredniowieczu. Sugerowaloby to przenie-
sienie problemu z dziedziny nauki w dziedzine religii. Metafizyczny
dowdd na istnienie Boga nie jest sprawg religii. Religia: istniata
przed sw. Tomaszem i bedzie istnie¢, mimo iz wiele oséb nie be-
dzie znalo czy nie uzna tomistycznych dowodéw na istnienie
Boga. Sg to dwie roézne dziedziny i plaszczyzny, ktére wlasnie
wyraznie oddzielit Akwinata. Nie chcemy jednak przez to powie-
dzieé, ze moznos$¢ naukowego, racjonalnego udowodnienia istnienia
Boga jest dla religii sprawa obojetna, a tylko, ze formalnie rzecz
biorgc — jest rézng. Niestety, sprawy te az nazbyt czesto sie
miesza — najczesciej ze stratg dla obydwu stron.

4 Odpowiedzi na konkretne zarzuty

Zarzut, ze lekcewazymy stuletnig tradycje odnowionego tomizmu,
a nawet uwazamy, ze ,sam S$w. Tomasz potrzebuje przeszkolenia
u Gilsona” jest tylko dowcipnym zwrotem, ale nie argumentem
ad rem. W dziejach nauki lekcewazono diluzisze niz stuletnie tra-
dycje, jesli poszly w niewlasciwym kierunku. Tu zresztg nie chodzi
o lekcewazenie, ale o uswiadomienie sobie tego, ze neotomizm
zbyt wiazal sie ze skrajnym racjonalizmem. Co za$§ sig tyczy
»przeszkolenia” to przeciez nie kazda uwaga w odniesieniu do
dawnego autora ma charakter ,szkoleniowy”. W przeciwnym ra-
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zie roéwnie dobrze mozna by powiedzieé, ze J. Fr. Drewnowski
wymaga przeszkolenia $§w. Tomasza u ks. Salamuchy.

Co najmniej przesada jest zarzut, ze tomizm egzystencjalny
,zmienia dowody podane przez samego $w. Tomasza, ktéry zle
wyakcentowal rzeczywisty tok wlasnych mysli”. To, ze postugi-
wanie sie przez Tomasza forma dowodu czy pewnymi pojeciami
zaczerpnietymi od Arystotelesa moze kojarzyé sie z Arystotelesa
koncepcja bytu czy grozi¢ kojarzeniem dowodu z arystotelesowska
fizykg — jest sprawg dos$¢ jasna, ale to wcale nie znaczy, ze $w.
Tomasz zle wyakcentowal wlasciwy tok dowodu i ze nalezy zmie-
‘niaé dowody Tomaszowe. Przeciez zwracamy uwage na WzOrowy
tekst sw. Tomasza z De ente et essentia w sprawie dowodu na
istnienie Boga. Zreszta ani obecnie ani w czasach §w. Tomasza dla
udowodnienia istnienia Boga nie wystarczy przeczyta¢ tych paru
zdan z Summy Teologicznej — ale trzeba poznaé¢ podstawy filozofii
tomistycznej, zwlaszcza tomistyczng koncepcje bytu i teorie po-
znania. Wiele nieporozumien, lgcznie z odrzucaniem dowodow,
pochodzi stad, ze traktuje sie je jako samodzielne jednostki, oder-
wane od catego kontekstu filozofii tomistycznej.

Dowdd na istnienie Boga nie sprowadza sie do aktu poznawczego
stwierdzajgcego skutkowos$é bytu — bo to jest tylko jedna z prze-
stanek. Twierdzimy tylko tyle, ze niéktére — zreszta wazne —
przestanki zdobyte sg za pomocg intuicji zmyslowo-intelektualnej
i nie wida¢, w jaki sposob pewne kroki myslowe daloby sie pod-
ciggngé pod formuty logiki formalnej. Wazniejszy niz formalny
zwigzek wynikania miedzy zdaniami jest fakt, ze poszczegdlne
przestanki sg koniecznie prawdziwe.

Dowody na istnienie Boga sg apodyktycznymi dowodami nauko-
wymi, ale posiadajg inne podstawy swej naukowosci i pewnosci niz
dowody oparte na prawach logiki formalnej. We wspolczesnej
metodologii termin dowo6d zwykle rezerwuje sie dla uzasadnien
typu czysto dedukcyjnego. Wobec tego dowdd na istnienie Boga
w tym znaczeniu nie zaslugiwalby na $ciste miano dowodu. Dowéd
metafizyczny nie jest jednak ranga nizszy od dowodu sformalizo-
wanego — jest po prostu inny. Doprowadza jednak do konkluzji
koniecznej.

Zbyt pochopnie- konkluduje J. Fr. Drewnowski, ze w duchu
egzystencjalizmu tomistycznego nie podobna dla celow dy-
daktycznych poda¢ wzorcowego dowodu na istnienie Boga. Nie
zrobiliSmy tego w artykule, widzac pewne trudnosci. Trzeba by
bowiem poprzedzi¢ go kilku przynajmniej wprowadzeniami do pro-
blematyki filozoficznej zwlaszcza metafizycznej. Jest szcze$ciem
i nieszczeSciem filozofii, ze interesuje nie tylko fachowcow, ze
prawo do filozofowania posiada kazdy — stad potrzeba wprowa-
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dzania jest wieksza niz w jakiejkolwiek innej nauce. Méwi sie
do ,filozofé6w”, u ktérych trzeba najpierw usunaé ich witasne po-
glady i styl filozofowania, aby wylozyé pozytywnie proponowany
dowod. A druga sprawa — dowoéd suponuje znajomos¢ catej meta-
fizyki, ktérg trzeba w zarysie przedstawié, dlatego zachodzi po-
trzeba form dydaktycznych innych niz w pozostalych naukach,
zwlaszeza ze filozofii nie uczy siz systematycznie w ramach pro-
gramu szkolnego jak uczy si¢ matematyki czy fizyki. Przekazanie
dowodu nie moze dokonaé¢ sie przez jednoznaczne zakomunikowa-
nie wiadomosci samego opisu etapéw myslenia dyskursywnego,
lecz takze przez apel do doSwiadczen poznawczych interlokutora,
ktéore muszg byé wyprecyzowane w bezposrednim z nim kontak-
cie. Usprawiedliwiona wydaje sie¢ wiec byé ostrozno$é w podawa-
niu wyrwanego z kontekstu filozoficznego, ,,wzorcowego” dowodu
na istnienie Boga.

Jan Fr. Drewnowski kilkakrotnie zdaje sie rzucaé oskarzenie pod
adresem Srodowiska lubelskiego, ze mniema sie¢ tam, jakoby logika
symboliczna nie nadawala sie do zastosowan poza matematyka,
oraz jakoby poznanie Boga nie dalo sie sformulowaé zgodnie z zad-
nymi znanymi regulami logiki. Trudno znalezé w naszych wypo-
wiedziach podstawe do logicznie uzasadnionego mmniemania, ze
powatpiewamy o waznoSci logicznej formy rozumowan oraz ze
uwazamy, iz rozumowania metafizyczne moga byé niezgodne
z prawami logiki.

Przeciw zadnej formie logicznej rozumowania nie podnosimy
nawet cienia podejrzenia co do jej waznoSci oraz nigdzie nie
twierdzimy, jakoby jakiekolwiek rozumowanie w metafizyce moglo
by¢ niezgodne z prawami logiki. Zgadzamy sie z tym, ze klasyczny
rachunek logiczny jest dla rozumowania w kazdej nauce jak ta-
bliczka mnozenia dla matematyki. Jaki to bylby jednak matematyk,
ktéory by nie wyszedl w swoich rozumowaniach poza tabliczke
mnozenia? Podobnie i metafizyk obok form rozumowania poda-
nych przez logike postuguje sie rowniez postepowaniem myslowym,
ktérego reguly nie zostaly dotad catkowicie skodyfikowane w lo-
gice formalnej. I w tym jedynie sensie uznajemy mieadekwatnos$é
wspbtczesnej logiki dla metafizyki klasycznej.

ks. Stanistaw Kaminski,
s. Zofia Jozefa Zdybicka



