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PYTANIA O ISTNIENIE BOGA I O MOZLIWOSC ATEIZMU*

,Utrum Deus sit” — , czy istnieje B6g”? Zawarty w tym pytaniu problem
jest — jak pokazuja dzieje mysli ludzkiej i ludzkiej kultury — powazny i trud-
ny do ostatecznego, trwalego i powszechnie przyjetego rozwiazania. Samo
sformutowanie pytania stawia z cala powaga mozliwo$¢ odpowiedzi pozyty-
wnej i negatywne;j.

Chociaz pytanie pojawito si¢ dawno i w ciagu dziejéw zanotowano rézne
na nie odpowiedzi, sytuacja w tej dziedzinie nabrala szczegdlnej ostrosci w
koricu XIX wieku i w wieku XX. Z niespotykana dotychczas moca i dyna-
mizmem usilowano zaprzeczy¢ istnieniu Boga. Twércy dominujacych pra-
déw myslowych i ideologii zdecydowanie negowali istnienie Boga i r6znymi
drogami dazyli do wyeliminowania Boga i religii z ludzkiego zycia i ludzkiej
kultury. Wystarczy wspomnie¢ poglady K. Marksa i jego kontynuatoréw, F.
Nietzschego, S. Freuda, J.P. Sartre’a, by zorientowac sig w zasiggu i wadze
problemu.

Zjawisko wspdlczesnego ateizmu jest samo w sobie wielkim zagadnie-
niem nie tylko filozoficznym lecz takze psychologicznym, socjologicznym,
politycznym, kulturowym, analizowanym i interpretowanym wielostronnie'.
Nie jest moim celem ani opis, ani interpretacja ateizmu. Pragne natomiast

* Odczyt wygtoszony podczas Tygodnia Filozoficznego w KUL w r. 1988.

! Na temat ateizmu istnieje olbrzymia literatura. Przykladowo przytaczam wybrane pozy-
cje, np. L’ateismo contemporaneo. A cura Facolta Filoscofica della Pontificia Universita Sale-
siana Di Roma. T. 1-4. Torino 1967-1969; C. Fabro. Introduzione dell’ateismo moderno.
Roma 1969; L. Klein. Der moderne Atheismus. Miinchen 1970; E. Gilson. L’atheisme diffi-
cile. Paris 1979; K. Nielsen. Philosophy and Atheisme. Buffalo 1986; Th. Steeman Aspetti
psichologici o sociologici dell’eteismo moderno. ,,Concilium” 3:1967 s. 61-75; P. Pavan. Il fat-
tore sociologico nell’atheismo di massa. Roma 1974. W Polsce ukazalo si¢ wiele interesujacych
tlumaczen pozycji dotyczacych ateizmu: M. Lelong. O dialog z niewierzqcymi. Ttum. O.
Scheree. Paris 1967; E. Borne. Bég nie umarl. Studium o wspétczesnym ateizmie. Ttum. J.
Ritt. Paris 1968. Warto wspomnie¢, ze Sekretariat dla niewierzacych wydaje specjalny kwartal-
nik poswigcony problemowi ateizmu wspétczesnego ,,Ateismo e dialogo”.
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w obecnej sytuacji kulturowej, w ktorej migdzy umystem cztowieka a proble-
mem Boga narosty rézne posredniki kulturowe i wytworzyta sig¢ jakby jakas
tama, zapora czy luka, powréci¢ do podstawowe]j sytuacji poznawczej, by
wskaza¢ na korzenie problemu afirmacji (ew. negacji) Boga i ujawni¢ go w
jego genezie i jego niezniszczalnej zywotnosci.

Na kilka podstawowych faktéw trzeba zwrdéci¢ uwage:

— mysl o Bogu (poje¢cie Boga, idea Boga) towarzyszy cziowiekowi od po-
czatku jego istnienia na ziemi. Stwierdzenie to nie wyklucza faktu, Zze obok
afirmacji Boga pojawialy si¢ takze w przesztosci Jego negacje. Dzieje mysli
ludzkiej nie notuja jednak negacji ostatecznej, raz na zawsze rozstrzygaja-
cej, ze Bog nie istnieje. Ostatnia fala ateizmu zorganizowanego, dysponuja-
cego Srodkami przemocy, $wiadczy o niebywalej odpornosci mysli o Bogu
na zarzuty, o jej nadzwyczajnej trwatosci, skoro nawet w XX wieku nie zdo-
tano ,,usmierci¢ Boga”, a tam, gdzie nurty i dzialania antyteistyczne byty
najsilniejsze, obserwujemy zasadnicze zmiany na korzy$¢ uznania faktu reli-
gii przynajmniej jako trwatego elementu kultury;

— samo istnienie ateizmu jest Swiadectwem wyjatkowej mocy mysli o
Bogu. Ateizm jest bowiem niezwyklym fenomenem: istnieniu Boga usituja
zaprzeczyC liczni pisarze, socjologowie, ekonomisci, politycy i filozofowie.
Jesliby si¢ mialo pewno$¢, ze Boga nie ma, po co traci¢ tyle wysitku, czasu
i pienigdzy, by wykazaé to, czego nie ma?

— ateizm (negacja Boga) i antyteizm (zorganizowane dzialanie zmierza-
jace do eliminacji Boga) sa stanowiskami wtérnymi w stosunku do afirmacji
Boga. Przeswiadczenie, ze istnieje BoOg jest pierwsza, naturalna postawa
czlowieka. Ateizm jest czym$§ wtérnym. Ateista musi przeciez mie¢ jakas
ideg Boga, skoro bowiem zaprzecza istnieniu Boga, musi rozumieé czyjemu
istnieniu zaprzecza.

1. ZRODEA AFIRMACII BOGA

Powstaje wigc zasadnicze pytanie, dlaczego w ogdle pojawia si¢ pytanie
o Boga, skad pochodzi w cztowieku mysl o Bogu, jakie sa ostateczne Zrodta
idei Boga? Jak wyjasni¢ obecno$¢ pojecia Boga w mysli ludzkiej, w ludzkiej
kulturze, skoro Boga nikt nigdy nie widzial? Jak wyttumaczy¢ fakt, ze Bég,
ktéry nie jest dany cztowiekowi w poznaniu bezposrednim (w doswiadcze-
niu) jest trwale obecny w mysli ludzkiej i w ludzkiej kulturze? Obecny jest
nawet dzi§ po wielkich rewolucjach i po wielkich negacjach XX wieku.

Sw. Augustyn wskazywal na trzy zrodta pojecia Boga: poeci ( miat na
mysli poetéw religijnych takich jak Homer, Hezjod), miasto (spotecznosci)
oraz filozofowie.
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W twierdzeniu §w. Augustyna zawiera si¢ wiele prawdy. Rzeczywiscie
cztowiek zdobywa informacje o Bogu w spolecznosci, w ktérej zyje, najcze-
Sciej w rodzinie, w szkole, w spotecznosciach religijnych. Moze takze spot-
kac si¢ z problemem Boga w literaturze, poezji, ktéra opisuje i wyraza ludz-
kie przezycia, obejmujac réwniez przezycia zwiazane z Bogiem. Pojecie
Boga spotyka si¢ w kazdej kulturze i kazdym jezyku, ktérym cztowiek si¢
postuguje. Wskazane stusznie przez Augustyna zrédta idei Boga maja jed-
nak charakter pochodny od cztowieka, sa to zrédta kulturowe. Kultura na-
tomiast nie jest tylko czyms zastanym przez cztowieka, od niego niezalez-
nym, jest tworem cztowieka. Powstaje wigc pytanie dalsze — skad pochodzi
mysl o Bogu w kulturze, w spotecznosci? Wspéiczesnie odpowiada sie, ze
zrédtem mysli Bogu jest ,nieswiadomo$é zbiorowa” (E. Durkheim,
C. Jung), ,,obecnos¢ mitéw” (L. Kotakowski). Nie sa to odpowiedzi zado-
walajace, bo zatrzymuja si¢ wtasnie na warstwie kulturowej, nie siggajac
glebiej, by wskazac na geneze nieswiadomosci zbiorowej czy mitéw.

W tej sytuacji trzeba przypomnieé prawdg — jak to czyni ostatnio Jan Pa-
wetl II w swoich katechezach — ze cztowiek jest zdolny wiasnym rozumem,
jakby spontanicznie zdoby¢ elemnetarna wiedze o Bogu, wprawdzie niedos-
konala a jednak fundamentalna. Jest to wiedza posrednia, nie ogladowa, ro-
dzaca si¢ w zetknigciu cztowieka z otaczajacym go §wiatem, wiedza dostep-
na cztowiekowi na kazdym szczeblu kultury.

Istnieje wigc przed wiarg religijna i przed wiedza filozoficzna pewien ro-
dzaj poznania Boga, naturalnego, zdobytego w spos6b spontaniczny, bedacy
wynikiem refleksji nad §wiatem i sytuacja egzystencjalna cztowieka. Istnieje
wiec jakie§ ,wiem” przed ,wierz¢”, przed wiara religijng — jak to okresla
Ojciec $wigty. Oczywiscie wiara religijna, wtasciwa czlowiekowi religijne-
mu, ma inny charakter niz poznanie naturalne, w zakresie tresci i mocy i
charakteru afirmacji. Wiedza naturalna stanowi jednak fundament wszelkie-
go poznania Boga w tym znaczeniu, ze ,,B6g nie mégiby objawi¢ si¢ czlo-
wiekowi, gdyby cztowiek z natury nie byl zdolny do poznania jakiej$ o Nim
prawdy”?.

Nie jest tatwo cztowiekowi wspoétczesnemu, zyjacemu bardziej w kultu-
rze niz w naturze, ktérego mysl zajgta jest poznawaniem okre§lonych dzie-
dzin §wiata, poznawaniem rzeczy, ich wytwarzaniem, zdobywanierm coraz
to doskonalszych narzedzi produkcji i komunikacji, cztowiekowi, ktérego
trzeba by okreslié raczej jako ,homo faber” niz ,homo sapiens” ukazaé
przekonujaco tg sytuacje Zrédtowa, gdzie pojawia si¢ problem Boga, gdzie
rodzi si¢ pierwsza mysl o Bogu. Taki kontakt ze §wiatem zaklada postawg
refleksyjna i kontemplacyjna (w naturalnym i szerokim tego stowa znacze-
niu), ktérej wspoétczesni ludzie nie kultywuja.

2 Prawde o naturalnej zdolnosci cztowieka do poznania prawdy o istnieniu Boga akcentu-

je i szeroko omawia Jan Pawel II (Wierze w Boga Ojca Stworzyciela. Rzym 1987 zwlaszcza ss.
42-54 oraz 112-127).
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Nie ma jednak innej drogi wyjscia z obecnej zawilej sytuacji myslowej i
kulturowej. Trzeba podjaé trud powrotu do stanéw Zrédtowych ludzkiego
poznania i to w sensie genetycznym i strukturalnym.

Cztowiek jako istota rozumna jest zdolny do poznania prawdy o otacza-
jacej go rzeczywistosci, a przede wszystkim prawdy o sobie, o charakterze
swego istnienia, o swojej pozycji egzystencjalnej. Prawda stanowi wartos$¢
fundamentalna, ktéra lezy u podstaw wszystkich innych wartosci, przede
wszystkim dobra moralnego. Mozliwo$¢ poznania prawdy o §wiecie i 0 sobie
sprawia wtasnie, ze zycie ludzkie jest zZyciem osoby, zdolnej do §wiadomego
i wolnego dziatania, zdolnym do kierowania swoim zyciem. Gdyby cztowiek
nie byt zdolny do poznania prawdy o sobie i otaczajacej go rzeczywistosci,
nie byltby zdolny do moralnego, odpowiedzialnego dzialania.

Chcac wskazaé na stany pierwotne ludzkiego poznania, trzeba przypom-
nieé, ze pierwszym aktem poznawczym cziowieka, najbardziej bezposred-
nim, a wigc aktem doswiadczenia jest afirmacja istnienia otaczajacych czlo-
wieka o0séb i rzeczy, czyli istnienia niezaleznej od czlowieka rzeczywistosci.
Jest to afirmacja wcze$niejsza od afirmacji wtasnego ,,ja”, od ludzkiej samo-
wiedzy. Afirmacja innych oséb i rzeczy tg afirmacjg ludzkiego ,,ja” i ludzka
samowiedz¢ umozliwia i umozliwia podstawowa orientacj¢ czlowieka w ota-
czajacej go rzeczywistosci.

Czlowiek doswiadcza na rézne sposoby i zdaje sobie sprawg z tego, ze
jest, ze istnieje. Dos§wiadcza takze, w ciagu swego Zycia, charakteru swego
istnienia, ktore w wymiarach czasowych wyznaczone jest dwoma kresami:
faktem narodzenia i faktem $mierci.

Te dwa natura zdeterminowane fakty wyznaczaja jakby dwa typy ludz-
kich podstawowych dos$wiadczefi: przezycia szczgscia, ktére towarzyszy
wszelkim narodzinom i przezycie cierpienia, bolu zwiazanego ze $miercia i
tym wszystkim, co ja zapowiada, a wigc chorobami i cierpieniem. Cale zycie
ludzkie, niezaleznie od tego, w jakich warunkach spotecznych czy kulturo-
wych przebiega, jest wpSlwystepowaniem tych dwéch typéw przezyé.

Afirmacja wlasnego istnienia (,,jestem”) jest réwnoczesnie doswiadcze-
niem jego kruchosci, przemijalnosci, skorficzonosci, utracalnosci, a wigc
tego, co w filozofii okresla si¢ jako doswiadczenie przygodnosci. Cztowiek
wie, ze moze przestac istnie¢, w kazdej chwili, poznaje bowiem $mier¢ réz-
nych os6b, przezywa choroby wtasne czy bliskich mu ludzi, ich §mier¢. Czlo-
wiek jest §wiadom, Ze nie panuje catkowicie nad swoim istnieniem, Ze istnie-
nie od niego nie zalezy, ze nie ,,jest istnieniem”, lecz jedynie ,.istnienie po-
siada”.

Doswiadczenie kruchosci swego istnienia, jakiego$ rodzaju stabosci rodzi
w czlowieku potrzebg umocnienia istnienia poprzez potaczenie si¢ z innymi
istotami przyrody, wytworami ludzkimi, a przede wszystkim poprzez pota-
czenie z innymi osobami, najbardziej z kr¢gu rodziny. W miar¢ rozwoju
cztowiek laczy si¢ w rézne spotecznosci o coraz to szerszym zasiggu, ktore
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umacniaja kruche istnienie ludzkie. Czlowiek potrzebuje do swego istnienia
wielu os6b i wiele réznorodnych rzeczy, ktére warunkuja jego zycie i prawi-
dlowy rozwdj, ubogacaja go wszechstronnie. Rodzina, przyjaciele, mieszka-
nie, rézne rzeczy, Srodki komunikacji, pieniadze rzeczywiscie umacniaja zy-
cie cztowieka. Czynia to jednak czasowo, przejsciowo. W pewnym momen-
cie okazuja si¢ niewystarczajace, a nawet bezsilne wobec radykalnego zagro-
zenia czlowieka, jakim jest mozliwo$¢ utraty istnienia, czyli Smierc.

Cziowiek nie chce umieraé. Perspektywa $mierci wyzwala wlasnie w
cztowieku pytania zasadnicze dla ludzkiego zycia, pytania o ostateczne Zré6-
dlo istnienia i sens-kres ludzkiego zycia. W pewnym momencie kazdy czio-
wiek — jesli jest cztowiekiem myslacym — staje si¢ sam dla siebie — jak stal
si¢ dla §w. Augustyna przezywajacego $mier¢ przyjaciela — wielkim py-
taniem.

Czlowiek dzigki swej rozumnosci, dzigki zdolnosci intelektualnego poz-
nania jest zdolny swym umystem ujaé calo$¢ rzeczywistosci (bytu), catosé
swego zycia i dostrzec, ze rzeczywisto§¢ sama z siebie nie jest zrozumiala,
ze rodzi problemy. W zdolno$ci postawienia pytania wobec calej rzeczywi-
stosci i wobec swego Zycia najbardziej przejawia si¢ transcendencja cztowie-
ka w stosunku do $wiata przyrody, a nawet wszelkich spolecznosci. Czlo-
wiek — jak zauwaza Heidegger — jest bytem, ktéry w swojej egzystencji zaj-
muje si¢ bytem, a pytanie o byt stanowi sposéb bycia czlowiekiem.

Cztowiek jest zdolny postawié pytanie o Zrédio swego istnienia i istnienia
Swiata i o sens §wiata a przede wszystkim sens swego zycia.

Doswiadczajac swojej kruchosci i niezgody na utratg istnienia, cztowiek
poszukuje kogo$, kto umocnilby jego istnienie zmienne, uwarunkowane.
Wyraza si¢ to w ludzkim pragnieniu trwania, otwarciu na prawdg, na dobro,
mito$¢. Od strony psychicznej jest to pragnienie szcze$cia, ktére w mniej lub
bardziej u§wiadomiony spos6b towarzyszy wszystkim przezyciom czlowieka
i jest druga — obok przezycia zagrozenia i lgku — ,,pozytywna” strona do-
$wiadczenia ludzkiej sytuacji egzystencjalnej.

Doswiadczenie wlasnej przygodnosci, potrzeby umocnienia w bytowaniu
oraz do$wiadczenie dynamiki wyrazajace si¢ w otwarciu na poznanie, mi-
tos¢, wolnosé, jest tak fundamentalne i powszechne, ze przekracza wszelkie
spoteczne, naukowe uwarunkowania oraz wszelkie formacje kulturowe. Jest
to dos§wiadczenie przedfilozoficzne, ktére stanowi fundament prawdy o czto-
wieku i ukazuje jego otwarto$¢ na Boga. W tym znaczeniu stanowi ono na-
turalng podstawe wszelkiej religii.

W tego typu doswiadczeniu trzeba szukaé zrodta pojawienia sig¢ problemu
Boga, mysli o Bogu. Mysl ta oczywiScie ma w tej fazie charakter niesprecy-
zowany, wystgpuje w formie zalagzkowej, a jednak jest to mys$l i prze§wiad-
czenie ogromnie wazne i — jak wiemy z dziejéw ludzkosci — trwale. Przez
powiazanie z do§wiadczeniem istnienia, z odczytaniem swojej sytuacji onty-
cznej, ktéra co do swego zasadniczego charakteru (przygodnosci) nie ulega
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zasadniczym zmianom w zmieniajacych si¢ uktadach kulturowych, peini
ogromnie wazna rol¢ w genezie problemu Boga, w genezie idei Boga i jego
podstawowej afirmacji, ktéra jest pierwszym stanowiskiem cztowieka zro-
dzonym spontanicznie z refleksji nad §wiatem i ludzkim istnieniem.

Tutaj nalezy szukaé¢ odpornosci problemu Boga, odpornosci mysli o
Bogu — a w konsekwencji — religii na wszelkie negacje Boga, wszelkie ateiz-
my, antyteizmy, proklamacje ,,$mierci Boga”, ktére maja zawsze charakter
wtérny i zaposredniczony kulturowo.

Radykalne doswiadczenie cztowieka, powiazane ze spontaniczna refleks-
ja, ujawnia cztowieka jako powiazanego z Transcendensem, a wigc kims,
kto cztowieka przewyzsza, kto jest od niego mocniejszy i w kim czlowiek
moze uznaé Zrédlto i ostateczny cel swego zycia, ktéry wyznacza horyzont i
kres ludzkiego zycia.

Czlowiek — na kazdym etapie rozwoju kultury — to powigzanie z Trans-
cendensem (Bogiem) przebiegajace przez jego istnienie, zycie — jest zdolny
sobie uswiadomié. Faktycznie je u§wiadamia i wyraza w postawie religijne;j.
Mozemy wiec analizujac podstawowe doswiadczenie stwierdzi¢, ze czlowiek
jest ze swej struktury religijny — jest ,,homo religiosus”.

Stwierdzenie powyzsze nasuwa kilka pytan:

a) jaki charakter teoriopoznawczy posiada to pierwotne, podstawowe
poznanie Boga? 4 )

b) jak wyjasni¢ wielos¢ wyobrazen o Bogu, a w konsekwencji wielo$¢ re-
ligii?

c) jaki jest stosunek spontanicznego poznania Boga do poznania filozofi-
cznego?

Ad a) By wyjasni¢ genezg mysli o Bogu trzeba wréci¢ do postawy obec-
nie zapomnianej, wobec dominacji empiryzmu, scjentyzmu i mentalnosci
naukowo-technicznej nastawionej na dorazne poznanie jakosci, iloSci, nie
zaglebiajacej si¢ w zagadnienia metafizyczne. Trzeba przypomnieé podsta-
wowa zdolno$¢ cztowieka do poznania rzeczywistosci, ,,czytania rzeczywisto-
§ci” i to w aspekcie bardzo istotnym, w aspekcie podstawowych zasad: zasa-
dy niesprzecznosci, tozsamosci, racji bytu (przyczyny). Cztowiek dzieki swo-
jej wladzy poznawczej ,czyta” rzeczywisto$¢ (intus-legere). Jest to wtadza
okreslana jako ,intelectus primorum principiorum”, dzigki ktérej cztowiek
ma mozno$¢ poznania podstawowych praw rzeczywistosci.

Intelekt ludzki zdolny jest do poznania prawdy o rzeczywistosci, ktéra
okazuje si¢ by¢ tozsama (okreslona), niesprzeczna (wewnetrznie niepodzie-
lona na byt i swoje zaprzeczenie nie-byt) oraz uprzyczynowana. W tej per-
- spektywie czytania podstawowych zasad bytu pojawia si¢ wlasnie problem
Boga.

Zdolno$¢ ta jest w cztowieku tak podstawowa, ze w normalnym zyciu
jakby nie dostrzegamy jej realizowania si¢. W tym aspekcie cztowiek dziata
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spontanicznie. Nie jest wigc tatwo okresli¢ charakter i dziatanie tej funda-
mentalnej wiadzy.

Totez Gilson zwraca uwagg, ze kazdy metafizyk zapytany o sprawg
pierwszych zasad, przyzna, ze nasze poznanie zasad pierwszych jest trochg
tajemnicze. Nie istnieje bowiem nic, co poprzedzatoby pierwsza zasadg, a
dzigki czemu moglibySmy wyjasni¢ jej przyczyng. Kiedy przyjmie sie¢ raz na
zawsze pewne zasady, rozum dziata odtad w ich §wietle. Obecno$¢ tych za-
sad zawsze dokucza filozofom: podobnie jak §wiatto lampy, ktére ngci owa-
dy, a one wokoét niego si¢ kreca, narazajac si¢ przy tym na spalenie. We
wszystkim, co stanowi przedmiot poznania, filozof znajduje obecnos¢ bytu,
ktory nie zawiera si¢ w niczym, a ktérego istota stanowi to, ze nie moze nie
by¢. Ale taki byt to abstrakcja, ujety jako konkret — nosi nazwe Boga.

Chyba dlatego nie istnieje nauka o istnieniu Boga, lecz tylko pewnos¢
rozumu daleko wigksza niz ta, ktéra o Bogu ma nauka i dlatego tez pytanie,
czy Bog jest, zaklada, ze jego pojecie jest juz obecne w intelekcie”.

Ad b) Skoro spontanicznie czlowiek doswiadcza swego otwarcia na
Transcendens, skoro mysl o Bogu rodzi si¢ w cztowieku w sposéb naturalny
w zetknigciu z otaczajaca rzeczywistoscia i w refleksji nad swoim istnieniem,
dlaczego ludzie wyobrazaja sobie Boga w réznorodny sposéb, a w konsek-
wencji dlaczego istnieje wiele réznych religii w przesztosci i obecnie?

Opisany powyzej rodzaj poznania Boga ma charakter niedoskonaty i za-
lazkowy. Fundamentalne poznanie ludzkie jest poznaniem rzeczywistosci,
ktéra rodzi pytania i tu powstaje problem istnienia Boga. Nie jest to adek-
watne poznanie Boga. Poznanie Boga jest zawsze posrednie, rodzi si¢ w ref-
leksji, nie ma charakteru do§wiadczalnego, nie poznajemy przeciez wprost
istnienia Boga. Jest do§wiadczeniem czlowieka czy otaczajacej rzeczywistos-
ci, ktéra sama z siebie okazuje si¢ niezrozumiata i domaga si¢ jako swego
ostatecznego Zrédta istnienia Boga.

Bog jest transcendentny poznawczo, Jego afirmacja (,,ze istnieje”) ma
charakter posredni. Wielkim zawsze problemem pozostaje odpowiedZ na py-
tanie, kim jest 6w B6g Transcendentny? Czlowiek nie dysponuje mozliwos-
ciag pelnego Jego poznania. Istnieje i zawsze pozostanie wielka odlegtosc
migdzy poznawczymi mozliwo$ciami czlowieka a poznaniem istoty Boga.
Dla przyblizenia sobie rzeczywistosci Boga cztowiek postuguje si¢ znakami,
symbolami, obrazami, ktére czerpie z otaczajacego go $wiata, ze $wiata
przyrody, z zycia spolecznego, zawodowego, z catego kontekstu kultury, w
ktérej zyje. Znaki, symbole, ktére cztowiek odnosi do Boga sa uwarunko-
wane kulturowo, sg zrelatywizowane do aktualnego stanu poznania, moral-
nosci, sztuki itp.

Zaposredniczenie kulturowe mysli o Bogu wyjasnia fakt istnienia réz-
nych religii. Kazda religia, jako rozwinigta wi¢Z migdzy cztowiekiem i trans-

3 Por. Gilson. L’atheisme difficile s. 65-66.
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cendensem (Bogiem), jest wydarzeniem kulturowym proporcjonalnym do
stanu i warunkéw danej kultury.

Natomiast sam fakt istnienia religii wyrasta z podstawowego poznania ludz-
kiego, ktére jest odczytaniem wtasnosci rzeczywistosci (ze jest poznawalna,
dobra, pigkna). Sa to od strony cztowieka korzenie religii, wszelkiej religii.
Religia jest zwiazana strukturalnie z czlowiekiem, z jego sytuacja egzy-
stencjalna, ontyczna, ktéra cztowiek jest zdolny poznaé. Natomiast history-
czne religie sa konkretnym, historycznym, kulturowym wyrazem tego pozna-
nia, ktére ujawnia otwarto$¢ cztowieka na Boga, nieustanne poszukiwanie
Go jako tajemnicy, ktéra ograrnia ludzka egzystencjg¢ na tym Swiecie, z kto-
ra taczy si¢ ostatecznie przeznaczenie cztowieka, oraz porzadek moralny — a
wiec to, ze cztowiek jest osoba zdolna do u§wiadomienia sobie swojej sytua-
cji, do poznania prawdy, do wyboru dobra, kierowania swoim zyciem i od-
powiedzialno$ci za wtasne czyny.

Wyraznie to potwierdza Jan Pawet II: , Ten wysitek ducha ludzkiego po-
siada charakter religijny i ksztaltuje si¢ w szereg religijnych systemoéw, ta-
kich, jak systemy Dalekiego Wschodu: hinduizm, buddyzm, sinoizm, kon-
fucjonizm o réznym zreszta zabarwieniu”*. Nawet w religiach objawionych,
nawet w chrzesdcijaristwie, w ktorym Chrystus Bég-Czlowiek swoja nauka i
zyciem objawil prawde o Bogu (i o cztowieku) odpowiedz ,,wiary”, ,ludzkie
wierze” ma jednak swoje oparcie w uzdolnieniu naturalnym cztowieka do
czytania rzeczywistosci i poznania Boga jako jej racji’.

Ad c) Jaki jest stosunek naturalnego spontanicznego poznania Boga do

poznania filozoficznego? OdpowiedZ na to pytanie zalezy od charakteru filo-
zofii, od tego, jaki jest jej przedmiot, metoda i cel. Istnieje przeciez wiele
sposobdw rozumienia filozofii, wiele kierunkéw filozoficznych. W kazdym z
nich inaczej pojawia si¢ problem Boga. Filozofia jest dziedzina kultury, sta-
nowi poznanie metodyczne, mozna by powiedzie¢ ,techniczne” i dlatego w
filozofii pojawiaja si¢ posredniki migdzy istniejaca rzeczywistoscia, pytaja-
cym cziowiekiem i dawana odpowiedzig.
Zaposredniczenie kulturowe sprawia, ze filozoficzne odpowiedzi na pytanie
o istnienie Boga moga by¢ rézne. To wyjasnia takze mozliwos¢ afirmacji i
negacji Boga, mozliwo$¢ rozwiazan teistycznych, deistycznych, panteistycz-
nych, panenteistycznych czy ateistycznych i antyteistycznych.

Czgsto nie dos¢ jasno rozrdznia si¢ problem poznania istnienia Boga (,,ze
jest”) od poznania sposobu, w jaki istnieje i dziata w §wiecie. Zbyt daleko
posunig¢ta dociekliwos$¢ i daznosé do racjonalnego ujgcia natury i dziatania

* Jan Pawel I1. Wierze w Boga s. 85.

> Fundamentalny charakter poznania naturalnego Boga podkresla Jan Pawet II: ,Jest rze-
czg oczywistg, ze poznanie przez wiarg rozni si¢ od poznania czysto rozumowego. Tym niemniej
Bég nie mégltby objawié si¢ cztowiekowi, gdyby cztowiek z natury nie byt zdolny do poznania
jakiej$ prawdy o Nim”. Wierze w Boga s. 48.
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Boga grozi zamknigciem Boga w ramy ludzkiego rozumu - jak to sie dzialo
w XVII wieku zwanym wiekiem racjonalizmu. Przeciw takiemu zracjonali-
zowanemu Bogu sprowadzonemu do zasady $wiata wysuwal swéj sprzeciw
Pascal.

Przebiegajac mysla systemy filozoficzne dostrzegamy, ze czgsto juz w
punkcie wyjscia determinuje si¢ stosunek do problemu Boga. Sa bowiem sy-
stemy, ktére przyjmuja istnienie Boga na mocy wiary (§w. Augustyn, $w.
Bonawentura, R. Descartes, G. Marcel, M. Buber), a w refleks;ji filozoficz-
nej koncentruja si¢ na zgtebianiu istoty Boga i Jego relacji do cztowieka
i Swiata.

Sa takze systemy, ktére w punkcie wyjscia (a priori) zaktadaja, ze Bog
nie istnieje (K. Marks, J.P. Sartre, F. Nietzsche), a atrybuty boskosci przy-
pisuja jakiej$ formie rzeczywistosci, np. marksisci — materii (wieczna i samo-
wystarczalna), Nietzsche i Sartre — cztowiekowi.

Istnieja jednak systemy neutralne, ktére w punkcie wyjscia ani nie afir-
mujg, ani nie negujq istnienia Boga. Sa to np. systemy Platona, Arystotelesa
czy Sw. Tomasza z Akwinu. Szczegdlnie cenna w rozwiazaniu problematyki
istnienia Boga jest filozofia bytu (metafizyka) §w. Tomasza — jak to przypo-
mnial Jan Pawel II ,ze wzgledu na perspektywe istnienia (actus essendi),
ktorego wartos¢ transcendentalna jest najprostsza droga poznania Bytu Sa-
moistnego i Aktu Czystego — Boga”®.

Filozofia bytu nawiazuje do poznania spontanicznego, ktére zostato opi-
sane wyzej 1 w sposéb metodyczny pokazuje, ze istnienie bytéw, ktdre sa
zlozone, zmienne, posiadajace wilasciwosci transcendentalne (prawda, do-
bro, pigkno) domaga si¢ istnienia jako swojej racji (przyczyny sprawczej,
wzorczej 1 celowej) istnienia Osobowego Absolutu czyli Boga.

Poznanie Boga dokonane w ramach metafizyki jest odpowiedzia na isto-
tne w tej filozofii pytanie ,,dlaczego istnieje co§, co istnie¢ nie musi”? Pozna-
nie filozoficzne nie tylko stwierdza, ze Bég istnieje, ale — dzigki temu, ze
poznanie filozoficzne ma charakter analogiczny i transcendentalny — pozwala
gtebiej wnikna¢ w istotg Boga, Jego relacje do §wiata i cztowieka. Niemniej
i dla filozofii Bég pozostaje ,,Znany jako Nieznany”.

Wspétczesnemu cztowiekowi moze blizsze sa analizy i wyjasnienia doko-
nywane w antropologii filozoficznej, ktéra jednak suponuje perspektyweg
metafizyczna. Antropologia filozoficzna skupia si¢ wprost na fakcie cztowie-
ka i analizuje doswiadczenie ludzkie, dazac do dania odpowiedzi na pytanie,
kim jest cztowiek, jaki jest sens i cel zycia ludzkiego, co jest dobrem a co
zlem, jakie jest Zrédto i cel ludzkiego cierpienia.

Analiza ludzkiego istnienia i dziatania (poznanie, mitos¢, twdrczosé), in-
terpretacja i wyjasnienie zgodne z charakterem antropologii filozoficznej,
ujawnia szczegolna pozycjg cztowieka wskazujac na jego

¢ Jan Pawetl II.
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— osobowy charakter (cztowiek jest podmiotem §wiadomego i wolnego
dziatania);

— przygodno$¢ i transcendencje wyrazajaca si¢ w szczegdlnej pojemnosci
ludzkiego poznania, mitosci, wolnosci;

— dynamizm dzialania i otwarcie na Transcendencj¢ takie, ktére nie
moze byé wyjasnione inaczej jak przez przyjecie Osobowego Absolutu, kté-
ry jest dla cztowieka Zrédiem istnienia, najwyzsza wartoscia, celem — kre-
sem, dobrem usensowniajacym ludzka egzystencjeg.

»Religijny” tzn. powiazany z Bogiem charakter osoby ludzkiej, dany za-
lazkowo w poznaniu spontanicznym, staje si¢ w antropologii filozoficznej
wyrazny i uzasadniony’.

Perspektywa jaka w dziedzinie poznania Boga daje filozofia bytu i upra-
wiana w jej ramach antropologia filozoficzna nie wyklucza wktadu innych
typéw filozofii, ktére dopetniaja prawde o Bogu przez uwzglednienie innego
aspektu czy skoncentrowanie si¢ na wybranych problemach. Czyni to filozo-
fia podmiotu, filozofia spotkania, filozofia jezyka. Poglebiaja one wiedze
dotyczaca wnetrza czlowieka i jego otwarcia na Boga (filozofia podmiotu),
analizuja relacje przebiegajace migedzy cztowiekiem i Bogiem w zyciu religij-
nym (filozofia dialogu), czy wreszcie analizuja kulturowe wyrazy przezy¢ re-
ligijnych, jezyk religijny (filozofia jezyka).

1I. ZRODLA NEGACIJI BOGA

Powstaje wreszcie pytanie — jak mozliwy jest ateizm?

Skoro istnieje samorzutne prze$wiadczenie o istnieniu Boga, wyptywaja-
ce z poznania §wiata i cztowieka, opracowywane i wyjasniane w filozofii, do-
pelniane w religiach, zwtaszcza w religii chrzescijanskiej (religii objawio-
nej), powstaje pytanie, jak mozliwa jest negacja istnienia Boga, w jaki spo-
s6b moze pojawic si¢ ateizm?

Mozliwos¢ zanegowania istnienia Boga jest wielostronnie uwarunkowa-
na. Ostatecznie wyplywa z samego statusu Boga i cztowieka. Bog jako Byt
Trascendentny nie jest cztowiekowi poznawczo dostgpny wprost. Nigdy
czlowiek nie moze w pelni pozna¢ Boga w zadnych typach poznania ani
przednaukowym, spontanicznym, ani w filozofii, ani nawet w religii. B6g
nigdy dla cztowieka nie przestaje byé tajemnica.

Ze strony cztowieka sa takze wielostronne uwarunkowania. Czlowiek
wprawdzie jest zdolny do poznania, ze Bég istnieje — jest ,,capax Dei” — ale

7 Por. M. A. Krapiec. ,Ja” — czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej. Lublin 1974;
oraz Z.J. Zdybicka. Doswiadczenie ludzkie podstawq afirmacji Boga. ,,Roczniki Filozoficz-
ne” 30:1982 z. 2. 5-13.
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natrafia tu na wiele trudnosci, przeszkdd i moze pobtadzi¢ w tej najwazniej-
szej sprawie. Jako byt osobowy, §wiadomy i wolny moze takze powiedzie¢
,»hie” wobec wymagan i powinno$ci praktycznych, ktére niesie ze soba przy-
jecie prawdy o istnieniu Boga.

Dochodza do tego réznorodne dodatkowe wzgledy psychiczne, spotecz-
ne, kulturowe, ktére pomagaja lub utrudniaja poznanie prawdy o Bogu i
Jego afirmacj¢ przez cztowieka. Cztowiek, begdac osoba, posiada wymiar
spoleczny. Najwyzsze warto$ci poznaje i zdobywa wraz z innymi, w spotecz-
nosciach. Inne osoby moga pomdc, moga takze zaciemni¢ prawdy nawet
podstawowe. Klimat kulturowy XIX i XX wieku nie sprzyjal afirmacji
Boga. Dominujace nurty ideologiczne byly antyteistyczne. Dzi§ sytuacja
kulturowa zaczyna ulega¢ zmianie. M6wi si¢ o potrzebie religii w kulturze,
nawet w Srodowiskach, ktore przed laty byly najbardziej przeciwne religii i
zwalczaly wszelkie jej przejawy.

Zatrzymajmy si¢ na poznawczych i moralno-psychologicznych Zrédtach
ateizmu®.

Gdy chodzi o Zrédla poznawcze trzeba wskazaé na szereg nurtéw myslo-
wych, ktére w rézny sposéb utrudniaty dostgp poznawczy do prawdy o Bogu
i w konsekwencji przyczynily si¢ do negacji Boga czy ja ulatwity. Sa to:

a) agnostycyzm i horyzontalizacja poznania (Kant, Hume, Comte)

b) proces depersonalizacji Boga (Fichte, Schelling, Hegel)

¢) proces deifikacji cztowieka (Marks, Nietzsche, Sartre).

Ad a) Agnostycyzm i horyzontalizacja poznania.

Poznanie rzeczywistosci w perspektywie pierwszych zasad (tozsamosci,
niesprzecznosci, racji bytu), zdobywane w zalazkowej formie przez kazdego
cztowieka spontanicznie rodzi pytanie o Boga, ktéry przekracza rzeczywis-
to$¢. Poznanie to ma charakter transcendentalny, jest otwarte na rzeczywis-
to$¢ inna niz ta, ktdra cztowiek poznaje wprost. Takie poznanie jest rozwija-
ne i kultywowane z filozofii bytu (metafizyce). Wielu filozoféw nowozytnych
skoncentrowato si¢ na poznaniu innego rodzaju i zrezygnowalo z poznania
metafizycznego, uwazajac je za niemozliwe. W ten sposéb zostaly zerwane
najmocniejsze wigzy poznawcze migdzy umystem ludzkim i prawda o Bogu.

Tg¢ antymetafizyczna lini¢ wyznaczaja kolejno: Kant, Hume i Comte.
Wprawdzie Kant, negujac mozliwo$¢ poznania Boga przez umysty teoretycz-
ny, nie negowal Jego istnienia, zwiazal problem Boga z porzadkiem moral-
nym i byl przeswiadczony, ze postgpujac w ten sposob robi miejsce dla wia-
ry. Faktycznie dal poczatek agnostycyzmowi poznawczemu, ktéry w wielu
przypadkach prowadzi do ateizmu (nie mozna pozna¢ — wigc nie istnieje).
Podobnie Hume nie byt ateista, uwazatl jednak, ze cztowiek nie moze swoim
rozumem pozna¢ Boga, moze tylko wierzy¢, ze Bog istnieje (fideizm).

8 Szeroko na ten temat pisze: S. Paulumbieri. L'ateismo e 'uomo. La fede e la sfida.
Napoli 1986.
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Horyzontalizacja ludzkiego poznania (cztowiek moze pozna¢ tylko jakie
rzeczy sa, jak funkcjonuja) radykalizuje si¢ wraz z pogladami Comte’a z
jego koncepcja trzech etapow dziejow kultury (religijny, filozoficzny, pozy-
tywistyczny). Pozytywistyczna koncepcja nauki i zwigzany z nia monizm teo-
riopoznawczy, uznajacy doswiadczenie zmystowe za jedyne wartoSciowe
zrédto wiedzy, a wyjasnienia naukowe organiczajace do wskazania na relac-
je zachodzace migdzy rzeczami czy elementami rzeczy, tak ustawily perspek-
tywe poznawcza wspolczesnego cziowieka, ze problem Boga zostal wyelimi-
nowany z jego horyzontu poznawczego.

Rozpowszechnienie modelu naukowego poznania jako modelu jedyne-
go, w konsekwencji prowadzi umyst ludzki do odcigcia od wszelkiej rzeczy-
wistosci pozazmystowej, transcendentnej. Nauka, zwlaszcza po doswiadcze-
niach XX wieku powinna uzna¢ swoje ograniczenia i swoja niemoc w dotar-
ciu do istnienia Boga, a takze powinna uznaé, ze w tej dziedzinie jest nie-
kompetentna, a wigc powinna zosta¢ neutralna. Nie zawsze to czyni i poja-
wiaja si¢ kategorie ,,naukowego ateizmu” czy ,$wiatopogladu naukowego”,
ktére nic wspolnego z nauka nie maja.

Poza tym pod wplywem wasko pojetej nauki uksztattowata si¢ mental-
no$¢ zamknigta na Transcendentny wymiar cztowieka i na transcendencjg,
na Boga co w konsekwencji prowadzi do laicyzmu, indyferentyzmu czy
wprost negacji Boga.

Prestiz nauki — zwtaszcza do potowy XX wieku byl tak wielki, Ze mode-
le, paradygmaty poznania naukowego zostaly zastosowane do innych dzie-
dzin zycia. W rezultacie wiedzg wartoSciowa stanowi dla wielu to, co moze-
my poznac przez studium naukowe, a to, co nie moze by¢ poznane w sposéb
naukowy, nie uchodzi za ciekawe, jest nierealne — nie istnieje.

Ostatecznym wyciagnigciem wnioskéw z monizmu teoriopoznawczego.
jakim jest scjentyzm, jest zjawisko — wprawdzie przejsciowe — tzw. teologii
$mierci Boga, ,,ateizm chrzescijanski”. Byla to zatlosna préba dostosowania
faktu chrzescijaristwa do mentalno$ci naukowo-technicznej®.

Ad b) Proces depersonalizacji Boga

Druga linia poznawcza prowadzaca do ateizmu wywodzi si¢ od Fichtego,
Schellinga, kulminacyjny wyraz znalazta w filozofii Hegla. W ich mysli na-
stepuje proces depersonalizacji Boga (pojawia si¢ bosko$¢), ktory w mysli
Hegla przybiera posta¢ detranscendentalizacji Boga i racjonalizacji chrzesci-
janstwa. Skrajna konsekwencja tej linii byty poglady lewicy heglowskiej i
Marksa oraz jego kontynuatoréw.

Nastgpuje zamiana Boga jako Absolutu Transcendentnego na blizej nie-
okreslony absolut wewnatrzhistoryczny. Pojawia sig ,,absolut historii”, ,,Bég
stajacy si¢”. Czlowiek staje si¢ miejscem stawania si¢ Boga, spelnienie czto-

Y Por. Z.J. Zdybicka. Problem tzw. teologii ,Smierci Boga”. W: O Bogu dzis. T. 1.
Warszawa 1974 s. 133-152.
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wieka ma nastapi¢ w dziejach, w historii, w przysztosci, a wigc na linii hory-
zontalnej.

~Niezmiernie znaczace bylo tu stanowisko Hegla, przez jego koncepcjg fi-
lozoficzna bytu-pojecia (idei bytu), ktére uwazat za wewngtrznie sprzeczne
(byt-niebyt), a ktore przezwycigza sprzeczno$¢ w koniecznym ruchu dialek-
tycznym, rodzacym ostatecznie ducha absolutnego w cztowieku.

Hegel oddziatatl takze przez swoja racjonalizacje¢ chrzescijanistwa. Chrze-
Scijafistwo — wedlug niego — stanowi histori¢ zbawienia, w ktérej Bog wyla-
nia si¢ jako przysztos¢, w wyniku koniecznos$ciowego, dialektycznego rozwo-
ju ,idei bytu”.

Motyw ,,stajacego si¢ Boga”, ,,absolutu historii”, cztowieka jako miejsca
stawania si¢ Boga zostaje podjety przez lewicg heglowska i zradykalizowany
przez Feuerbacha, ktéry wyprowadzit wniosek, ze Bog jest tworem czlowie-
ka. Marks heglowska ideg absolutna zastapit ,,absolutem materii” ewoluuja-
cej, samowystarczalnej, a miejscem stawania si¢ cztowieka uczynil historig.

Ad c) Proces deifikacji cztowieka

Dominujace ideologie XX wieku zaprezentowaly wizje Boga i czlowieka
jako rzeczywisto$ci konkurujace. Wobec tego trzeba dokonaé¢ wyboru mig-
dzy nimi — ,,aut Deus aut homo” — albo Bég albo cztowiek.

Przeciwstawianie Boga i cztowieka oraz wybdr (opcja) na korzysé czto-
wieka jest charakterystyczna dla wizji ateistycznych i antyteistycznych, ktore
swéj najpelniejszy wyraz znalazly w koncepcji Marksa, Nietzschego i Sar-
tre’a.

Glosili oni tzw. ateizm prometejski, ateizm humanistyczny, wedtug kt6-
rego negacja Boga jest koniecznym warunkiem pelnej afirmacji cztowieka.
Czlowiek uwazany jest za jedynego sprawce i demiurga wlasnej historii i hi-
storii §wiata.

Negacja Boga w marksizmie dokonana jest juz w punkcie wyjscia, jest
decyzja, wyborem na rzecz ,czlowieka spotecznego”, ktéremu marksizm
obiecuje petne wyzwolenie droga przemian gospodarczo-spotecznych.

Marksa pochtongta pasja dziatania: ,filozofowie dotychczas zajmowali
si¢ jedynie interpretacja Swiata, teraz chodzi o to, by go przeobrazi¢” (Tezy
o Feuerbachu). Marks przeciwstawia projekt nowej formy wyzwolenia czto-
wieka i wszystko, co stoi na przeszkodzie realizacji tego projektu przeobra-
zania $§wiata jest ztem, ktore nalezy wyeliminowaé. Wypowiedzie¢ si¢ za Bo-
giem — to — zdaniem Marksa — opowiedzie¢ si¢ za burzuazja. Nowy porzadek
proletariacki wymaga negacji Boga. Trzeba wigc podja¢ decyzje zabdjstwa
Jahwe, ktorego Marks przeciez znal z tradycji judaistyczne;].

Tego typu stanowisko, ktére nie jest wynikiem poszukiwania prawdy,
lecz pragnieniem realizowania utopijnego projektu przemiany struktur eko-

nomiczno-spotecznych — jak je okresla Gilson — jest argumentoodporne'”.

% Gilson. L'atheisme difficile.
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Negacja Boga w materializmie marksistowskim jest réwnoczes$nie przyjg-
ciem determinizmu meterialistycznego, ktéremu zostaje podporzadkowany
cztowiek oraz jego dzieje. Materializm teoretyczny przechodzi w materia-
lizm historyczny, ktéry niszczy transcendencj¢ czlowieka wobec przyrody i
wobec spotecznosci, a tym samym wolno$¢ czlowieka staje si¢ jedynie
uswiadomieniem koniecznosci. Wyzwolenie spoleczno-ekonomiczne nato-
miast — jak znamy to z dos§wiadczenia — wciaz odsytane jest w przyszios¢.

Opcji na rzecz cztowieka dokonuje takze Nietzsche, choé z innych powo-
déw i w innej perspektywie. Proklamacja ,,Smierci Boga” zostata dokonana
w imi¢ dowartosciowania czlowieka. ,,B6g umarl — ogtaszam wam nadczto-
wieka”. Dotychczasowe (chrzescijanskie) rozumienie Boga jest — zdaniem
Nietzschego — uznaniem Go za sedziego, ktory karze i nagradza czlowieka.
Bég-sedzia jest nie do przyjecia, jest pewnym bluZnierstwem przeciw czto-
wiekowi, uwlaczajacym jego godnosci, uzurpujacym jego stanowisko.
Odrzucenie takiego Boga jest warunkiem wzrostu, dynamizmu, dojrzatosci
cztowieka. Skoro Boga nie ma, na czlowieka spada obowiazek ubdstwienia
siebie — deifikacji.

Fundamentalny wybdr negacji Boga w wizji Sartre’a dokonuje si¢ po-
przez radykalizacj¢ wolnosci ludzkiej. Czlowiek nie tylko jest wolny, posia-
da wolno$¢, ale jest wolnoscia. Jest absolutnym tworca siebie — jest tym,
czym siebie uczyni. Cztowiek i wolnosc¢ identyfikuja sig.

Motyw Boga jako alternatywa dla ludzkiej wolnosci pojawial si¢ wielo-
krotnie w dziejach filozofii, u Sartre’a otrzymal posta¢ systematycznej anali-
zy fenomenologicznej o zabarwieniu idealistycznym. Cztowiek jest bytem,
ktérego zjawienie czyni, ze §wiat istnieje. Czlowiek nadaje sens, istotg sobie
i rzeczom. Gdyby Bég istnial, cztowiek bylby niczym, musiatby ralizowaé
plany Boga.

Wyjsciowy wybdr na rzecz wolnoéci cztowieka Sartre usituje uzasadnié
w ramach swojej fenomenologii wykazujac, ze pojgcie Boga jest wewngtrz-
nie sprzeczne i ze wolnos$¢ cztowieka wyklucza istnienie Boga.

* * *

Analizujac wspélczesne postacie ateizmu o najszerszym oddziatywaniu —
wlasnie te prezentowane przez Marksa, Nietzschego, Sartre’a, czy Freuda —
narzuca si¢ przekonanie, iz zafalszowane wizja cztowieka i Boga, ktéra wta-
$nie umozliwia ich przeciwstawienie, uwarunkowane sa takze postawa mora-
Ing, ktorej paradygmat znany z pierwszych kart Biblii: ,,bedziecie jako bogo-
wie”!!. Pokusa ta towarzyszy czlowiekowi, a nieraz przemienia si¢ w rodzaj
nienawisci w stosunku do Boga (,,wszystkich nienawidz¢ Bog6w”).

Nie naszym prawem jest sadzi¢ czlowieka, jego intencje i jego wnetrze.
Skoro jednak poglady zostana wypowiedziane staja si¢ faktem spotecznym i

11 Rdz 3,5.
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nalezy je ocenia¢. Trudno wspéiczesnych negacji Boga nie nazwaé pokusa
Szatanska.

»Szatan — pisze Ojciec §w. — usiluje przeszczepi¢ na cztowieka tg wew-
netrzng postawg rywalizacji niepostuszenstwa i opozycji wobec Boga, ktéra
jest istotg calej jego egzystencji. Trzeba uznaé obecnosé Boga ale i obecnosé
szatana w historii ludzkosci, ktéra nasila si¢ w miare jak cztowiek i spoteczeri-
stwa odsuwaja si¢ od Boga”'2.

Wielkie wspélczesne ateizmy powstaty w srodowiskach chrzescijariskich,
w ramach chrzescijafiskiej kultury. Sobér Watykanski II przyznaje, ze i
chrzescijanie, ludzie religijni mogli si¢ przyczyni¢ do powstania ateizmu:

»Ateizm wzigty w catosci nie jest czyms$ pierwotnym lecz raczej powstaje
z réznych przyczyn, do ktérych zalicza si¢ krytyczna reakcja przeciw reli-
giom, a w niektérych krajach szczegélnie przeciw religii chrzescijanskie;j.
Dlatego w takiej genezie ateizmu niemaly udzial moga mie¢ wierzacy, o ile
skutkiem zaniedbari w wychowaniu religijnym albo falszywego przeciwsta-
wienia nauki i wiary albo tez brakéw w ich wtasnym zyciu religijnym, mora-
Inym i spolecznym, powiedzie¢ o nich trzeba, ze raczej przestaniaja anizeli
pokazuja prawdziwe oblicze Boga i religii”!>.

Wielkie ,,nie” XX wieku na pytanie, czy istnieje Bdg, jest bolesnym do-
$wiadczeniem o znanych nam skutkach prowadzacych az do totalnego znie-
wolenia cziowieka. Doswiadczenie to jest wezwaniem i wyzwaniem, by sko-
rzysta¢ z jego charakteru oczyszczajacego od falszywych bogéw i ubdstwio-
nych ludzi i pogtebi¢ prawde o cztowieku jako osobie, ktéra w Bogu dopiero
znajduje pelnig i prawdziwa wolno$¢ oraz dynamizm, stajac si¢ wspottworca
siebie i wspottworca dziejéow ludzkosci, ktére z mocy i woli Boga s3 dziejami
zbawienia.

Pierwsza potrzeba konczacego si¢ XX wieku — jak to nieustannie przypo-
mina Jan Pawet II — jest prawda o cztowieku i o Bogu, prawda niezafatszo-
wana, by po doswiadczeniach naszego trudnego stulecia budowa¢ wiek XXI
w imi¢ cztowieka i w imig Boga.

QUESTIONS CONCERNING THE EXISTENCE OF GOD AND THE
POSSIBILITY OF ATHEISM

Summary

The title problem is particularly significant in the XIXth and XXth centuries together with
the appearance of numerous philosophical trends which negate the existence of God. Yet, in
order to understand it, we have to go back to the basic cognitive situation, i.e. to the ascertain-
ment that the thought of God has accompanied man since the beginning of his existence. In
this context, atheism is a secondary phenomenon.

12 Jan Pawet II.
3 Gaudium et spes 19.
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The principal source of the affirmation of God is His natural cognition. The man of the
present times has gone away from nature and lives rather ,,in nature”. The truth of his own
nature still remains the basis of human existence. The experience of one’s own nature is based
on two facts: the experience of happiness and birth and the experience of suffering and death.
This experience of accidentalness is the cause of the question about the source of existence.

An analysis of the epistemological character of the cognition of God allows to state that
human intellect is able to know the truth about reality as it were spontaneously. Yet the princi-
ples which govern intellect, as Gilson writes, are mysterious. The great number of religions is
the consequence of the impossibility to acquire th complete knowledge of God, though the very
cognition of His existence is supported by man’s natural abilities. There may occur different
relations between the spontaneous and philosophical cognition which relations depend on the
accepted methods in philosophy, its aim and subject. There are systems which assume the exi-
stence (or non-existence) of God. There are also systems which do not hold any assumptions in
this matter.

The basic sources of atheism which hinder the accessibility of the truth and God are, accor-
ding to the author, the following: agnosticism and hrizontalization of cognition, the process of
depersonalization of God and deification of man.

Tranlated by Jan Klos



