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Z wielu polskich książek historycz
nych publikowanych za granicą w języ
kach obcych niewątpliwie dzieło Mariana 
Kukiela Czartoryski and European Unity 
1770-1861, wydane w roku 1955 w re
nomowanym wydawnictwie naukowym 
Princeton University Press, szczególnie 
zasługiwało na udostępnienie szerszemu 
gronu polskich czytelników1. Zadania tego 
podjęto się w Instytucie Europy Środ- 
kowo-Wschodniej w Lublinie, założo
nym przed kilkunastu laty i nieprzerwanie 
kierowanym przez prof. Jerzego Kło- 
czowskiego. Jak w „Słowie od Wydawcy” 
wyjaśnił profesor Kłoczowski, u podstaw 
decyzji o wydaniu książki w języku pol
skim leżała aktualność problematyki: 
związków księcia Adama Jerzego Czar
toryskiego ze sprawą jedności europej
skiej (w jego osobie widzieć można jed
nego z prekursorów Unii Europejskiej), 
problem relacji między Rosją a Europą 
(związany z okresem bliskiej współpra
cy księcia z carem Aleksandrem I), wre
szcie rola i nieprzemijające znaczenie -
nie tylko w historiografii -  dzieł Mariana 
Kukiela, dotyczących zwłaszcza dziejów 
oręża polskiego w czasach napoleońskich 
(były one inspiracją dla młodego poko

1 Marian K u k i e ł ,  Czartoryski a jedność 
Europy 1770-1861, Instytut Europy Środkowo- 
Wschodniej, seria „Biblioteka Europy Środko
wo-Wschodniej”, t. 6, Lublin 2008, s. 335.

lenia z lat okupacji, członków Związku 
Walki Zbrojnej i Armii Krajowej). Pro
fesor Kłoczowski, uczestnik powstania 
warszawskiego, pisze: „Kiedy w 1959 
roku miałem możność spotkania się i od
bycia dłuższej rozmowy z Kukielem 
w Londynie, gdy był dyrektorem Insty
tutu i Muzeum im. Generała Sikorskie
go, powiedziałem mu, ile zawdzięczam 
lekturze jego dzieł” (s. 10).

Niełatwego zadania przełożenia książ
ki Kukiela z języka angielskiego na pol
ski podjął się syn profesora Kłoczow- 
skiego Jan Maria Kłoczowski, poeta 
i aktor scen awangardowych, a jedno
cześnie tłumacz na język polski dzieł nau
kowych i literackich.

Tekst Kukiela został poprzedzony 
wstępem „Książę Adam Czartoryski 
w historiografii polskiej i obcej. Marian 
Kukieł i jego dzieło” pióra Mirosława 
Filipowicza, autora cenionej monografii 
Wobec Rosji. Studia z dziejów historio- 
grafii polskiej od końca XIX wieku po
II wojnę światową2. Ten erudycyjny, na
pisany z kompetencją szkic doskonale 
wprowadza czytelnika w meritum zagad
nień. Jego autor twierdzi, że „przez dłu
gie lata jakieś szczególne fatum ciążyło 
nad pracami historyków zajmujących się 
życiem i działalnością księcia Adama Je

2 Instytut Europy Środkowo-Wschodniej, 
Lublin 2000.
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rzego Czartoryskiego” (s. 14). Jeden z jego 
pierwszych biografów, a zarazem jeden 
z najwybitniejszych dziejopisarzy pol
skich, Szymon Askenazy, którego boha
terami byli Napoleon i książę Józef Po
niatowski, a najbardziej znienawidzonym 
z trzech zaborców -  Rosja, nie miał ser
ca do księcia Adama, kreatora antyna- 
poleońskich koncepcji, które miał reali
zować car Aleksander I. Równie wybitny 
na dziejopisarskiej niwie Marceli Han- 
delsman nad dziełem swego życia, jakim 
była biografia Czartoryskiego, pracował 
w trudnych warunkach okupacyjnych, od
cięty od normalnego warsztatu historyka, 
ukrywając się przed Niemcami. Dzieła 
swego nie ukończył, gdyż w wyniku de
nuncjacji wpadł w ręce gestapo i zmarł 
w obozie koncentracyjnym Dora-Nord- 
hausen. Ocalały z pożogi wojennej ma
nuskrypt stał się podstawą trzytomowej 
publikacji, która ukazała się po wojnie 
przygotowana do druku przez ucznia Han- 
delsmana, Stefana Kieniewicza, jednego 
z najwybitniejszych historyków polskich 
dwudziestego stulecia, i -  jak pisze Fili
powicz -  weszła „na trwałe do kanonu 
polskiej historiografii” (s. 17). Przeszło 
czterdzieści lat po jej wydaniu kolejną 
biografię księcia Adama Czartoryskiego 
opublikował Jerzy Skowronek, uczeń pro
fesora Kieniewicza. Oparł ją na „rozległej 
kwerendzie archiwalnej” (s. 18); krytycz
nie ustosunkował się do dotychczasowej 
literatury przedmiotu. Przeciwstawił się 
dominującemu zwłaszcza w historiogra
fii PRL-u stanowisku, które zarzucało 
Czartoryskiemu i jego obozowi kunkta
torstwo polityczne. Zdaniem Skowronka 
Czartoryski „dążył do pełnej niepodle
głości państwa polskiego”, lecz „w żad
nym momencie jego długiej działalności 
nie zaistniały warunki umożliwiające włą
czenie tego postulatu do programu celów 
bieżących” (s. 18). Skowronek w pełni 
wykorzystał literaturę historyczną doty
czącą Czartoryskiego i jego epoki, z której

-  zdaniem Filipowicza -  najcenniejszymi 
pracami są: monografia polskiego histo
ryka mieszkającego w Anglii Wacława 
Huberta Zawadzkiego na temat życia 
i działalności Czartoryskiego od upadku 
Rzeczpospolitej po upadek powstania li
stopadowego oraz książka historyka nie
mieckiego Hansa Henniga Hahna, auto
ra „klasycznej już dziś pracy” (s. 23) -  
jak stwierdza autor wstępu -  poświęconej 
dyplomacji księcia Adama w pierwszym 
dziesięcioleciu po powstaniu listopado
wym. Można więc przyjąć, że te trzy 
publikacje: Hahna (wyd. niemieckie 1978, 
wyd. polskie 1987), Zawadzkiego (1993) 
i Skowronka (1994) stanowią kanon ak
tualnej wiedzy historycznej na temat życia 
i działalności księcia Adama Jerzego Czar
toryskiego. Biografia autorstwa Kukiela, 
usytuowana chronologicznie po dziele Han- 
delsmana, a przed trzema wyżej wymie
nionymi pozycjami, wieńczy jak gdyby 
pierwszy etap badań nad postacią księcia 
Adama, a zarazem otwiera etap kolejny.

Aby zaspokoić zrozumiałe zaintere
sowanie czytelników osobą autora książki, 
Filipowicz w drugiej części swego wstępu 
przedstawił sylwetkę tego wybitnego pol
skiego żołnierza, polityka i dziejopisa
rza. Uczynił to z szacunkiem dla jego nie
wątpliwie wielkich osiągnięć i dla jego 
postawy, lecz nie bezkrytycznie. Przed
stawił na przykład głośny spór między 
Kukielem, będącym wówczas dyrekto
rem Muzeum i Biblioteki Czartoryskich, 
a Karolem Zbyszewskim, autorem biją
cej rekordy popularności książki Niem
cewicz od przodu i tyłu, stwierdzając: 
„Trzeba uczciwie powiedzieć, że to nie 
Kukieł wyszedł z owego starcia zwycię
sko” (s. 29).

W ostatnich słowach wstępu autor 
zaznaczył, że zdecydowano się na prze
kład z języka angielskiego na polski, gdyż 
próby odnalezienia polskiego oryginału 
nie przyniosły efektu. W związku z tym 
„należało [...] dokonać niezbędnych re
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tuszy: niektóre fragmenty tekstu Kukie- 
la przeznaczone były dla anglojęzyczne
go czytelnika, a zawierały oczywistości 
z punktu widzenia czytelnika polskiego” 
(s. 32). Ponadto: „uzupełniono i uaktu
alniono przypisy bibliograficzne, zwłasz
cza tam, gdzie Kukieł, wzorem anglo- 
-amerykańskiej tradycji tamtych lat, był 
zbyt lapidarny. Zaktualizowano też bi
bliografię, choć zachowano jej pierwot
ny, autorski układ” (tamże). Tak więc 
nie ograniczono się tylko do tłumacze
nia, a trud wydawniczy, w tym wypadku 
Mirosława Filipowicza, który opracował 
przypisy, bibliografię oraz indeks, był 
niemały i niewątpliwie niezbędny -  z jed
nym wyjątkiem: owych „retuszy” doko
nanych w tekście, nawet jeśli dyktowała 
je „oczywistość”.

Swoje credo badawcze zawarł Ku
kieł w krótkiej, lecz sugestywnie napisanej 
przedmowie. Podkreślił, iż stanął przed 
niełatwym zadaniem. Życie Czartoryskie
go było „długie i zawiłe”. Był współczes
nym pięciu władców Rosji, „działalność 
męża stanu rozpoczął w okresie prezy
dentury Jeffersona, a kończył w czasach 
Lincolna” (s. 38).

Zasadniczym celem, jaki wyznaczył 
sobie autor książki, było ukazanie Czarto
ryskiego jako gorącego patrioty, a zarazem 
Europejczyka: „Nigdy [...] nie ograni
czył swych działań do spraw polskich. 
Myślał jak Europejczyk i człowiek Za
chodu, jego spojrzenie ogarniało świat 
cały i wykraczało daleko poza jego wła
sne pokolenie. Pod wieloma względami 
jest on nam dzisiaj bliższy, niż był kie
dykolwiek” (s. 40). Można powiedzieć, 
iż aktualność tego stwierdzenia jest obec
nie nawet większa niż przed pół wie
kiem, a postaci historycznych obdarzo
nych podobnymi jak książę Czartoryski 
cechami mamy w naszych dziejach na
prawdę niewiele.

Podstawa źródłowa pracy -  obejmują
ca źródła różnej proweniencji, jak i opra

cowania, skrupulatnie przytoczone w bib
liografii -  jest imponująca. Autor przyznał 
jednak: „zbiory polskie, a zwłaszcza tak 
dobrze znane mi z długiego okresu pra
cy w krakowskim Muzeum Czartoryskich 
archiwa Hotelu Lambert, były wówczas 
poza moim zasięgiem” (tamże). Być 
może z tego powodu stwierdził: „Książ
ka ta jest[...] esejem, szkicem historycz
nego męża stanu, jakim go postrzegałem 
po spędzeniu wielu lat pośród papierów 
po nim i po studiach nad jego myślą 
i działalnością polityczną” (tamże).

Konstrukcję i układ książki uznać 
można za klasyczne dla opracowań bio
graficznych tej epoki. Zycie i działalność 
księcia przedstawił autor w dwudziestu 
rozdziałach, uszeregowanych chronolo
gicznie i wyodrębnionych według kry
teriów charakterystycznych dla kolejnych 
wydarzeń. Czytelnik współczesny może 
jednak na ich podstawie określić kilka 
wyraźnie rysujących się dłuższych okre
sów czy epok w życiu księcia Czartory
skiego.

Pierwszy okres obejmuje lata 1770- 
-1805, a więc młodość, edukację i po
czątki działalności politycznej Adama 
Jerzego Czartoryskiego, rozwijanej na 
gruncie rosyjskim pod egidą carewicza, 
a następnie cara Aleksandra I. Przedsta
wiony został w pierwszych sześciu roz
działach książki: „Familia, rodzice, mło
dość”, ,Przeprawy petersburskie”, „Czarto
ryski rosyjskim mężem stanu”, „Wielkie 
plany księcia Adama i trzecia koalicja”, 
„Plan mordu na Prusach”, „Austerlitz 
i następstwa klęski”. Nicią przewodnią 
tej epoki był pierwszy wielki polityczny 
plan księcia -  wówczas ministra spraw 
zagranicznych Rosji, powiernika i men
tora cara -  plan odbudowy Polski w dy
nastycznej i personalnej unii z Rosją, na 
gruncie polityki europejskiej mający ostrze 
antynapoleońskie i antypruskie. Książę 
gorzko przeżył porażkę związaną z wia- 
rołomstwem koronowanego przyjaciela,
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który tak jak jego poprzednicy raz je
szcze postawił na zabójczy dla sprawy 
polskiej alians z Prusami.

Okres drugi, obejmujący lata 1806- 
-1824, pełen rozterek, politycznych me
andrów, rozczarowań, a nawet upoko
rzeń, łączy się z polityką ratowania re
sztek polskich nadziei, które po klęsce 
Napoleona wiązać można było jedynie 
z Rosją. Książę Czartoryski był współ- 
architektem powołanego na Kongresie 
Wiedeńskim Królestwa Polskiego (z carem 
Aleksandrem jako królem), współauto
rem konstytucji, a później jej obrońcą, 
przeciwstawiającym się samowoli i sa- 
mowładztwu wielkiego księcia Konstan
tego i Nowosilcowa ustanowionych przez 
cara faktycznymi rządcami tego ąuasi- 
-polskiego państwa. Przegrywając w star
ciu z Nowosilcowem, „wielkim inkwi- 
zytatorem” -  jak nazwał go Kukieł -  
i brutalnym pacyfikatorem studenckich 
organizacji, książę Czartoryski poprosił
o dymisję z urzędu kuratora okręgu wi
leńskiego. Do ostatniej rozmowy Czar
toryskiego z carem i jego małżonką Elż
bietą doszło w nocy 23 października 1823 
roku. „Grzebano się boleśnie w popieli- 
sku umarłych nadziei i wygasłych uczuć” 
(s. 156), napisał Kukieł, konkludując: 
„Tak kończył się dramat przyjaźni dwóch 
ludzi -  cesarza Rosji i polskiego patrioty, 
który starał się położyć kres odwieczne
mu sporowi obu krajów poprzez pojed
nanie praw Polski z wielkością Rosji” 
(tamże). Kto dzisiaj w Polsce mógłby coś 
takiego napisać? -  Dobrze jest czytać 
starych mistrzów.

Wszystkie wyżej wspomniane spra
wy przedstawił Kukieł w rozdziałach od 
siódmego do dziesiątego: „Na rozdro
żu”, „Walka z przeznaczeniem”, „Two
rzenie Królestwa Polskiego”, „Zmierzch 
nadziei”.

Dla trzeciego -  krótkiego -  etapu 
w życiu księcia Czartoryskiego cezurą 
początkową jest rok 1825, a wydarze

niem przełomowym -  śmierć Aleksan
dra I i objęcie tronu przez Mikołaja I. 
Czartoryski mógł już wówczas z otwartą 
przyłbicą wystąpić jako obrońca polskich 
spraw, a w roku 1830 objąć ster powsta
nia listopadowego, stając na czele rządu 
narodowego.

W oddzielnym rozdziale, chociaż nie
wielkim objętościowo, to jednak kluczo
wym dla tak zatytułowanej książki, przed
stawił Kukieł zasadnicze myśli księcia 
Czartoryskiego dotyczące reorganizacji 
Europy. W jego zamyśle miała ona skła
dać się z państw narodowych, mających 
zapewnioną niepodległość, granice i do
stęp do morza, a równocześnie zjedno
czonych w ramach Ligi Narodów, będącej 
rękojmią sprawiedliwości w stosunkach 
międzynarodowych i gwarantem bezpie
czeństwa zbiorowego. Nie tylko Kukieł, 
ale i inni europejscy historycy dostrzegli 
uderzające podobieństwa między kon
cepcjami Czartoryskiego i Wilsona, a także
-  co podkreślił przed przeszło pół wie
kiem autor książki -  to, że jej bohater 
był jednym z najwybitniejszych prekur
sorów idei Unii Europejskiej. Kwestie te 
przedstawił autor w rozdziałach od jede
nastego do piętnastego: „Mikołaj, Kon
stanty i Czartoryski”, „Czartoryskiego 
traktat o dyplomacji”, „Wódz opozycji”, 
„U steru powstania”, ,3anita i autokrata”.

Czwarta i ostatnia faza w życiu księ
cia Adama Czartoryskiego to jego rozle
gła w wymiarze europejskim, a nawet 
światowym, działalność dyplomatyczna 
jako przywódcy Hotelu Lambert -  jed
nego z wiodących stronnictw politycz
nych Wielkiej Emigracji. Zamyka się ona 
w trzech ostatnich dziesięcioleciach życia 
bohatera książki (1831-1861).

Kukieł w poszczególnych rozdzia
łach swej pracy kilkakrotnie wspominał
o stanowisku księcia Czartoryskiego wo
bec ważkiej w owych czasach kwestii 
włościańskiej. Tymczasem gdyby spoj
rzeć na tę sprawę również przez pryzmat
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emigracyjnych mów Czartoryskiego, to 
dostrzec by można wyraźną ewolucję, 
jaka zaszła w jego poglądach na ten te
mat. Ze światłego ziemianina, opiekuna 
chłopów w ramach istniejącego systemu 
pańszczyźnianego, stał się zrazu zwolen
nikiem oczynszowania, a następnie re
formy uwłaszczeniowej, wprowadzają
cej wieś polską, i tak ze znacznym 
opóźnieniem w stosunku do Europy Za
chodniej, w nową epokę. Doszedł on bo
wiem do przekonania, któremu w spo
sób bardziej radykalny i zdecydowany 
dawały wyraz lewicowe ugrupowania pol
skiej emigracji, że odzyskanie niepodle
głości ojczyzny nie będzie możliwe bez 
udziału najliczniejszej warstwy narodu, 
jaką stanowili chłopi. Forsując program 
uwłaszczeniowy, odwoływał się do praw 
natury i etyki chrześcijańskiej. Jako po
lityk zdawał sobie również sprawę z tego, 
że reforma uwłaszczeniowa może zapo
biec groźbie wybuchu rewolucji społecz
nej, a także uniemożliwić makiawelistyczną 
politykę władz zaborczych, zmierzającą 
do skłócenia włościan ze szlachtą. Dlate
go też wielokrotnie apelował, aby reforma 
uwłaszczeniowa została przeprowadzona 
z inicjatywy rodzimego ziemiaństwa, co 
skonsoliduje społeczeństwo i pozwoli 
szlachcie zachować rolę przewodnika na
rodu. Nawoływania i przestrogi, z jaki
mi zwracał się do rodaków w kraju, po
zostawały jednak bez echa. Myśl księcia 
Czartoryskiego wyprzedzała zbiorową 
świadomość polskiego ziemiaństwa tej 
epoki. I w Galicji, i w Królestwie Pol
skim, podobnie jak wcześniej w Poznań- 
skiem, chłopi zostali uwłaszczeni przez 
władze zaborcze, co znacznie wydłużyło 
proces ich uobywatelnienia w narodo
wym duchu3.

3 Zob. W. Ś l a d k o w s k i ,  Kwestia wło
ściańska w mowach emigracyjnych księcia Ada
ma Jerzego Czartoryskiego, w: Wieś -  chłopi -  
ruch ludowy -  państwo. Księga pamiątkowa 
profesora Józefa Ryszarda Szaflika, red. A. Ko-

Nie wspomniał natomiast Kukieł
0 niezmiernie interesującej, a zarazem 
w jakiś sposób także aktualnej sprawie, 
jaką była księcia Czartoryskiego wizja 
przyszłego państwa polskiego, zawarta
w jego mowie wygłoszonej 29 listopada 
1844 roku w Paryżu na posiedzeniu To
warzystwa Literackiego Polskiego. Wbrew 
utartym i głoszonym przez wielu poglą
dom, że książę i jego obóz byli przeciwni
kami walki zbrojnej, na początku swego 
przemówienia nakreślił on plan przyszłe
go powstania narodowego: Na wspólnie 
wydane hasło „w mgnieniu oka cała Pol
ska powstaje [...] z każdego dworu, 
z każdej chałupy [...] wybiega jakkol
wiek uzbrojony zapaśnik”. Aby zwycię
żyć, powstanie musi być „powszechne, 
jednoczesne, podłóg spólnego planu jed
nej myśli i władzy przygotowane i pro
wadzone”. Kiedy Europa zobaczy i prze
kona się, iż „stałość i męstwo narodu 
zwyciężają, [...] ogłosi [...], że Polacy 
są narodem samowładnym”4. Wówczas 
staną oni, zdaniem mówcy, przed kolej
nym wielkim zadaniem: zachowania
1 odpowiedzialnego użycia owej samow- 
ładności. Zadeklarował, że jakikolwiek 
rząd w Polsce nastanie i w czyimkol- 
wiek ręku się znajdzie, „ten rząd nie bę
dzie celem, ale tylko środkiem, narzę
dziem do celu, do chwały i szczęścia na
rodu”5. Tym samym wzniósł się ponad 
doraźny interes partyjny i odrzucił lan
sowane (i obecnie) przez niektórych hasło: 
„Czyja Polska?”. Sprawą ważniejszą, za
sadniczą było dlań pytanie: „Jaka Pol
ska?”. Nie miejsce tu na przytaczanie 
szczegółowych propozycji księcia Czar

łodziejczyk, Ludowe Towarzystwo Naukowo- 
Kulturalne-Instytut Historyczny Uniwersytetu 
Warszawskiego, Warszawa 1996, s. 36-42.

4 Mowa Xięcia Adama Czartoryskiego na 
posiedzeniu Towarzystwa Literackiego w Paryżu 
dnia 29 listopada 1844 roku, Paryż 1844, s. 11.

5 Tamże, s. 12.
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toryskiego dotyczących ustroju i insty
tucji przyszłego państwa6, można jednak 
stwierdzić, iż myśli i wskazówki Czar
toryskiego, odnoszące się na przykład 
do armii, polityki podatkowej, spraw soc
jalnych, polityki zagranicznej, a zwłasz
cza samorządu, w takim właśnie kierunku, 
jaki wytyczał, są po roku 1989 realizowa
ne w naszym kraju.

Opis emigracyjnej działalności księcia 
został zawarty w ostatnich rozdziałach 
książki -  od szesnastego do dwudzieste
go: „Książę Adam i Wielka Emigracja”, 
„Czartoryskiego polityka zagraniczna na 
wygnaniu”, ,,Lata rewolucji”, „Wojna na 
wschodzie”, „Światłość o zmierzchu”. 
Błyskotliwe podsumowanie dziejowych 
dokonań i porażek Czartoryskiego za
mykające książkę zakończył autor zna
miennym zdaniem: „Wiele razy słysza
no głos jego wołający na puszczy, ale 
przeznaczeniem Księcia było prostowa
nie dróg Historii. Defunctus adhuc lo- 
quitur -  Umarły wciąż mówi” (s. 309).

Na uznanie zasługuje efekt pracy tłu
macza dzieła -  Jana Marii Kłoczowskie- 
go. Jest to doskonała, płynna polszczyzna, 
godna pióra Kukiela. Mam tu jedynie 
trzy uwagi. Moją wątpliwość budzi dwu
krotne określenie (s. 245, 261) grupy
okrętów wojennych, w pierwszym wy
padku angielskich, a w drugim francus
kich, mianem szwadronu. W języku pol
skim szwadron oznacza zawsze pododdział 
kawalerii, natomiast we flocie wojennej 
grupa okrętów jednego typu to dywi
zjon, a zespół okrętów liniowych z przy-

6 Autor niniejszego omówienia uczynił to 
wcześniej i gdzie indziej Zob. t e n ż e ,  Księcia 
Adama Jerzego Czartoryskiego wizja przyszłej 
Polski, „Annales Universitatis Mariae Curie- 
-Skłodowska” 1999, sect. K (Politologia), t. 6,
s. 87-93.

dzielonymi do nich jednostkami lżejszymi 
to eskadra. Można też było spolszczyć 
przytoczone przez Kukiela angielskie 
brzmienie nazwiska Stephen Mizwie na 
Stefan Mierzwa. Pod nim bowiem ten 
zasłużony dla Polonii amerykańskiej dzia
łacz i uczony jest znany u nas. Wojsko 
polskie wróciło do kraju po upadku Na
poleona, jak pisze autor „z honorem”, 
a więc „z bronią”, a nie -  jak w tłuma
czeniu -  „pod bronią” (s. 133).

Jeśli chodzi natomiast o bibliografię, 
to w dziale „Uzupełnienia” dodałbym do 
przytoczonej tam literatury przedmiotu 
jeszcze kilka pozycji: monografię Mał
gorzaty Willaume Drogi do niepodle
głości. Polskie i rumuńskie koncepcje poli
tyczne i ich realizacja w latach 1837-18491
-  autorka wiele pisze o działalności agen
tów Hotelu Lambert w księstwach nad- 
dunajskich; książkę Joanny Nowak Wła
dysław Zamoyski O sprawę Polską w Europie
(1848-1868/ ;  dwie biografie -  Chłopic- 
kiego i Nowosilcowa -  pióra Bartłomie
ja Szyndlera9 oraz pracę Wiesława Ca
bana Z Orenburga do Paryża. Bronisław
Zaleski 1820-1880l0.

Szersze grono polskich czytelników 
otrzymało więc książkę wybitną z nau
kowego punktu widzenia, pięknie wy
daną i pieczołowicie zredagowaną. Po
kazuje ona także w sposób niebudzący 
wątpliwości, jak żywe i istotne, nawet w 
okresie zaborów, kiedy nie istniało pań
stwo polskie, były związki naszych dziejów 
ojczystych z dziejami Europy i świata.

7 Warszawa-Łódź 1984.
8 Wydawnictwo Poznańskie, Poznań 2002.
9 Zob. B. S z y n d l e r ,  Dyktator. Generał 

Józef Chłopicki (1771-1854), Wyższa Szkoła 
Pedagogiczna w Częstochowie, Częstochowa 
1998; t e n ż e ,  Mikołaj Nowosilcow (1762- 
-1838), DiG, Warszawa 2004.

10 Wydawnictwo Akademii Świętokrzys
kiej, Kielce 2006.




