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Z wielu polskich ksigzek historycz-
nych publikowanych za granicg w jezy-
kach obcych niewgtpliwie dzielo Mariana
Kukiela Czartoryski and European Unity
1770-1861, wydane w roku 1955 w re-
nomowanym wydawnictwie naukowym
Princeton University Press, szczegdlnie
zashugiwalo na udostepnienie szerszemu
gronu polskich czytelnikow'. Zadania tego
podj¢to si¢ w Instytucie Europy Srod-
kowo-Wschodniej w Lublinie, zalozo-
nym przed kilkunastu laty 1 nieprzerwanie
kierowanym przez prof. Jerzego Ktlo-
czowskiego. Jak w ,,.Stowie od Wydawcy”
wyjasnil profesor Kloczowski, u podstaw
decyzji o wydaniu ksigzki w jezyku pol-
skim lezala aktualnos¢ problematyki:
zwigzkOw ksigcia Adama Jerzego Czar-
toryskiego ze sprawg jednosci europej-
skiej (w jego osobie widzie¢ mozna jed-
nego z prekursoro6w Unii Europejskiej),
problem relacji miedzy Rosja a Europg
(zwigzany z okresem bliskiej wspotpra-
cy ksi¢cia z carem Aleksandrem I), wre-
szclie rola 1 nieprzemijajace znaczenie —
nie tylko w historiografii — dziet Mariana
Kukiela, dotyczacych zwlaszcza dziejow
or¢za polskiego w czasach napoleonskich
(byly one inspiracjg dla mtodego poko-

'Marian K ukiel, Czartoryski a jednos¢
Europy 1770-1861, Instytut Europy Srodkowo-
Wschodniej, seria ,,Biblioteka Europy Srodko-
wo-Wschodniej”, t. 6, Lublin 2008, s. 335.

lenia z lat okupacji, czlonkéw Zwigzku
Walki Zbrojnej i Armii Krajowej). Pro-
fesor Kloczowski, uczestnik powstania
warszawskiego, pisze: ,,Kiedy w 1959
roku miatlem moznos¢ spotkania si¢ 1 od-
bycia dluzszej rozmowy z Kukielem
w Londynie, gdy byl dyrektorem Insty-
tutu 1 Muzeum 1m. Generata Sikorskie-
go, powiedzialem mu, ile zawdzigczam
lekturze jego dziet” (s. 10).

Nietatwego zadania przelozenia ksiaz-
ki Kukiela z jezyka angielskiego na pol-
ski podjal si¢ syn profesora Kltoczow-
skiego Jan Maria Kloczowski, poeta
1 aktor scen awangardowych, a jedno-
czesnie thumacz na j¢zyk polski dziel nau-
kowych 1 literackich.

Tekst Kukiela zostal poprzedzony
wstepem ,,Ksigz¢ Adam Czartoryski
w historiografii polskiej 1 obcej. Marian
Kukiel 1 jego dzieto” piéra Mirostawa
Filipowicza, autora cenionej monografii
Wobec Rosji. Studia z dziejow historio-
grafii polskiej od korica XIX wieku po
Il wojne swiatowg®. Ten erudycyjny, na-
pisany z kompetencjg szkic doskonale
wprowadza czytelnika w meritum zagad-
nien. Jego autor twierdzi, ze ,,przez dhu-
gie lata jakie$ szczegolne fatum cigzyto
nad pracami historykéw zajmujacych si¢
zyciem 1 dziatalnoscia ksiecia Adama Je-

¢ Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej,
Lublin 2000.
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rzego Czartoryskiego” (s. 14). Jeden z jego
pierwszych biografow, a zarazem jeden
z najwybitniejszych dziejopisarzy pol-
skich, Szymon Askenazy, ktorego boha-
terami byli Napoleon 1 ksigz¢ Jozet Po-
niatowski, a najbardziej znienawidzonym
z trzech zaborcéw — Rosja, nie miat ser-
ca do ksiecia Adama, kreatora antyna-
poleonskich koncepcji, ktore miat reali-
zowac car Aleksander I. R6wnie wybitny
na dziejopisarskiej niwie Marceli Han-
delsman nad dzielem swego zycia, jakim
byta biografia Czartoryskiego, pracowat
w trudnych warunkach okupacyjnych, od-
ci¢ty od normalnego warsztatu historyka,
ukrywajgc si¢ przed Niemcami. Dziela
swego nie ukonczyl, gdyz w wyniku de-
nuncjacji wpadl w rece gestapo 1 zmarl
w obozie koncentracyjnym Dora-Nord-
hausen. Ocalaly z pozogi wojennej ma-
nuskrypt stal si¢ podstawg trzytomowe;j
publikacji, ktéra ukazala sie po wojnie
przygotowana do druku przez ucznma Han-
delsmana, Stefana Kieniewicza, jednego
z najwybitniejszych historykéw polskich
dwudziestego stulecia, 1 — jak pisze Fili-
powicz — weszla ,,na trwale do kanonu
polskiej historiografii” (s. 17). Przeszio
czterdziesci lat po jej wydaniu kolejng
biografie ksi¢cia Adama Czartoryskiego
opublikowat Jerzy Skowronek, uczen pro-
fesora Kieniewicza. Opart ja na , rozlegiej
kwerendzie archiwalne;j” (s. 18); krytycz-
nie ustosunkowat si¢ do dotychczasowej
literatury przedmiotu. Przeciwstawit si¢
dominujgcemu zwlaszcza w historiogra-
fn PRL-u stanowisku, ktére zarzucatlo
Czartoryskiemu 1 jego obozowi kunkta-
torstwo polityczne. Zdaniem Skowronka
Czartoryski ,,dazyt do peilnej niepodle-
glosci panstwa polskiego”, lecz ,,w zad-
nym momencie jego dlugiej dziatalnosci
nie zaistnialy warunki umozliwiajace wia-
czenie tego postulatu do programu celéow
biezacych” (s. 18). Skowronek w peini
wykorzystal literatur¢ historyczng doty-
czacy Czartoryskiego 1 jego epoki, z ktorej

— zdaniem Filipowicza — najcenniejszymi
pracami sg: monografia polskiego histo-
ryka mieszkajagcego w Anghi Waclawa
Huberta Zawadzkiego na temat zycia
1 dzialalnosci Czartoryskiego od upadku
Rzeczpospolitej po upadek powstania li-
stopadowego oraz ksigzka historyka nie-
mieckiego Hansa Henniga Hahna, auto-
ra ,.klasycznej juz dzis pracy” (s. 23) -
jak stwierdza autor wstepu — poswiecone]
dyplomacji ksi¢cia Adama w pierwszym
dziesigcioleciu po powstaniu listopado-
wym. Mozna wi¢c przy)jaé, ze te trzy
publikacje: Hahna (wyd. niemieckie 1978,
wyd. polskie 1987), Zawadzkiego (1993)
1 Skowronka (1994) stanowig kanon ak-
tualnej wiedzy historycznej na temat zycia
1 dzialalnosci ksigcia Adama Jerzego Czar-
toryskiego. Biografia autorstwa Kukiela,
usytuowana chronologicznie po dziele Han-
delsmana, a przed trzema wyzej wymie-
nionymi pozycjami, wienczy jak gdyby
pierwszy etap badan nad postacig ksi¢cia
Adama, a zarazem otwiera etap kolejny.

Aby zaspokoi¢ zrozumiale zaintere-
sowanie czytelnikéw osobg autora ksigzki,
Filipowicz w drugiej czesci swego wstepu
przedstawil sylwetke tego wybitnego pol-
skiego zotlnierza, polityka i1 dziejopisa-
rza. Uczynil to z szacunkiem dla jego nie-
watphiwie wielkich osiggni¢c 1 dla jego
postawy, lecz nie bezkrytycznie. Przed-
stawil na przykilad glosny spér migdzy
Kukielem, bedacym wéwczas dyrekto-
rem Muzeum 1 Biblioteki Czartoryskich,
a Karolem Zbyszewskim, autorem bij3-
cej rekordy popularnosci ksigzki Niem-
cewicz od przodu 1 tytu, stwierdzajgc:
,Irzeba uczciwie powiedzieé, ze to nie
Kukiel wyszedt z owego starcia zwycig-
sko” (s. 29).

W ostatnich slowach wstepu autor
zaznaczyl, ze zdecydowano si¢ na prze-
kiad z jezyka angielskiego na polski, gdyz
proby odnalezienia polskiego oryginatu
nie przyniosty efektu. W zwigzku z tym
,nalezalo [...] dokonac¢ niezbednych re-
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tuszy: mektore fragmenty tekstu Kukie-
la przeznaczone byly dla anglojezyczne-
go czytelnika, a zawieraly oczywistosci
z punktu widzenia czytelnika polskiego”
(s. 32). Ponadto: ,,uzupetniono 1 uaktu-
alniono przypisy bibliograficzne, zwlasz-
cza tam, gdzie Kukiel, wzorem anglo-
-amerykarnskiej tradycji tamtych lat, byl
zbyt lapidarny. Zaktualizowano tez bi-
bliografi¢, cho¢ zachowano jej pierwot-
ny, autorski uklad” (tamze). Tak wigc
nie ograniczono si¢ tylko do tlumacze-
nia, a trud wydawniczy, w tym wypadku
Mirostawa Filipowicza, ktéry opracowat
przypisy, bibliografi¢ oraz indeks, byl
niemaly 1 niewatpliwie niezbedny — z jed-
nym wyjatkiem: owych ,retuszy” doko-
nanych w tekscie, nawet jesli dyktowala
je ,,oczywistosé”.

Swoje credo badawcze zawarl Ku-
kiel w krotkiej, lecz sugestywnie napisane;j
przedmowie. Podkreslil, iz stanat przed
nietatwym zadaniem. Zycie Czartoryskie-
go bylo ,,dlugie 1 zawile”. Byt wspélczes-
nym pi¢ciu wladcéw Rosji, ,,dzialalnosé
meza stanu rozpoczal w okresie prezy-
dentury Jeffersona, a koriczyt w czasach
Lincolna” (s. 38).

Zasadniczym celem, jaki wyznaczyt
sobie autor ksigzki, bylo ukazanie Czarto-
ryskiego jako gorgcego patrioty, a zarazem
Europejczyka: ,,Nigdy [...] nie ograni-
czyl swych dziatan do spraw polskich.
Myslal jak Europejczyk 1 cztowiek Za-
chodu, jego spojrzenie ogarnialo swiat
caly 1 wykraczalo daleko poza jego wia-
sne pokolenie. Pod wieloma wzgledami
jest on nam dzisiaj blizszy, niz byl kie-
dykolwiek” (s. 40). Mozna powiedziecC,
1z aktualnos¢ tego stwierdzenia jest obec-
niec nawet wieksza niz przed pét wie-
kiem, a postaci historycznych obdarzo-
nych podobnymi jak ksigz¢ Czartoryski
cechami mamy w naszych dziejach na-
prawd¢ niewiele.

Podstawa Zrédtowa pracy — obejmujg-
ca Zrédla réznej prowenienci, jak 1 opra-

S

cowania, skrupulatnie przytoczone w bib-
liografii — jest imponujgca. Autor przyznal
jednak: ,,zbiory polskie, a zwlaszcza tak
dobrze znane mi z dlugiego okresu pra-
cy w krakowskim Muzeum Czartoryskich
archiwa Hotelu Lambert, byly wowczas
poza moim zasi¢giem’ (tamze). By¢
moze z tego powodu stwierdzit: ,,Ksigz-
ka ta jest|...] esejem, szkicem historycz-
nego meza stanu, jakim go postrzegalem
po sp¢dzeniu wielu lat posréd papieréw
po nim i po studiach nad jego myslg
1 dzialalnoscig polityczng” (tamze).

Konstrukcje 1 uktad ksigzki uznaé
mozna za klasyczne dla opracowan bio-
graficznych tej epoki. Zycie 1 dziatalnos¢
ksi¢cia przedstawit autor w dwudziestu
rozdziatach, uszeregowanych chronolo-
gicznie 1 wyodrebnionych wedtug kry-
teriOw charakterystycznych dla kolejnych
wydarzen. Czytelnik wspdlczesny moze
jednak na ich podstawie okresli¢ kilka
wyraZznie rysujacych si¢ dluzszych okre-
sOw czy epok w zyciu ksiecia Czartory-
skiego.

Pierwszy okres obeymuje lata 1770-
-1805, a wiec mlodosé, edukacj¢ 1 po-
czatki dzialalnosci politycznej Adama
Jerzego Czartoryskiego, rozwijanej na
gruncie rosyjskim pod egidg carewicza,
a nast¢pnie cara Aleksandra 1. Przedsta-
wiony zostal w pierwszych szesciu roz-
dziatach ksigzki: ,,Familia, rodzice, mio-
dos¢”, ,,Przeprawy petersburskie”, ,,Czarto-
ryski rosyjskim m¢zem stanu”, ,,Wielkie
plany ksi¢cia Adama 1 trzecia koalicja”,
.Plan mordu na Prusach”, ,,Austerlitz
1 nast¢pstwa kleski”. Nicig przewodnig
tej epoki byt pierwszy wielki polityczny
plan ksiecia — wéwczas ministra spraw
zagranicznych Rosji, powiernika i men-
tora cara — plan odbudowy Polski w dy-
nastycznej 1 personalnej unii z Rosjg, na
gruncie polityki europejskie) majacy ostrze
antynapoleonskie 1 antypruskie. Ksigz¢
gorzko przezyl porazk¢ zwigzang z wia-
rolomstwem koronowanego przyjaciela,
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ktory tak jak jego poprzednicy raz je-
szcze postawil na zabdjczy dla sprawy
polskiej alians z Prusami.

Okres drugi, obeymujacy lata 1806-
-1824, peten rozterek, politycznych me-
andréw, rozczarowan, a nawet upoko-
rzen, laczy si¢ z politykg ratowania re-
sztek polskich nadziei, ktore po klesce
Napoleona wigza¢ mozna bylo jedynie
z Rosjg3. Ksigz¢ Czartoryski byl wspoél-
architektem powolanego na Kongresie
Wiedeniskim Kroélestwa Polskiego (z carem
Aleksandrem jako krélem), wspoétauto-
rem konstytucji, a pdZnie) jej obronca,
przeciwstawiajagcym si¢ samowoli 1 sa-
mowtadztwu wielkiego ksi¢cia Konstan-
tego 1 Nowosilcowa ustanowionych przez
cara faktycznymi rzagdcami tego quasi-
-polskiego panstwa. Przegrywajac w star-
ciu z Nowosilcowem, ,,wielkim inkwi-
zytatorem” — jak nazwat go Kukiel -
1 brutalnym pacyfikatorem studenckich
organizacji, ksigz¢ Czartoryski poprosit
o dymisj¢ z urz¢du kuratora okregu wi-
lerskiego. Do ostatniej rozmowy Czar-
toryskiego z carem 1 jego malzonkg Elz-
bietg doszlo w nocy 23 pazdziernika 1823
roku. ,,Grzebano si¢ bolesnie w popieli-
sku umartych nadziei 1 wygastych uczu¢”
(s. 156), napisal Kukiel, konkludujac:
,» 1 ak konczy1l si¢ dramat przyjazm dwoch
ludzi — cesarza Rosji 1 polskiego patrioty,
ktory starat si¢ polozy€ kres odwieczne-
mu sporowi obu krajow poprzez pojed-
nanie praw Polski z wielkoscig Rosy”
(tamze). Kto dzisiaj w Polsce mégiby cos
takiego napisac? — Dobrze jest czytaé
starych mistrzow.

Wszystkie wyze) wspomniane spra-
wy przedstawil Kukiel w rozdziatach od
sibdmego do dziesigtego: ,,Na rozdro-
zu”’, ,,Walka z przeznaczeniem”, ,,Two-
rzenie Krolestwa Polskiego”, ,,Zmierzch
nadziei”.

Dla trzeciego — krétkiego — etapu
w zyciu ksi¢cia Czartoryskiego cezurg
poczatkowgq jest rok 1825, a wydarze-

niem przelomowym — Smier¢ Aleksan-
dral i objecie tronu przez Mikotaja I.
Czartoryski mogl juz woéwczas z otwartg
przylbica wystgpi€ jako obrorica polskich
spraw, a w roku 1830 obja¢ ster powsta-
nia listopadowego, stajgc na czele rzadu
narodowego.

W oddzielnym rozdziale, chociaz nie-
wielkim objetosciowo, to jednak kluczo-
wym dla tak zatytulowanej ksigzki, przed-
stawil Kukiel zasadnicze mysli ksigcia
Czartoryskiego dotyczace reorganizacji
Europy. W jego zamysle miala ona skla-
da¢ si¢ z panstw narodowych, majgcych
zapewniong niepodlegtosé, granice 1 do-
step do morza, a réwnoczesnie zjedno-
czonych w ramach Ligi Narodéw, bedace;
rekoymig sprawiedliwosci w stosunkach
mi¢dzynarodowych 1 gwarantem bezpie-
czenstwa zbiorowego. Nie tylko Kukiel,
ale 11nni europejscy historycy dostrzegli
uderzajgce podobienstwa mie¢dzy kon-
cepcjami Czartoryskiego 1 Wilsona, a takze
— co podkreslit przed przeszio pét wie-
kiem autor ksigzki — to, ze jej bohater
byt jednym z najwybitniejszych prekur-
sorOw ide1 Unn Europejskie). Kwestie te
przedstawit autor w rozdziatach od jede-
nastego do pigtnastego: ,,Mikotaj, Kon-
stanty 1 Czartoryski”, ,,Czartoryskiego
traktat o dyplomacji”, ,,Wd6dz opozycji”,
,,U steru powstania”, ,,Banita i autokrata”.

Czwarta 1 ostatnia faza w zyciu ksie-
cia Adama Czartoryskiego to jego rozle-
gla w wymiarze europejskim, a nawet
swiatowym, dziatalnos¢ dyplomatyczna
jako przywédcy Hotelu Lambert — jed-
nego z wiodacych stronnictw politycz-
nych Wielkiej Emigracji. Zamyka si¢ ona
w trzech ostatnich dziesigcioleciach zycia
bohatera ksigzki (1831-1861).

Kukiel w poszczegdllnych rozdzia-
tach swej pracy kilkakrotnie wspominal
o stanowisku ksigcia Czartoryskiego wo-
bec wazkiej w owych czasach kwestii
wloscianskiej. Tymczasem gdyby spoj-
rzec€ na t¢ sprawe réwniez przez pryzmat
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emigracyjnych méw Czartoryskiego, to
dostrzec by mozna wyrazng ewolucje,
jaka zaszla w jego pogladach na ten te-
mat. Ze Swiatlego ziemianina, opiekuna
chlopéw w ramach istniejgcego systemu
panszczyznianego, stat si¢ zrazu zwolen-
nikiem oczynszowania, a nast¢pnie re-
formy uwlaszczeniowej, wprowadzaja-
cej wies polska, 1 tak ze znacznym
opéZnieniem w stosunku do Europy Za-
chodniej, w nowg epoke¢. Doszedt on bo-
wiem do przekonania, ktéremu w spo-
sOb bardziej radykalny 1 zdecydowany
dawaly wyraz lewicowe ugrupowania pol-
skiej emigracji, ze odzyskanie niepodle-
glosci ojczyzny nie bgdzie mozliwe bez
udziatlu najliczniejszej warstwy narodu,
jakg stanowilt chlopi. Forsujac program
uwlaszczeniowy, odwotywat si¢ do praw
natury 1 etyki chrzescijanskiej. Jako po-
lityk zdawal sobie rowniez sprawe z tego,
ze reforma uwlaszczeniowa moze zapo-
biec grozbie wybuchu rewoluc) spotecz-
nej, a takze uniemozliwi¢ makiawelistyczng
polityke wiadz zaborczych, zmierzajaca
do skiocenia wloscian ze szlachtg. Dlate-
go tez wielokrotnie apelowat, aby reforma
uwlaszczeniowa zostata przeprowadzona
z inicjatywy rodzimego ziemianstwa, co
skonsoliduje spoleczenstwo 1 pozwoli
szlachcie zachowac rol¢ przewodnika na-
rodu. Nawotywania 1 przestrogi, z jaki-
mi zwracat si¢ do rodakow w kraju, po-
zostawaly jednak bez echa. Mysl ksigcia
Czartoryskiego wyprzedzala zbiorowg
swiadomos$¢ polskiego ziemianstwa tej
epoki. I w Galicji, 1 w Krélestwie Pol-
skim, podobnie jak wczesniej w Poznaii-
skiem, chlopi zostali uwlaszczeni przez
wladze zaborcze, co znacznie wydluzylo
proces ich uobywatelnienia w narodo-
wym duchu’.

3Zob. W.S1ad k o ws ki, Kwestia wiho-
Sciariska w mowach emigracyjnych ksiecia Ada-
ma Jerzego Czartoryskiego, w: Wies — chlopi —
ruch ludowy — panstwo. Ksigga pamiqtkowa

profesora Jozefa Ryszarda Szaflika, red. A. Ko-

Nie wspomnial natomiast Kukiel
0 niezmiernie interesujgcej, a zarazem
w jakis sposOb takze aktualnej sprawie,
jakg byta ksiecia Czartoryskiego wizja
przysziego panstwa polskiego, zawarta
w jego mowie wygloszonej 29 listopada
1844 roku w Paryzu na posiedzeniu To-
warzystwa Literackiego Polskiego. Wbrew
utartym 1 gloszonym przez wielu pogla-
dom, ze ksi3z¢ 1 jego ob6z byli przeciwni-
kami walki zbrojnej, na poczatku swego
przeméwienia nakreslit on plan przyszie-
go powstania narodowego: Na wspolnie
wydane haslo ,,w mgnieniu oka cata Pol-
ska powstaje [...] z kazdego dworu,
z kazdej chalupy [...] wybiega jakkol-
wiek uzbrojony zapasnik™. Aby zwycig-
zy€, powstanie musi by€ ,,powszechne,
jednoczesne, podiég spdlnego planu jed-
nej mysh 1 wladzy przygotowane 1 pro-
wadzone”. Kiedy Europa zobaczy 1 prze-
kona si¢, iz ,,stalos¢ 1 mestwo narodu
Zwyciezaja, [...] oglosi [...], ze Polacy
sa narodem samowladnym™. Woéwczas
stang oni, zdaniem moéwcy, przed kolej-
nym wielkim zadaniem: zachowania
1 odpowiedzialnego uzycia owej samow-
tadnosci. Zadeklarowal, ze jakikolwiek
rzagd w Polsce nastanie 1 w czyimkol-
wiek reku si¢ znajdzie, ,ten rzad nie beg-
dzie celem, ale tylko srodkiem, narze-
dziem do celu, do chwaly 1 szczescia na-
rodu”. Tym samym wznidst sie ponad
dorazny interes partyjny 1 odrzucil lan-
sowane (1 obecnie) przez niektérych hasto:
-Czyja Polska?”. Sprawga wazniejszg, za-
sadniczg bylo dlan pytanie: ,,JJaka Pol-
ska?”’. Nie miejsce tu na przytaczanie
szczegblowych propozycji ksigcia Czar-

lodziejczyk, Ludowe Towarzystwo Naukowo-
Kulturalne-Instytut Historyczny Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 1996, s. 36-42.
*Mowa Xigcia Adama Czartoryskiego na
posiedzeniu Towarzystwa Literackiego w Paryzu
dnia 29 listopada 1844 roku,Paryz 1844, s. 11.

> Tamze, s. 12.
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toryskiego dotyczgcych ustroju 1 insty-
tucji przyszlego panstwa®, mozna jednak
stwierdzi€, 1z mysh 1 wskazowki Czar-
toryskiego, odnoszgce si¢ na przyktad
do armiu, polityki podatkowe), spraw soc-
jalnych, polityki zagranicznej, a zwlasz-
cza samorzgdu, w takim wlasnie kierunku,
jaki wytyczal, sg po roku 1989 realizowa-
ne w naszym kraju.

Opis emigracyjnej dziatalnosci ksigcia
zostal zawarty w ostatnich rozdzialach
ksigzki — od szesnastego do dwudzieste-
go: ,,Ksigze Adam i Wielka Emigracja”,
,,Czartoryskiego polityka zagraniczna na
wygnaniu”, ,,Lata rewolucji”, ,,Wojna na
wschodzie”, ,.Swiatlo$¢ o zmierzchu”.
Blyskotliwe podsumowanie dziejowych
dokonan 1 porazek Czartoryskiego za-
mykajace ksigzke zakonczyt autor zna-
miennym zdaniem: ,,Wiele razy stysza-
no glos jego wolajacy na puszczy, ale
przeznaczeniem Ksiecia bylo prostowa-
nie drog Historil. Defunctus adhuc lo-
quitur — Umarly wcigz mowi” (s. 309).

Na uznanie zastuguje efekt pracy tiu-
macza dzieta — Jana Mari1 Kloczowskie-
go. Jest to doskonala, ptynna polszczyzna,
godna pidra Kukiela. Mam tu jedynie
trzy uwagi. Moja watpliwos¢ budzi dwu-
krotne okreslenie (s. 245, 261) grupy
okretow wojennych, w pierwszym wy-
padku angielskich, a w drugim francus-
kich, mianem szwadronu. W jezyku pol-
skim szwadron oznacza zawsze pododdzial
kawalerii, natomiast we flocie wojennej
grupa okrgtéw jednego typu to dywi-
zjon, a zespot okretéw liniowych z przy-

® Autor niniejszego omoéwienia uczynit to
wczesnie) 1 gdzie indzie) Zob. t e n z e, Ksigcia
Adama Jerzego Czartoryskiego wizja przysziej
Polski, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-
-Sklodowska” 1999, sect. K (Politologia), t. 6,
s. 87-93.

dzielonymi do nich jednostkami 1zejszymi
to eskadra. Mozna tez bylo spolszczyé
przytoczone przez Kukiela angielskie
brzmienie nazwiska Stephen Mizwie na
Stefan Mierzwa. Pod nim bowiem ten
zastuzony dla Polonii amerykarnskiej dzia-
tacz 1 uczony jest znany u nas. Wojsko
polskie wrécito do kraju po upadku Na-
poleona, jak pisze autor ,,z honorem”,
a wiec ,,z bronig”, a nie — jak w tluma-
czeniu — ,,pod bronig” (s. 133).

Jesli chodzi natomiast o bibliografie,
to w dziale ,,Uzupetnienia” dodatbym do
przytoczonej tam literatury przedmiotu
jeszcze kilka pozycji: monografi¢ Mal-
gorzaty Willaume Drogi do niepodle-
glosci. Polskie i rumuriskie koncepcje poli-
tyczne i ich realizacja w latach 1837-1849
— autorka wiele pisze o dziatalnosci agen-
tow Hotelu Lambert w ksigstwach nad-
dunajskich; ksigzke Joanny Nowak Wia-
dystaw Zamoyski. O sprawg Polskqw Europie
(1848-1868)%; dwie biografie — Chiopic-
kiego 1 Nowosilcowa — piora Bartlomie-
ja Szyndlera’ oraz prace Wiestawa Ca-
bana Z Orenburga do Paryza. Bronistaw
Zaleski 1820-1880'".

Szersze grono polskich czytelnikéw
otrzymato wi¢c ksigzke wybitng z nau-
kowego punktu widzenia, pigknie wy-
dang 1 pieczolowicie zredagowang. Po-
kazuje ona takze w spos6b niebudzacy
watpliwosci, jak zywe 1 istotne, nawet w
okresie zaboréw, kiedy nie istniato pan-
stwo polskie, byly zwigzki naszych dziejéw
ojczystych z dziejami Europy 1 swiata.

" Warszawa-L.6dZ 1984.

8 Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2002.

°Zob.B. Szyndler, Dyktator. Generat
Jozef Chlopicki (1771-1854), Wyzsza Szkola
Pedagogiczna w Czgstochowie, Cz¢stochowa
1998;: te nze, Mikotaj Nowosilcow (1762-
-1838), DiG, Warszawa 2004,

'0 Wydawnictwo Akademii Swietokrzys-
kiej, Kielce 2006.





