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Patrycja MIKULSKA

ANEGDOTA I FORMA 
Ogólnopolska konferencja naukowa, Jacek Malczewski i symboliści” 

Radom, 18-19 V 2009

Organizatorzy konferencji, Jacek Mal
czewski i symboliści” -  Zakład Dzienni
karstwa i Komunikacji Społecznej i Za
kład Literatury Pozytywizmu i Młodej 
Polski Uniwersytetu Marii Curie-Skło- 
dowskiej oraz Muzeum im. Jacka Mal
czewskiego w Radomiu1 -  za naukowy 
cel spotkania wybrali intersemiotyczny 
opis dzieł polskiego symbolizmu. Wska
zanie w tytule na Jacka Malczewskiego 
miało szczególnie inspirować do bada
nia różnych aspektów i przejawów rela
cji między opowiedzianą w dziele sztuki 
anegdotą a jego formą w twórczości ar
tystów wpisujących się w nuit symbolizmu. 
Organizatorom zależało na nowoczesnych 
interpretacjach tej twórczości i na uka
zaniu ideowego, kulturowego oraz spo
łecznego jej znaczenia -  dla współczes
nych Malczewskiemu i dla nas dzisiaj.

Konferencja okazała się spotkaniem 
bardzo bogatym merytorycznie i dyna
micznym: „patronat” niejednoznacznej

1 W organizacji konferencji uczestniczyły 
także: Wydział Sztuki Politechniki Radomskiej, 
w którego siedzibie odbywała się część obrad, 
Radomskie Towarzystwo Naukowe, Kolegium 
Licencjackie UMCS w Radomiu oraz Podlaska 
Fundacja Wspierania Talentów w Białej Podla
skiej. Prace organizacyjne koordynowała 
dr Monika Gabryś z Zakładu Literatury Pozyty
wizmu i Młodej Polski UMCS.

postaci Jacka Malczewskiego spełnił swoją 
prowokującą rolę i pobudził zebranych do 
ożywionej i -  jak się zdaje -  ważnej dys
kusji. Spotkali się w niej przede wszyst
kim specjaliści zajmujący się malarstwem 
i specjaliści w dziedzinie literatury: głów
nie historycy i teoretycy tych dyscyplin 
z ośrodków akademickich w całej Pol
sce. Interdyscyplinarność konferencji mia
ła jednak jeszcze szerszy zakres: uczest
niczyli w niej bowiem również malarz 
oraz wspinacz-tatemik.

Wypowiedzi prelegentów różniły się 
stopniem ogólności. Były wśród nich re
feraty podejmujące refleksję nad tym, 
w jakim sensie Malczewski był symbo- 
listą i w jakiej relacji pozostaje symbolizm 
Malczewskiego do symbolizmu w Europie, 
przede wszystkim symbolizmu francu
skiego -  zagadnienia te poruszali między 
innymi dr hab. Dorota Kudelska, repre
zentująca Katolicki Uniwersytet Lubelski 
Jana Pawła n, dr Grzegorz Bąbiak z Uni
wersytetu Warszawskiego i prof. Dariusz 
Trześniowski z Uniwersytetu Marii Cu- 
rie-Skłodowskiej; towarzyszyły temu 
interpretacje różnych rodzajów symbo
liki lub nawet konkretnych symboli 
w twórczości Malczewskiego, na przy
kład dokonana przez dr Agatę Skałę 
z Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej 
analiza symboliki wanitatywnej czy re
ferat Rafała Niezgody, z tej samej uczel-



1. Jacek Malczewski, Zatruta studnia z autoportretem  (1916). © Muzeum im. Jacka Malczewskiego w Radomiu.



2. Jacek Malczewski, Portret syna Rafała z żoną 
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fragment.
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ni, o motywach i symbolach narodowych 
w twórczości malarza. Podejmowano re
fleksję nad definicjami symbolizmu w 
sztukach plastycznych, literaturze, jak 
również w muzyce (próbę odnalezienia 
symbolizmu w muzyce podjęła mgr Ramo
na Słobodzian reprezentująca Uniwersy
tet Wrocławski), analizowano twórczość 
poszczególnych malarzy i pisarzy uzna
wanych za symbolistów.

Pierwsza część obrad odbyła się w ra
domskim Muzeum im. Jacka Malczew
skiego. Jak powiedział prof. Krzysztof 
Stępnik, kierownik konferencji, reprezen
tujący Zakład Dziennikarstwa i Komuni
kacji Społecznej UMCS, taka lokalizacja 
miała uczestnikom umożliwić „nasyca
nie się Malczewskim”. Spełniała jednak 
również inną rolę -  obecność obrazów 
malarza pozwalała zilustrować niektóre 
głoszone przez prelegentów tezy niekiedy 
wyraziściej niż pokazywane przez nich 
reprodukcje2. Dobitnie unaoczniała też 
trudności -  przeżywane zresztą przez 
uczestników konferencji -  których do
świadcza ktoś, kto próbuje znaleźć drogę 
między obrazem a słowem, czy to lite
racką opowieścią, utworem poetyckim, 
krytycznym esejem, czy też komenta
rzem teoretyczno-historycznym.

W otwierającym konferencję refera
cie Dorota Kudelska, autorka nowej bio
grafii Jacka Malczewskiego Dukt pisma 
i pędzla3, zastanawiała się, jaki sens ter
minu „symbolizm” można odnieść do jego 
malarstwa. Odniesienie takie nie jest bo
wiem oczywiste: można twierdzić, że jest 
to raczej malarstwo alegoryczne, a nie

2 Redakcja kwartalnika „Ethos”składa ser
deczne podziękowanie Muzeum im. Jacka Mal
czewskiego w Radomiu za udostępnienie repro
dukcji obrazów Jacka Malczewskiego towarzy
szących niniejszemu sprawozdaniu i za zgodę 
na ich publikację.

3 Zob. D. K u d e 1 s k a, Dukt pisma i pędz- 
la. Biografia intelektualna Jacka Malczewskie
go, Wydawnictwo KUL, Lublin 2008.

symboliczne; nieoczywista jest tez obec
ność w dziełach Malczewskiego cech 
łączących je z obrazami malarzy uważa
nych za symbolistów w Europie, zwłasz
cza we Francji. Dyskusyjne pozostaje 
również odnoszenie malarstwa Malczew
skiego do ogłaszanych wówczas w Euro
pie teoretycznych tekstów o symbolizmie, 
które nie były tłumaczone na język polski, 
a ich rzeczywista recepcja w Polsce nie 
jest znana. Inspirację dla autorki wystą
pienia stanowił pogląd, ze szczególnym 
naciskiem głoszony przez Gaugina, że 
malarstwo jest symboliczne nie tylko ze 
względu na treść, na opowiadaną w nim 
anegdotę, lecz także ze względu na for
mę. Poszukując formalnych kryteriów 
symbolizmu, Kudelska sięga między in
nymi do definicji podanych przez Ro
berta Goldwatera i Reinholda Hellera. 
Wskazówkę Hellera, że obraz symbolicz
ny nie tylko powinien ukazywać „drugą 
stronę rzeczywistości”, lecz także mieć 
pewne cechy materiałowe, referentka roz
szerza i konkretyzuje, wymieniając wśród 
kryteriów symboliczności malarstwa ryt
mikę obrazu, jego skalę, charakter ka
dru, sposób ukazywania związku mię
dzy architekturą a naturą -  a pomiędzy 
nimi człowieka -  oraz przedstawianie geo- 
metryczności natury. W świetle tych kry
teriów malarstwo Malczewskiego, a przy
najmniej jego część, można uznać za sym
boliczne, a on sam jawi się jako „świetny 
majster”, którego twórczość zgodna jest 
z tendencjami w sztuce europejskiej prze
łomu wieków. Swoje wystąpienie prele
gentka zakończyła apelem (w kontekście 
konferencji, której uczestnikami w więk
szości byli jednak znawcy literatury, za
brzmiał on jak wyzwanie), aby interpretu
jąc obrazy Malczewskiego, nie poprzesta
wać na analizie anegdoty, lecz zwrócić 
uwagę na formalne cechy jego malarstwa.

Referat Grzegorza Bąbiaka okazał się 
w pewnym aspekcie polemiczny wobec 
referatu Doroty Kudelskiej. Prelegent ana
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lizował różnice w rozumieniu sztuki i jej 
roli między Zenonem Przesmyckim, za
łożycielem i redaktorem wydawanego 
w Warszawie czasopisma artystycznego 
„Chimera”, a Jackiem Malczewskim, który 
wpół kobiece, wpół zwierzęce postacie 
chimer umieszczał w krajobrazie polskiej 
wsi; jego twórczość jednak była nieobec
na w warszawskim almanachu. Według 
doktora Bąbiaka jedną z istotnych róż
nic między Miriamem a Malczewskim 
był stosunek do nowych zjawisk w sztuce 
europejskiej, z którymi obydwaj zetknę
li się w tym samym środowisku, w Pary
żu. Redaktor „Chimery” miał pozostać 
wobec europejskich tendencji otwarty, 
Malczewski zaś, przejęty losem polskich 
przymusowych emigrantów na Zacho
dzie, zamknął się na nie i skupił na ro
dzimej tradycji artystycznej.

Z poglądem tym nie zgodził się Da
riusz Trześniowski. Przekonywał on do 
„degrottgeryzacji” Malczewskiego, do dos
trzeżenia, że nie maluje on wyłącznie 
motywów narodowych, że nie jest twórcą 
zawsze poważnym i potrafi również za
drwić z przesadnych uczuć narodowych 
Polaków. Obecna w jego obrazach grote
ska, pobudzająca do katartycznego śmie
chu, to antidotum na fundamentalne doś
wiadczenie cierpienia -  nie tylko w kon
tekście klęsk narodu, lecz przede wszystkim 
uniwersalnej sytuacji człowieka. Głównym 
tematem wystąpienia profesora Trześniow- 
skiego było jednak Malczewskiego ujęcie 
antyku: ujęcie nietzscheańskie, wyraża
jące świadomość grozy ludzkiej kondycji. 
Antyk w wizji malarza to antyk brzydki
-  co zostało zilustrowane przykładami 
przedstawień postaci fauna często poja
wiającej się w jego dziełach. U Malczew
skiego faun jest często stary, smutny 
i zmęczony; wygrywa zwykle na pro
stych instrumentach tęskne melodie, szu
kając ukrywającego się -  i wcielającego 
w różne postaci -  Dionizosa. Z jednej 
strony Faun bywa bohaterem grotesko

wych przedstawień, z drugiej -  posłuże
nie się tą postacią pozwala malarzowi na 
wyrażenie postawy, której źródeł dopa
truje się Trześnio wski w kulturze an
tycznej: postawy akceptacji całości ludz
kiego istnienia, pomimo jego tragizmu, 
wraz z jego biologicznym, zwierzęcym 
wymiarem.

Pozostałe wystąpienia dotyczące Jac
ka Malczewskiego ukazywały go w ze
stawieniu z innymi twórcami (refera
ty: dr Agnieszki Mocyk z Państwowej 
Wyższej Szkoły Zawodowej w Tarno
wie , Adolf Dygasiński i Jacek Malczewski
-  w kręgu franciszkanizmu”, dr Magda
leny Sadlik z Państwowej Wyższej Szko
ły Zawodowej w Nowym Sączu ^M al
czewski -  Wyspiański, czyli plutarchowski 
ich portret». Związki i paralele” oraz dr 
Elżbiety Flis-Czemiak z UMCS „Polo
nia i melancholia. Jeszcze słów kilka
0 związkach literatury młodopolskiej 
z malarstwem Jacka Malczewskiego”), 
w ujęciu innych artystów (wystąpienie 
prof. Jadwigi Zacharskiej z Warszawy 
„Malczewski Lechonia”) oraz krytyków 
zarówno z czasów Malczewskiego (refe
rat dr Grażyny Legutko z Uniwersytetu 
Humanistyczno-Przyrodniczego Jana Ko
chanowskiego w Kielcach „«Alegorie
1 emblematy nie opowiedzą człowieka». 
Stanisław Lack o malarstwie Jacka Mal
czewskiego”), jak i współczesnych (wy
stąpienie prof. Bolesława Farona z Ma
łopolskiej Wyższej Szkoły Zawodowej 
im. Józefa Dietla w Krakowie „Thana- 
tos i Polska. Kazimierz Wyka o Jacku 
Malczewskim”). Malczewskiego jako 
inspiratora twórczości poetyckiej ukaza
ła dr Aneta Gródecka z Uniwersytetu im. 
Adama Mickiewicza w Poznaniu, podej
mując problem sensu i wartości poetyc
kiej transpozycji malarstwa. Dr Iwona 
Morawska, reprezentująca UMCS, przed
stawiała sposoby wykorzystywania malar
stwa Jacka Malczewskiego w podręczni
kach szkolnych, a zwłaszcza jego polonis
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tyczną interpretację niemal wyłącznie jako 
artysty-patrioty zajmującego się proble
matyką narodową, i postulowała zmianę 
tego schematu: pomijanie uczuć, emocji 
w obcowaniu z dziełem sztuki na rzecz 
stylu intelektualnego.

Ostatnim wystąpieniem nawiązują
cym wprost do twórczości Malczewskiego 
był referat prof. dr hab. Anny Pilch z Uni
wersytetu Jagiellońskiego „Doświadczenie 
świata -  doświadczenie ciała”. Prelegent
ka analizowała w nim między innymi 
sposoby rozumienia etyczności sztuki 
u Jacka Malczewskiego, Stanisława Brzo
zowskiego, Czesława Miłosza i Jana Le
bensteina Etyka wypowiedzi w języku li
teratury, etyka wypowiedzi w języku ma
larskich form to, według profesor Pilch, 
wyprowadzona z ducha Brzozowskiego 
konieczność poznania prawdy o człowie
ku uwikłanym w czas, historię, dylema
ty egzystencjalne i metafizyczne.

Referaty nienawiązujące do twórczo
ści Malczewskiego skupiały się na ogół 
na poszczególnych twórcach lub nawet 
pojedynczych utworach należących do 
nurtu symbolizmu. Malarstwa dotyczyły 
wystąpienia: dr Katarzyny Kulpińskiej 
z Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w To
runiu, która omawiała motyw Erosa i Tha- 
natosa w twórczości Mariana Wawrze- 
nieckiego, dr Elżbiety Matyaszewskiej, 
reprezentującej KUL, która przedstawi
ła Witolda Wojtkiewicza jako „mistrza 
symboliczno-romantycznej groteski” oraz 
dr. Kazimierza M. Łyszcza, który mówił
o elementach symbolicznych w malar
stwie i fotografii Witkacego. Więcej było 
wypowiedzi dotyczących literatury. Prof. 
dr hab. Maria Olszewska z UW analizo
wała „pejzaż imaginacyjno-symboliczny” 
w powieści Drzewiej Władysława Orka- 
na, dr Beata Utkowska, reprezentująca 
Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodni- 
czy Jana Kochanowskiego w Kielcach, 
omawiała Dzienniki Stefana Żeromskie
go jako jedyny w polskiej literaturze przy

kład rozwijania się talentu przez diariusz. 
Próbę wydobycia symbolicznych sensów 
motywu ślepoty w dramacie młodopolskim 
podjęła dr Katarzyna Rakowska z Uni
wersytetu Łódzkiego, Izabela Grzelak zaś, 
również z UL, mówiła o synestezji w poe
zji Kazimierza Przerwy-Tetmąjera. Dr 
Agata Zalewska z UW przedstawiała Wa
cława Berenta refleksję o istocie kultu
ry, a dr Bogusław Gródecki z UMCS 
analizował utwór Bolesława Leśmiana 
Nieznana podróż Sindbada-Zeglarza.

Konferencję zakończyły dwa nietypo
we referaty. Autor pierwszego, Łukasz 
Rudecki z Politechniki Radomskiej, wy
stąpił w podwójnej roli malarza i jedno
cześnie teoretyka sztuki, przedstawiając 
interpretację własnych obrazów, które 
uczestnicy konferencji mogli obejrzeć na 
wystawie zatytułowanej „N-figury”. Re
ferent wyjaśniał, że jego zamiarem było 
dotarcie do samej idei ciała poprzez wy
mazywanie szczegółów namalowanego 
wcześniej realistycznego aktu. Nawiązu
jąc do Malczewskiego, nazwał postaci ze 
swoich obrazów „udomowionymi chi
merami”. Ostatni zaś referat nie doty
czył wprost ani literatury, ani malarstwa, 
lecz przywoływał krajobraz, który był 
źródłem inspiracji dla twórców młodo
polskich jf krajobraz Tatr. Wystąpienie 
dr. Jana Pleszczyńskiego z UMCS doty
czyło wypadku, który zdarzył się syno
wi Jacka Malczewskiego Rafałowi i jego 
przyjacielowi w Tatrach podczas wejścia 
na Zamarłą Turnię oraz swoistej mitolo
gii związanej z tym szczytem.

Istotny element konferencji stano
wiły ożywione dyskusje, które -  jak się 
zdaje -  pozostawiły w uczestnikach zdro
wy niedosyt. Podejmowano w nich kwe
stie szczegółowe, merytoryczne i meto
dologiczne, dotyczące poszczególnych 
referatów; powracały jednak, również przy 
okazji omawiania innych zagadnień, dwa 
wątki ogólniejsze. Pierwszy z nich to pro
blem relacji między malarstwem a lite
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raturą, czy nawet szerzej, między obra
zem a słowem. Wydaje się, że był to 
wątek najważniejszy, dostrzegany na róż
nych płaszczyznach: pojawił się na przy
kład jako zagadnienie właściwej metody 
porównywania utworów literackich i ma
larskich. Niektóre wypowiedzi sugerowa
ły niemożliwość takiego porównywania, 
w innych występowały konkretne pro
pozycje metodologiczne. Na przykład Do
rota Kudelska zaproponowała sposób 
przejścia od malarstwa Malczewskiego 
do utwo- rów literackich Wyspiańskie
go. Należałoby poddać analizie jego próby 
projektowania scenografii do własnych 
dramatów, odnosząc je do ówczesnego 
malarstwa europejskiego. Przedmiotem 
porównania byłyby wówczas dwa dzieła 
plastyczne. „Problem przejścia” przyj
mował też chwilami postać metaproble- 
mu dotyczącego samej koncepcji konfe
rencji: w uproszczeniu mógłby przyjąć 
postać pytania o sens -  a jeśli można taki 
wskazać -  o zakres jej interdysycypli- 
namości. Wydaje się jednak, że problem 
ten znikał wobec doświadczanej podczas 
radomskiego spotkania inspirującej mocy 
zderzenia się punktów widzenia różnych 
dyscyplin.

Drugi ważny wątek dyskusji to sposób 
odczytywania twórczości Jacka Malczew
skiego: uczestnicy w większości zgadza
li się co do tego, że należy przekroczyć 
interpretację symbolistyczno-narodową 
i niejako na nowo nauczyć się rozumieć 
dzieło malarza. Pojawiło się też pytanie, 
dlaczego Malczewski stał się dydaktycz
nie wykorzystywanym „artystą-wytry- 
chem”, oraz hipoteza, że przypisywanie 
mu takiej roli jest znakiem naszych cza
sów i odpowiedzią na nasze potrzeby. 
Przypominano przy tym, że malarz był 
przez swoich współczesnych krytykowa
ny za pesymizm, a serię „Syberia” uzna
wano nie za wyraz uczuć patriotycznych, 
lecz zwątpienia.

Aneta Gródecka przypomniała w swo
im referacie wiersz Jana Lechonia zaty
tułowany Jacek Malczewski oraz, zapi
saną przez syna jego bohatera, Rafała, 
reakcję malarza, gdy utwór przeczytał: 
„Nikt mnie tak nie podszedł!”. Można 
mieć nadzieję, że artysta, spoglądający 
ze swoich autoportretów -  choćby z tego 
przy zatrutej studni z chimerami -  na 
zebranych w sali radomskiego muzeum 
naukowców, zechciałby w stosunku do 
nich powtórzyć ten komplement.




