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ZOFIA J. ZDYBICKA

CZY U SW. TOMASZA ISTNIEJA DWIE KONCEPCJE RELIGII?

Opinie na temat koncepcji religii u Tomasza z Akwinu, a tym bardziej
jego filozofii religii sg najczeSciej pejoratywne, a nawet wrecz negatywne.
Twierdzi sie, ze méwi on na ten temat miezmiernie malo, ze zacie$nil religie
do cnoty sprawiedliwosci, Ze w prezentowanym przez niego typie poznania
filozofia religii w ogdle nie jest mozliwa. Przeciwstawia sie w tej dziedzinie
Tomaszowi nurt augustynski, do ktérego czesto nawigzuja przedstawiciele
wspolczesnej filozofii religii, zwlaszcza w jej wydaniu fenomenologicznym 1.

Niniejszy artykul, ktérego tre$é czerpie z analizy tekstow Tomasza, inter-
pretowanych na tle jego wizji rzeczywisto$ci oraz zgodnie z przyjetym przez
niego stylem mys$lenia — mam nadziej¢ — podwazy sluszno$é takiego stano-
wiska. )

Zasadniczy problem bedzie rozwazany zarowno przedmiotowo, jak i meta-
teoretycznie. Chodzi wiec o odpowiedz na nastepujgce pytania:

1° Jak Tomasz rozumie religie, czy rzeczywiscie zaciesnia ja do jednej z
cn6ét moralnych, czy tez istnieje w jego pismach inne, szersze rozumienie re-
ligii? A jesli tak — w jakim pozostaja do siebie stosunku?

2° Czy mozna méwié o Tomaszowej filozofii religii, a przynajmniej o jej
zarysie? W przypadku pozytywnej odpowiedzi chodzi o wskazanie, jakie nowe
elementy wnosi ona do obecnych ujeé tej, bardzo zreszta réznie rozumianej
i uprawianej, dyscypliny filozoficznej.

Gdy chodzi o sprawe ostatnia, to wiemy, ze zadna cze$¢ dziela Tomasza
nie jest oznaczona tym tytulem. Formalnie biorge, nie ma u miego filozofii
religii. Ale ewentualna filozofia religii nie bylaby w sytuacji wyjatkowej. Po-
dobnie przeciez nie ma u Tomasza ani wydzielonej epistemologii, ani etyki
czy nawet metafizyki, choé przeciez znajduja sie tam ich zasadnicze elemen-
ty, ktére potem zostaly uformowane w odrebne dyscypliny filozoficzne.

Chodzi wiec obecnie o to, by rozwazy¢, czy nie ma réwniez takich elemen-
tow filozofii religii, dzieki ktérym mozna by zrekonstruowaé¢ Tomaszowsq filo-
zofie religii.

Jesli przyjmie sie, ze religia jest zjawiskiem swoistym, nieredukowalnym
do innych faktéw z dwu, zreszta korelatywnych w stosunku do siebie, punk-
téw widzenia: z punktu widzenia przedmiotu i z punktu widzenia podmiotu,
i oznacza postawe czlowieka intencjonalnie oryginalng oraz korelatywnie ujmu-
je przedmioty w aspekcie specyficznym, to ukazanie tej swoistosci zjawiska

1 Por. na ten temat np. J. Hessen. Religionsphilosophie. T. 1. Miinchen
19552 s. 27: ,Fiir die Aufstellung einer besonderen Disziplin, genannt »Religionsphi-
losophie» lag demnach fiir Thomas und die ihm folgende Richtung kein sachlicher
Grund vor. Es ist deshalb auch ganz konsequent, wenn die von Neuscholastikern
verfassten Lehrbiicher der Philosophie auf »aristotelischscholasticher Grundlage«
formell keine Religionsphilosophie bieten. Die wesentlichste Aufgabe der Religions-
philosophie 16st hier eben die «natiirliche Theologie»”.
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religijnego i jego przedmiotéw stanowi podstawowe zadanie i cel filozofii re-
ligii. Tego wlasnie bedziemy szuka¢ w pismach Tomasza. :

I. TOMASZOWE POJECIE RELIGII

1. Postugujac sie sformulowaniami starozytnych, konkretnie Cycerona i Au-
gustyna, Tomasz okreéla religiec jako usprawnienie moralne (virtus)
w dziedzinie oddawania przez czlowieka naleznej Bogu czci?. Jest to uspraw-
nienie sklaniajgce czlowieka do uznania, ze w stosunku do Boga pozostaje w
relacji zobowigzania, i to takiego, ze wlasciwie nigdy nie jest w stanie go
zlikwidowacé 3. Religijnosé¢ jest odrebng sprawnoscia, poniewaz dzieki niej czlo-
wiek moze osiggngé okreslone dobro: oddaé¢ Bogu nalezng Mu chwale. W wy-
odrebnionej spo§réd innych usprawnien cnocie religijnosci, czlowiek ustawia
sie wobec Boga w pozycji spelniajacego powinnoéé uznania Go jako ontyczne-
go poczatku siebie (bytu przygodnego) i poczatku wszystkich innych rzeczy 4.
Cnota religijnosci polega na oddawaniu Bogu czci Jemu tylko naleznej. Dzigki
-niej czlowiek te czes¢ oddaje jak nalezy, kiedy i gdzie nalezy °.

Przyjawszy znany w starozytnosci chrze$cijanskiej i rozpowszechniony w
Sredniowieczu schemat cnét, wyodrebniajacy cnoty teologiczne, intelektualne
i moralne, Tomasz umieszcza religie posréd ecnét moralnych. Stanowi ona w
jego ujeciu cze$¢ potencjalng sprawiedliwosci (pars potentialis iustitiae). Nie
bedac cnota teologiczna, religia w tym rozumieniu nie dotyczy aktéw, przez
ktére czlowiek bezposrednio wigze sie z Bogiem jako ich przedmiotem, ale
tylko aktéw swoich, ludzkich (wewnetrznych i zewnetrznych), o ile przez nie
czlowiek oddaje nalezng Bogu cze$é, a wiec obejmuje przede wszystkim akty
kultu.

Sprawno$é religijnoSci uwaza Tomasz za najdoskonalsza sposSréd wszyst-
kich cnét moralnych, bo wprawdzie wszelkie cnoty w jaki§ sposéb kieruja
czlowieka do Boga jako celu, zadna jednak z nich nie zbliza do Niego w taki
spos6b, jak ta, ktéra polega na uczczeniu Go najwyzszym kultem .

W tradycji szkoly tomistycznej przyjeto sie przekonanie o, wydawaloby sie,
waskim i1 o zabarwieniu interesownym, rozumieniu religii, redukujacym re-
lacje miedzy czlowiekiem a Bogiem do zwiagzkéw typu sprawiedliwosci (obej-
mujacych relacje: do ut des, do ut facias, facio ut des, facio ut facias). Wy-

2 Religio est virtus, quae superioris cuiusdam naturae, quam divinam vocant,
caeremoniam, cultumque arfert”. S. Th. II-II 81, 1. Tomasz szeroko uzasadnia, dla-
czego okresla religie jako cnote (virtus): ,Virtus est, quae bonum facit habentem,
et opus ejus bonum reddit; et ideo necesse est dicere, omnem actum bonum!'jad
virtutem pertinere: manifestum est autem, quod reddere debitum alicui habet ra-
tionem boni, quia per hoc quod aliquis alteri debitum reddit, constituitur in pro-
portione convenienti respectu ipsius, quasi convenienter ordinatus ad ipsum, ordo
autem ad rationem boni pertinet, sicut et modus et species [..] cum ergo ad reli-
gionem pertineat reddere honorem debitum alicui, scilicet Deo, manifestum est,
quod religio virtus est”. Tamze 81, 2.

$ Por. S. Th. II-II 80, 1.

4 |, Ad religionem autem pertinet exhibere reverentiam uni Deo secundum unam
rationem: inquantum scilicet est primum principium creationis et gubernationis
rerum”. S. Th. II-II 81, 3. Por. takze C. G. III, 119.

5 Por. S. Th. II-II 81, 4.

¢ Wprawdzie czlowiek niewiele moze uczynié, aby uczcié Boga, i nie osigga
tu réwnoéci, o ktérg chodzi w cnocie sprawiedliwo$ci, ale zasluga kazdej cnoty
opiera sie na zamiarze woli i dlatego cnota religijno§ci przewyzisza inne cnoty mo-
ralne. S. Th. II-II 81, 6 ad 1.
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razem takiego przekonania jest fakt, ze filozoficzny, problem religii w tomiz-
mie nie stal sie przedmiotem szczegélniejszego zainteresowania, nie zostal on
ani postawiony ani tez rozwigzany. Zwykle tomisci ograniczaja si¢ do krotkie-
go wykladu na temat cnoty religijnosci, zamieszczanego w  Ppodrecznikach
teologii czy filozofii moralnoéci. Dyskusje, jakie tocza sie woké! religii, doty-
cza takze spraw drugorzednych, takich jak np. czy religia jest enota moralng
czy teologiczna, jaki zachodzi stosunek miedzy moralng cnota religii a cnota-
mi teologicznymi itp.7 Jest symptomatyczne i to, ze na tegorocznym Miedzy-
narodowym Kongresie Filozoficznym i Teologicznym, zorganizowanym w Rzy-
mie z okazji 700-lecia $mierci §w. Tomasza, wsrdd setek referatéw na naj-
rozmaitsze tematy niewiele z nich dotyczylo zagadnien religii, podobnie za-
braklo -osobnej sekcji poruszajacej ten problem, ktéry w mys$li wspélczesnej
jest przedmiotem wzmozonego zainteresowania 8.

. Nie oddaje to jednak rzeczywistego stanu mys§li Tomasza. Wyrwanie jego
definicji religii, jako sprawnosci moralnej, z naturalnego dla niej i szerokiego
kontekstu wizji czlowieka, swiata i Boga, rzeczywiscie splyca i ogranicza re-
ligie do aktéw kultu, sprawiajac wrazenie, jakby to Bogu zalezalo na tej
chwale i po spelnieniu tej powinnoéci czlowiek moze spokojnie wycofaé sie
do normalnego zycia. Gdyby taka interpretacja byla sluszna, a teksty Toma-
sza jedynie taka dopuszczaly, odpowiedZ na postawione w punkcie wyjscia
pytanie o Tomaszowsa filozofie religii musialaby byé negatywna.

2. Uwazna analiza zaréwno tekstéw Tomasza, jak i uwzglednienie calego
jego systemu jako kontekstu wskazuje jednak na inne, szerokie i wydaje sie
sluszne rozumienie religii jako realnej relacji interpersonalnej
istniejacej miedzy czlowiekiem i Bogiem, bedacym zZrédlem ludzkiego istnie-
nia i dzialania oraz ostatecznym, Swiadomie przez czlowieka wybranym, celem
ludzkiego zycia. Religie wyznaczaja dwa fakty: uznanie przez czlowieka Boga
za zrédlo swego zycia oraz to, ze B6g, bedac majdoskonalszym bytem jest réw-
naczesnie obiektywnie istniejacym najwyzszym dobrem i osobista majwyzsza
warto$cig, ktéra jedynie w pelni moze usensownié zycie ludzkie. Czlowiek —
podmiot rozumnego i wolnego dzialania, zdolny do wyboru przedmiotéw swo-
jej milosci (celow), a wiec byt autonomiczny, musi takze w sposéb $wiadomy
uzna¢ w Bogu najwyzsza warto§¢ i dokonaé jej wyboru. Zwigzek miedzy czlo-
wiekiem a Bogiem, siegajacy podstaw ludzkiego bytu i jego ostatecznych wy-
miaréw, ogarniajacy cale osobowe zycie czlowieka, aktualizuje sie¢ w plasz-
czyznie osobowej, a wiec §wiadomego i wolnego dzialania, ktére z koniecznosci
jest dzialaniem moralnym.

Religia jest wiec sposobem osobowego zycia czlowieka, ktérego kierunek
wyznaczaja dwa Kkrarhice: Bég — dawca zycia i Bég — cel ludzkiego zycia,
zawsze najwyzsza warto§é. Fakt, iz Bog jest Zrodlem istnienia, jest niezalezny
od czlowieka, ktéory w wyniku refleksji moze ten fakt dostrzec, natomiast
uznanie, iz Bég jest najwyzsza wartoscia, i ukierunkowanie calego zycia na jej
realizacje wymaga duzego wysilku, trwajacego cale zycie. Taki spos6b istnie-
nia jest czlowiekowi dany w naturalnych dyspozycjach (potencjalnie), dla jego

7 Por. na ten temat E. Gilson. Tomizm. Tium. J. Rybalt. Warszawa 1960
s. 458-483.

8 Problemowi religii byly poS§wiecone jedynie dwa odczyty: M. J. Charleswortha
St. Thomas and Problem of Religious Langage: Aquinas and Wittgenstein oraz
V. Miano. La religione e le religioni nel pensiero tomistico. W: Tommaso d’Aquino
nel suo VII Centenario. Ongresso internazionale, Roma-Napoli, 17-24 aprile 1974,
Programma. Roma 1974.
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realizacji muszg zaistnie¢ odpowiednie warunki i ze strony czlowieka i ze stro-
ny Boga. Moznoéé bycia czlowiekiem religijnym musi by¢ nieustannie aktuali-
zowana, doskonalona (modus tendendi ad Deum in via perficitur).

Takie rozumienie religii wynika z calego systemu Tomasza, jest zreszta wy-
razone wprost w tych kwestiach Sumy teologicznej, ktére poswiecone sg omé-
wieniu religii jako sprawno$ci moralnej. Powinno§¢ oddawania Bogu czci, a
takze obowigzek kultu wynika u Tomasza z uswiadomienia sobie zwiazkow
czlowieka z Bogiem i dostrzezenia Go jako warto§ci najwyzszej. Tomasz wWy-
raznie okrefla religie jako ,zwigzek czlowieka z Bogiem“ i podaje racje ta-
kiego zwiazku: ,tylko Bogu mozemy oddawaé cze§é jako doskonalej zasadzie,
do ktérej nasz ponawiany wyboér powinien sie odnosié jako do najwyzszego
(ostatecznego) celu“?. To okreSlenie religii, zawarte w tym samym artykule,
co definicja religii jako sprawno$ci moralnej, zawiera wszystkie istotne ele-
menty stosunku religijnego: uznanie Boga jako Zrdédia swego istnienia (uZna-
nie swojej niewystarczalnosci bytowej) i wolny, tzn. §wiadomy i ponawidny
nieustannie Jego wyb6r jako najwyzszej wartosci, ktéra usensownia zycie ludz-
kie. .

Na takie szerokie rozumienie religii przez Tomasza obok wielu tekstow —
podobnie jak wyzej przytoczony — moéwiacy o tym wprost, wskazuje takze
uklad najwazniejszego i najbardziej dojrzalego dziela Tomasza — Sumy teolo-
gicznej, ktéra — jak zaznacza w prologu — zawiera wyklad ,religii chrzesci-
janskiej“ 10, Trzeba tutaj dokona¢ pewnych sprostowan. Rozpowszechnilo sie
bowiem przekonanie, ze doktryna Tomasza ma charakter teoretyczno-speku-
latywny, a dotyczy przede wszystkim Boga, malo natomiast zawiera wiedzy
dotyczacej praktycznego zycia czlowieka. Faktycznie natomiast zawarta dok-
tryna nie tyle dotyczy Boga samego w sobie, ile Boga jako zasady i celu
wszystkich rzeczy, a zwlaszcza bytu rozumnego — czlowieka i ma nachylenie
praktyczne, antropologiczno-religijne.

Pod wplywem najprawdopodobniej neoplatonizmu Tomasz przyjal taki
uklad Sumy teologicznej, ktory odpowiada:schematowi relacji religijnej w
ogdle. OczywiScie, nie jest tu wazny tylko uklad materialu czy jego forma
literacka, lecz przede wszystkim tresé zawartej w tych schematach doktryny,
niemniej i on posiada niebagatelng wymowe. Swoje fundamentalne dzielo roz-
poczyna Tomasz od oméwienia istnienia i natury Bytu Pierwszego — Boga,
bedacego osoba, od ktéorej w drodze wolnego stwarzania (w przeciwienstwie
do neoplatonizmu przyjmujacego naturalng emanacje) pochodzi wszystko in-
ne, a wiec $wiat duchéw 11, Swiat materialny 12, i wreszcie $wiat ludzki —
czlowiek 13, jako byt osobowy, syntetyzujacy w swej strukturze $wiat materii
i ducha, bedacy jakby bytem-granicg tych dwu $swiatéw (mikrokosmos).

. Pierwsza zatem cze$é Sumy dotyczy gléwnie zwigzkéw ontycznych czlo-
wieka i wszelkich innych bytéw z Bogiem. Tomasz analizuje tu ontyczng
strukture bytéw stworzonych-oraz charakter ich dzialania, w ktérym przeja-
wia sig ich natura i ich przeznaczenie. Najwigcej uwagi pos§wigca bytowej struk-

9 Religio proprie importat ordinem ad Deum, ipse enim est, cui principaliter
alligari debemus tamquam indeficienti principio, ad quem etiam nostra electio
assidue dirigi debet, sicut in ultimum finem, quem etiam negligentes peccando
amittimus, et credendo, et fidem protestando recuparare debemus”. S.Th. II-II 81, 1.

10 Ea quae ad christianam religionem pertinent”. S.Th. I, prolog.

i1 Problemy te rozwaza Tomasz w kwestiach od 28 do 44.

12 Por. kwestie od 46 do 71. ,

13 Por. kwestie od 75 do 102.
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turze czlowieka i analizie jego dzialania, ukazujgc czlowieka jako podmiot swo-
jego dzialania, posiadajacy zdolno$¢ jego autodeterminacji (wolnosé) oraz wila-
dze nad swoim dzialaniem, a wiec kierujacy nim i za nie odpowiedzialny 14.
Czlowiek przez swoje dzialanie: poznanie intelektualne, milo§é i wolnos¢ w
wyborze jej przedmiotu (dobra) przekracza §wiat natury, jest bytem w stosun-
ku do niej autonomicznym, podmiotem $§wiadomego, wolnego i odpowiedzial-
nego dzialania.

Taki charakter bytowy czlowieka uzdalnia go do bycia partnerem w real-
nym i usensawniajacym Zzycie dialogu z Bogiem, co konstytuuje relacje reli-
gijng, oparta na pochodno$ci i celowym, osobowym przeznaczeniu czlowieka.
U podstaw religii lezy wolno$¢ czlowieka, mozno$é wyboru przedmiotu mi-
losci 15,

Dalsze czesci Sumy teologicznej ukazuja realizacje dialogu czlowieka z Bo-
giem, rozumianego jakby jako ,powrdt“ czlowieka do swego Pierwszego
zrédla, z ktéorym Swiadomy i dobrowolny zwigzek stanowi cel-kres ludzkiego
zycia, zapewnia mu spelnienie wszelkich mozliwosci, pelng satysfakcje w za-
kresie poznania i milosci, stowem — pelne szcze$cie rozumiane jako najpel-
niejsza aktualizacja potencjalno$ci osoby ludzkiej 16.

Ow ,,powr6t” posiada wiec zupelnie inny charakter niz pochodnosé. Mozli-
wy jest jedynie na drodze psychicznej, duchowej, o charakterze moralnym a
wiec Swiadomym i wolnym. Dokonuje sie — jakby powiedzial $§w. Augustyn
— ,,gressus amini“ — krokami duszy. Temu zagadnieniu, a wiec dokladnemu
omoéwieniu relacji religijnej, poswieca Tomasz najwiecej miejsca. Prima Se-
cundae i Secunda Secundae zawieraja wlasnie szczegélowe analizy moralnej dro-
gi cztowieka do Boga, obejmujacej cale zycie ludzkie. W toku dociekan okazuje
sie niewystarczalno$¢ cztowieka w dziedzinie moralnej i koniecznos¢ pomocy ze
strony samego Boga, ktéry jakby po ludzku, bo przez wcielenie i sakramenty
pomaga w umoralnieniu czlowieka i jego powrocie do Prapoczatku, ktéry ma
staé sie ostatecznym szczeSciem czlowieka. Ostateczny cel czlowieka jest real-
ny i mozliwy do osiagniecia przez Chrystusa, dzialajacego w swoich sakramen-
tach 17,

Powrét czlowieka do Boga, jako swego celu ostatecznego, dokonuje sie
wiec w nieustannym, bo trwajacym cale zycie, realnym, znajdujagcym wyraz
w konkretnych faktach, osobowym zwigzku czlowieka z Bogiem, zwiazku real-
nie zapoczatkowanym przez Boga w postaci stworzenia, kontynuowanym w
udzielaniu sie¢ wewnetrznym i odkupieniu oraz §wiadomej odpowiedzi czlowie-
ka. Polega ona na uznaniu Boga za zrédlo swego zycia i odkupienia, uznaniu
Jego mieustannej obecnosci w czlowieku oraz §wiadomym dazeniu do zjedno-
czenia z Nim jako najwyzszym dobrem w najdoskonalszym akcie ludzkim —
w mitosci:

,»Celem rozumnego . czlowieka jest zlaczyé sie z Bogiem, na tym polega
szczescie“ 18, Z Bogiem najsilniej czlowiek laczy sie przez milo§é ,[..] Z tym,

14 Zarysowujgc plan wykladu o dzialaniu czlowieka, Tomasz dokonuje jego
charakterystyki: ,,De homine secundum quod et ipse est suorum operum principium
quasi liberum arbitrium habens et suorum operum potestatem”. S.Th. II-II, prolog.

15 Sed natura dedet ei (homini) liberum arbitrium, quod possit converti ad
Deum, qui eum faceret beatum”. S. Th. I-II 5, 5 ad 1.

18 Tomasz posiada dynamiczng koncepcje szczeScia. Polega ono na pelnej ak-
tualizacji mozno$ci bytu ludzkiego. Totez szczeScie utozsamia sie z doskonalo$cig.

17 Problemy te omawia Tomasz w III cze$ci Sumy teologicznej.

18 C. G. III, 115.
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z czym czlowiek laczy sie przez milosé, laczy sie dla tego samego. A zatem
zlaczenie sie z Bogiem przez milo§é jest najwyzszym sposobem zlaczenia sie z
Nim* 19,

Analiza bytu ludzkiego doprowadzila Tomasza do przyjecia tezy, ze ,wi-
dzenie Boga“ a wiec osobowy z Nim kontakt przez poznanie i milo§é jest
»spragnieniem natury czlowieka® (desiderium naturale), czego spelnienie  jest
réwnoznaczne z pelng realizacja osoby ludzkiej. Jest to nie tylko moznosé, ale
jakby zapoczatkowanie pozytywne, domagajace sie dla swej realizacji wyjscia
naprzeciw drugiego czlonu relacji (naturalna moznos$é ulegania — potentia
oboedientialis). Osiggniecie ostatecznego celu, wyznaczonego przez osobowa
strukture czlowieka, przekracza jego maturalne mozliwosci, nie moze dokonaé
sie¢ na drodze natury. W konsekwencji powro6t czlowieka do Boga realizowany
w religii (tzn. przez wiare, nadzieje i mito§¢) jest mozliwy tylko za pomoca
taski, czyli specjalnej interwencji ze strony Boga bedacego, jako sprawca na-
tury, inicjatorem religijnego dialogu 20.

Wyznacza to charakter zwigzku religijnego czlowieka z Bogiem. Czlowiek
jako osoba, a wiec jako byt w pewnej mierze autonomiczny, podmiot wolnego
dzialania tworzy siebie poprzez poznanie a przede wszystkim poprzez akty
decyzji, bedace wynikiem owego poznania. Wigze sie to w calej pelni z religia.
Przezycie religijne konczy sie zawsze — jeSli jest pelne — sadem praktycznym,
wyrazajacym decyzje. Poprzez akty miloSci, usprawnionej przez cnoty, czlo-
wiek dazy do Boga, czyli tworzy sie jako osoba w perspektywie ,, Ty“ transcen-
dentnego. Akty decyzyjne sa tu tym wazniejsze i tym trudniejsze, ze wyboru
trzeba dokonywaé¢ w wierze, nie widzac wprost przedmiotu milosci. Z tym
wlasnie zwigzana jest potrzeba specjalnej pomocy i specjalnych usprawnier.

Nie jest rzecza przypadku, ze zagadnienie religii Tomasz umiescil wlasnie
w tej czeSci Sumy, ktora jest poSwiecona zyciu moralnemu czlowieka. Tylko
czlowiek jako osoba — byt rozumny i wolny — jest bytem moralnym i tylko
jako taki moze byé bytem religijnym. Religia, majac podstawy naturalne, nie
jest naturalnym zwigzkiem z Bogiem, realizujagcym si¢ na mocy praw natury,
pojetej jako catkowicie zdeterminowane zZrédlo dzialania. Rozgrywa sie w
plaszezyZnie osobowego, moralnego Zycia czlowieka. Tylko na mocy osobowych
decyzji moze czlowiek zdazaé do Boga, laczyé sie z Nim w swoim zyciu ducho-
wo-moralnym.

Tomasz konsekwentnie wiec umieszcza zagadnienie religii na polu przezy¢
moralnych jako przezy¢ specyficznie ludzkich. Ma to glebokie uzasadnienie w
calej jego wizji antropologicznej, implikujgcej metafizyke i rzutujacej na teo-
_ logie. Zycie moralne okazuje si¢ wewnetrzng droga powrotu czlowieka do Boga
i dlatego akty religii sa koniecznie zwigzane z dziedzing moralnoéci do tego
stopnia, ze wszelkie préby rozdzielenia tych dwu aspektéw uczynilyby z prze-
zy¢ religijnych przezycie nieludzkie, nieczlowiecze 21.

1 C. G. III, 116.

20 . Quamvis enim homo naturaliter inclinetur in finem non tamen naturaliter
potest illum consequi,-sed solum per gratiam; et hoc est propter eminentiam illus
finis”. In Boeth. de Trinit. VI, 4 ad 5.

21 Przezycia religijne i akty. religijne nalezag do dziedziny moralnos§ci w pod-
wéjnym sensie: 1° poniewaz sg aktami osoby, a wiec sg §wiadome i dobrowolne
(sa czynami ludzkimi) oraz 2° poniewaz przedmiot religii — B6g — jest ostatecznym
uzasadnieniem ontycznym takze porzgdku moralnego. Nie przeszkadza to jednak
temu, ze religia ma swoéj przedmiot i swojg warto$é¢ (Swietos¢), podczas gdy mo-
ralno$é — dobro.
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W wizji Tomasza Bég jest tym, ktéry sprawia istnienie, jest majwyzsza
wartoscig dla czlowieka i tym, ktéory w drodze do Boga — w ludzkim czynie
i w ludzkiej swiadomej egzystencji jest nieustannie obecny i wzmacnia ja swo-
ja mocg 22. W tej perspektywie religijnos¢ nie tylko nie znosi moralnosci ani
nie ukazuje Boga w jakiej§ wertykalnej abstrakcji, lecz koegzystujacego w
transcendencji horyzontalnej, obecnego w osobowym zyciu ludzkim, nadaja-
cego mu perspektywy ostateczne, nieskoriczone. ’

Wprawdzie wedlug Tomasza religia nalezy do moralnosci, ale do niej sie
nie redukuje, jak to jest u Kanta i jego kontynuatoréw. W wyniku reakcji na
kantyzm powstala tendencja rozdzielania (zbyt daleko posunietego) dziedziny
moralnej i religijnej. Tymczasem religia, majgc wlasne aspekty ontologiczne
i wlasciwe sobie przezycia psychiczne zwigzane ze zrozumieniem, ze Bég sta-
nowi najwyzsza warto$¢ uszcze$liwiajgca czlowieka jako konkretna osobe, war-
to§¢ mozliwg do osiagniecia, dynamizuje moralno$é, nadajac jej egzystencjalny
wymiar i zabarwienie bardziej ludzkie. Bez kontekstu religijnego moralno§é
bylaby jaka§ formalnie ujeta zgodnoscia czy niezgodnosciag czynu ludzkiego
Z prawem moralnym, a nie osobowa afirmacjg dobra osobowego.

Jesli moralno§¢ wyraza sie w uzgodnieniu ewentualnie nieuzgodnieniu de-
cyzyjnego sadu praktycznego z norma moralnosci, u§wiadomions sobie przez
czlowieka w teoretycznym sadzie o rzeczach i osobach, to dziedzina religii
wskazuje na najglebsza racje bytu naszych aktéw decyzji. Bez wymiaru reli-
gijnego same ludzkie decyzje w+ perspektywie oséb drugich (czy siebie jako
przedmiotu dzialania moralnego) bylyby pozbawione ostatecznego uzasadnie-
nia osobowego, posiadalyby jedynie uzasadnienie w relacjach rzeczowych czy
zachodzacych miedzy osobami przygodnymi, ktére nie sa w stanie w pelni
i adekwatnie usprawiedliwi¢ zycie ludzkie. Osoba druga, przygodna, chociaz
jest motywem koniecznym, to jednak nie wystarczajacym dla aktéw decyzyj-
nych, zwlaszcza dla jakich§ aktéw wyjatkowych, heroicznych, ktdére jednak
niekiedy obowigzujg czlowieka.

" Religia, nalezaca do dziedziny moralnego zycia czlowieka, moze wyrazaé
sie badZz w aktach milosci skierowanych do oséb drugich, badZ w aktach spe-
cyficznie religijnych, o ile dotycza one wprost ,Ty* transcendentnego, jako
zrédla istnienia i ostatecznego celu ludzkiego dzialania — osoby obecnej i jak-
by wspolprzezywajacej z czlowiekiem ludzks dole.

Po przedstawieniu tych dwu pojeé religii u Tomasza, powstaje pytanie: w
jakim pozostajg do siebie stosunku koncepcja religii jako usprawnienia mo-
ralnego w zakresie sprawiedliwosci zamiennej i koncepcja religii jako osobo-
wego zwigzku czlowieka z osobowym Bogiem, zwigzku ukonstytuowanego
przez milo$é, u podstaw ktérego znajduje sie zrozumienie, ze Bég jest spraw-
ca ludzkiego zycia i jego majwyzszym celem? Wydaje sie, ze zakresowo i tres-
ciowo to ostatnie rozumienie religii jest szersze i podstawowe i zawiera po-
przednie. Skoro sprawiedliwoéé jest relacjg interpersonalna, charakteryzujaca
sie ,,debitum®, to religia, przebiegajaca w plaszczyZnie zwigzkéw miedzyosobo-
wych uwzglednia — poza innymi aspektami — i owo debitum sprawiedliwos-
ci. Religia, jako usprawmienie moralne, obejmuje wiec jeden z aspektéw zy-
cia religijnego, nie jest adekwatnym wyrazem stosunkéw lgczacych osobe ludz-
ka z osobg Bosks. Prezentowane przez Tomasza ujecia religii wzajemnie do-
pelniajg sie, nie mozna wiec zadnego z nich absolutyzowaé.

22 Offert autem se mens nostra Deo quasi creationis principio, quasi suae
operationis auctori, quasi suae beatitudinis finis”. C.G. III, 120.
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II. TOMASZOWA FILOZOFIA RELIGII

Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem refleksji Tomasza jest religia chrzes-
cijanska, a wiec nadprzyrodzona, pozytywna, historyczna. On sam byl teolo-
giem i Suma stanowi dzielo z zakresu teologii, a wiec poznania implikujacego
wiare, ktéra opiera sie na objawieniu, zwigzanym z Magisterium Kosciola.
Mozna jednak, grupujac dane, zwlaszcza z dwu pierwszych czeSci Sumy teolo-
gicznej, wydobyé zawarte tam strukturalne elementy filozoficzne refleksji mad
faktem religii i zrekonstruowacé zarys filozofii religii.

Zgodnie z my$la Tomasza filozofia religii jest mozliwa i usprawiedliwiona,
bo rozum, bedac otwarty na wszelka rzeczywisto$¢, moze zainteresowaé sie
roéwniez postawg religijng i jej przedmiotem. Tomasz w niektérych partiach
swego teologicznego dziela wyraznie rozwaza religie w aspekcie filozoficznym,
abstrahujac od danych wiary 23. Poza tym znamy jego gorliwos¢ w dziedzinie
racjonalizacji prawd religijnych, posunieta do granic mozliwosci. W ten spo-
séb przeciez powstala cala filozofia Tomasza. Dotyczy to takze filozofii religii.
Tomasz, rozwazajac prawdy wprawdzie objawione, ale takie, ktére przy pew-
nym wysitku intelektualnym czlowiek moze poznaé wlasnym rozumem, roz-
waza i uzasadnia prawdy dotyczace faktu religii, jej istoty, jej ostatecznych,
naturalnych podstaw 24,

Jest to niewatpliwie tylko zarys, ale obejmujacy prawdy niezwykle wazne
dla ustalenia charakteru dialogu miedzy czlowiekiem i Bogiem i jego ostatecz-
nego, ontycznego uzasadnienia. Zarys ten mozna latwo dopelni¢ przez oméwie-
nie moralnego statusu czlowieka, jego obciazenia wing i potrzeby odkupienia,
a wiec wzbogaci¢ o te momenty, ktére stanowia konstytutywne elementy kaz-
dej religii. Poza tym wyklad o charakterze metafizycznym (problem istnienia
osobowego Boga) i antropologicznym (status ontyczny bytu ludzkiego) mozna
poszerzyé o to wszystko, co Tomasz méwi wprost na temat religii i jej ak-
téw 25, a co swojg dokladnoscia i subtelnoscia nie ustepuje wnikliwym i szcze-
gélowym analizom wsp6lczesnych fenomenologéw religii.

Bylaby to filozofia religii w S$cislym sensie, a nie teolegia religii czy apolo-
gia religii chrzescijanskiej, bo obejmowalaby jedynie te prawdy dotyczace dia-
logu religijnego i jego podstaw, ktére sg rezultatem racjonalnej analizy rzeczy-
wistosci, bez odwolywania sie do wiary i objawienia. Jej twierdzenia, chociaz
u Tomasza faktycznie ograniczaly sie do religii chrzescijaniskiej, ujmuja religie
w ogoéle, o ile wyplywa ona z szeroko rozumianej osobowej matury ludzkiej.
Jest to mozliwe dzieki temu, Ze religia chrzescijanska afirmuje w pelni wszel-

28 Dotyczy to rozwazan zawartych w S.Th. II-II 81-100.

24 Problem mozliwoéci filozofii religii opartej na zasadniczych koncepcjach To-
masza z Akwinu szeroko rozwaza ostatnio G. van Riet w studium: Y a-t-il chez
saint Thomas une philosophie de la religion? W: Philosophie et religion. Louvain-
-Paris 1970 s. 65-105. OdpowiedZ van Rieta jest pozytywna.

Zgodnoéé co do samej mozliwoéci zbudowania filozofii religii w ramach systemu
filozofii Tomaszowej nie wyklucza réznic co do jej koncepcji. Van Riet uwaza, ze
ewentualna filozofia religii dotyczylaby okre$lonej religii, w naszym przypadku re-
ligii chrze$cijanskiej i ze ujecia Tomaszowe nalezaloby poszerzy¢é o rozwigzania
wspbtczesne tego rodzaju, ktére np. proponuje H. Duméry. Proponowana w artykule
koncepcja filozofii religii wigzalaby si¢ z wypracowywang w naszym Srodowisku
koncepcjg poszczegblnych dyscyplin filozoficznych, ktére sg zawsze wskazywaniem
ontycznych racji ostatecznych dla danego w doswiadczeniu faktu. W przypadku
filozofii religii — byloby to ostatecznym wyjaénieniem ontycznym faktu religijnego.

25 Najwiecej materialu z tej dziedziny zawarte jest w kwestiach II-II 81-100.
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kie naturalne inklinacje czlowieka. Z racjonalnej analizy faktu religii wynika
jednak, Ze jest ona ze swej natury otwarta na interwencje strony przeciwnej,
zapeczatkowujacej dialog pozanaturalny, chcialoby sie powiedzie¢ madprzyro-
dzony. Skoro istotg religii jest jednoczyé czlowieka z Bogiem przez wlasne
akty, w ktorych uczestniczy Boég, to specyfika religii wyraza sie w tym, ze
zmierza ona do kontaktu z osobg Absolutu, nieograniczonego maturalnym bie-
giem praw rzeczywisto$ci, a wigc osoba nadnaturalna, nadprzyrodzona. Ujaw-
nia si¢ to wlasciwie w kazdej religii i dlatego nadprzyrodzonoéé, jako obcowa-
nie z Bogiem sprawes natury i sprawca osobowego ,ja“ ludzkiego, nie wiaze
si¢ koniecznie z objawieniem pozytywnym, historycznym. Konkludujac, mozna
powiedzieé, ze z punktu widzenia filozoficznego religia jest nadprzyrodzona,
choé to nie musi byé historycznie wzieta religia pozytywna 26,

Niewatpliwie, w religii chrzescijanskiej ujetej w jej wymiarze pozytywnym
i historycznym istnieja prawdy objawione, ktérych czlowiek nie jest w stanie
w pelni zrozumieé¢ a tym bardziej racjonalnie uzasadnié. To sg tajemnice wia-
ry w Scistym sensie, ktére poznaje sie dzieki objawieniu, a afirmuje sie w
akcie wiary. Jest to domena teologii. ’

Filozofia religii, jako wyjasnienie rozumowe faktu religii, obejmuje pozna-
nie struktur koniecznych dotyczacych stosunkéw miedzy czlowiekiem i Bo-
giem. Moze wyjasniaé fakty dane w przezyciu religijnym, np. strukture aktu
wiary. Nie jest jednak zdolna uzasadnié¢ asercji tresci wiary, a wiec nie moze
wkroczy¢é w dziedzine dostepna jedynie teologii. W studium okre$lonej religii
takiej wlasnie jak religia chrze$cijanska, filozofia napotyka na granice. Prawda
jako korelat postawy wiary objawia inny porzadek, ktéry wymyka sie rozu-
mowi. W filozofii dla afirmacji twierdzenia potrzebna jest oczywisto$é przed-
miotowa lub uzasadnienie dyskursywne. Nieoczywiste i miedajace sie uzasad-
ni¢ racjonalnie twierdzenia wiary nie moga zyskaé afirmacji filozoficznej.

Filozofia, rozwazajac religie z punktu widzenia rozumu, abstrahuje od wia-

. ry: Tym samym nie neguje jednak tego, co W swojej analizie pomija, a wiec
tego, co dla rozumu jest niepojete. Je§li w odrdéznieniu od takiego stanowiska
wiele filozofii religii w swojej analizie deformuje chrystianizm, dzieje sie tak
nie dlatego, ze rozpatruja go z punktu widzenia rozumu, ale dlatego, ze redu-
kuja go do tego co zdolni rozumem pojaé. Wpadajg w racjonalizm, identyfi-
kujac rzeczywisto$é i jej poznawcze ujecie.

Tomaszowa filozofia religii, jak wszelka jego filozofia, stanowi specyficzny
typ poznania, polegajacy na ujeciu faktu religii w jego aspekcie ogélnoegzys-
tencjalnym i wyjaénieniu go przez wskazanie ontycznych racji ostatecznych.
Jest powigzana z metafizyka i antropologia filozoficzng i kontynuuje typ my-
§lenia wlasciwy dla niej.

W zakresie treSci tak rozumianej ‘filozofii religii znajdujemy u Tomasza
ogromnie duzo, natomiast jego wyjaénienia metodologiczne dotyczace wszel-
kich dyscyplin, a wiec i interesujacej nas filozofii religii, sa niezwykle skape.
To powiazanie z metafizykq oraz brak refleksji metodologicznej myli wielu
wspolczesnych interesujacych sie zagadnieniem religii co do prawdziwej za-
wartosci i wartosci wykladu. Istnieje wige potrzeba dopelnienia i rozbudowa-

2 Pojecie religii naturalnej jest tworem racjonalizmu. Istnieja ngturalne pod-
stawy religii, lecz nie jest ona dzielem natury, skoro dptyczy relacji osobowych,
spontanicznych, niezdeterminowanych calkowicie prawami natury. I
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nia Tomaszowej syntezy metafizycznej przez rozwazania typu epistemologicz-
nego i metodologicznego. Stanowi to chyba nieodzowny warunek jej zrozumie-
nia i akceptacji w naszej wspoélczesnosci. Sprawy te zaczyna sie¢ dostrzegaé ?7.

Jesli sie tego dokona, bedzie mogla spelni¢ wazng funkcje w mysli wspél-
czesnej, w ktorej filozofia religii zostala uksztaltowana po Humie, Comcie,
Kancie i Heglu, a wiec w catkowitym oderwaniu od realistycznej teorii bytu.
Totez wnikliwym, bogatym analizom i rozwazaniom (bardzo zreszta interesu-
jacym i poszerzajacym wiedze o podmiocie przezy¢ religijnych) wspélezesnych
filozofé6w religii towarzyszy calkowite zagubienie co do ontycznych podstaw
religii — charakteru sacrum, czyli przedmiotu relacji religijnej czlowieka. Czy
jest to wytwoér psychiki, archetyp nie-§wiadomosci zbiorowej, czy jaka$ nie-
okreslona sila i moc? .

Filozofia religii, ktorej zarys podstaw znajdujemy u Tomasza, posiada te
same cechy i moze byé ceniona z tych samych wzgledéw, co inne dzialy jego
filozofii, z ktérych jako najwazniejsze trzeba wymieni¢ realizm i obiektywizm.

Wlasnie ten typ filezofii religii autonomicznej w stosunku do wiary i w
stosunku do szczegéltowej wiedzy o religii, opartej na podstawach realistycz-
nej filozofii, dazacej do ostatecznego ontycznie wyjasnienia (filozofia nie ‘tylko
‘uogblniajaca) zapelnia ogromng luke w mozaice réznorodnych ujeé¢ wspodlczes-
nej filozofii religii. Dosigga tych wymiaréw rzeczywistosci, ktére nie sa do-
stepne ani innym typom poznamia, ani innym typom filozofii. Dotyka i roz-
wigzuje przede wszystkim problem realnosci przedmiotu religijnego i rozstrzy-
ga zagddnienie prawdy religijnej, najtrudniejszego -i najbardziej zawiklanego
problemu we wspélczesnej wiedzy o religii.

Co wiecej zrekonstruowana filozofia religii Tomasza z Akwinu stanowi
ostateczne ukoronowanie metafizyki, poniewaz posluguje sie¢ pojeciem bytu
wymodelowanego na osobie, a nie na rzeczy. Jesli w metafizyce ogéinej, postu-
gujacej sie analogicznym i transcendentalnym pojeciem bytu, zatraca sie jakby
jego osobowy wyraz lub przynajmniej osobowej postaci bytu (jako podmiotu
istniejacego w sobie i dla siebie) nie docenia sie, to w filozofii religii, uwzgled-
niajacej metafizyke i analogiczne pojecie bytu, poslugujemy sie przede wszy-
stkim pojeciem bytu osobowego, a wigc bytu w jego szezytowej formacji.

Byt taki jest nam poznawczo dostepny poprzez nasze realne, ludzkie prze-
zycia, teoretycznie opracowany w antropologii filozoficznej (podmiot aktéow
Swiadomych i dobrowolnych), staje sie podstawa konstrukecji pojecia’ bytu oso-
bowego — Absolutu, ku ktéremu w wewnetrznym dialogu osoba ludzka zmie-
rza, pojmujac Boga jako ,,Ty“ o nieskorficzonych wymiarach osobowosci.

Slowem filozofia religii postuguje sie zasadniczo pojeciem bytu nie jako
rzeczy (zespolu cech, ktére jako$ istnieja), ale pojeciem bytu-osoby, podmiotu
swoich dzialan, ktére oznacza badZ osobe ludzka, badz podmiot, ktéry jest ra-
dykalna nieskorniczona inteligencja i radykalng, nieskonczona wolnoscia, ponie-
waz jest istnieniem samym przez si¢ — Boga.

27 O charakterze i funkcji ewentualnej filozofii religii zbudowanej w systemie
Tomasza pisza ostatnio G. van Riet (jw.) oraz E. Heck (Der Begriff ,religio” bei
Thomas von Aquin. Seine Bedeutung fiir unser heutige Verstandms von Religion.
Paderborn 1971).
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ARE THERE TWO CONCEPTIONS OF RELIGION IN ST. THOMAS?

Summary

. The author on the basis of Thomas’s texts raises the following question: is
religion really confined to the virtue of justice, or is there a wider understanding
of religion in his system.

The article shows that in the thomistic system there exists a possibility to un-
derstand religion as an actual interpersonal relationship between man and God who
is a source of human existence and human action and who is the ultimate and
consciuosly chosen purpose of human life. Such an interpretation of religion is
more consistent with th whole of Thomas’s system than one which reduces religion
to the moral virtue.

Such a wider interpretation of religion makes it also possible to discuss philo-
sophy of religion. Philosophical reflexion upon religion gives a perspective enriching
the contents of metaphysics. The object of interest of philosophy of religion is being
as person while general metaphysics using an analogical and transcendantal con-
ception of being modelled after things loses a personal form of being.



