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N A U K O W Y  O B R A Z  Ś W IA T A  M A T E R IA L N E G O  
A PROBLEM POZNANIA ISTNIENIA BOGA

Dokonując przeglądu współczesnych prądów  i nurtów  filozoficznych nie 
dostrzegam y, aby tendencja łączenia filozofii z poznaniem  naukow ym  typu  
fizykalno-przyrodniczego była bardzo żywa. W ydaje się, że u klasycznych 
filozofów m inął już okres zafascynowania nauką i szukania w niej pomocy 
w  filozofowaniu O bserw uje się to naw et w  środowiskach, gdzie pragnienie 
m odernizacji filozofii klasycznej przez powiązanie jej z naukam i szczegóło
w ym i kilkadziesiąt la t tem u było ogrom nie żywe. Dziś szuka się tam  innych 
sposobów unowocześnienia filozofii, na przykład  przez powiązanie jej z m e
todą fenomenologiczną czy stylem  filozofowania egzystencjalizm u2.

W yjątek stanow i dzieło Teilharda de Chardin. Proponow ana przez niego 
synteza naukowo-filozoficzna stanow i jednak  pozycję tak  w yjątkow ą i trudną 
do metodologicznego określenia, iż — mimo obecnego jej powodzenia -— nie 
w ydaje się, aby m ogła zasadniczo w płynąć na zm ianę k ie runku  głównych 
nurtów  klasycznej filozofii współczesnej 3. Trzeba dodać, że w większości roz
w ija ją  się one po lin ii wytyczonej w najogólniejszych zarysach przez Descar- 
tesa, a więc po lin ii analizy poznania, myśli, świadomości, nie zaś realnego 
bytu , i dziedziczą właściwości filozofii kartezjańskiej: subiektyw izm  oraz b rak  
bezpośredniego kontak tu  poznawczego ze św iatem  pozapodmiotowym. Nadto 
głównym  przedm iotem  zainteresow ania filozofii współczesnej nie jest przy
roda, św iat m aterialny, kosmos. In teresu je się ona przede w szystkim  człowie
kiem, jego sy tuacją egzystencjalną i jego przeżyciami.

Te tendencje czy „nastro je” filozofii współczesnej znajdu ją w yraz w  dzie
dzinie już bardziej szczegółowej, ale fundam entalnej dla filozofii — w dzie
dzinie poznania istnienia Boga. Do człowieka współczesnego bardziej przem a
w iają drogi myśli, przeżyć w ew nętrznych, a naw et w iary  niż ukazyw anie 
istnienia Boga w  oparciu o refleksję nad św iatem  m aterialnym , u ję tym  czy 
to ściśle filozoficznie czy naukowo.

Poza tym  in teresujące nas specjalnie zagadnienie stosunku naukowego 
obrazu św iata do problem u poznania istn ienia Boga, czy szerzej — spraw a 
stosunku filozofii do nauk  szczegółowych, było w  litera tu rze  tak  zagranicznej, 
jak  i polskiej ostatnich dziesiątków la t w ielokrotnie definityw nie rozwiązy
w ane 4. W ydawałoby się więc, że nie ma potrzeby do niego wracać. Uboczny

1 Tendencja „unaukow ienia” filozofii poprzez łączenie jej z wynikam i lub 
m etodami nauk szczegółowych była szczególnie żywa na przełomie XIX i XX w., 
co tłum aczy się ówczesną ogólną atm osferą in telektualną (neopozytywizm, scjen- 
tyzm).

2 O sytuacji obecnej i ewolucji w  postawie myślowej przedstaw icieli środo
w iska lowańskiego zob.: L. A p o s t e l ,  Współczesna filozofia belgijska. Problemy 
i tendencje, „Ruch Filozoficzny”, 32 (1964), n r 2—4, s. 133—151.

3 Coraz częściej pojaw iają się krytyczne uwagi pod adresem  dzieła i postawy 
myślowej Teilharda de Chardin. Zob. np. J. F. D o n c e e 1, Teilhard de Chardin: 
Scientist or Philosopher, „Intern. Philos. Qu.”, 5 (1965) 245-—266; E. G i l  s o n ,  
Trois leęons sur le Thom ism e et sa situation pr&sente, „Sem inarium ”, n r  4 (1965) 
682—737; J. M a r i t a i n ,  Le paysan de la Garonne, Paris 1966, C. E. R a v e n, 
Teilhard de Chardin: scientist and Seer, London 1962.

4 Por. np. D. D u b a r  1 e, Pensee scientifiąue et preuves traditionelles de 
l’existence de Dieu, [W:] De la connaissance de Dieu, Paris 1958, s. 35—112;
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m otyw  zajęcia się taką problem atyką stanow i fakt, że naw et upraw iający 
filozofię przyrody nie uporali się jeszcze ostatecznie ze spraw ą stosunku tej 
dyscypliny do nauk  szczegółowych 5.

Pow rót do tego typu  zagadnień sprowokowała w ydana w  ubiegłym  roku 
i szeroko reklam ow ana, zwłaszcza we Francji, książka znanego i bardzo płod
nego au tora francuskiego Claude T resm ontanta 6 pt. Com m ent se pose aujou- 
rd’hui le probleme de l’existence de D ie u 7. Sam  ty tu ł książki, a jeszcze 
bardziej napis umieszczony na jej obwolucie: Com m ent la connaissance scien- 
tifiąue de l’Univers a transform e le problem e  — sugeru ją nowość, a naw et 
rewolucyjność ujęcia problem u poznania istnienia Boga w łaśnie poprzez po
w iązanie go z naukow ym  poznaniem  świata.

Chociaż książka nie spełnia chyba sugerow anych nadziei, jest in teresu
jąca z trzech powodów: proponuje sugestyw nie rozw iązanie problem u pozna
nia istnienia Boga i w związku z tym  jednocześnie podejm uje na nowo 
spraw ę stosunku poznania filozoficznego do poznania naukowego oraz w ydaje 
się być jeśli nie typow a, to  znam ienna dla tego rodzaju łączenia filozofii 
z naukam i szczegółowymi. D latego też ona w łaśnie sta ła się m ateriałem  
i punktem  w yjścia przy om awianiu zaanonsowanego w  ty tu le  problem u.

Kim jest Tresm ontant? Mówiąc najogólniej — filozofem chrześcijańskim , 
mieszczącym się zasadniczo w  nurcie filozofii arystotelesow sko-tom istycznej 
(w najszerszym  je j rozumieniu) z tym , że usiłuje stw orzyć specjalną koncep
cję filozofii chrześcijańskiej. Ma am bicję skorygow ania Tomasza z Akwinu, 
którego wizje: filozoficzna i teologiczna, były związane z arystotelesow skim  
obrazem  kosmosu, nie przez oddzielenie ich od poznania naukowego (po
przez w ypracow anie swoistego przedm iotu filozofii i specyficznych metod), 
ale przez skonfrontow anie ich z poznaniem  wszechświata, jakim  dysponują 
współczesne nauki przyrodnicze. Dzisiejsze poznanie wszechświata, całkowicie 
różne od tego, jakim  dysponowali A rystoteles czy Tomasz, nie ty lko — zda
niem  Tresm ontanta — nie koliduje z zasadniczymi tezam i filozofii tcm istycz- 
nej, czy szerzej — chrześcijańskiej, ale je ustaw ia w  nowej, lepszej perspek
tywie. U siłuje okazać to w łaśnie na przykładzie problem u poznania istnienia 
\Boga.

A utor zdaje sobie spraw ę z trudności połączenia filozofii z naukam i szcze
gółowymi. Sposób, w jak i sta ra  się te  trudności pokonać, tak  określa: „Między 
C harybdą filozofii odseparowanej od rzeczywistości, k tórą odkryw ają nauki,

G uerard des L a u r i e r s ,  Preuve de Dieu et savoir scientifiąue, „Aquinas”, 1961, 
s. 129—146; M. A. K r ą p i e c ,  Poznawalność Boga w naukach szczegółowych
i w filozofii, „Znak”, 11 (1959) 564—577; A. M e t z ,  Causalite scientifiąue et cause
premiere, „Archive de Phil.”, 24(1961)517—541; J. L i n e h a n, Modern science and
the proof from  m otion of the existence of theistic God, „Franciscan Studies”, 
19(1959)128—141; F. van S t e e n b e r g h e n ,  Sciences positives et existence de
Dieu, „Revue Philosophique de L ouvain”, 57(1959)397—414.

5 O różnych koncepcjach samej filozofii przyrody i o trudnościach z ustale
niem jej relacji do nauk szczegółowych zob.: A. G. van M e l s e n ,  Filozofia przy
rody, tł. S. Zalewski, W arszawa 1963, rozdz. I.

6 A utor znany jest z wielu publikacji, z których najw ażniejsze: La m ćtaphy- 
sique du christianisme et la naissance de la philosophie chretienne, P aris 1961; 
Les idees maitresses de la m etaphysique chretienne, Paris 1962, La m ćtaphisiąue  
du christianisme et la crise du X III?  siecle, Paris 1964. T resm ontant w ydał także 
poprzednio książkę poświęconą zagadnieniu poznania Boga: Essai sur la connais
sance de Dieu, Paris 1959.

7 C. T r e s m o n t a n t ,  C omment se pose aujourd’hui le probleme dę. l’exi- 
stence de Dieu, P aris 1966, Ed. du Seuil, ss. 427.
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a Scyllą analizy filozoficznej, ugruntow anej na teoriach naukow ych, trzeba 
nam  będzie żeglować i znajdować drogę” 8.

O kreślenie nie grzeszy precyzyjnością. Ten b rak  precyzji co do samej 
koncepcji zw iązku między poznaniem  naukow ym  a poznaniem  filozoficznym 
daje się zauważyć w  całej książce T resm ontanta, chociaż w  w ielu m iejscach 
usiłu je  on bardziej uściślić tę  relację.

Główna teza T resm ontan ta sprow adza się do stw ierdzenia, że analiza nau
kowa wszechśw iata nie w ystarcza do rozwiązania w szystkich problem ów, 
k tó re  staw ia on ludzkiem u rozumowi. W łaśnie poznanie naukow e św iata, 
zrozum ienie jego historii i genezy narzuca potrzebę przejścia do porządku 
m etafizycznego. Zależność jest obustronna. Porządek m etafizyczny nie w y
starcza. Musi być ugruntow any na poznaniu faktów , a więc wchodzi tu  w 
g rę  porządek naukowy. Związek analizy filozoficznej z poznaniem  nauko
w ym  (specyficzny związek) gw aran tu je  jej realizm , którego b rak  w filozofii 
współczesnej T resm ontant tak  często podkreśla, a k tóry  — jego zdaniem  — 
jest spowodowany oddzieleniem  filozofii od nauk  realnych.

Jakiego typu  ma to być związek? Nie można —• tw ierdzi T resm ontant ■—• 
opierać analiz filozoficznych na tym , co w  dziedzinie naukow ej wiedzy o 
świecie jest jeszcze przedm iotem  dyskusji. Trzeba oprzeć się na tym , co 
absolutnie pewne, niepow ątpiew alne. Wobec tego analiza filozoficzna nie 
pow inna opierać się na teorii naukow ej, lecz na rzeczywistości obiektyw nej, 
suponow anej przez tę  teorię. Rzeczywistość dana w doświadczeniu naukow ym  
właściw ie w ystarczy do zbudow ania filozofii. Rzeczywistość obiektyw na jest 
szeroko w yjaśniana przez nauki realne. Otóż punktem  w yjścia i podstawą 
do filozofowania jest sam a rzeczywistość, odkryw ana a nie w yjaśniana przez 
nauki. Analiza filozoficzna szuka ostatecznych im plikacji te j w łaśnie rzeczy
wistości. T rzeba tu  unikać dw u niebezpieczeństw: niedojrzałego oparcia się 
na jakiejś teori naukow ej oraz groźniejszego — zdaniem  T resm ontanta — dla 
współczesności odwrócenia się od rzeczywistości odkryw anej przez naukę, 
całkowitego b raku  zainteresow ania się naukam i przyrodniczym i, filozofowania 
bez odniesienia do św iata realnego, św iata fizycznego z całą jego zawartością. 
„Filozofia współczesna — ubolewa Tresm ontant — jest zupełnie oderw ana 
od nauk  fizykalnych, chemicznych, biologicznych. Duża liczba filozofów, na
w et w ybitnych, nie in teresu je się współczesną fizyką, biologią, biochemią. 
Filozofują jakby  ponadczasowo, jak  by żyli w czasach Descartesa czy 
M alebranche’a” 9. Je st to — zdaniem  autora — ukry ty  platonizm , przejaw ia
jący się brakiem  zainteresow ania treścią i h istorią wszechświata.

Metodę, jaką stosuje T resm ontant w  pow iązaniu problem u istnienia Boga 
z nauką wiedzy o świecie, nazyw a „m etodą m inim um ”. Polega ona na tym , 
że z naukow ego obrazu św iata, z modeli w szechśw iata proponowanych przez 
współczesną naukę p rzy jm uje się jedynie to, co jest poza wszelkim i kontro
w ersjam i, to, co jest uznaw ane powszechnie przez w szystkich uczonych zaj
m ujących się tym i problem am i. S tanow i to owo „m inim um ”, na k tórym  mogą 
się oprzeć analiza i refleksja  filozoficzna. Dla wydobycia tego m inim um  Tres
m ontan t dokonuje przeglądu różnych modeli w szechśw iata proponowanych 
przez współczesną naukę, głównie kosmologię i kosmogonię.

Analiza przykładow o w ym ienionych modeli wszechświata (Couderca, Bon-

» Ibid., s. 11.
9 Ibid., s. 47—48.
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diego, Golda, Hoyle’a, Woroncowa, W eliaminowa) ujaw nia k ilka  rzeczy w aż
nych dla filozofa: 1° rozbieżność ujęcia i tłum aczenia św iata przez różnych 
naukowców, a więc stw ierdza się, iż współcześnie istnieją różne sposoby 
naukowego w yjaśniania charak teru  i genezy św iata, 2° kosmologia w spół
czesna zdesakralizowała św iat odkryw ając jego struk tu rę  fizyczną i chemicz
ną, jego historię i genezę, 3° odkrycie genetycznego i ewolucyjnego charak
te ru  św iata nie stanow i jednak — jak sądzą niektórzy — końca dla metafizyki, 
4° przeciwnie — współczesna kosmologia nie w yelim inow ała problem ów na
tu ry  filozoficznej. W szystkie pro jek ty  modeli w szechświata im plikują — św ia
domie lub nie — pewne założenia filozoficzne, lub je  świadomie elim inują, 
pozostawiając najw ażniejsze problem y nie w yjaśnione.

Co wobec tego w  naukow ym  współczesnym poznaniu św iata jest niepo- 
w ątpiew alne, co mogłoby stać się punktem  w yjścia analizy filozoficznej 
i co — w edług sugestii autora — prowadzi do konieczności przyjęcia istn ie
nia Boga?

Otóż — zdaniem T resm ontanta — we wszystkich proponowanych hipote
zach dwie rzeczy są absolutnie pewne: fak t i s t n i e n i a  ś w i a t a  (byt św ia
ta) oraz fak t rozwoju, e w o l u c j i  ś w i a t a  (świat jest w  nieustannym  sta
w aniu się rozmaicie rozum ianym  i wyjaśnianym ). W procesie rozwoju nie- 
pow ątpiew alne znowu są dwa zjawiska: pojawienie się bytów  ż y j ą c y c h  
i pojawienie się by tu  m y ś l ą c e g o ,  człowieka. F ak ty  te  stanow ią dla T res
m ontanta punkt w yjścia analizy filozoficznej. Pom ija on problem  początku 
czasowego św iata, którego rozwiązanie nie jest niepowątpiew alne. Pew ne 
jest natom iast, że wszechświat w tym  czasie, k tóry  jest znany nauce (kilka 
m iliardów  lat) podlega n ieustannej ewolucji. Pow stają nowe form y, nowe 
coraz bardziej złożone struk tu ry . Zastrzym ując się więc na tym  segmencie 
ewolucji kosmicznej, k tóry  jest dostępny poznaniu naukow em u, pozostawia 
T resm ontant poza obrębem  zainteresow ania wszystko inne, co było przedtem  
(czasowo).

N atom iast usiłuje jeszcze bardziej sprecyzować stosunek wyników  badań 
naukow ych do analizy filozoficznej. N auki pozytywne i eksperym entalne od
kryw ają, jaka jest s tru k tu ra  wszechświata, jaka jest s tru k tu ra  m aterii, od
kryw ają praw a dynam iczne tej struk tu ry , stru k tu rę  m aterii nieożywionej, jej 
organizację, praw a, które charakteryzują syntezę m aterii organicznej, s tru k 
tu rę  i konstrukcję komórki, jej morfologię, w ew nętrzny dynam izm , anatom ię 
i fizjologię organizmów, modalności ewolucji biologicznej itp. Tego typu  
nauki nie zajm ują się jednak problem em, k tóry  stanow i samo istnienie św iata 
(racja istnienia świata), istnienie uniw ersalnej ewolucji, jej ostateczne ukie
runkow anie. A są to problem y, które sta ją przed ludzkim  rozum em  wów
czas, gdy eksperym entalna praca naukow a jest, jeśli nie zakończona, to  przy
najm niej w ystarczająco zaawansowana.

N auki eksperym entalne wychodzą z danych realnych. Ale sam fak t ich 
istnienia, sam fak t istnienia św iata badanego przez nauki stanow i problem. 
Nauki te  wychodząc z tego fak tu  m ają na celu poznanie, czym wszechświat 
jest, jaki je s t, . usiłują w yjaśnić treść wszechświata. Samo jego istnienie 
nie stanow i jednak przedm iotu badań naukowych. I tu  — zdaniem Tresm on
tan ta  —• jest miejsce na filozofię, metafizykę, k tóra rzeczywistość daną w  doś
wiadczeniu, respektującym  w pewnym  sensie i doświadczenie naukowe, ma 
w yjaśnić aż do końca. P rzykład  takiej m etafizyki ukazuje Tresm ontant.

1. P r o b l e m  i s t n i e n i a  ś w i a t a .  Pozytywnego rozw iązania próbie-
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m u istn ienia Boga T resm ontant nie dokonuje w prost, poprzez analizę istnie
nia czy bytow ości św iata. Czyni to  pośrednio poprzez k ry tykę i elim inację 
różnych stanow isk istniejących historycznie czy współcześnie wobec proble
m u ostatecznego w yjaśnienia istn ienia św iata. Wylicza stanow iska — jego 
zdaniem  najbardzie j charakterystyczne: istn ieją m etafizyki, k tóre dążą do 
deprecjonow ania istnienia św iata — wszechświat jest czymś pozornym, snem, 
iluzją; dla w ielu, zwłaszcza w  środowiskach naukow ych i technicznych, pro
blem  w  ogóle nie pow staje — św iat jest i spraw a skończona (trzeba in te re
sować się s tru k tu rą  i historią św iata, sam  by t św iata nie stanow i problem u); 
istnienie św iata jest problem em  nierozw iązalnym  (stanowisko K anta uw a
runkow ane jego specyficzną koncepcją poznania); istnienie św iata jest ko
nieczne (nurty panteistyczne); św iat istnieje sam z siebie, jest nie stworzony, 
w ieczny (m aterializm  marksistowski).

Dokonując pewnej system atyki wszystkie istniejące stanowiska, i to za
równo metafizyczne, jak  i relig ijne , można ująć w  trzy  grupy: 1. doktryny 
p a n t e i s t y c z n e ,  kosmologie panteistyczne, które przyjm ują, że wszech
św iat jest nie stworzony, boski, sam jest Bytem  A bsolutnym  lub jego prze
jawem , konieczną em anacją (niektóre system y filozofii indyjskiej, presokra- 
tycy, stoicy, P lotyn, Spinoza). 2. m e t a f i z y k a  s t w o r z e n i a  wywodzą
ca się z żydowskiej m yśli biblijnej, kontynuow ana przez myśl żydowską, fi
lozofię chrześcijańską i ortodoksyjną filozofię arabską, w edług której św iat 
n ie jest absolutem , nic z tego św iata nie jest boskie. Świat istnieje realnie, 
ale jest ontologicznie niew ystarczalny, zależy od innego by tu  3. filozofie nie 
uw zględniające ż a d n e g o  a b s o l u t u ,  k tóre w czystej form ie należą do 
rzadkości (niektóre nu rty  filozofii indyjskiej, grecka tradycja  atom istyczna 
z Leucypem  i D em okrytem )10.

Zdaniem  Tresm ontanta historia filozofii nie zna filozofii koherentnej, zaj
m ującej się św iatem  realnym , k tóra nie przyjm ując żadnego absolutu odpo
w iada na problem y m etafizyczne postaw ione przez istnienie św iata realnego. 
Zupełne odrzucenie wszelkiego typu  absolutu należy do rzadkości, a jeśli 
taka filozofia istnieje, to najczęściej zajm uje się ona innym i problem am i niż 
istnienie ś w ia ta u . Pozostają więc do w yboru dwie m etafizyki: m etafizyka 
panteistyczna i m etafizyka stworzenia.

M etafizyka panteistyczna okazuje się sprzeczna w konfrontacji ze współ
czesną wiedzą o świecie 12. W szechświat nie jest bytem  absolutnym  i nic nie 
pozwala przypisyw ać m u atrybutów , jakie teologowie przypisują Bogu. 
A jednek św iat istnieje i w myśl podstawowej zasady filozoficznej nie może 
pochodzić z niczego. Św iat sam  nie uspraw iedliw ia ostatecznie ani swego ist
nienia, ani swojej s truk tu ry , ani też rozwoju. O pierając się na zasadzie rac ji 
dostatecznej w iem y, że tylko by t może uspraw iedliw ić istnienie bytu. Na

10 Trzeba dodać, że atomizm grecki nie był całkowicie ateistyczny, jego zwo
lennicy uznaw ali bowiem, że istnieją bogowie, choć nie zajm ują się światem. 
Ocena filozofii indyjskiej jako ateistycznej jest także często wynikiem niew łaści
w ej in terpre tacji — jak na to zwraca uwagę nasz wybitny znawca filozofii indyj
skiej — ks. prof. F. Tokarz. Por. np. W kw estii „teistycznych” i „ateistycznych" 
systemów indyjskich, „Roczniki Filoz.” 15 (1967) z. 1, s. 73—88.

11 Por. choćby ateizm typu S artre ’a.
12 Panteizm  jest sprzeczny przede wszystkim z filozoficznego punktu widzenia. 

W jak i sposób wielość może pochodzić od jedności, a z bytu doskonałego byty n ie
doskonałe? T eori: panteistyczne pozostają zwykle w niezgodzie z zasadą nie- 
sprzcczności.
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te j drodze dochodzimy więc do stw ierdzenia, że m usi istnieć byt, różny od 
św iata, k tóry  ostatecznie uspraw iedliw ia i tłum aczy jego istnienie. Ostatecz
nie więc pozostaje jako jedynie słuszna m etafizka — m e t a f i z y k a  s t w o 
r z e n i a .

Metoda, jaką T resm ontant stosuje w  okazywaniu istnienia Boga, nie po
lega więc ani na budow aniu zw artego system u filozoficznego, w  k tórym  ist
n ienie Boga byłoby nieodzownym elem entem , ani na konstruow aniu ścisłego 
dowodu, ale na dość ogólnej, schem atycznej k rytyce innych stanow isk niż 
przyjęte w filozofii chrześcijańskiej (m etafizyka stworzenia). Sposób ten  on 
sam tak  określa: „Dowód istnienia Boga pow staje przez m etodyczną elim i
nację niemożliwych rozw iązań” 1S.

2. F a k t  i s t n i e n i a  e w o l u c j i .  Tę sam ą m etodę stosuje Tresm on
ta n t w  odniesieniu do drugiego — jego zdaniem  — niepow ątpiew alnego fak 
tu, jakiego filozofowi dostarczają współczesne nauki: fak tu  ewolucji wszech
św iata oraz fak tu  ewolucji m aterii w kierunku  bytów  żyjących i myślących 
(organizacja historyczna m aterii).

Nauka stw ierdza, że w szechświat jest s tru k tu rą , s tru k tu rą  ew olutywną, 
która n ieustannie m odyfikuje się poprzez pow stawanie coraz nowych, b a r
dziej złożonych struk tu r. Ew olutyw ną a jednocześnie koherentna s tru k tu ra  
wszechświata stanow i dla ludzkiego rozum u problem , dom agający się osta
tecznego w yjaśnienia. Dlaczego istnieje raczej s tru k tu ra  niż n iestruk tu ra , ład 
i porządek a nie chaos?

Ewolucja — jak  pokazują badania dotyczące h isto rii i genezy św iata — 
je st ukierunkow ana. Ewolucje: kosmiczna, fizyczna, chemiczna i biologiczna, 
rozw ijają się w k ierunku pow stania bytów  o coraz bardziej złożonej s tru k 
turze, przebiegają w kierunku od bytów  nieżyjących do żyjących i m yślących. 
Szczególnie ważnym i m om entam i ogromnego procesu ew olucji jest pojaw ienie 
się życia i by tu  myślącego.

Istnieje więc naukowo stw ierdzony, n iepow ątpiew alny fak t, że w  ciągu 
wieków — przynajm niej na naszej planecie — istnieje p e r f  e k c j o r y s -  
t y c z n a  o r g a n i z a c j a  m a t e r i i .  Nie w ystarczy — jak  czynią nauki 
eksperym entalne — opisać w arunków , procesów modalności, przez k tóre do
konuje się doskonaląca organizacja m aterii w by ty  ożywione i myślące. 
Pow staje tu  problem  czysto metafizyczny: fak t istnienia sam ej perfekcjo- 
rystycznej organizacji m aterii.

A utor rozpatru je różne hipotezy, usiłujące w yjaśnić fak t uniw ersalnej 
ewolucji (atomizm filozoficzny, teorię przypadku, teorię konieczności p raw  
naturalnych  itd), uznając je za niewystarczające. W konkluzji stw ierdza, iż 
m ateria, jaką znam y z fizyki, nie jest zdolna w yjaśnić pojaw ienia się życia, 
wytłum aczyć oryginalność i specyfikę organizmów żyjących. Wielkość ele
m entów m aterialnych — atomowych czy m olekularnych nie może w yjaśnić 
ich syntezy, jaką stanow ią s tru k tu ry  sam oistniejące, organizm y żyjące 
i ewoluujące. Nie można — opierając się na podstawowej zasadzie filo
zoficznej — czegoś wyższego tłum aczyć przez niższe, a większego przez 
m niejsze. Tyiko B yt Żyjący może uzasadnić pojaw ienie się bytów  żyjących.

T resm ontant ukazuje znowu poprzednio zaanonsowaną alternatyw ę. 
Trzeba — jego zdaniem — w tłum aczeniu filozoficznym fak tu  pojaw ienia 
się życia w ybierać między m etafizyką, k tó ra  w  sposób arb itra ln y  przypisuje 
zdolności stw arzania m aterii i dyw inizuje ją, a m etafizyką uznającą rad y 

13 C. T r e s m o n t a n t ,  Comment, s. 271.
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kalną niew ystarczalność św iata m aterialnego, fizycznego. Tylko ta  „me
tafizyka niew ystarczalności”, k tó rą  autor przeciw staw ia m etafizyce panteis- 
tycznej („metafizyce w ystarczalności”), w ydaje m u się odpowiednim  przed
m iotem  studiów  i racjonalnej in terpre tacji. M aterializm  — jego zdaniem  
— jest zawsze pewnego rodzaju panteizm em , ponieważ przypisuje m aterii 
w łaściwości boskie: życie i myślenie.

I znowu — podobnie jak  poprzednio — drogą elim inacji niezadow alają
cych rozw iązań dochodzi T resm ontant do przyjęcia istnienia Bytu-Życia, t łu 
maczącego ostatecznie pojaw ienie się wszelkiego życia.

3. F a k t  p o j a w i e n i a  s i ę  c z ł o w i e k a .  W  dziedzinie ew olucji bio
logicznej jedno jest pewne: gatunki żyjące ukazyw ały się sukcesyw nie w 
ciągu c ie k ó w  i według określonego porządku, k tó ry  był porządkiem  w zrasta
jącej złożoności i doskonałości.

Dla w yjaśnienia ew olucji biologicznej konstruow ano różne hipotezy z 
teorią  D arw ina i Lam arcka na czele. Ale czy te  próby w yjaśnienia są w y
starczające z filozoficznego punk tu  widzenia?

Jeśli się dokona opisu, w  jak i sposób historycznie przebiegała ewolucja 
biologiczna, przez jak ie procesy i przy  współudziale jakich czynników fi
zycznych, chemicznych, biologicznych, pozostaje do w yjaśnienia, dlaczego 
w ogóle dokonuje się ewolucja, a następnie co powoduje koordynację w szyst
kich elem entów  fizycznych, chemicznych itd.

F ak t rozw oju bytów  żyjących w  k ie runku  bytów  świadom ych pozostaje 
więc do filozoficznego w yjaśnienia. Ostatecznie domaga się przyjęcia istn ie
nia Bytu, k tó ry  jest Życiem i Myślą, k tóry  jedynie może w ytłum aczyć dąż
ność organizm ów  żyjących ku świadomości. Odrzucenie Jego istnienia pro
wadzi do sprzeczności na w szystkich płaszczyznach. K onkludując T resm ontant 
tw ierdzi: Tylko B yt może nieodwołalnie uzasadnić istnienie bytu , k tóry  nie 
jest absolutem ; ty lko B yt Żyjący może ostatecznie uspraw iedliw ić pojaw ie
nie się życia na ziemi; ty lko M yśl może ostatecznie wytłum aczyć pojawienie 
się bytów  m yślących; tylko Inteligencja może wytłum aczyć istnienie bytów  
obdarzonych inteligencją.

O kazuje się więc, że we w szystkich dziedzinach i we w szystkich momen
tach  historycznego rozw oju rzeczywistość taka, jaką znam y z doświadczenia, 
jest niezdolna do w ytłum aczenia tego, czym jest, co zaw iera i czym się staje. 
Nie może — w m yśl najbardzie j podstawowych zasad filozoficznych — by t 
pochodzić z niebytu, życie z nieżycia, a myśl z tego, co nie jest myślą. F ilo
zoficzna analiza obiektyw na i w ierna prow adzi więc niezaprzeczalnie do 
poznania, że św iat rea lny  z tym  wszystkim , co zaw iera, zakłada istnienie 
B ytu w  akcie, k tóry  jest Życiem i Myślą.

♦

Co sądzić o propozycji przedstaw ionej przez T resm ontanta? Jak ą  w artość 
epistem ologiczną posiada ta  próba połączenia, bardzo zresztą ogólnego i sche
matycznego, m yśli naukow ej i filozofii, a ściślej — m yśli naukow ej dotyczą
cej św iata i chrześcijańskiej koncepcji poznania istnienia Boga i stw orze
nia? Jak  ustosunkować się do jego koncepcji zw iązku w yników  naukow ych 
z analizą filozoficzną? 14

14 Podobny sposób łączenia teorii ewolucji z problemem poznania istnienia 
Boga zaw iera książka: O. A. R a b u t, Le probleme de Dieu inscrit dans V6volu-
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Trzeba przyznać, że T resm ontant posiada zdolność przedstaw iania proble
mów w sposób interesujący, naw et frapujący. Porusza mnóstwo spraw  z róż
nych dziedzin przyrodoznawstw a, dokonuje przeglądu różnorodnych ujęć 
i rozwiązań. Nic dziwnego, że pojaw ienie się książki wywołało głosy en tuzja
styczne.

Po przeprow adzeniu jednak dokładniejszej analizy jego stanow iska nie 
w ydaje się, aby dokonał dzieła zapowiedzianego w  ty tu le  książki. T rudno 
przyznać, że rozwiązuje on w sposób nowy, dotychczas nie spotykany, od
wieczny problem  uzasadnienia istnienia Boga w oparciu o naukow y obraz 
św iata albo że naukow y obraz św iata pozwala rzeczywiście dokonać w iel
kiego przew rotu  w sposobie poznania Boga 15. P rzede wszystkim  to, co poka
zuje Tresm ontant, trudno  nazwać ściśle filozofią czy trak tow ać jako system  
filozoficzny z precyzyjnie zdeterm inowanym  przedm iotem , celem i metodą 
analiz. Jego robotę można by określić jako ogólnoteoretyczne rozważanie, 
do którego dostarczają m u okazji ogólnie uznaw ane w yniki współczesnej 
nauki.

Wiąże się to chyba z jego ogólną koncepcją filozofii, k tóra nie jest sięga
jącym  ostatecznej s truk tu ry  bytow ej tłum aczeniem  rzeczywistości, m ającym  
w yróżniony przedm iot oraz metodę, ale korzystającą z rozm aitych rodzajów 
wiedzy refleksją nad różnorodnym i spraw am i, między innym i i nad pew 
nym i ujęciam i przyrodniczym i św iata dostarczonym i przez współczesną 
naukę. N iektórzy takie ogólne rozważania nazyw ają filozofią. Nie jest to jed
nak filozofia w klasycznym  sensie, to  jest dająca poznanie konieczne 
i ogólne.

Najwięcej zastrzeżeń budzi ustalenie przez T resm ontanta sposobu korzys
tan ia  z w yników  nauk szczegółowych w refleksji filozoficznej. Robi to w ra
żenie czegoś ciągle nie dość sprecyzowanego. Pod względem metodologicz
nym  nie przedstaw ił on przekonująco stosunku ap ara tu ry  pojęciowej nauk  
szczegółowych i filozofii oraz nie uw zględnił spraw y swoistości poznania 
filozoficznego.

Zastrzeżenie budzi również m etoda, którą posługuje się T resm ontant 
i k tórą określa jako „elim inację niemożliwych rozw iązań”. E lim inacja musi 
odbywać się zawsze według jakiejś określonej m etody i na gruncie jakiegoś 
system u wiedzy. Inaczej nie da się okazać ani zupełności alternatyw , ani 
nieobalalności wykluczenia. U T resm ontanta nie wiadomo, czy dokonuje się 
to w wiedzy naukowej czy m etafizycznej i jakiej m etafizyki. Jaka jest więc 
u niego podstaw a elim inacji?

Ponadto fak t istnienia św iata jest nam  dany w doświadczeniu bezpośred
nim. Nie ma więc potrzeby w tym  przypadku uciekać się do pomocy nauk

tion, Paris 1963. A utor — może bardziej niż Tresm ontant — zdaje sobie sprawę 
z „delikatności” problemu łączenia nauk szczegółowych z refleksją filozoficzną. 
Relacje między nim i tak  ustala: nauka jest zdolna wyjaśnić pow staw anie zjawisk 
i mechanizmy ich działania, nie pokazuje (i nie może pokazać), że zjawisk^ są 
poznawalne (mają sens dla umysłu). Toteż — zdaniem R abut — refleksja nad 
ewoluującym kosmosem prowadzi do ukazania, że istnieje Bóg — źródło sensu 
będące Myślą-Wolnością Pierwszą, (La source est creatrice de sens).

15 Spraw ę tę w naszej literatu rze o wiele szerzej i dokładniej opracował 
K. Kłósak: W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, I—II, W arszawa 1955—57. Por. 
także J. A. O. B r i e  n, God und Ewolution, N. Y. 1961 oraz E. A. M i 1 n e, Mo
dern Cosmology and the Cristian Idea of God, London 1952; J. M e u r e r s ,  Die 
Frage nach Gott und die Naturwissenschaft, Miinchen 1862.
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eksperym entalnych, k tóre zresztą raczej zakładają istnienie św iata. S tw ier
dzam y je  n ieustannie w  naszym  codziennym doświadczeniu, k tóre jest w spól
nym  punktem  w yjścia dla nauk  realnych i dla filozofii realistycznej. G dy
byśm y jednak przy ję li za Tresm ontantem , że wychodzimy w  filozofii z fak tu  
istn ienia św iata, to  w  jak i sposób moglibyśmy dojść do stw ierdzenia ogólnie 
ważnej s tru k tu ry  w szechśw iata jako całości? Chyba tylko przez ekstrapo
lację, a to będzie już tylko hipoteza.

Teoria ew olucji jest rzeczywiście dość powszechnie przyjm ow ana. Nie 
można jej jednak  uznać za pew nik, jeśli m a to  być teza całkowicie un iw er
salna. N aw et okres k ilku  m iliardów  la t trudno  określić jako absolutnie zna
ny. Też jest hipotezą. Przecież fak t ewolucji na pew nym  odcinku tłum aczy 
się w arunkam i i okolicznościami tej sam ej n a tu ry  co św iat, ty lko odpowied
nio ułożonymi. Dopiero fak t absolutnie uniw ersalnej ewolucji nie tłum a
czyłby się w ten  sposób. Ale stw ierdzenie takiego fak tu  nie jest w ynikiem  
nauk  szczegółowych. Do niego można dojść jedynie przy pomocy m etafi
zycznej analizy zm iany.

T resm ontant uw aża więc, że wychodzi z faktów  niepow ątpiew alnych, 
a faktycznie opiera się na powszechnie przyjm ow anych hipotezach. Można 
się z nim  zgodzić co do dw u spraw : 1° naukow y obraz św iata przez swą nie- 
w ystarczalność prow okuje do rozw ażań n a tu ry  m etafizycznej, k tóre jednak, 
aby były  w iedzą m etodologicznie uspraw iedliw ioną, muszą przebiegać od sa
mego początku w edług odpowiedniej m etody oraz 2° teoria ewolucji (fakt 
je j istn ienia i ukierunkow anie) może służyć jako podstaw a do sform ułow a
nia argum entu  przem aw iającego hipotetycznie za istnieniem  Boga będącego 
Myślą organizującą. Może także posłużyć jako dobra egzem plifikacja praw dy
0 istn ien iu  Boga znanej skądinąd. Nie w ydaje się jednak, aby stanow iła pod
staw ę do samodzielnego okazania w  sposób niepow ątpiew alny, w  oderw a
n iu  od całościowej w izji filozoficznej św iata, że istnieje Bóg, będący Życiem
1 Myślą.

*

Stanow isko T resm ontanta nasuw a refleksje  n a tu ry  ogólniejszej. Pow staje 
problem , czy — a jeśli tak , w  jakim  stopniu — można, przestrzegając w y
mogów ogólnej m etodologii nauk, łączyć naukow y obraz św iata z proble
mem poznania istn ienia Boga albo jeszcze szerzej — czy w ogóle istnieje 
m etodologicznie uspraw iedliw iona możliwość łączenia poznania filozoficznego 
z poznaniem  w naukach szczegółowych (czy to poprzez korzystanie z w yni
ków  nauk  szczegółowych czy ich metod).

P roblem  ten  w  naszej litera tu rze  filozoficznej był staw iany i rozw iązy
w any, dlatego ograniczę się jedynie do przypom nienia i w skazania głów
nych punktów  rozwiązania.

Odpowiedź jest zasadniczo negatyw na. P rzy  wszelkich próbach łączenia 
filozofii, nie tylko zagadnienia poznania istn ienia Boga, z w ynikam i czy m e
todam i nauk  szczegółowych napotyka się zawsze na trudności związane 
z epistem ologiczną odrębnością p r z e d  mi  o t  u, m e t o d y  i g r a n i c  tych 
dw u typów  wiedzy: filozofii i nauk  szczegółowych.

Dla w yjaśnienia słuszności takiego stanow iska trzeba sięgnąć do samej 
n a tu ry  nauk  szczegółowych i filozofii. Te pierwsze, czy to nauk i przyrodnicze, 
czy hum anistyczne, dotyczą ty lko określonej dziedziny rzeczywistości, pew 
nego je j w ycinka, pod adresem  którego k ieru ją  określone pytania. P y tan ia
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te  wyznaczają punkt widzenia, z którego dana część rzeczywistości jest 
rozpatryw ana. W w yniku tego pow staje ściśle sprecyzowany p r z e d m i o t  
danej nauki ujm ow any i in terpretow any przy pomocy pojęć, które kształ
tu ją  się w rezultacie badań danej dziedziny i tylko jej dotyczą. Każda nauka 
posługuje się więc w łasną aparatu rą  pojęciową, w ypracow uje też w łasne me
tody, które najlepiej służą do badania i w yjaśniania danego w ycinka rze
czywistości, a nie są dostosowane do analizy rzeczywistości w innym  aspek
cie. Dobrze przecież wiemy, ile tru d u  w ym aga jakiekolw iek korzystanie z 
aparatu ry  pojęciowej i metod biologii, m atem atyki, socjologii itp.

Ale logika i m atem atyka jako dyscypliny form alne, dotyczące jakby n a j
ogólniejszych aspektów  rzeczywistości, dają się stosować w  innych naukach, 
zwłaszcza m ających na celu ujęcie relacji ilościowych czy form alnych wzglę
dnie innych, lecz im odpowiednio przyporządkowanych. Inaczej przedstaw ia 
się spraw a z przeszczepianiem pojęć w  dziedzinach wiedzy realnej bardzo 
odległych od siebie. Przedm iot każdej nauki szczegółowej stanow i określona 
dziedzina bytów  czy kategoria rzeczywistości. Ich ap ara tu ra  pojęciowa jest 
również typu  k a t e g o r i a l n e g o  (dotyczy tylko przedm iotów  w  tym  as
pekcie) i aby móc stosować ją  do innej dziedziny, musi zachodzić między 
nim i wspólność czy odpowiedniość m odelu semantycznego.

Tymczasem filozofia by tu  dotyczy w s z y s t k i e g o ,  ale jedynie pod 
kątem , że to i s t n i e j e .  Jej przedm iot jest ponadkategorialny. Filozofia 
jest bowiem najogólniejszą teorią bytu, teorią istnieniowej strony  rzeczy
wistości, rriającą za zadanie jej ostatnieczne w yjaśnienie.

T aki przedm iot badania wyznacza od razu charak ter ap ara tu ry  pojęciowej 
i n a tu rę  metod metafizycznego poznania. Pojęcia filozofii by tu  dotyczą c a ł e j  
rzeczywistości w specjalnym  aspekcie. Są to pojęcia najbardziej powszechne 
z tym  jednak, że jest to powszechność pierw otna, wyznaczona przedm iotem  
form alnym  i m ateria lnym  filozofii, a nie powszechność, k tó ra  m ogłaby być 
rezu ltatem  dodawania przedm iotów  poszczególnych nauk i sum ow aniem  za
kresów ich pojęć. N iepow tarzalną właściwością zasadniczych pojęć filozofii 
by tu  jest i to, że nie abstrahują od konkretnego istnienia rzeczy, wobec tego 
są to  pojęcia tak  specyficzne, że mówi się tu  raczej o sądach niż pojęciach 
w  ścisłym sensie. Są to tzw. pojęcia t r a n s c e n d e n t a l n e  (byt, rzecz, 
coś, jedno, dobro, prawda). Pow stają one w  w yniku specjalnych, dość skom 
plikow anych zabiegów poznawczych 16.

Z przedstaw ionej najbardziej pobieżnie charak terystyk i pojęć właściwych 
naukom  szczegółowym i filozofii by tu  jasno w ynika, że nie m a podstaw  do 
łączenia jednych z drugim i czy w zajem nej przekładalności. Dotyczy to nie 
tylko pojęć, ale także i metod, jakim i posługują się obydwa rodzaje wiedzy, 
a zwłaszcza charak teru  w yjaśniania w  m etafizyce i w  innych naukach 17.

Celem każdej nauki szczegółowej jest w yjaśnienie zjaw isk w  granicach 
wyznaczonych pytaniem  naukotwórczym  typu  „jak się rzeczy m ają” . Toteż 
przedm iot w yjaśniany i w yjaśniający znajdu ją się zw ykle na płaszczyźnie

10 Zob. w  tej sprawie: M. A. K r ą  p i e c ,  Transcendentalia i uniwersalia, 
„Roczniki Filozoficzne”, 10(1962), z. 1, s. 5—39.

17 Szerzej i dokładniej o stosunku poznania filozoficznego do poznania w  nau 
kach szczegółowych zob.: St. K a m i ń s k i  — M. A. K r ą p i e c ,  Z  teorii i m eto
dologii m etafizyki, Lublin 1962; A. S t ę p i e ń ,  Poznanie filozoficzne a poznanie 
w innych naukach, „Znak”, 11(1959)551—563. O w yjaśnianiu w naukach szczegó
łowych i w metafizyce — St. K a m i ń s k i ,  W yjaśnianie w  m etafizyce, „Roczniki 
Filozoficzne”, 14(1966), z. 1, s. 43—70.
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tych sam ych zjawisk. Zresztą na przekroczenie wyznaczonej przedm iotem  
nauk i dziedziny nie pozw alają an i pytanie, an i metody. Gdyby — nie prze
strzegając wymogów m etodologicznych — dokonywano tego, to otrzym a się 
m ało uspraw iedliw ioną ekstrapolację.

Podstaw ow ym  pytaniem  naukotw órczym  w  filozofii by tu  jest pytanie: 
„dlaczego w ogóle istn ieją przedm ioty” . A spekt transcendentalny  i charak ter 
postaw ionego py tan ia wyznaczają n a tu rę  w yjaśniania, k tóre ma praw o, szu
kając ostatecznych rac ji tłum aczących istnienie bytów  i nie znajdując ich 
w  granicach św iata m aterialnego, przekroczyć go oraz stw ierdzić konieczność 
przyjęcia istn ienia A bsolutu jako ostatecznej rac ji istnienia bytów  nieko
niecznych, bytów  o istn ieniu  utracalnym . Jest to więc w yjaśnianie t  r  a n s- 
c e n d e n t a l n e  (wyjaśnianie w  naukach szczegółowych można by nazwać 
kategorialnym ). Żadna z nauk  szczegółowych nie może stosować takiego 
ty p u  w yjaśniania i odw rotnie — m etody żadnej z nich nie dostarczą narzę
dzi czy wzorów dla w yjaśniania transcendentalnego.

G dy chodzi w ięc o g r a n i c e  poznania nauk  szczegółowych i filozofii, to 
pierwsze mogą dotyczyć jedynie zjaw isk św iata m aterialnego i w ytw orów  
człowieka, a ty lko filozofia ma praw o przekroczyć św iat m ateria lny  i to 
dokonuje się jedynie w  sposób n e g a t y w n y ,  tzn. stw ierdza się niewys- 
tarczalność, pochodność św iata m aterialnego. Jedynie więc filozofia bytu  
jest m etologicznie upraw niona do staw iania i rozw iązyw ania problem u ist
n ienia Boga, k tó ry  to problem  jest w sam ej swojej naturze n i e z a l e ż n y  
od naukow ego obrazu św iata. Inna spraw a, że historycznie łączono fizykalny
i filozoficzny obraz św iata, co tłum aczy się jednak ówczesnym stanem  w ie
dzy i refleksji m etodologicznej18.

Pierw otność, odrębność i zasadnicza niesprowadzalność poznania w łaści
wego naukom  szczegółowym i filozofii by tu  obejm ują ich wszystkie etapy: 
punk t wyjścia, sposób form ow ania pojęć, w yniki oraz granice poznania.

Jest to  stanowisko czysto teoretyczne, uw zględniające w ym agania współ
czesnej m etodologii nauk  i co do filozofii, i co do innego ty p u  poznania. 
Wiadomo jednak, że w  prak tyce biologowie, fizycy, astrofizycy o zaintereso
w aniach filozoficznych czy relig ijnych dokonują metodologicznie nie uspra
w iedliw ionej ekstrapolacji w yników  lub m etod swych badań, staw iają i roz
strzygają — pozytywnie czy negatyw nie — problem  istnienia Boga. Dla 
w ielu osób są to  argum enty  bardziej przem aw iające niż racje  ściśle filozo
ficzne. Często też filozofowie m ają ochotę uwzględniać w yniki nauk  przy
rodniczych czy posługiwać się ich metodam i, co — ich zdaniem  — zwiększa 
w artość epistemologiczną rozw iązania problem u. Wówczas jest to nie ty le 
klasyczna filozofia, co swobodne f i l o z o f o w a n i e  typu  w łaśnie za
prezentow anego przez Tresm ontanta. Może ono spełniać pew ną fupkcję 
praktyczną, co nie zm ienia przyjętego tu  stanow iska o zasadniczej odręb
ności, niesprow adzalności poznania filozoficznego i naukowego oraz o filozo
ficznym  (w klasycznym  sensie) charakterze problem u istnienia Boga.

N ajczęstszym  terenem  nieporozum ień między filozofam i i fizykam i czy 
filozofam i fizykującym i lub fizykam i filozofującym i jest tzw. pierw sza droga

18 Nie w ydaje m i się, aby sama literalna analiza tekstów  Tomasza, zaw iera
jących tzw. dowody na istnienie Boga, była drogą do właściwej ich in terpre tacji 
czy właściwego ustaw ienia problem u Boga w tomizmie. Trzeba go raczej rozważać 
w kontekście całego systemu filozofii bytu, inspirow anej przez Tomasza.
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św. Tomasza — dowód z ru c h u 19. Nieporozumienie dotyczy podstawowego 
w dowodzie term inu  r u c h u .  W ielu myślicieli in te rp re tu je  go w znaczeniu 
fizykalnym  i całe zagadnienie istnienia Boga wiąże w ten  sposób ze współ
czesną fizyką.

W myśl tego, co powiedziano poprzednio, jest to stanowisko z metodolo
gicznego punk tu  w idzenia błędne. B łąd ten  popełniał Arystoteles, pow tarzał 
za nim  do pewnego stopnia Tomasz z A kwinu, ale obecny stan refleksji epi- 
stemologicznej powinien nas od niego ustrzec. Zwłaszcza może to  sprawić 
uważna in te rp re tac ja  tekstów  Tomasza (i kontekstów), a przede wszystkim  
zrozumienie m i e j sc a problem u Boga w filozofii bytu. P roblem  ten nie jest 
nieodłącznie związany z jakąś teorią cząstkową, co do k tórej można by dys
kutować, czy to jest teoria filozoficzna, fizykalna, czy jeszcze jakaś inna. 
Nie może być też rozwiązany przez analizę podaw anych historycznie dowo
dów. P roblem  istnienia Boga jest c e n t r a l n y m ,  f u n d a m e n t a l n y m  
(nie w prost ale jako podstawa w yjaśniająca), najgłębszym  problem em  całej 
filozofii bytu, nieodłącznie związanym  z analizą s tru k tu ry  by tu  z m i e n 
n e g o ,  z ł o ż o n e g o  (przede w szystkim  z istoty i transcendentnego w  sto
sunku do istoty istnienia). W ystępujące w filozofii pojęcie ruchu  (lepiej — 
zmiany) jest pojęciem t r a n s c e n d e n t a l n y m  (obejm uje wszystkie byty, 
a nie pew ne kategorie, jak  to ma miejsce w fizyce, ale jedynie pod względem 
istnienia w ogóle). Tylko tak ie pojęcie zm iany pozwala na postaw ienie py
tania o rację  ruchu (zmiany) i prow adzi do stw ierdzenia istnienia rac ji zm ia
ny, co do swej najgłębszej n a tu ry  odrębnej od bytów  podległych zmianie. 
A przecież wszelki ruch, zmiana, ewolucja, jak ie są przedm iotem  badania 
nauk przyrodniczych tłum aczą się w arunkam i i czynnikam i tej samej n a 
tury .

Dyskusja popraw na i owocna nad dowodem z ruchu czy jakim kolw iek 
innym  musi zawsze sięgać sam ych podstaw, a więc n a tu ry  filozofii i n a 
tu ry  nauk szczegółowych. Bez tego byłaby ona tylko ślizganiem  się po ze
w nętrznych płaszczyznach sprawy.

L’IMAGE SCIENTIFIQUE DU MONDE MATfiRIEL
ET LE PROBLEME DE LA CONNAISSANCE DE L ’EXISTENCE DE DIEU

Le postulat de lier la  philosophie avec les sciences naturelles et physiąues, en 
particulier de lier le probleme de la connaissance de l’existence de Dieu avec 
l ’image scientifiąue du monde reste toujours une ąuestion ouverte.

Recemment il fu t repris par C. T resm ontant dans son livre: Comm ent se pose 
aujourd’hui le probleme de l’existence de Dieu, Paris, 1966. Ce livre fourn it des 
m ateriaux et fu t un pretexte a une nouvelle analyse du problem e signale dans 
le titre  de cet article. On constate pourtant que m algre toutes les ten tatives de 
lier la connaissance philosophiąue, donc aussi le problem e de la connaissance de 
].’existence de Dieu avec les notions, les resultats ou les methodes des sciences, 
on se heurte toujours aux obstacles difficiles a franchir et qui sont lies avec la 
particu larite  de 1’objet, du bu t, de la  methode e t des lim ites de chacun de ces 
deux types de connaissance: la  philosophie et les sciences. Le problem e de l’exi- 
stence de Dieu reste donc une ąuesion strictem ent philosophiąue. C’est seulement 
dans la m etaphysiąue qui se sert de ses propres notions (transcendantales) et de 
sa propre m aniere d’explication que peuvent se poser et resoudre les problemes 
de l’existence de la raison d’etre finale et absolue.

19 Znana jest dyskusja między M. A. Krąpcem a K. Kłósakiem dotycząca 
in terpre tacji dowodu kinetycznego, prowadzona przed k ilkunastu laty. Por. także: 
R. M a s i, De prima via, [W:l De Deo in philosophia S. Thomae et in hodierna philo- 
sophia, vol. I, Roma 1965, s. Z-—37.


