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POD PRAD

Wojciech Skrodzki odgrywat w pol-
skim zyciu artystycznym wazng rolg,
zwlaszcza od lat szesédziesiatych do osiem-
dziesigtych ubiegltego wieku. Zwigzany
— przede wszystkim jako krytyk — z takimi
pismami, jak ,,Wspotczesnos¢” 1,,Projekt”,
a péZniej ,,WieZ” 1 — juz w latach dzie-
wigédziesigtych — ,,Pokaz”. W dekadzie
lat osiemdziesigtych byt aktywny w ru-
chu kultury niezaleznej. Nast¢pnie zaini-
cjowal czestochowskie Triennale Sztuki
Sakralnej 1 wspottworzyt srodowisko sku-
pione wok6t warszawskiej galerii pod
wspomniang juz nazwg Pokaz. Nalezy do
krytyk6w 0 znacznym i znaczacym do-
robku. Niedawno zaproponowat czytel-
nikom zbi6r tekstow, ktore niejako — wo-
bec braku innego analogicznego tomu tegoz
autora — mozna odczytywac jako tego do-
robku podsumowanie'. Zbiér nosi tytul
Wizjonerzy i mistrzowie. Znalazly si¢ w mm
teksty z r6znych lat, pisane jako wstepy
do katalogéw badz recenzje wystaw lub
szkice catkowicie autonomiczne, publiko-
wane w latach 1966-1994, migdzy innymi
na tamach wspomnianych juz ,,Wspélczes-
nosci” 1,,Wiez1” (ksigzke firmuje Towa-
rzystwo ,,Wie¢z”’). Klamry dla tej zawartos-
ci stanowia, z jednej strony, przyjacielskie
wprowadzenie Wiestawy Wierzchowskiej,
z drugiej zas — kilkuzdaniowy komentarz

' Wojciech S kro d z k 1, Wizjonerzy i mis-
trzowie, Towarzystwo ,,Wiez”’, Warszawa 2009,
ss. 224, il. 24.

autora 1 zapis rozmowy zZ nim przepro-
wadzone) przez Katarzyn¢ Jablonska.
Autor deklaruje, ze ze swojej obfitej
bibliografi1 wydobytl tylko niewielkg 1los¢
szkicow, czesto minimalne) objetosci, po-
niewaz zalezalo mu na wyeksponowaniu
tych tworcow, ktorych prace pozwalajg na
ukazanie ,,wartosci wizjonerskich” w sztu-
ce. Réwnie skromny komentarz na temat je-
go wyborow artystycznych zawiera wspom-
niana rozmowa. Troche szkoda, ze nie
ukazuje ona wigcej z bogatego, fascynu-
jacego zyciorysu krytyka. Czytelnik mogl-
by si¢ od niego z pewnoscig wiele dowie-
dzie¢ o PRL-owskich uwarunkowaniach
jego wilasne) aktywnosci, jak réwniez
o okolicznosciach towarzyszacych wielu
istotnym wydarzeniom artystycznym,
w ktorych bral udziatl badz jako uczestnik,
badZ jako swiadek. Mozna jednak zrozu-
miec przyjetg tu perspektywe: wydaje sie,
ze autor ks1azki pragnal przede wszystkim
zaakcentowac swoje niezmienne upodo-
bania, zaprezentowaC sztuk¢ tworcow,
ktérzy byli 1 s3 mu bliscy, a jednoczes$nie
podkreshic swoj dystans do aktualnego art
world’u. To ostatnie z pewnoscig mu si¢
udalo. Wojciech Skrodzki nalezy bowiem
do krytykow, ktérym trudno odnaleZ€ si¢
w nowych czasach, zmierzy¢ z propozy-
cjami miodych artystéw, z tempem ich
karier, chociaz sledzi to, co robig, a cza-
sami nawet docenia inwencje 1 wage
konkretnych przedsiewzi¢¢ (dotyczy to
na przyktad LaZni Katarzyny Kozyry czy
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jednej z prac Wilhelma Sasnala). Wyréz-
nia jednak giéwnie dzieta artystéw ,.his-
torycznych”, ,,czasu minionego”, jak sam
o nich méwi, co nie znaczy, ze zawsze
ma na mysli niezyjacych, chociaz w nie-
ktorych przypadkach tak wiasnie jest. Dla
Wojciecha Skrodzkiego cezurg pomi¢dzy
sztukg interesujacy, ceniong przezen a ta,
ktore] — poza, jak wspomnialam, wy)at-
kami — nie akceptuje, jest rok 1989. Pod-
kresla: ,,Po '89 roku stwierdzam przera-
zajace wyjatowienie Swiadomosci tworcze]
1 nie widz¢ artysty, ktéry wtedy by si¢
objawil” (s. 204). To surowa, bezkom-
promisowa ocena.

Kim sg wizjonerzy, o ktérych méwi
si¢ w ksigzce? Na pierwszy plan wysu-
waja si¢ od lat, stale, w kazdym okresie
popularni Zdzistaw Beksinski 1 Wiadystaw
Hasior oraz malo znany Henryk Blach-
nio. To nieco zaskakujace typy w ,ran-
kingu” krytyka tak wytrawnego, czynnego,
znajdujacego sie stale w srodku wydarzen,
jak autor tomu. A jednak Wojciech Skrodz-
ki wielokrotnie pisal mi¢dzy innymi o Bek-
sinskim, cenil jego wyobrazZnie¢ 1 szanowal
warsztat. Wiecej nawet: mozna powiedzieC,
ze konsekwentnie promowat artyste, 1dac
w ten sposOb pod prad i sprzeciwiajac si¢
tym, ktorzy widzieli w Beksinskim-mala-
rzu do pewnego momentu, owszem, wi-
zjonera, ale péZniej juz tylko raczej rze-
miesinika powtarzajagcego wypracowane
chwyty. Trzeba powiedziec, ze w postawie
Skrodzkiego byt 1 jest 6w godny podzi-
wu i szacunku aspekt obrony straconej,
lecz wlasnej, niezaleznej pozycji. Ale Bek-
sifiski, Hasior 1 Btachnio nie sg jedynymi
bohateram ksi13zki. Przewija)a si¢ przez
nig tak rézne postacie, glbwnie malarze,
jak Tadeusz Brzozowski, cztonkowie $la-
skiej grupy Oneiron — Urszula Broll, An-
drzej Urbanowicz, Henryk Waniek, ,,ar-
senatlowcy” — Jacek Sempolinski 1 Jacek
Sienicki, Jan Lebenstein, niezmiennie upra-
wiajacy sztuke egzystencjalnie 1 spolecz-
nie zaangazowang Bohdan Krasniewski,

—

odrgbna, subtelna Krystiana Robb-Nar-
butt, z mlodszych za$ — nalezacy do réz-
nych pokolen i ,,stronnictw’ artystycznych
— Edward Dwurnik 1 Tadeusz Boruta.
Obok nich rzezbiarze: Alina Szapoczni-
kow oraz Barbara Zbrozyna, Jerzy Jamusz-
kiewicz, Macie) Szafikkowski. Nie wymie-
niam, oczywiscie, wszystkich. Z najbardziej
znanymi, ktorzy trafili do podrecznikéw
historii sztuki, sgsiadujg tu bowiem ra-
czej tworcy szerzej nieznani, o lokalnym
znaczeniu 1 oddzialywaniu. Wojciech
Skrodzki odnotowuje ich prace, a ponad-
to, wilaczajac poswigcone im teksty do swo-
jego zbioru, z catkowitym przekonaniem
niewgtpliwie ich nobilituje, chociaz z zasad-
noscig tego gestu mozna byloby w nie-
ktorych przypadkach dyskutowac.
Przytaczajac powyzszg, niepeina, lis-
te¢ nazwisk, pragn¢ pokazaé rozpietosé
fenomenow, ktore autor opatruje mianem
,,wizjonerskie Przy tym — nie deﬁniuje
poj¢cia. Tymczasem chociazby ,,wizjo-
nerstwo” Dwurnika, o ile w tym (Dwurni-
ka) przypadku mozna o nim (wizjonerstwie)
mowié, jest z zupelnie innego §wiata niz
wizjonerstwo Beksinskiego; podobnie sztu-
ka Szapocznikow czy rzeZba Jarnuszkie-
wicza 1 Szankowskiego. Oczywiscie, moz-
na powiedzied, ze sztuka jest zawsze wizjg
rzeczywistosci; wizji potrzebuje nawet sztu-
ka mimetyczna — artysta musi oczami wy-
obraZni zobaczy¢ obraz, aby wypelni¢ go
przedstawieniem z natury. Ale nie takie
wizje, jak mniemam, ma na uwadze autor
ks1gzki. Chodzi mu giéwnie o artystow,
ktorzy stwarzajg wlasne Swiaty, o krea-
toréw. ,,Imperatywem tworcy jest szuka-
nie pickna i wprawianie w ruch wyobraz-
ni” (s. 200) — méwi Wojciech Skrodzki
we wspomnianej rozmowie z Katarzyng
Jabloniskg. Wobec takiego dictum nie dzi-
wi jego brak zaufania do tego, co dzisiaj
oferuje mainstream. Pigkno przeciez juz
dawno przestalo zaymowac istotne miej-
sce w programach artystycznych; nie jest
nakazem, wyzwaniem, czasem tylko po-
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zostaje w kregu indywidualnych aspira-
cji. Taki jest stan rzeczy. Pod tym wzgle-
dem zresztg sztuka dwudziestego i dwu-
dziestego pierwszego wieku niewiele r6zni
si¢ od sztuki wieku dziewigtnastego. To
przeciez wtedy odkryto dla niej widzialng
realnos¢ swiata; klasyczne pi¢kno uznano
za opakowanie tego, co wczesniej nieza-
uwazane, jak réwniez tego, co niepozna-
walne, a bardziej fascynujace od widzial-
nego. Ale wiek dziewigtnasty to réwniez,
jednoczesnie, odkrycie wyobrazni, jej rol
1 sity, to droga sztuki od alegorui do sym-
bolu. Oczywiste jest, ze stamtad wiedzie
trop do tworczosci wskazanych przez Woj-
ciecha Skrodzkiego wizjoneréw, do twor-
czosci malarzy tworzacych wiasne szyfry,
czesto, jak malarze z Oneironu, uprawiajg-
cych ezoteryke. W sztuce nowoczesne]j
pickno 1 wyobraZnia rzadko jednak po-
zostajg w zgodzie, rzadko komponu;jg si¢
ze sobg bez zgrzytu. Dos¢ przypomnied
mistrzOw: Goye, Fusliego, Blake’a. Za-
chowujac proporcje, trudno tez bytoby

moOwi€ 0 piecknie w odniesieniu do prac
Beksinskiego, Blachnio czy Lebensteina,
a nawet czlonkéw grupy Oneiron, cho-
cilaz z pewnoscig ich autorom nie mozna
odméwi¢ imaginacyjne] pomystowosci;
niemniej, to nie piekno jest powodem 1
celem ich twoérczosci.

Zbi6r tekstow Wojciecha Skrodzkie-
go — co nalezy podkresli¢, chociaz brzmi
to jak banal — jest Swiadectwem osobi-
stego kontaktu ze sztukg, Swiadectwem
proby dotarcia do jej sedna, a zarazem —
1 by¢ moze to jest jego najwicksza zaleta
— prowokuje do dyskusji, przede wszyst-
kim z powodu radykalizmu pogladéw au-
tora, pogladéw, co wazne, wylozonych
bezposrednio, wprost, bez zbednych sty-
listycznych zabiegéw. To niewgtpliwie
jeden z ostatnich krytykéw, ktoérzy w tak
bezpretensjonalny sposéb kontaktujg si¢
z czytelnikiem, co w czasach krélujace-
go w tekstach o sztuce wolapiku, jezyka
pelnego nadgcia, kalekiego, wrecz cho-
rego, wydaje si¢ bezcenne.





