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DOBRO DZIECKA JAKO PRZESEANKA KORZYSTANIA
Z JEGO PRAWA DO WOLNOSCI RELIGIJNEJ

UWAGI OGOLNE

Analiza niemal wszystkich przepisow prawnych, ktére odnosza
si¢ do dziecka i jego sytuacji prawnej, doprowadza do stwierdzenia, iz
podstawowa klauzula, ktéra nalezy si¢ kierowaé w relacjach praw-
nych z dzieckiem jest jego dobro. Dla obecnego prawodawstwa nie-
mal na calym $wiecie w sprawie praw dziecka ma zastosowanie Kon-
wencja o Prawach Dziecka (KoPD) przyjeta 20 listopada 1989 r.
przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych'. Dobro
dziecka jest tu nadrzedng zasada, w odniesieniu do ktérej nalezy
interpretowaé niemal wszystkie unormowania zawarte w konwencji.
Swiadczyé o tym moga nastepujace sformutowania ,,[...] wyrazajac
przekonanie, ze rodzina jako podstawowa komorka spoleczenstwa
oraz naturalne §rodowisko rozwojuidobra jej cztonkow, a w szczegol-
nosci dzieci, powinna by¢ otoczona niezb¢dng ochrong i wspar-
ciem [...]"%, ,,[....] we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci [...],
sprawa nadrzedna bedzie inferes dziecka a panstwa-strony dzialaja
na rzecz zapewnienia dziecku ochrony i opieki w takim stopniu, w ja-

! Zob. Konwencja o Prawach Dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne
ONZ 20 listopada 1989 r., ratyfikowana przez Polsk¢ 7 czerwca 1991 r., Dz. U.
z 1991 r., nr 120, poz. 526.

2 Tamze, Preambuta.
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kim jest to niezbedne dla jego dobra, biorac pod uwage prawa i obo-
wiazki jego rodzicow, opiekunéw prawnych lub innych oséb prawnie
za nich odpowiedzialnych [...]">.

Powyzsze regulacje upowazniaja do stwierdzenia, ze korzystanie
przez dziecko z praw wymienionych w konwencji zawsze bedzie roz-
patrywane w odniesieniu do owej nadrzednej klauzuli, ktora jest
dobro dziecka. Owo dobro jest réwniez wyznacznikiem realizacji
prawa dziecka do wolnosci religijnej, ktore zostalo proklamowane
w art. 14 KoPD. Czytamy tam m.in., ,,iz paristwa strony beda res-
pektowaé prawo dziecka do swobody mysli, sumienia i wyznania,
zjednoczesnym respektowaniem praw i obowigzkéw rodzicow i opie-
kunéw prawnych w sposéb zgodny z rozwijajacymi si¢ zdolno$ciami
dziecka™. Korelacja praw dziecka z prawami jego rodzicéw i opieku-
néw prawnych przewija si¢ niemal we wszystkich aktach normatyw-
nych regulujacych zagadnienia wolnosci i praw dziecka.

Niniejszy artykut odwotywac si¢ bedzie do zagadnien zwigzanych
z pojmowaniem dobra dziecka zaréwno w doktrynie prawa, jak
1 w orzecznictwie sadéw polskich.

Klauzula kierowania si¢ dobrem dziecka pojawiata si¢ w ustawo-
dawstwie niektérych panistw na dlugo przed uchwaleniem KoPD.
Jako pierwszy na $wiecie wprowadzit to pojecie kodeks prawa
malzenskiego, rodzinnego i opiekunczego Republiki Rosyjskiej
z 19 listopada 1996 r. Wedlug unormowania tego kodeksu prawa
rodzicielskie winny byé wykonywane wytacznie dla dobra dziecka’.

W Polsce wymdg kierowania si¢ dobrem dziecka zostal wprowa-
dzony dekretem z 22 stycznia 1946 r. o stosunkach rodzinnych. Sta-
nowil on, ze obowiazkiem rodzicéw jest wykonywanie ich wtadzy nad
dzieckiem w sposéb zgodny z dobrem dziecka i zgodnie z potrzebami
spotecznymi®.

3 Tamze, art. 3, ust. 2.

4 Tamze, art. 14.

5 Zob. A. Lopatka, Dziecko i jego prawa czlowicka, Warszawa 2000, s. 28.
% Tamze.
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Na gruncie prawa mi¢dzynarodowego klauzula dobra dziecka
zostala proklamowana w Deklaracji Praw Dziecka przyjetej przez
Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych 20 listopada 1959 r.

Nalezy przychyli¢ si¢ do stwierdzenia Zbigniewa Radwanskiego,
ze ,,dobro dziecka” jest klauzula generalna, wyrdzniajaca si¢ tym
sposréd innych zwrotéw niedookreslonych, ze odsyla do jakiegos
systemu ocen czy norm pozaprawnych. Mierniki za§ powotlane
w klauzulach generalnych nie wykazuja przy tym regut bezposred-
nich, precyzujacych tres¢ normy, a jedynie okreslaja wartosci lub
system preferencji, jakimi organ stosujacy prawo ma si¢ kierowac.
Z tego tez punktu widzenia nalezy stwierdzi¢, ze termin ,,dobro
dziecka” ma charakter klauzuli generalnej, odsyta bowiem do war-
tosci precyzowanych w systemie panujacej doktryny moralne;j’.

Dla blizszego sprecyzowania terminu ,,dobro dziecka” nalezy
siggnac¢ do prac przedstawicieli doktryny prawnej, jak i do orzecznic-
twa sadéw polskich.

1. STANOWISKO DOKTRYNY

W doktrynie prawa najbardziej reprezentatywna definicje ,,do-
bro dziecka” zaprezentowala prof. Wanda Stojanowska. Wedlug niej
termin ,,dobro dziecka” w rozumieniu przepisow prawa rodzinnego
oznacza kompleks wartosci o charakterze niematerialnym i material-
nym, niezbednych do zapewnienia prawidtowego rozwoju fizycznego
i duchowego dziecka oraz do nalezytego przygotowania go do pracy
odpowiednio do jego uzdolnien, przy czym wartosci te sa zdetermi-
nowane przez wiele réznorodnych czynnikéw, ktérych struktura za-
lezy od tresci stosowanej normy prawnej i konkretnej, aktualnie ist-
niejacej sytuacji dziecka, zakladajac zbieznos¢ tak pojetego dobra
z interesem spotecznym?®.

7 Zob. Z. Radwartski, Pojecie i funkcja ,,dobra dziecka” w polskim prawie
rodzinnym i opiekuriczym, SC 31(1981), s. 6.
8 Zob. W. Stojanowska, Rozwdd a dobro dziecka, Warszawa 1979, s. 27.
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Zacieranie réznic miedzy dobrem dziecka a interesem spotecz-
nym Kkryje w sobie istotne niebezpieczenstwo, zwlaszcza gdy doko-
nuje si¢ takiej interpretacji poje¢cia dobra dziecka, jak tego wymaga
interes spoteczny’. Mozna przyjac, ze zachodzi niekiedy sprzecznos¢
migdzy dobrem dziecka a interesem spotecznym. Idac wtedy za Kon-
wencja o Prawach Dziecka, nalezy stwierdzi¢, ze dobro dziecka w ta-
kich sytuacjach ma pierwszenstwo przed domniemanym interesem
spotecznym'”.

Pewna krytyke definicji przyjetej przez prof. Stojanowska prze-
prowadzil Z. Radwanski. Twierdzi on, ze elementy w niej zawarte
odtwarzaja wlasciwe postanowienia przepisow kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego, poza tym niewtasciwe z punktu widzenia metodolo-
gicznego wydaje si¢ utozsamianie dobra dziecka z wartosciami in-
strumentalnie przyporzadkowanym realizacji czego$, co pozostaje
dalej niewiadome (dobro dziecka)'’.

Podobna definicje do cytowanej poprzednio przyjat S. Kotodziej-
ski, stwierdzajac, ze dobro dziecka to zespot sSwiadczen materialnych,
jak 1 duchowych, odnoszacych si¢ zaréwno do osoby, jak 1 majatku
dziecka, dotyczacych jego rozwoju fizycznego i duchowego oraz ma-
jacych za przedmiot w rownej mierze intelekt dziecka, jak i jego
wole!2.

Termin ,,§wiadczenie” odnosi si¢ zawsze do objetego obowiaz-
kiem prawnym zachowania si¢ cztowieka. Swiadczenie i wymagajacy
je obowiazek prawny moga by¢ oczywiscie réznie oceniane — jako
dobre albo jako zte dla dziecka, same nie sa elementem sktadowym
dobra dziecka, poniewaz nie dostarczaja informacji, wedle jakich
kryteriéw nalezy ocen tych dokonywaé'®.

W pojmowaniu dobra dziecka nalezy mie¢ na wzgledzie zar6wno
dorazne, jak i dlugofalowe interesy dziecka. Nalezy przy tym brac

 Zob.Z.Radwariski, Dobro dziecka w pracy Konwencja o Prawach Dziecka
a prawo polskie, red. A. Lopatka, Warszawa 1991, s. 61.

19°7Zob. A. Lopatka, Dziecko i jego prawa, s. 30.

' Zob. Z. Radwariski, Pojecie i funkcja ,,dobra dziecka”, s. 18.

12.7Zob. S. Kotodziejski, Dobro wspélnych matoletnich dzieci — jako prze-
stanka odmowy rozwodu, ,Palestra”, 1965, z. 9, s. 19.

13 Zob. Z. Radwanski, Pojecie i funkcja ,,dobra dziecka”, s. 18.
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pod uwage uczucia i dazenia samego dziecka, ktére ma juz zdolnos¢
formutowania i wyrazania pogladéw. Rzecz jasna, dobro dziecka za-
wsze powinno by¢ postrzegane w kontekscie innych débr i interesow.
Tak nalezy postgpowaé wowczas, gdy trzeba wybiera¢ miedzy posza-
nowaniem réznych praw cztowieka a prawami dzieci, a takze wtedy,
kiedy wystepuje konflikt migdzy dobrem dziecka a interesami ro-
dzicow'.

Dobro dziecka powinno by¢ pojmowane przy uwzglednieniu ele-
mentu obiektywnego, jak i subiektywnego. Uwarunkowania kultu-
rowe w pojmowaniu dobra dziecka nie moga by¢ lekcewazone. Nie
powinny jednak mieé pierwszenstwa przed zasadami zawartymi
w Konwencji o Prawach Dziecka. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze,
ze wymog kierowania si¢ dobrem dziecka nie moze by¢ uchylony lub
zawieszony w sytuacjach nadzwyczajnych, np. wojny czy kataklizmu
naturalnego'®.

Jak stusznie postuluje doktryna, wymog kierowania si¢ gléwnie
dobrem dziecka spoczywa na wszystkich podmiotach, ktére podej-
muja obecnie decyzje w odniesieniu do dzieci czy tez konkretnego
dziecka. Przede wszystkim dotyczy to organéw ustawodawczych,
ustanawiajacych prawa regulujace sytuacje dzieci, decydujacych
o priorytetach budzetowych, o podejmowaniu okreslonych progra-
mow inwestycyjnych, m.in. w sferze szkolnictwa, kultury, opieki spo-
tecznej itp. Obowiazek kierowania si¢ przede wszystkim dobrem
dziecka spoczywa na wiladzach lokalnych, rzadowych i samorzado-
wych. Dobro dziecka powinno by¢ wytyczna przy podziale sSrodkéw
na rézne cele, przy podejmowaniu dzialarn ekonomicznych, organi-
zacyjnych, stowem tych wszystkich przedsiewzieé, ktére sa wazne dla
potrzeb i interesow dziecka. Wymog kierowania si¢ dobrem dziecka
spoczywa réwniez na sadach, organizacjach administracji, instytu-
cjach edukacyjnych, socjalnych, zwlaszcza dzialajacych w stuzbie
zdrowia, sportu, turystyki itp.'®

14 7ob. A. Lopatka, Dziecko i jego prawa, s. 31.
15 Tamze, s. 29.
16 Tamze, s. 30.
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Dobrem dziecka maja obowiazek kierowac si¢ rodzice i opieku-
nowie. Oczywiste jest, ze czym innym jest dobro dziecka, a czym
innym dobro rodzicéw czy rodziny jako calosci. Zaktada si¢, ze w za-
sadzie dobro rodzicéw i1 dobro rodziny wymaga, aby uwzgledniane
bylo i dobro ich dziecka. Lezy w interesie rodzicéw, aby jak najlepiej
zapewniony byl interes ich dziecka. Gdy nie daje si¢ pogodzi¢ dobra
dziecka z dobrem jego rodzicéw, przewage powinno mie¢ dobro
dziecka. O dobru dziecka nalezy mysle¢ juz wtedy, kiedy przygoto-
wuje si¢ podjecie réznych decyzji dotyczacych dziecka i rodziny.
Analiza sytuacji z punktu widzenia zapewnienia dobra dziecka po-
winna by¢ przeprowadzona przed podjeciem decyzji majacej znacze-
nie dla realizacji intereséw dziecka'”.

Po przedstawieniu stanowiska doktryny na temat dobra dziecka
nalezy jeszcze przyjrzec si¢ Konwencji o Prawach Dziecka i odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy podjeta zostata tu préba zdefiniowania tego
zagadnienia. Analiza przepisow tej swoistej konstytucji praw dziecka
pozwala stwierdzi¢, ze nie wystgpuje tu sprecyzowanie tego pojecia.
Ot6z zaktada si¢, w mysl przepiséw konwencji, Ze podejmujacy de-
cyzje w kazdym konkretnym przypadku musi rozwazy¢ i okresli¢, na
czym w danej sytuacji polega dobro dziecka, a takze, w jakiej mierze
wymdg kierowania si¢ dobrem dziecka moze by¢ ograniczony ze
wzgledu na inne dobra, jakie w danej sytuacji powinny by¢ brane
pod uwage'®. Niewatpliwie w samej Konwencji o Prawach Dziecka
sa wskazane tresci, ktdre sktadaja si¢ na pojecie dobra dziecka. Do
takich tresci nalezy petny i harmonijny rozwdj dziecka. Nalezy do
nich takze to, by dziecko wychowywane bylo w §rodowisku rodzin-
nym, w atmosferze szczescia, milosci i zrozumienia. Tak samo na
dobro dziecka sktada sie¢ wymodg tego, aby byto ono w pelni przygo-
towane do zycia w spoteczenstwie jako indywidualnie uksztaltowana
jednostka, wychowywana w duchu ideatéw zawartych w Karcie Na-
rodéw Zjednoczonych, a w szczegdlnosci w duchu pokoju, godnosci,
tolerancji, wolnos$ci, rownosci i solidarnosci. Do wartosci sktadaja-

17 Zob. Z. Radwarnski, Dobro dziecka w pracy Konwencja o Prawach Dziec-
ka, s. 61.
8 Tamze, s. 31.
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cych si¢ na pojecie dobra dziecka nalezy tez branie pod uwage w na-
lezyty sposéb tradycji i wartosci kulturowych danego narodu®®.
Dobro dziecka sprowadza si¢ wigc do tego, aby wszystkie jego
prawa uznane w konwencji byly nalezycie szanowane i realizowane,
aby dziecko nie bylo dyskryminowane ani wyzyskiwane. Tresci skta-
dajace si¢ na pojecie dobra dziecka sa zatem w zasadniczym zarysie
sprecyzowane w samej Konwencji o Prawach Dziecka.

2. ORZECZNICTWO SADOW POLSKICH

W pracach z zakresu prawa rodzinnego znajduje si¢ stwierdzenie,
ze Sad Najwyzszy tchnat w suche formuty kodeksu uczucie, ekspo-
nujac wartosé, jaka dla dobra dziecka przedstawia milo$¢ os6b mu
bliskich, szczegdlnie zas rodzicéw, a nade wszystko matki*’. Trzeba
zauwazyc, ze poglad ten gloszony jest przez Sad Najwyzszy od same-
go poczatku. Juz w orzeczeniach z lat 1951-1953 odnosnie do przy-
sposobienia i powierzenia wladzy rodzicielskiej SN podkreslat do-
niostos$¢ dla dziecka silnych wigzow, majacych swoje Zrédto w uczu-
ciach wigzacych dziecko z matka czy ojcem®. W orzeczeniu SN
z 21 listopada 1952 r. znajdujemy negatywng ocen¢ post¢powania
ojca, ktéry ukrywatl przed matym dzieckiem istnienie matki. Sad Naj-
wyzszy wskazal zarazem, ze utrzymanie kontaktu matki z dzieckiem
wymaga dobrze pojete dobro dziecka, ktére wychowane inaczej mia-
toby, z chwila gdy osiagnie dostateczne rozeznanie, uzasadniony zal
do ojca, ze pozbawit ja takiego dobra, jakim dla dziecka sa odbierane
przez nie objawy mitosci i przywiazanie matki*?.

Przyjeta w prawie rodzinnym zasada dobra dziecka oznacza, ze
jego interes rozstrzyga przede wszystkim o tym, jak rodzice i opieku-
nowie powinni wykonywac swe obowiazki wzgledem dzieci i rodziny
oraz w jakim kierunku powinny i$¢ rozstrzygnigcia sadu w sprawach

19 Tamze.

20 70b. Z. Radwariski, Pojecie i funkcja ,,dobra dziecka”, s. 28.
2l 7ob. OSN z 1951 r.; OSN z 1953 r., poz. 37.

22 Zob. OSN z 1953 1., poz. 92.
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rodzinnych. Przyktadu takiego rozumienia zasady dobra dziecka
i zwiazanej z nig zasady dobra rodziny dostarczaja powolane juz
wyzej wytyczne Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada
1974 r. (Il CZP 1/74)%.

Wedtug wyzej wymienionych wytycznych dobro dziecka pozosta-
je z reguly w pelnej harmonii z interesem rodzicéw. Jezeli wyjatkowo
dojdzie do rozbieznosci miedzy tymi wartosciami, to zasada dobra
dziecka nie moze prowadzi¢ do zapoznawania przy podejmowaniu
przez sad okreslonych rozstrzygnigé interesu rodzicow. Jesli zatem
w ostatecznym wyniku ochrona dziecka da si¢ pogodzi€ z interesem
rodzicéw, to sad nie moze ich interesu nie wzia¢ pod uwage, nawet
przy zatozeniu, ze rozstrzygniecie wywota pewne przejsciowe skutki,
ujemne dla dziecka. Interes rodzicéw musi przeto zejs¢ na dalszy plan
dopiero wtedy, kiedy w zadnym razie nie da si¢ pogodzi¢ z uzasad-
nionym interesem dziecka®*.

Zgodnie z uchwata Pelnego Sktadu Izby Cywilnej SN z dnia
9 czerwca 1976 r. zalecono m.in. bra¢ pod uwage wzajemny stosunek
uczuciowy miedzy dzieckiem a rodzicami, stopiert wrazliwosci dzieci,
zZwracajac uwage, Ze wiez rodzinna miedzy rodzicami i dzieémi i mo-
ralne w tych stosunkach uczucie mitosci z reguly stanowia dostatecz-
na gwarancj¢ prawidlowego wykonywania wladzy rodzicielskie;.
W razie natomiast koniecznosci ustanowienia opieki z reguly najlep-
szymi kandydatami na opiekunow sa osoby wskazane przez ojca lub
matke. Co do tych oséb mozna bowiem przypuszczad, ze beda one
darzyty uczuciem, ktére w jakims stopniu wyréwna mu brak mitosci
rodzicielskiej*”. Jak wynika z tego sformutowania, SN wysoko ceni
uczucie wiazace dziecko niekoniecznie z jego biologicznymi rodzica-
mi, ale réwniez z innymi, bliskimi mu osobami. Warte podkreslenia
jest to, ze uczucie dziecka zwigzane z zyciem rodzinnym SN pojmuje
nie tylko jako dobro samo przez si¢ cenne dla dziecka, ale zgodnie
z psychologia jako wartos¢ instrumentalng odgrywajaca podstawowa
role w wychowaniu dziecka w pozadany sposéb.

2 OSNCP z 1975 r., poz. 37.
2 Tamze.
25 Zob. OSN z 1976 r., poz. 184.
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Podobny tok rozumowania SN odnajdujemy w orzeczeniu z dnia
18 stycznia 1954 r. Stwierdza si¢ tam, ze mitos¢ rodzicow do dziecka —
znajdujaca zreszta odpowiednik we wzajemnym uczuciu dziecka do
rodzicéw — jest wielkim dobrem dziecka, utatwiajacym m.in. w sposéb
szczegblny wywieranie statego dodatniego wplywu ze strony rodzi-
c6w na jego wychowanie i tatwiejsze uleganie temu wpltywowi ze
strony dziecka. Ten cenny stosunek uczuciowy jest w konsekwencji
jednym z gtéwnych czynnikéw, ktére moga przyczyniac sie do tego,
ze dziecko zostanie przygotowane nalezycie do pracy dla dobra spo-
teczenistwa 1 oczywiscie jest brane pod uwage przez ustawodawce
jako jedna z podstaw, dla ktérych panstwo tak szczegdlng ochrong
otacza rodzine?®. Ogromna role wychowawcza rodziny podkresla
réwniez uchwata Peinego Sktadu Izby Karnej Sadu Najwyzszego
z dnia 9 czerwca 1976 r.*’ Rodzina jest w procesie wychowawczym
pierwszym wzorcem wspolzycia spolecznego. Od atmosfery w niej
panujacej, wzajemnego poszanowania i solidarnosci jej cztonkéw za-
lezy przede wszystkim prawidiowe ksztaltowanie si¢ charakteru i oso-
bowosci dziecka oraz — gdy dorosnie — jego postawa w stosunkach
miedzyludzkich decydujacych w znacznym stopniu o jakosci zycia®.
Uchwala ta zwraca uwage rowniez na inne elementy mieszczace si¢
w pojeciu dobra dziecka, m.in. o zaspokajanie szeroko rozumianych
potrzeb. Wedlug SN zaspokojenie podstawowych potrzeb oznacza
dostarczenie srodkéw materialnych koniecznych nie tylko do utrzy-
mania, ale réwniez do uzyskania niezbgdnego wyksztatcenia i korzys-
tania z débr kulturalnych. Zakres podstawowych potrzeb zyciowych
nie jest pojgciem statym i niezmiennym, lecz zalezy od konkretnych
warunkdow spoteczno-ekonomicznych i stanu swiadomosci spotecznej
na danym etapie rozwoju spoteczeristwa. Im wyzszy jest stopien tego
TOzZWOju oraz przeci¢gtny poziom zycia obywateli, tym wigksze i bar-
dziej réznorodne sg potrzeby uznawane powszechnie za podstawo-
we. W szczegdlnosci staje si¢ niezbedne nie tylko zabezpieczenie
kazdemu cztowiekowi minimum egzystencji w postaci Srodkéw prze-

26 Zob. OSN z 1968 r., poz. 184.
27 Zob. OSNKW 1976/7-8, poz. 86.
2 Tamze.
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znaczonych na jego utrzymanie (zZywnosci, odziezy, mieszkania itp.),
ale réwniez odpowiednio do wieku zapewnienie mu niezbednego
wyksztalcenia i przygotowania zawodowego, a takze mozliwosci ko-
rzystania z débr kulturalnych. Zaspokojenie takich potrzeb wyzszego
rzedu, zwlaszcza w odniesieniu do dziecka, jest w rozwinietym spote-
czenstwie istotnym elementem procesu wychowawczego, rozumiane-
go jako ksztaltowanie osobowosci, charakteru i postawy obywatel-
skiej oraz przygotowanie do samodzielnego zycia®’. Nie mozna chy-
ba mie¢ zadnych watpliwosci, ze prawo do wolnosci religijnej jest
potrzeba wyzszego rzedu i mozliwos¢ jej zaspokajania jest integral-
nym prawem kazdego dziecka.

Istotna rolg w ksztaltowaniu dobra dziecka w pojeciu SN odgry-
wa jego stan cywilny pojmowany w wielu plaszczyznach. Przede
wszystkim dotyczy to ustalenia pochodzenia dziecka pozamalzen-
skiego, co — jak podkreslaja wytyczne wymiaru sprawiedliwosci
z 6 grudnia 1952 r. — z reguly shuzy dobru dziecka.

Z kolei chronigc ustalony juz stan cywilny, SN wyrazit poglad, iz
z punktu widzenia interesu dziecka i interesu spotecznego ustalenie
stanu cywilnego dziecka jest problemem zbyt powaznym, aby mozna
je bylo poddawa¢ fluktuacjom zaleznym od stanowiska mezczyzny,
ktéry dziecko uznat, lub osoby, ktéra wyrazita zgode na to uznanie®".

Kolejng sfera, z ktora SN zwiazat troske o nalezyty rozwdj fizycz-
ny i psychiczny dziecka, sa warunki mieszkaniowe. Na tych wlasnie
zatozeniach oparte sa wytyczne wymiaru sprawiedliwosci z 30 listo-
pada 1974 r., preferujace interesy matzonka i pozostajacych z nim
dzieci i w razie podziatlu majatku w jego sktad wchodzi spoétdzielcze
prawo do lokalu®?.

Oprécz potrzeb mieszkaniowych, ktére wchodza w zakres poje-
cia dobra dziecka, SN uznat za istotne zaspokojenie takze innych
potrzeb biologicznych dziecka, a wigc w szczegdlnosci pozywienia,
odzienia itp.*?

Tamze.
30 Zob. OSN z 1953 1., poz. 31.
Tamze.
32 Zob. OSN z 1975 ., poz. 37.
3 Zob. OSN z 1959 r., poz. 76.
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W przedstawionym powyzej orzecznictwie Sad Najwyzszy nie
pokusil si¢ o zdefiniowanie, czym jest dobro dziecka, a wskazywat
jedynie na elementy, ktére wchodza w jego sktad. Proby zdefiniowa-
nia tego pojecia podjat Sad Najwyzszy w 1985 r., stwierdzajac, ze
dobro dziecka to uksztaltowanie jego prawidtowej osobowosci, zgod-
nie ze spolecznymi normami postepowania, ktore lezy w pelni w in-
teresie spotecznym i jako takie stanowia dobro nieletniego>*.

Sad Najwyzszy zwrdcit tu uwage na wartosci niematerialne wy-
wierajace wplyw na ksztattowanie dobra dziecka, zatem — jak mozna
wywnioskowac¢ — to wiasnie dobra intelektualne i kulturalne odgry-
waja zasadnicza rol¢ w realizacji zasady kierowania si¢ dobrem dziec-
ka. Nie nalezy jednak zapominaé o pierwiastku materialnym, ktére-
mu wiele uwagi poswiecit Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie.

34 Zob. Wyrok SN, III KR 237/84.





