Rocco BUTTIGLIONE

SPOLECZNY WYMIAR WINY
Czy mozliwa jest wina o charakterze biernym?

Zarowno trwanie w bledzie, jak i odkrycie prawdy sq skutkami oddziatywania
systemu solidarnosci spotecznej. Trudno zatem wyzwolic¢ si¢ 7z powszechnie ak-
ceptowanego bledu wylqgcznie o wtasnych sitach, a proces odkrywania prawdy
jest zwykle procesem wspdlnotowym: wspierajg nas inni, ci, ktorzy juz weszli na
te droge — na niej powstaje tez nowa ludzka wspdlinota.

W katechizmie, ktérego uczylem si¢ jako dziecko, napisano, ze na popel-
nienie grzechu ci¢zkiego skladajg si¢ trzy konieczne czynniki: ci¢zka materia,
peina Swiadomos¢ 1 dobrowolnos¢. Jesli zastanowimy si¢ nad strukturg czynu
ludzkiego, ktorg zaklada ta definicja grzechu, zobaczymy, ze nietatwo jest
popelni¢ grzech doskonaly. Odkryjemy jednak réwniez, ze z tych samych po-
wodow jeszcze trudniej dokonaé czynu naprawde¢ dobrego. Nie przypadkiem
Dante spotyka w przedsionku piekta niezliczony ttum dusz ludzi gnusnych,
tlum tak wielki, ze méwi: ,,nigdy bym nie uwierzyl na stowo, ze tyle ludu Smier¢
juz wytracila”'. Sg to ludzie, ktérzy przez cale zycie nie zdotali spetni¢ zadne-
go prawdziwie ludzkiego czynu, ani dobrego, ani zlego. Dlaczego wi¢c Dante
umiescil ich w przedsionku piekla — ktory przeciez jest jego czescig — jesh
wlasciwie niczym nie zawinili? Wydaje si¢, ze zrobit tak dlatego, ze jednak
popetnili on1 grzech zaniedbania; nie si¢ggneli poziomu, ktéry odpowiada pierw-
szemu 1 najbardziej podstawowemu powolaniu cztowieka: powotaniu do istnienia
jako podmiot moralny. Grzeszy¢ mozna bowiem dzialaniem, jak i niepodj¢ciem
dzialama, ktore podjaé nalezalo.

Sprébujmy rozjasni¢ nasz temat za pomoca przykladu. Zapytajmy: Czy
czlowiek, ktory dokonuje aktéw homoseksualnych, grzeszy? (Oczywiscie czlo-
wiek, ktéry ma homoseksualne sklonnosci, lecz nie podejmuje aktow homo-
seksualnych, nie grzeszy). Uznajmy za dowiedzione, ze akty homoseksualne
sg moralnie niedozwolone 1 ze sg powaznym wykroczeniem, wykroczeniem
dotyczacym ci¢zkiej materii: grzechem cigzkim. Nie wystarczy to jednak, by
stwierdzié, ze czlowiek, ktory sie ich dopuszcza, grzeszy. Musimy upewni¢ sie,
czy czlowiek 6w wie, ze s3 one moralnie niedozwolone, to znaczy, czy w sumie-
niu uznaje swoje zachowanie za grzech. Oczywiscie bardzo trudno jest taka
pewnos¢ uzyskaé. Mozliwe jest na przyklad, ze wychowal si¢ w kulturze prze-
sycone) homoseksualizmem 1 nie uwaza, ze jest on moralnie bledny; co wie-

'Dante Alighieri, Boska komedia, ttum E. Porebowicz, PIW, Warszawa 1959, s. 30.
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cej, skrupuly w tym wzgledzie wydaja mu si¢ dziwne lub niestosowne. Bez
pelnej swiadomosci moralnie negatywnego charakteru postgpowania nie moz-
na mowiC o grzechu we wilasciwym sensie tego stowa.

WyobraZzmy sobie jednak, ze czlowiek ten ma swiadomos¢ bledu moral-
nego, lecz nie jest w pelni panem wlasnej woli. Wie, ze postgpuje niewlasci-
wie, lecz odczuwa silng inklinacje i (lub) w latach, w ktérych ksztattowala sig
jego tozsamos¢ seksualna, tak wlasnie swoje sktonnosci ukierunkowal, a po-
nadto zyje w srodowisku, ktérego z waznych powodéw nie moze zmienic,
gdzie ten rodzaj zachowania uwazany jest za dozwolony i wlasciwy. Czy po-
wiemy, ze cztowiek 6w grzeszy? W tym przypadku trudno jest wyobrazi€ sobie
calkowity brak odpowiedzialnos$ci moralnej, lecz z pewnoscig jest ona znacz-
nie ograniczona. Kiedy bylem chlopcem, moi nauczyciele ksi¢za salezjanie
mawiali, ze pokusy przezwyci¢za si¢, uciekajac przed nimi. A jesli ktos znajdzie
si¢ w sytuacji, w ktérej ucieczka jest niemozliwa i pokusie ulegnie? Chociaz
jego odpowiedzialnos¢ moralna nie zostanie zniesiona, z pewnoscig bedzie
mniejsza — CZesto nawet znacznie.

Brak pelnej swiadomosci i brak przyzwolenia woli wzajemnie na siebie
wplywaja. Uczucia emocjonalizujg osad rozumu 1 sprawiaja, ze to, ku czemu
popycha sita emocji, postrzegane jest jako dobre. Czy mozna zatem zy¢C peinig
zycia moralnego, trwajac w bledzie? Twierdzacej odpowiedzi na to pytanie
udzielili na podstawie faktow doswiadczenia moralnego mysliciele reprezen-
tujacy pewien rodzaj teologii subiektywistycznej. Stusznie dostrzegli wage
podmiotowego aspektu doswiadczenia moralnego, lecz ostatecznie zapoznali
réwnie wielkg doniostos¢ aspektu obiektywnego, ,.Cig¢zkie] materii”. Ks. Tadeusz
Styczen trafnie wyrazit istote tego problemu za pomocg taciskiego sformutowa-
nia: innocens sed nocens?. Ten, kto dokonuje czynow obiektywnie ztych z prze-
konaniem, ze sg dobre, moze by¢ nawet subiektywnie niewinny, lecz faktycznie
obraza siebie samego, Boga 1 innych ludzi.

Sprébujmy rozwingé ten punkt. Stusznie zauwazono, ze nietrafne jest uje-
cie zycia moralnego jako szeregu odrgbnych czynow, z ktérych kazdy mozna
poddaé analizie i sklasyfikowaé jako dobry lub zty. Kazde dzialanie zaklada
wyb6r podstawowy, ktory ksztattuje podmiotowosc osoby. Jest to podstawo-
wy wybor dobra lub zta. Podstawowy wybér dobra nie oznacza, ze osoba, ktéra
go dokonala, spetnia wylacznie dobre czyny, W pewnym sensie jednak cha-
rakteryzuje on ja glebiej niz poszczegodlne jej dziatania. WyobraZzmy wigc sobie,
ze ktos dokonat podstawowego wyboru dobra. Wybor taki implikuje obowia-
zek poszukiwania prawdy o dobru i wychowywania woli do cnoty (ktéra jest
nawykiem czynienia dobra). WyobraZmy sobie, ze czlowiek ten zlo uzna za do-

2Por. T.Styczen SDS, ABC etyki, w: tenze, Wprowadzenie do etyki, Towarzystwo Nau-
kowe KUL, Lublin 1993, s. 283.
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bro. Czy jego blad pojawia si¢ po sumiennym 1 starannym dociekaniu praw-
dy, czy tez cztowiek 6w padtl ofiarg niewiedzy, ktérg sam spowodowat, nie
angazujac swoich wszystkich sit w poszukiwanie prawdy o dobru?

Bledem, ktéry usprawiedliwia, jest btagd nieunikniony, nieprzezwyci¢zal-
ny. Nie usprawiedliwia zas blad, ktérego czlowiek moéglby uniknaé, gdyby
pozostal wierny podstawowemu wyborowi dobra 1 plynacej zeri powinnosci.
Podobnie jest w wypadku nieuporzgdkowania woli. Czy zle sktonnosci, ktére
rozwinely sie tak, ze nie mozna ich przezwyci¢zy¢, majg swe Zrodto w okolicznos-
ciach niezaleznych od woli, czy tez pojawily si¢ za jej zgoda? Ocena odpowie-
dzialnosci podmiotu zmienia si¢ zaleznie od stopnia jego odpowiedzialnosci
za sytuacje niewiedzy lub niewystarczajacego samoposiadania i samopanowa-
nia, w ktore) podmiot si¢ znalazt.

W rozwazaniach tych nie nalezy zapomina¢ o wspdlnotowej naturze osoby
ludzkiej. Dojrzewamy intelektualnie w okreslonym ludzkim kontekscie. Trud-
no jest wigc odstaniaé fatsz przekonan jednomysinie uznawanych za prawdzi-
we w spoleczenstwie, w ktorym zyjemy, tak jak trudno jest uwolni¢ si¢ od
wypaczonych nawykow, ktére w naszej kulturze oceniane sg pozytywnie. Bar-
dzo trudno jest nam poprawnie wykorzystywac¢ zdolnos¢ osgdu moralnego
wbrew pragdom intelektualnym i uczuciowym dominujacym w spoleczenstwie,
w ktérym zyjemy; trudno jest dostrzec falsz postaw 1 poje¢ wpojonych nam
przez rodzicéw, wyssanych z mlekiem matki 1 nieustannie wzmacnianych przez
kontekst spoteczny, do ktérego nalezymy (postaw 1 pojec, ktdre s3 nam wcigz
na nowo podsuwane w systemie szkolnym, w telewizji, w prasie). Tutaj takze
pomocny w zrozumieniu moze si¢ okazac przyklad: w spoteczenstwach o tra-
dycji 1 kulturze chrzescijanskiej stopniowo pojawia si¢ zbawienny lgk przed
rozlewem krwi. Rozwingly si¢ w nich struktury stuzgce ochronie praw 1 pokojo-
wemu rozwigzywaniu konfliktéw, nieznane niektorym spoteczenistwom. Naiw-
noscig bytoby wyobrazac sobie, ze przemoc mozna by réwnie tatwo odrzucic
w wojowniczych spoteczenstwach starozytnosci, na przyktad u wikingéw.
Oczywiste jest, ze duzo trudniej byto w nich doswiadczy¢ przebaczenia czy
wyrazi¢ niezgod¢ na przelew krwi. Niektore antywartosci moralne zostaly w nich
sciSle zwigzane z wartosciami pozytywnymi 1 same byly postrzegane jako ta-
kie. Stad rodzily si¢ dylematy moralne trudne dzi$ dla nas do rozstrzygnig¢cia,
na przyklad, w jaki sposéb skutecznie chroni€¢ wlasng rodzing, unikajac prawa
zemsty? (Pigkny film Ingmara Bergmana Zrddio® jest w calosci poswiecony
temu dylematowi1). Jesli pewne prawdy moralne tatwiej mozna dostrzec w na-
szych spoleczenstwach niz w spoleczenstwach przeszitosci, to nalezy przypusz-
czad, ze zjawisko przeciwne jest rtOwniez mozliwe. By¢ moze dzi§ nawet trudniej
rozpozna¢ pewne prawdy. Zyjemy zresztg pod presjg Srodk6w masowej ko-

* Jungfrukdllan, Szwecja, 1960, premiera polska 2006.
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munikacji, ktore silnie pobudzajg ludzkie namigtnosci — raz ku dobru, innym
razem ku zlu.

Co robi¢, gdy czlowiek znajduje si¢ w sytuacji winy biernej, czyli winy
obiektywnej bez subiektywnej odpowiedzialnosci? Kto§ powie: nie nalezy
niepokoi€ jego sumienia, jest przeciez dobry, a narazenie go na bolesny konflikt,
jaki moze wywota¢ odkrycie prawdy, to brak milosierdzia. Zyje przeciez spokoj-
nie, czyni dobro wedlug swojego rozeznania, a jesli wspolpracuje ze ziem, to
czyni to bez winy. Poglad taki bylby stuszny, gdybysmy przyje¢li teze, ze do-
bro i zlo moralne zalezg jedynie od subiektywnego sagdu sumienia jednostki.
Tego rodzaju postawa nie moze nas jednak zadowoli¢ z wielu powodow. Jezus
na krzyzu modlit si¢: ,,Ojcze, przebacz im, bo nie wiedzg, co czynig” (Lk 23, 34).
Czy gdyby ktos twierdzil, ze nie nalezy ludziom tym glosi¢ Ewangelii, bo czymac
to, narazilibysSmy ich na nieuchronny wstrzas odkrycia, ze ukrzyzowali Syna
Bozego — mylitby si¢, czy mialby racje? Jesli jednak nie gloszono by im Ewange-
lii, nie mogliby si¢ sta¢ dzie€mi Bozymi, czyli nie mogliby osiagnac¢ peini zycia.
Kto zyje w bledzie, potrzebuje przede wszystkim poznania prawdy. Gdyby tak
nie byto, nie byloby réwniez prawda, ze jego podstawowy wybor jest wyborem
dobra ani ze szuka on prawdy o dobru. Kto bowiem szuka prawdy o dobru,
pragnie j3 znalezZ¢. Kto nie pragnie jej znaleZ¢, nie szuka naprawde, lecz tylko
udaje, ze szuka. Oczywiscie prawda cz¢sto bywa bolesna. Wielki Inkwizytor w po-
wiesci Dostojewskiego chce oszczedzi€ czlowiekowi trudu prawdy, bo osta-
tecznie nie ma prawdy bez krzyza®. Zycie bez prawdy jest wigc zyciem ludzi
gnusnych, ktérzy nie bedg potepieni za poszczegolne grzechy (nie)popeinione
w zyciu, lecz poniosg kar¢ za win¢ podstawowg — zdrade powotlania czlowie-
ka, ktérym jest poszukiwanie prawdy. Jednym z rodzajéw krzyza niesionego
przez cztowieka w historii jest doswiadczenie sprzeciwu. Uznanie prawdy, ktéra
nie jest akceptowana, a nawet bywa gwattownie odrzucana w kontekscie kul-
turowym, do ktérego nalezymy, niesie ze sobg mozliwos¢ odrzucenia i przesla-
dowania, konfrontacji z drogimi nam ludZmi 1 utraty emocjonalnej pewnosci, na
ktorej opieraliSmy dotad nasze zycie. Czy jednak Jezus nie méwil, ze ,beda
nieprzyjaciélmi czlowieka jego domownicy” (Mt 10, 36)? Pomyslmy tez, co
oznaczalo w czasach Trzeciej Rzeszy uznanie praw czlowieka w stosunku do
Zydéw, pomyslmy, ile musiato kosztowaé — w terminach opuszczenia — §wiadec-
two ludzi, takich jak rodzenstwo Sophie 1 Hans Schollowie, zanim jeszcze zlo-
zyli oni ofiare z zycia. Czy mieli milcze¢, aby nie niepokoi¢ sumien tych,
ktorzy przelewali krew swoich braci, wierzgc, ze ,,stuzg Bogu™?

Pamigtajmy takze o innej — komplementarnej — prawdzie. Tak jak istnieje
solidarno$¢ w bledzie, ktéra sprawia, ze spoleczenstwo latwo moze doprowadzié

‘Por. F. Dostojewski, Bracia Karamazow, thum. A. Wat, PIW, Warszawa 1978, t. 1,
s. 304-318.
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swoich cztonk6w do nieprzezwyciezalnego bledu, tak tez istnieje solidarnos¢
w prawdzie. Kultura nie jest nigdy monolitem, pojawiaja si¢ w niej napigcia
1 sprzeczno$ci. Kultura moze pozostawaé pod wladzg bledu, lecz jednoczes$nie
ludzie moga w niej szczerze poszukiwaé prawdy. Istniejag bowiem glebokie
poklady kultury, gdzie toczy sie¢ walka o wyzwolenie z bledu. Dzialanie czlo-
wieka, ktory glosi niewygodng i nierozumiang prawde, moze si¢ wigc okazaé
skuteczne 1 — chociaz trudno te¢ skutecznos$¢ zmierzy¢ — doprowadzi¢ do roz-
poznania prawdy przez innych i do zmian w spoleczernstwie. Pomyslmy o Sau-
lu, ktory uczestniczyt w kamienowaniu Szczepana 1 ktéry swoje nawrdcenie
na drodze do Damaszku zawdzig¢cza by¢ moze jego swiadectwu.

Zaréwno trwanie w bledzie, jak 1 odkrycie prawdy sg skutkami oddziatywa-
nia systemu solidarnosci spotecznej. Trudno zatem wyzwoli€ si¢ z powszech-
nie akceptowanego biedu wylgcznie o wlasnych sitach, a proces odkrywania
prawdy jest zwykle procesem wspdlnotowym: wspierajg nas inni, ci, Ktorzy
juz weszli na t¢ droge — na niej powstaje tez nowa ludzka wspolnota.

Dotychczasowe rozwazania gigboko wspotbrzmig z doktryng grzechu pier-
worodnego. Czlowiek z natury zanurzony jest w kontekscie winy biernej, nie-
rozpoznania prawdy, ktore chociaz jako takie nie jest wing moralng, to jednak
ulatwia popadni¢cie w grzech, a utrudnia (uniemozliwia?) wzniesienie si¢ na
poziom autentycznego powotania cztowieka. Hipoteza, ze czlowiek potrzebu-
je uleczenia swojej natury, wydaje si¢ rozsadna, fenomenologicznie prawdo-
podobna. Doktryna grzechu pierworodnego méwi wlasnie o sytuacji winy
biernej, o niebyciu w prawdzie, ktére nie jest wynikiem Sswiadomego wyboru,
lecz punktem wyjscia, w ktérym zostaliSmy postawieni. By¢ moze nalezy
mysle¢ o grzechu pierworodnym nie tylko w kategoriach natury, lecz takze
kultury i spoleczenstwa, czy tez w kategoriach spolecznej 1 kulturowe) natury
czlowieka.

Drugi kierunek rozwazain prowadzi nas w kierunku tradycyjnej postaci
diabla. Stowo ,,diabel” oznacza, jak wiadomo, tego, kto oddziela (gr. diabolos,
od diaballein): oddziela czlowieka od Boga, cztowieka od innych ludzi, m¢zczy-
zne od kobiety, brata od brata i czlowieka od siebie samego, od prawdy o sobie.
Podstawowym narzedziem diabla jest oszustwo. Wskutek oszustwa czlowiek
zostaje postawiony w sytuacji, w ktorej nie rozpoznaje prawdy, w sytuacji,
ktéra ma pewng obiektywng spojnos¢ 1 w jakims sensie narzuca si¢ Z Zewnatrz.
Nie jest to jeszcze grzech, lecz sytuacja moralnego nieporzadku, ktory sktama
do grzechu w spos6b, wydawaloby si¢, nieodparty. Z drugie) strony zrozu-
mialy jest zwigzek mi¢dzy postacig diabla a przebaczemiem. Gdyby cale zlo,
ktére czlowiek czyni, naprawd¢ do niego nalezalo, przebaczenie byloby nie-
mozliwe. Prosba o przebaczenie, a takze jego udzielenie zawsze zaklada uzna-
nie faktu, ze czyn, ktéry popelnilem, nie jest naprawd¢ maj, ze uczynitem to, co
uczynilem, bo zostalem oszukany co do prawdy rzeczy. Wiasnie dlatego z roz-
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poznania prawdy rodzi si¢ prosba o przebaczenie i otwiera si¢ droga do praw-
dy o sercu czlowieka.

W tej perspektywie dostrzegamy falszywo$é antropologii, ktdra zaktada,
iz ludzkie ,,ja” jest calkowicie wolne i ze stanowi podmiot porzadkujacy SWO]
moralny swiat. Ludzkie ,,ja” nie jest czyste. Realny, konkretny czlowiek nie
jest czystym ,,ja” z tradycji idealistycznej ani tez jego sumienie nie jest sumie-
niem czystym. Rzeczywiste ,ja” i rzeczywiste sumienie zawsze potrzebuja
oczyszczenia. Arystoteles powiedzialby, ze prawda takze w tym przypadku
znajduje si¢ posrodku (gr. mesotes), miedzy dwoma biedami. W tym punkcie
poglad ten przeciwstawia si¢ z jednej strony idealizmowi, ktéry zaklada, ze
sumienie cztowieka z natury Ignie do prawdy, tak ze sagd sumienia jest z ko-
niecznos$ci zgodny z moralng prawda o sytuacji, z drugiej strony przeciwsta-
wia si¢ tez ,,mistrzom podejrzen’” (Marksowi, Nietzschemu, Freudowi), ktorzy
dokladnie zbadali uwarunkowania, jakim podlega sumienie, ale doceniajac ich
wage, zagubili jednak jego pierwotny i nieredukowalny charakter. Sumienie nie
jest ani miejscem, gdzie wazg si¢ wplywy instynktu i spoteczenstwa, ktorym
poddana jest osoba, ani tez sterylng przestrzenig nieuwarunkowanego rozpo-
znawania prawdy. Sumienie to ,,miejsce’”’, w ktérym osoba dramatycznie szu-
ka prawdy, walczac z uwarunkowaniami przeszkadzajagcymi w jej poznaniu.
Odwotanie si¢ do sumienia jest rozstrzygajace nie dlatego, ze tylko podmiot
moze wiedzieé, co jest sluszne w okreslonej sytuacji. Niekiedy mniej zaanga-
zowane 1 mniej emocjonalne spojrzenie moze pomaoc lepiej rozpoznaé praw-
de. Odwotanie si¢ do sumienia jest rozstrzygajace, poniewaz wartos¢ moralng
moze mie¢ tylko czyn podmiotu pltynacy z sumienia. Sw. Tomasz pisal: bonum,
ex integra causa, malum ex quocumque defecto’. Czyn, aby byl rzeczywiscie
dobry, musi by¢ dobry zaré6wno przedmiotowo, jak i podmiotowo, powinien
by¢ stusznym dzialaniem podejmowanym ze stlusznych powodéw. Dzialanie
stuszne spetniane z niewlasciwego powodu (na przyktad ze strachu przed kara
czy nawet tylko przed spoleczng dezaprobatg) nie stanowi aktu moralnie dobre-
go. Podobnie nie jest moralnie dobre niewlasciwe dzialanie podjete ze sluszne-
go powodu. Nalezy wreszcie zwroci€ uwage na fakt, ze w naszym kontekscie
kulturowym odwotanie si¢ do sumienia bywa czesto prébg zniesienia tego
wlasnie sumienia. Nie jest to wowczas zgdanie szacunku dla mozolnej i trud-
nej pracy poszukiwania prawdy, lecz pretekst do unikniecia tej pracy 1 poddania
si¢ presji sSrodowiska lub panujace) ideologii, lub tez namietnosciom chwili.
W szczegoblnosci nie mozna mowiC o sumieniu bez wysitku — wysitku podmio-

>Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae 1-11, q. 18, a. 4, ad 3; ,,Jak méwi
Dionizy, kazdy jednorazowy brak powoduje zlo, podczas gdy dobro zachodzi tylko wtedy, gdy
wszystkie jego warunki sa spetnione” (SwW.Tomasz z A k winu,Sumateologiczna,t.9,0 szczes-
ciu, thum. F. Bednarski OP, Katolicki Osrodek Wydawniczy ,,Veritas”, Londyn 1963, s. 298).
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tu — uksztaltowania w sobie zdolnosci do samoposiadania 1 samopanowania,
czyli bez ascezy.

Decyzja, by p6js$¢ za chwilowym impulsem, nie jest decyzja sumienia, lecz
decyzja, ktéra znosi sumienie. Nie nalezy tez myli¢ prawa do szacunku dla
wlasnego sumienia z zyczeniem, aby nikt naszego sumienia nie niepokoit. Sw.
Tomasz twierdzil: conscientia erronea obligat®. Nie oznacza to jednak, ze bled-
nego sumienia nie wolno podawaé w watpliwosé. Jesli méj przyjaciel czyni
zle, mam obowi1gzek mu o tym powiedzie¢ — z szacunkiem, z mitoscig, lecz
takze stanowczo mam przedstawié¢ argumenty, ktére podwazg jego decyzje,
zachecac go, by j3 zmienil. Sytuacja winy biernej nie jest sytuacja, w ktérej mozna
po prostu wygodnie trwac. Nie ponosi si¢ za nig subiektywne) odpowiedzial-
nosci tylko wtedy, gdy winie towarzyszy niepokdj podejmowanego wcigz na
nowo szczerego poszukiwania prawdy — jesli poszukiwanie to jest szczere,
prawda predzej czy pdZniej wyjdzie poszukujgcemu naprzeciw. Tym zas, ktorzy
w stanie biernej winy trwajg przez cale zycie, przypadnie los Dantejskich gnus-
nych, ktérzy — poniewaz nie uzywali sumienia — nie zdotali nawet sta¢ si¢ na-
prawde ludZmi.

Pami¢tam, jak ks. Luigi Giussani méwit wielokrotnie, ze nie trzeba si¢ bac
osgdzania sytuacji, nie jest bowiem zbyt trudno rozpoznac, co jest dobre, a co
zte. Nalezy natomiast powstrzymac si¢ od osagdzania os6b: nie mozna rownie
latwo rozpoznac, kto jest dobry, a kto zty. Istnieje prosta racja tego rozréznie-
nia: obiektywny aspekt dziatanmia jest widoczny dla wszystkich, jego aspekt
subiektywny jest zas ukryty, znany tylko jego sprawcy 1 Bogu. Stad ptynie
rOwniez prawo (a moze obowigzek) odwotywania si¢ do sumienia sprawcy
ztego czynu, aby jeszcze raz przemyslal, co robi. Apel ten powinien by¢ nace-
chowany szacunkiem, lecz zdecydowany — zar6wno ze wzgledu na dobro ofia-
ry, jak 1 oprawcy.

Dobra teologia moralna nie moze zgodzi€ si¢ na przewage subiektywnego
aspektu dziatania (co uczynita cz¢s¢ wspotczesnych teologéw moralnych), nie
moze jednak rowniez zaakceptowac¢ dominacji aspektu obiektywnego (co czy-
nili niektorzy teologowie moralisci w przesztosci). Powinna natomiast tgczy¢
obydwa te aspekty 1 poszukiwa¢ miedzy nimi rownowagi.

W szczegblnosci powinnismy dzisiaj zwréci€ baczniejszg niz w przeszlos-
ci uwage na fakt, ze w naszych spoteczenstwach nieprzezwyciezalny biad su-
mienia moze przyja¢ wymiar masowy, ze moze on dotyczy¢ juz nie jednostkowe]
sytuacji, lecz calego spoleczenstwa. Prawdopodobnie bywalo tak 1 w przeszios-
ci, zjawisko to jednak nie miato tak powszechnego i tak zwodniczego charak-
teru. Potezny aparat kontroli opinii publicznej wilasciwy dla naszej epoki
historyczne) sprawia, ze blagd moze z latwoscia, przynajmniej prima facie,

®Por. te n ze, Scriptum super Sententiis, lib. 2, d. 39, q. 3.
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przedstawic si¢ jako prawda i jako taki zostaé przyjety przez sumienie. Powin-
no to sktania¢ do delikatnosci i szacunku w osgdzaniu poszczeg6lnych sytua-
cji, zgodnie z ,,prawem stopniowosci”, o ktérym méwi Jan Pawel II — zasada,
ktérej nie nalezy myli¢ ze ,,stopniowoscig prawa”’. Obiektywne dobro i zto
nie zmieniajg si¢ w czasie, lecz czlowiek ma swéj subiektywny czas poszuki-
wania i przyswajania dobra. Dzisiaj szczegblnie nalezy podkreslaé wspolno-
towy charakter prawdy. Srodowisko moze bardzo utrudnié¢ poznanie prawdy,
stwarzajac sytuacje winy biernej, jak tez to poznanie ulatwia¢, generujgc — by
tak rzec — bierng cnote, czyli emocjonalng sktonnos¢ do czynienia dobra, ktora
utatwia dobre dzialanie. Jiirgen Habermas méwi o obszarach komunikacji wol-
nej od nacisku, w ktérych poszukiwanie prawdy staje si¢ latwiejsze®, Véiclav
Havel za$ o spoleczenstwie alternatywnym. Zdaniem ks. Franciszka Blach-
nickiego wspdlnota chrzescijariska jest miejscem, w ktérym towarzyszy si¢
ludzkiej wolnosci na jej drodze ku prawdzie; jednoczesnie jest ona tez miej-
scem, gdzie prawda wychodzi naprzeciw osobie.

Jak sugeruje tytul niniejszych rozwazan, temat winy biernej jest scisle
zwigzany z zagadnieniem spolecznych wymiaréw winy. Temat ten stal si¢ nie-
spodziewanie aktualny pod koniec lat szesédziesigtych oraz na poczatku lat
osiemdziesigtych dwudziestego wieku, na fali r6znych teologii politycznych
(np. Johanna Baptisty Metza), teologii rewolucji czy teologii wyzwolenia (np. Gus-
tavo Gutiérreza). Teologie te odstonily spos6b usytuowania ludzkiej wolnosci
w okreslonym kontekscie historycznym 1 spolecznym, a dwie ostatnie z wy-
mienionych zaakcentowaly zwlaszcza temat przynaleznosci klasowej jako kons-
tytutywnego elementu sumienia. Przypominam sobie w zwigzku z tym pewien
wyklad Jacquesa Lacana, wielkiego nieortodoksyjnego psychoanalityka fran-
cuskiego, ktory zaczal od pytania: Kto méwi, kiedy ja méwie? OdpowiedZ, ze
przeciez to ja mowig, jest zbyt tatwa, poniewaz gdy mowie, przez moje usta
przemawia sposob myslenia mojej rodziny, system przekonan mojego naro-
du, interesy klasy spolecznej, do ktorej naleze, tradycja mojej cywilizacji 1 tak
dalej... Kiedy mOowi¢ ja, mOwi przez mnie moja spoteczna rola: stowa, ktére
wypowiadam, zalezg od tego, czy wypowiadam je jako wiceprzewodniczacy
Izby Deputowanych, czy jako profesor uniwersytetu, przywdédca partii, ojciec
rodziny, biedny chrzescijanin, czy tez jako grzesznik do swojego spowiednika.
Nielatwo jest zorientowa¢ sie w tym zamecie i moze pojawic si¢ podejrzenie,
ze ,,ja’” jest jedynie prowizoryczna wypadkowa r6znych nami¢tnosci, intereséw,
rol spotecznych. ,,Ja” ujawnia sie poprzez kontekst spoleczny.

"Por. Jan Pawetl I, Nikt nie moze realizowa¢ mitosci inaczej niz w prawdzie (Przeméwie-
nie na zamknigcie obrad synodu Biskupéw, 25 X 1980), w: tenze, Nauczanie papieskie, t. 3(1980),
cz. 2, Pallottinum, Poznaii—-Warszawa 1986, s. 520.

8Zob.J. Habermas, Wahrheit und Rechtfertigung. Philosophische Aufsdtze, Suhrkamp,
Frankfurt am Main 1999,
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Osoba jest faktem ontologicznym, osobowos¢ zas, czyli system konkret-
nych sposob6w wyrazania si¢ osoby, jest faktem psychologicznym i spolecznym.
Na ten wilasnie fakt zwracano szczeg6lng uwage we wspomnianych nurtach
teologicznych. Cziowiek rodzi si¢ w ramach okreslonej klasy spolecznej, nie-
uchronnie dziedziczy jej Swiatopoglad 1 zaymuje miejsce w zastanym systemie
relacyi spotecznych. Jesh system ten jest niesprawiedliwy, czlowiek réwniez
staje si¢ niesprawiedliwy. W ten sposéb kazdy z nas obcigzony jest spoleczng
wing, lecz takze uczestniczy w swego rodzaju spolecznej tasce. Rozumowanie
to jest powtorzeniem i przekladem marksistowskiego immanentyzmu czy tez
socjologizmu w wersji Karla Mannheima® na jezyk teologii. Nie jesteSmy fak-
tycznie odpowiedzialni, odpowiedzialnos¢ naklada na nas historia. W Swietle
tego, co zostalo juz tuta) powiedziane, nietrudno pojac, ile w tym stanowisku
prawdy, a ile fatszu.

Prawdg jest, ze kiedy mowie, przez moje usta dochodzg do glosu uwarun-
kowania historyczno-spoleczne, jest jednak rOwniez prawdg, ze kiedy méwie,
tym, kto mowi, jestem ja. PowinniSmy t¢ prawde glosi¢, lecz nie mozemy czy-
ni¢ tego naiwnie, to znaczy nie mozemy pomija¢ czynnikOw, z ktérymi musi
sie zmierzy¢ ,,ja”, aby powiedzieé prawde. Do zadan sumienia nalezy bowiem
ocena naciskOw 1 uwarunkowan, wsréd ktorych ono dziala: niektdre z nich
nalezy doceni¢ 1 przyswoic, inne potepi€ 1 zwalczy¢, ksztaltujgc w ten sposéb
swo0j3 osobowos¢ moralng. ,,JJa” jest w sensie ontologicznym zatozeniem tego
procesu. W sensie fenomenologicznym zas jest ono jego transcendentalnym
horyzontem 1 wytworem. ,,Ja” stanowi przestrzen, w ktdrej oczywistosci lo-
giczne 1 moralne konstytutywne dla osoby spotykajg si¢ z faktami kultury, te
zas s3 asymilowane, porzagdkowane na nowo lub odrzucane — 1 w ten sposéb
osoba okresla swojg podmiotowos¢ moralng. Istnieja zatem ,,struktury” grze-
chu, ktére majg charakter spoteczny 1 w ktérych cztowiek znajduje si¢ nie ze
swojej subiektywnej winy. Nie oznacza to jednak, ze mozna zastgpi¢ pojecie
indywidualne) odpowiedzialnosci moralnej ideg odpowiedzialnosci naktada-
nej przez histori¢ 1 ,,rozplywajacej si¢” w procesie historycznym. Lenin byt
przekonany, ze jedynym aktem moralnym jest rewolucja, czyli wspomaganie
ruchu historii 1 zastgpienie niesprawiedliwych struktur spolecznych terazniejszo-
sci komunistycznymi strukturami przyszio$ci. Pomifimy kwesti¢, czy struktu-
ry komunistyczne bylyby bardziej czy mniej niesprawiedliwe niz struktury
kapitalistyczne. Pozostaje faktem, ze sposOb, w jaki konstruowane jest nowe
spoleczenstwo, nie pozostaje bez wplywu na jego charakter. Oparte na przemo-
cy nowe spoleczenstwo, gdzie odpowiedzialnos¢ indywidualna zostaje zastapio-
na odpowiedzialnoscig zbiorowg, nie moze nie by¢ opresyjne 1 nie moze nie
negowac ludzkiej wolnosci. Rewolucja leninowska w pewnym sensie otwiera

>Zob. K. M annheim, Ideologia i utopia, ttum. J. Mizinski, Aletheia, Warszawa 2008.
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wiek dwudziesty. Zamyka go zas rewolucja Solidarnosci, ktéra wydaje si¢
oparta na zasadzie radykalnie przeciwstawnej wobec idei leninowskich: pierwszym
aktem rewolucyjnym jest w niej bowiem przyjecie przez osobg¢ odpowiedzial-
nosci moralnej. Mocny punkt oparcia, jaki daje sumienie osoby, umozliwia
dzialanie na rzecz prawdziwej zmiany spoleczne;.

Nie chcemy oczywiscie powiedzieé, ze nalezy w calo$ci odrzuci¢ odkry-
cie spolecznych uwarunkowain sumienia i prawde, ze rodzimy si¢ w obrgbie
niesprawiedliwych relacji spotecznych. Twierdzimy natomiast, ze czlowiek
jest powotany do przekraczania tego pierwotnego faktu i ze ponosi on moralng
odpowiedzialnos¢ za szukanie drogi ku spoleczenstwu bardziej sprawiedliwe-
mu. W dziele Osoba i czyn Karol Wojtyla napisal, ze czlowiek odpowiada takze
za czyny, ktére speilnia wspdlnie z innymi'’. Jego powinnoscig jest uczestni-
czenie w procesach spotecznych 1 troska o to, by zmierzaty do prawdy 1 dobra.
Jesli urodzit si¢ w obiektywnych strukturach zla, nie jest przez to grzesznikiem,
lecz czlowiekiem, ktoéry powinien te struktury zmieni¢. W studium Osoba:
podmiot i wspolnota Woijtyla pisat z kolei, ze te dwa wymiary sg w czlowieku
nieroziaczne 1 ze obydwu czlowiek doswiadcza w dziataniu. Prawda o wigzi
spolecznej, w ktore) sytuuje si¢ dzialanie, podkreslana przez wspétczesny history-
cyzm 1 immanentyzm, zostala przez Wojtyle odczytana w sposob dialektycz-
ny: czlowiek jest wypadkowg okolicznosci historyczno-spotecznych, potrafi
je jednak takze przekroczy¢ ku prawdzie — 1 zmieni¢''. Odkrycie spotecznego
wymiaru dzialania 1 jego spotecznych uwarunkowan nie tylko nie rozprasza
odpowiedzialnosci indywidualne; w bezosobowe] odpowiedzialnosci histo-
rycznej, lecz odpowiedzialnos¢ osoby poszerza, nadajac je} wymiar politycz-
ny. Element ten staje si¢ bardziej wyrazisty 1 nabiera decydujgcego znaczenia
w spoteczenstwach demokratycznych. Jako obywatel, cztowiek ponosi odpo-
wiedzialnos¢ za ksztaltowanie spoleczenistwa zgodnie z prawdg 1 dobrem.

Ttum. z jezyka wioskiego Parrycja Mikulska

WPor. K. Wojtyta, Osobaiczyn, w: tenze, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropolo-
giczne, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1994, s, 308n.

' Zob. tenze, Osoba: podmiot i wspdlnota, w: tenze, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia
antropologiczne, s. 371-414.





