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CZY KARA MOZE BYC BLOGOSEAWIONA?
Przyczynek do ontologii kary

Jest jeden giowny warunek, ktory spetni¢ musi przestepca, by przeklenstwo kary
obroci¢ w blogostawieristwo. Ten jeden, dla wielu ztoczyricow zapewne bardzo
trudny krok, to otwartos¢ na prawde: prawde o wltasnym czynie oraz o krzywdzie,
jakg wyrzqdzili innym. Ztoczyrica musi osobiscie i gruntownie uswiadomic sobie
swojq — swiadomgq i wolnq — sprawczos¢ oraz odpowiedzialnos¢, ktorg za swoje
przestgpstwo ponosi, a Ktorej na innych nie moze zrzucic.

O, jak przedziwna taskawos¢ Twej dobroci dla nas! O, jak niepoj¢ta jest
Twoja mitos¢: aby wykupi€ niewolnika, wydates swego Syna. O, zaiste koniecz-
ny byt grzech Adama, ktéry zostat zgltadzony smiercig Chrystusa! O, szczesliwa
wina, skoro jg zgladzit tak wielki Odkupiciel!” — tak Spiewa diakon raz w roku,
wprowadzajac wiernych w niezwykla tajemnice Wielkiej Nocy Zmartwych-
wstania Panskiego. Wina moze by¢ wigc felix: szczegsliwa czy racze): uszczeshi-
wiajgca. Czy kara takze moze cztowieka uszczeshiwiac, czy moze by¢ — w tym
sensie — blogostawiona? Oto pytanie, na ktérym proponuj¢ zatrzymac uwage.

W przypadku felix culpa tym, ktéry sprawia, ze jest ona uszczesliwiajaca,
jest Bog peten mitosierdzia. Wina nie przestaje by¢ wing: zlem pociggajacym
dla jej) sprawcy zgubne, Smiercionosne wrecz skutki. Stala si¢ felix, poniewaz
Syn Czlowieczy wzigt na siebie te skutki, poniést za nas Smier€ 1 jg przezwy-
ciezyl, otwierajac przed nami perspektywe szczescia pelniejszego jeszcze niz
to, ktére symbolizowane bylo wizjg pierwotnego raju. Trzeba jednak poczynié
pewne zastrzezenie: nawet odkupiencze dzieto Chrystusa nie sprawia, ze wina
stajesic automatycznie uszczesliwiajgca. Okaze si¢ ona taka, jesli czlo-
wiek zechce sie na Boze milosierdzie otworzy¢: jesli uzna swojg wing oraz to,
ze sam nie moze jej znies¢ ani przezwyciezy¢; jesh przyjmie niestychany Bozy
dar przebaczenia 1 Odkupienia i jesh bedzie gotéw wedle logiki tej taski ksztatto-
wacé swoje zycie. Felix culpa odsyla nas wigc zar6wno do inicjatywy zbawczej
Boga, jak i1 do wlasciwej odpowiedzi czlowieka: bez tych przestanek culpa nie
moze okazac si¢ felix. Podobnie, jak sadze, ma si¢ rzecz z karg: sama w sobie
oznacza ona jakie$ zto, ktére spotyka czlowieka lub jest nan natozone jako
skutek jego ztego czynu (winy). Ewentualny blogostawiony, uszcz¢sliwiajacy
charakter kary moze si¢ pojawi¢ tylko wtedy, gdy spelnione zostang okreslone
warunki - i to zaréwno ze strony karzacego, jak i karanego. Nalezy wigc za-
stanowiC€ si¢, kiedy kara moze okaza¢ si¢ uszcz¢sliwiajaca: jakie wymagania
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speini€¢ musi zar6wno karzaca instancja, jak i ten, kto karze podlega, by kara
mogta okazac si¢ dlan btogostawiona.

Kara to poj¢cie dosc rozlegte, rozcigga si¢ od potocznego, niekiedy nawet
metaforycznego jej rozumienia (gdy na przyktad méwimy o kims: ,,Los go po-
karal za to, co rob1”), az po Sad Ostateczny 1 kar¢ wieczng. Nie spos6b mowié
jednoczesnie o wszystkich odcieniach znaczeniowych kary. Proponuje za punkt
wyjscia przyjac¢ to rozumienie kary, ktérym postuguja sie kodeksy prawa kar-
nego, a wiec odniesione do instytucji panstwa, ktérego jednym z kluczowych
organOw jest sad uprawniony 1 zobowigzany do stosowania sankcji karnych
wobec tych, ktorych uznat on za winnych popelnienia jakichs przestepstw. Jest
to bowiem rozumienie kary intuicyjnie najbardzie) podstawowe 1 wokot niego
toczy si¢ tez najbardziej dojrzala dyskusja. Dyskusja ta dotyczy istoty i znacze-
ma kary — tak dla calego zorganizowanego spoleczenstwa (panstwa), jak 1 dla
osoby, na ktérg sad kare naklada. Traktuje jednak panstwowo-prawny kontekst
kary jako plaszczyzne¢ odniesienia, a nie jako temat giéwny. Nie wchodzac
wigec w zlozone niuanse teorit prawa karnego, bed¢ probowat wydoby¢€ z tej
teoril te jej elementy, ktore pomoga odpowiedzie€ na pytanie tytulowe: czy —
a jeslh tak, to w jakich warunkach — kara moze przyczyni¢ si¢ do uszczesliwie-
nia ukaranego.

PROBLEM HUMANITARNO-WYCHOWAWCZEJ ROLI KARY

Historycznie pierwotng funkcjg prawa karnego jest — jak pisze w swoim
podreczniku Lech Gardocki — funkcja sprawiedliwos$ciow al, polegaja-
ca na zapewnieniu poczucia sprawiedliwosci osobie pokrzywdzonej 1 je) bliskim.
Rozwdj refleksji na temat panstwa 1 roli, jakg odgrywa w nim prawo karne,
sprawil, ze coraz wyrazniej akcentowana jest rowniez funkcjaochronna
tego prawa: ma ono stuzy¢ ochronie débr sktadajacych si¢ na pewien porzadek
spoteczny. Nie powinna ona jednak przestania¢ — ani tym bardziej zastepowac
— jego funkcji pierwotne], pozwalajacej zaspokoi pragnienie sprawiedliwo-
§ci, co jest niezmiernie wazne dla prawidlowego funkcjonowania panstwa.
Umocnieniu poczucia sprawiedliwosci stuzy wreszcie trzecia funkcja prawa
karnego: jego funkcjag w ar a n c y j n a, dzigki ktérej obywatel wie, ze moze
by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci karnej tylko za czyny, ktore prawo
wyraZnie uznaje za przestepcze (zasada ,,nullum crimen sine lege”)>.

Nietrudno zauwazy¢, ze wszystkie trzy wymienione funkcje prawa karnego
stuzg ochronie pokrzywdzonych i spoleczenstwa jako calosci, me zas ochro-

'Por. L. Gardocki, Prawo karne, C. H. Beck, Warszawa 2004, s. 6.
2 Por. tamze, s. 6n.
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nie przestepcy. Ten bowiem poprzez swéj przestepczy czyn skrzywdzit kogos
oraz naruszyl zasady wspoélzycia spolecznego — 1 w tym sensie niejako spro-
wokowal panstwo do zastosowania prawa karnego w dwéch podstawowych
jego funkcjach: sprawiedliwosciowej i ochronnej. Z czasem jednak — zwlaszcza
od opublikowania w roku 1764 dzieta Cesare Beccarii O przestepstwach i karach
— w filozofu prawa zaczal dochodzi¢ do glosu nurt racjonalistyczno-humani-
tarny. Cesare Beccarna, Jeremy Bentham 1 inni mysliciele okresu o§wiecenia
zdecydowanie wystgpowali przeciwko nieuzasadnionym przywilejom stano-
wym 1 wielu urggajacym idei sprawiedliwosci elementom obowigzujacego
wolwczas prawa karnego, niestronigcego od tortur 1 innych aktow okrucien-
stwa. ,,Nalezy dobiera¢ tylko takie kary i takie metody ich stosowania — pisal
Beccana — ktore, przy zachowaniu proporcji do popelnionego przestepstwa,
wywieralyby najskuteczniejsze 1 najbardziej trwale na dusze ludzkie wraze-
nie, a zarazem najmniej udreczalyby cialo przestepcy’™. Zastugg myslicieli
oswiecenia jest calkowite usunigcie tortur z katalogu sankcji przewidzianych
prawem karnym, a takze zwréocenie wi¢kszej uwagi na przestepce, na psycho-
spoleczne uwarunkowania jego zbrodniczych dzialan, wptywajace istotnie na
stopien jego odpowiedzialnosci, a w konsekwencji takze na wymiar natozone;
nan kary. Wsréd licznych szkét prawa karnego pojawila si¢ szkota antropologicz-
na Cesare Lombrosa, ktéry wysunal hipotez¢ o ,,urodzonych przestepcach”.
Zdaniem Lombrosa powaznych przestepcéw do zbrodni popychaja wrodzone
predyspozycje, nad ktérymi nie sg oni w stanie zapanowa¢. Jak tatwo zauwa-
zy¢, hipoteza ta prowadzi do odrzucenia odpowiedzialnosci zbrodniarza za
jego postepowanie, a wobec tego do podwazenia zasady ,,nullum crimen sine cul-
pa”’. Miejsce kary zaymuje wowczas idea zabezpieczenia spoleczenstwa przed
niebezpieczenstwami grozagcymi ze strony ,,urodzonych przestepcéw”, ktérych
nalezy raczej odseparowac¢ od spoteczenstwa 1 — w miar¢ moznosci — leczyd,
nie zas kara¢. W opartym na tych ideach projekcie wloskiego kodeksu karnego
opracowanym na poczatku lat dwudziestych ubieglego wieku pojecia przestep-
stwa 1 kary zastgpiono pojeciami: ,,stan niebezpieczenstwa’” oraz ,,sankcje’™.
Przeciwko takiej reinterpretacji przestepstwa i kary, prowadzgacej wrecz do
likwidacji tych kategorii, pojawily si¢ glosy sprzeciwu, wsréd ktérych na uwage
zastuguje miedzy innymi ogtoszony szes¢dziesiat lat temu, ale wciaz inspiru-
jacy artykut Clive’a Staplesa Lewisa Humanitarna teoria kary’ — a to dlatego,

3Cyt.za: Gardocki,dz cyt, s. 20.

* Por. tamze, s. 21n.

3Z0b.C. S. L e w i s, Humanitarna teoria kary, w: tenze, Nieodparte racje. Eseje o etyce i teologii,
ttum. J. Muranty, Logos, Warszawa 2003, s. 138-153.

O tym, ze teoria ta nadal jest dyskutowana, Swiadczy mi¢dzy innymi artykul Michaela Ba-
vidge’'a Glgboka demoralizacja a powaga moralna, zamieszczony w zbiorze Filozofia moralno-
sci. Wina, kara, wybaczenie (red. J. Holéwka, Aletheia, Warszawa 2000, s. 139-153).
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ze krytykuje on t¢ teori¢, uwzgledniajac nie tylko punkt widzenia w miar¢
przyzwoitego obywatela panstwa, ale takze punkt widzenia samego przestgp-
cy. ,,Doktryna ta — pisze Lewis — cho¢ wydaje si¢ pelna litosci, faktycznie
oznacza, iz kazdy z nas w momencie zlamania prawa zostaje pozbawiony
praw ludzkiej istoty”. Podwazono w niej bowiem zdolnos$¢ czlowieka do swia-
domego 1 dobrowolnego dokonania zbrodni, nastgpil rozbrat ze sprawiedliwoscia.
Pozostaly dwa kryteria, ktorymi kierowac si¢ nalezy w reakcji na zbrodnig:
zdrowie tego, kto si¢ jej dopuscit, oraz bezpieczenstwo spoleczenistwa. Miej-
sce sedziow jako reprezentantOw wymiaru sprawiedliwosci a zarazem rzecz-
nik6w spotecznego poczucia sprawiedliwosci zaja¢ muszg w 1mi¢ tej) doktryny
lekarze 1 politycy. Sankcja nalozona na patologicznego — zdaniem odpowie-
dnich ekspertow — obywatela (pozbawienie wolnosci oraz przymusowa terapia)
moze okazac¢ si¢ przy tym nie mniej dotkliwa niz tradycyjna kara, kategona
szkodliwosci spolecznej zas w ogdle nie musi liczy¢ si¢ z potocznym rozu-
mieniem winy. Przed politykami — zwlaszcza nieuczciwymi — rozposciera si¢
szerokie pole mozliwosci stosowania represji ,,usankcjonowanych” takg inter-
pretacjg przestepstwa. Jak wiemy, w krajach totalitarnych idee ,,leczenia” ludzi
o nieprawomyslnych pogladach politycznych oraz ich ,,reedukacji” stosowa-
no szeroko, a ,reedukacja” ta miala na ogét straszne oblicze’. I nawet jesli
rzecznicy humanitarnej teorui kary dalecy byl od totalitarnych jej wypaczen,
co wiecej: pragnell raczej, by miejsce bezduszne), podszyte) pragnieniem zemsty
sprawiedliwosci zajeto mitosierdzie, to jednak pamig¢tac trzeba, jak podkresla
Lewis, ze ,,podstawowym aktem mitosierdzia jest przebaczenie; przebaczenie
zaS W Swoje] 1stocie 0znacza uznanie winy 1 nagannego postepowania osoby,
ktorej odpuszczamy. Jesli przestepstwo jest tylko choroba wymagajaca lecze-
nia, a nie grzechem zastugujacym na kare, nie mozna go odpuscié. [...] Teona
humanitaryzmu chce natomiast znies¢ sprawiedliwos¢, zast¢pujac jg milosier-
dziem. Znaczy to, ze okazujemy ludziom «dobro¢», zanim wzi¢liSmy pod
uwage ich prawa, a nast¢pnie narzucamy 1m rzekome dobrodziejstwa, ktorych
nikt poza nami za takie nie uznaje, a oni sami odbierajg je jako odrazajace
okrucienstwa’.

Lewisowi zapewne nie chodzi o powr6t do czysto retrybutywistyczne;
(sprawiedliwosciowej) koncepcji kary”, chce on raczej, by jej tego elementu nie
pozbawia¢ — 1 to wlasnie w imi¢ elementarnego poszanowania zaréwno 1dei

*Lewis,dz. cyt., s. 139.

’Liczne opisy i §wiadectwa takich metod represji odnaleZ¢ mozna w Czarnej ksigdze komunizmu
(zob.S.Courtois iin., Czarna ksigga komunizmu. Zbrodnie, terror, przesladowania, Proszyniski
1 S-ka, Warszawa 1999).

5L ewis,dz. cyt., s. 146.
® Na trudnosci z jej utrzymaniem wskazuje wielu autor6w przywolanego tu zbioru Filozofia

moralnosci. Wina, kara, wybaczenie (zob. zwl. s. 201-319).
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sprawiedliwosci, jak 1 praw czlowieka, w tym takze praw podsagdnego. Z na-
szego punktu widzenia, by kara mogta okaza¢ si¢ blogostawiona — nade wszyst-
ko dla przestepcy, a posrednio takze dla spoleczenstwa — spelnione musza by¢
conamniejdwa podstawowe warunki. Popierwsze, musi w tym
spoleczenstwie obowigzywaé¢ sprawiedliw o § ¢ nakazujaca oddaé kazde-
mu to, co mu s1¢ stusznie nalezy (w szczegé6lnosci — naktada¢ odpowiednie
kary na przestepcow); sprawiedliwos¢, ktora jest niejako reprezentowana przez
odpowiednie instytucje wiadne jej ide¢ oraz srodki jej strzezenia lub przywra-
cania przektadaé¢ na odpowiedni kodeks karny. Po drugie zas, trzeba uznac, ze
cztowiek jest 1stotg wolna, zdolng do swiadomego 1 dobrowol-
nego dzialania i ponoszenia za nie odpowiedzialnosci, w szczegd6lnosci zdolng
do dokonania czynéw zastugujacych na kar¢. Obydwa te warunki - pierwszy
z nich ,,obiektywny”, a drugi ,,subiektywny” — zastuguja na doktadniejszg ana-
lize, wigzg si¢ bowiem z jeszcze innymi warunkami sensownosci kary oraz je;
uzdrowicielskiej mocy.

SPRAWIEDLIWOSC KARZACA 1JEJ INSTYTUCJE

Sprawiedliwos¢ w sensie ogélnym nie sprowadza si¢ oczywiscie do postu-
latu nakazujacego kara¢ winnych. Sprawiedliwos¢ ujeta w aspekcie tego postula-
tu, ktora b¢dzie tu nazwana ,,sprawiedliwoscig karzacg”, jest jedng z konkre-
tyzacji i1del znacznie glebsze) 1 znacznie bardziej — by tak rzec — wznioslej
1 humanistycznej. Krotkie odwotanie si¢ do tej idei jest niemniej jednak ko-
nieczne, by pokaza¢ warunki, jakie spetnia¢ musi sprawiedliwos¢ karzaca.

Sw. Tomasz z Akwinu, podobnie jak Arystoteles, za przedmiot swej uwa-
gi bierze przede wszystkim sprawiedliwos¢ jako cnote'®. Rozpoczynajac swo-
je rozwazania od ogélnego oméwienia sprawiedliwosci, podkresla, ze dotyczy
ona tego, co nalezy do drugiej osoby'!. To zwiezle ulokowanie sprawiedliwo-
$ci (bo trudno je nazwaé dokladng definicja) wskazuje od razu na swoiscie
interpersonalny, a zarazem ,,do-rzeczny” jej charakter: sprawiedliwo$¢ mia-
nowicie wigze dwie ,,strony’’ jakas ,rzecza”’, ktéra nalezna jest jednej osobie
od drugiej. Owa ,rzecz” (naleznos¢) powoduje zaistnienie relacji pomi¢dzy
osobami, nakladajac na jedng z nich obowigzek oddania drugiej tego, co si¢
jej stlusznie nalezy. Pominmy trudne 1 wielowgtkowe analizy Akwinaty doty-
czgce rozumienia roOwnosci, ktorg sprawiedliwos¢ postuluje, odniesienia do
dobra wspdllnego, zwigzku sprawiedliwosci z innymi cnotami kardynalnymi

WPor.sw.Tomasz z Ak winu,Summatheologiaell-11,q. 58. Por.tez. Arystoteles,

Etvka Nikomachejska, ks. V.
' Est autem justitia proprie circa ea quae ad alterum sunt”. Sw. Tomasz z Akwinu,

dz. cyt. II-1I, q. 58, a. 1.
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oraz jej wewng¢trzne) struktury, ktérym to zagadnieniom poswieca Tomasz
wiele uwagi. Juz bowiem wspomniane wstgpne ,,ulokowanie” sprawiedliwosci
w mi¢dzyosobowe) relac)i zaistniatej z powodu jakiejs naleznosci wiele méwi
o prawidlowej realizacji idei sprawiedliwosci. Ustalenie tego, co komu i od
kogo jest nalezne, dokonuje si¢ zazwyczaj w oparciu o jakie$ — pisane lub nie-
pisane — prawo, jednakze samo to prawo odwoluje si¢ do stusznych roszczen
tych podmiotéw, ugruntowanych w ich naturze. ,,Przyrodzona 1 niezbywalna
godnos¢ czlowieka — czytamy w artykule 30. obowigzujgcej Konstytuciji Rzeczy-
pospolitej Polskiej — stanowi Zrédto wolnosci 1 praw czlowieka 1 obywatela.
Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie 1 ochrona jest obowigzkiem witadz
publicznych”. Dlatego wladze te zobowigzane sg z jednej strony reagowaé na
akty naruszenia wolnosci 1 praw, a wigc karac tych, ktorzy si¢ takich prze-
stepstw dopuszczaja, z drugiej zas wymierzac takie kary 1 wymierzac€ je w taki
sposGb, aby nie naruszaé praw przestepcy, ktory pomimo swoich zbrodni-
czych nawet czynOw nie przestaje by¢ czlowiekiem 1 obywatelem.

Oburzenie wywotane szczegélnie cigzkimi przewinieniami zloczyncow
(Jak morderstwa, gwalty czy akty okrucienstwa) popycha niekiedy do tego, by
odmawia¢ im wszelkich praw 1 usprawiedliwia¢ najbardziej drastyczne srodki
represyjne, z samosgdem wiacznie, uleganie takim naciskom oznaczaloby jed-
nak sprowadzenie aktu sprawiedliwosci do poziomu zemsty 1 czyniloby go
okazja do wyladowania frustracji. To wlasnie przeciw tak prymitywnemu poj-
mowaniu prawa karnego humanisci kresu oswiecenia stusznie protestowali.
Antoine de Saint-Exupéry wlozyl w usta bohatera swej Twierdzy nawet takie
stowa: ,,Nie wolno upadla¢ kogos, kto odgrywal znaczng role i spotykat si¢ z ludzka
czcig [...]. Dlatego stosuje kar¢ wedle miary winnego. Tych, ktérym nadalem
szlachectwo, skazuje na $mier¢, jesli przewinili, ale nie zamieniam ich w nie-
wolnikow. [...] Jesli kto poniza drugiego, sam ma niska dusze™'?. Do kwestii
kary Smierci jeszcze wrocimy; zatrzymajmy si€ na tym, ze kK a r a, nawet suro-
wa,nie moze by¢ aktem upodlenia przestepcy. I tylko wtedy,
kiedy takiego upodlenia unika, daje zloczyrcy szansg, by uprzytomnit sobie
miar¢ zla, jakie popelnit, 1 uznat stusznos¢ kary.

Uzna¢ zas$ slusznos¢ kary moze przestepca tylko wtedy, gdy proces po-
przedzajacy wyrok przeprowadzony jest z maksymalng troskgo poznanie
prawdy iustaleniemiary popelnionego zta. Na troske t¢ skiada
si¢ szereg czynnikéw dos¢ powszechnie znanych i formalnie gwarantowanych
w nowozytnych, zwlaszcza demokratycznych panstwach. Niektore z nich do-
tycza instytucji przeprowadzajacej proces i orzekajacej wyrok, inne samego
procesu i orzekania winy oraz kary. Instytucja tg w paristwie jest sagd, wyposazony

12 A. de Saint-Exupéry, Twierdza, ttum. A. Olgdzka-Frybesowa, Muza, Warsza-
wa 2009, s. 48-50.
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w gwarancj¢ niezawistosci 1 sprawowany przez odpowiednio przygotowanych
s¢dziéw, wspomaganych przez urz¢dowo przewidzianych oskarzycieli i obroii-
cOw. Podstawowa regulg postgpowania sagdowego jest natomiast zasada ,,nullum
crimen sine lege” (nie ma przestepstwa bez ustawy), ktéra wymaga uszczegoto-
wienia o zasade ,,nullum crimen sine lege scripta” (nalezy orzekac o winie 1 ka-
rze tylko w oparciu o pisane prawo) i zasade ,,nullum crimen sine lege certa”
(przestepstwo musi by¢ w kodeksie opisane maksymalnie doktadnie), pocigga-
jacg za sobg zakaz stosowania na niekorzys¢ oskarzonego analogii (nie moze
podlegaé karze czyn niewymieniony wprost w kodeksie karnym, a jedynie do
niego podobny), oraz zasada ,,nullum crimen sine lege praevia” (zakazujgca
pociggania do odpowiedzialnosci w oparciu o ustaw¢ uchwalong p6Zniej, niz
zostal dokonany inkryminowany czyn). Dopelnia te zasady jeszcze jedna re-
gula: ,,nulla poena sine lege” (wina orzekana jest tylko w oparciu o prawo),
ktora z jednej strony wyznacza ramy, w jakich moze s¢dzia orzekaé kar¢ (na
przyktad od trzech do dziesigciu lat wigzienia), z drugiej jednak pozostawia
sedziemu okreslenie dokladnej jej wysokosci, by mégt on uwzgledni€ okolicz-
nosci zwiazane z konkretnie rozpatrywanym przypadkiem'’. Zasady te latwie]
sformutowad, niz ich skrupulatnie przestrzegaé, totez wymiar sprawiedliwosci
jest z reguly wieloinstancyjny, co pozwala (na drodze scisle okreslonej) podwa-
za¢ wyroki sagdéw nizszej instancii.

Wymienione zasady byly 1 s3 przedmiotem ozywionej dyskusji wsrdd teo-
retykOw prawa, a w nawigzaniu do nich podnosi si¢ szereg innych kwestii, na
przyklad sprawe spotecznej doniostosci lub znikomosci przestepstwa czy pro-
blem samej definicji przestepstwa (odréznienia go od wystepku i zbrodni)*.
Dyskusji tej podeyjmowa¢ tu nie bedziemy, jednakze przywotanie podstawowych
regul, jakimi rzadzi si¢ wymiar sprawiedliwosci, potrzebne bylo po pierwsze
po to, by uzmystowié sobie wysokie wymagania, jakie spetnia¢ musi proces
sgdowy, aby jego orzeczenia mogly by¢ odbierane jako sprawiedliwe, po dru-
gie zas dlatego, ze reguly te odnoszg si¢ nie tylko do wymiaru sprawiedliwo-
sc1 obowigzujgcego w panstwie prawa, ale mutatis mutandis do wszelkich
osdb i instytucji orzekajacych o czyjejs winie 1 naktadajacych za t¢ wing sto-
sowng kar¢. Oczywiscie trudno oczekiwaé, by kazda rodzina, szkota, zaklad
pracy czy zwigzek zawodowy literalnie przenosily na swéj teren strukture panst-
wowych sgdow 1 procedur¢ procesu prowadzacego do orzeczenia winy 1 wy-
dania wyroku. Wazne jest jednak, by zachowane byly lezace u podstaw tego
procesu reguly, ktore sprzyjajg dochodzeniu do prawdy 1 sprawiedliwosci,
nawet jesh ich osiggni¢cia reguly te w pelni nie gwarantujg. Jesh kara ma sta-

BPor.Gardocki,dz. cyt., s. 12-19.

'* Wiele tych kwestii podejmuje w swoim komentarzu do obowiazujacego dzis w Polsce Ko-
deksu Tadeusz Bojarski. Zob. T.Bojars ki,,Czes€ ogélna”, w: Kodeks karny. Komentarz, red.
T. Bojarski, LexisNexis, Warszawa 2009, s. 17-198.
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nowiC bodziec sklaniajgcy ukaranego do zmiany jego myslenia i post¢powa-
nia, to na wszystkich poziomach zycia spotecznego potrzebna jestkultura
prawn a, ktéora migdzy innymi kaze okresli¢ jasne 1 sprawiedliwe normy
zachowania czlowieka, pozwala oskarzanemu przedstawié jego punkt widzenia
1 przewiduje sankcje nienaruszajgce jego fundamentalnych osobowych praw.

Postulat budowania takiej kultury w Polsce wydaje sie dzi$ bardzo nagla-
cy. Przez dziesi¢ciolecia PRL-u wpajano nam, ze prawo jest narzedziem ucis-
ku wykorzystywanym przez klas¢ panujaca, a ideologia ta znajdowala az nadto
przekonujace dowody w praktyce samych wladz komunistycznych, ktére z tak
zwanych procesow sgdowych nierzadko czynily fars¢ uraggajgca elementarne-
mu poczuciu sprawiedliwosci. Uzasadnione przekonanie, 1z wladza panstwo-
wa 1 sluzacy jej system prawny zostaly narzucone z zewnatrz, sprawito, ze za
cnot¢ zaczela uchodzi¢ umiejetnos¢é omijania prawa, nie bylo zas za nig uzna-
wane jego przestrzeganie. Od czasé6w PRL-u min¢lo juz ponad dwadziescia
lat, ale niski poziom debat politycznych (w 1stocie bardziej partyjnych niz poli-
tycznych), mnozgce si¢ afery korupcyjne, poméwienia bezkarnie publikowane
przez Srodki masowego przekazu, ktore czesto poszukuja raczej sensacji niz
sprawiedliwosci, liczne projekty ustaw niedostatecznie przygotowanych i czes-
to potem korygowanych lub odwotywanych — wszystko to sprawia, ze prawo
w naszym spoleczenstwie wcigz jest lekcewazone. A wlasnie szacunek
dla praw ajako glosu sprawiedliwosci jest konieczny, by winny obtozony
karg przewidziang prawem mogt j3 odebraé jako bodziec sklaniajacy go do
refleksji 1 nawrdcenia.

Ostatecznie przeciez celem kazdego procesu sgdowego lub quasi-sagdowe-
go nie jest tylko orzeczenie stosownej kary, ale przywricenie sprawiedliwego
tadu spolecznego, pozwalajacego rozwijaé relacje miedzyosobowe. Wsréod
cnot pokrewnych cnocie sprawiedliwosci Tomasz z Akwinu wymienia mig-
dzy innymi: uprzeyjmos¢ (tac. humanitas), taskawos¢ (lac. benignitas), przy-
jazi (lac. amititia) 1 hojnos$¢ (lac. liberalitas)". Jest to znamienne, poniewaz
zadna z tych cnét nie spetnia scisle rygoréw sprawiedliwosci, wszystkie one
bowiem wykraczaja poza specyficzng dla sprawiedliwosci miare réwnosci.
Chociaz bowiem sprawiedliwos¢ jest, jak wspomnialem, ,,do-rzeczna”, oparta
na jakiej$ ,,rzeczy’’ (naleznosci), to jednak wigze ona ludzkie osoby, przybliza
je do siebie, co sprawia, iz sama ,,rzecz” przestaje by¢ tak wazna, a coraz do-
nioslejszego znaczenia nabiera mi¢dzyosobowa wieZ, otwierajgca perspekty-
w¢ mitosci w jej réznorakiej postaci. Wsréd cnét pokrewnych sprawiedliwosci
Sw. Tomasz nie wymienia milosierdzia, wigzac je racze) z charitas — mitoscia,
ktérg sam Bég obdarowuje czlowieka i prowadzi go do siebie — nie jest jednak
przypadkiem, ze wilasnie na milosierdzie wskazuje si¢ cz¢sto jako na szczyt

=

SPor.sw.Tomasz z Akwinu,dz. cyt. II-II, q. 80, a. 1.
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1 zwieniczenie sprawiedliwosci'®. Wspomniane cnoty pokrewne, ukoronowane
milosierdziem, wskazuja wi¢c na istotng dla sprawiedliwosci tendencje do
przekraczania wlasnej miary (miary rownosci) ku mitosci rozumianej jako gle-
boka mi¢dzyosobowa relacja, w ktorej) wszelkie ,,rzeczy” tracg istotne znacze-
me. Gdy instytucje stluzace sprawiedliwosci (wsréd nich nade wszystko sad)
zagubig ten jej wymiar, woOwczas moze si¢ ona obroci¢ we wiasne przeciwien-
stwo, zgodnie z adagium ,,summum ius — summa iniuria” (szczyt prawa to
szczyt bezprawia)'’. Skoro zas tak, to rOwniez kara, bedaca elementem proce-
su przywracania sprawiedliwego porzadku, musi te perspektywe uwzgledniac.
Jej dor6wnana do przewinienia miara, bezstronnie 1 skrupulatnie uzasadniona,
ma niejako oczyszczaé atmoster¢ w relacjach mi¢dzyludzkich, ustawiac je na
takiej plaszczyznie, ktéra umozliwia zaistnienie 1 dojrzewanie mitosci.

I tu powraca problem kary $mierci. Owszem, z punktu widzenia scisle po-
jetej sprawiedliwosci trudno zaprzeczy€, ze nalezna jest ona tym, ktérzy do-
puscili si¢ szczegllnie okrutnych zbrodni. Znane s3, zwlaszcza w Stanach
Zjednoczonych, wyroki wielokrotnej kary $mierci, przy czym wiadomo, ze
wyrok ten nie wptywa na sposéb jego wykonania; symbolizuje on jedynie in-
tencje¢ dorGwnania wysokosci kary do miary zbrodni. Zwolennicy kary smier-
ct podkreslaja, ze zastugujacy na nig zbrodniarz sam si¢ wykluczyt z grona
tych, ktérzy objeci sg ochrong prawng. Co wigcej, wiasnie idea sprawiedliwosci
zdaje si¢ nie dopuszczaé do sytuacji, w ktorej groZny przestepca jest lepiej
chroniony prawem niz czlowiek niewinny, narazony na niesprawiedliwg i Smier-
ciono$ng agresje, przed ktorag nie znajduje skutecznej zalegalizowanej obro-
ny'®. Usankcjonowanie kary $mierci musi jednak oznaczaé, ze spoleczenstwo
uznalo skazanego na nig za niezdolnego do jakiegokolwiek nawrdcema lub
niegodnego te) taski. Jest w takim wyroku cos przerazajgco ostatecznego. Ska-
zany na Smieré¢ moze pojednac si¢ z Bogiem (z reguty skazaricom takim ofero-
wana jest mozliwos¢ spowiedzi lub inna forma otwarcia si¢ na Bozg taske),
moze nawet wyrazi¢ skruch¢ wobec tych, ktérych skrzywdzit. Jakakolwiek
jednak perspektywa nawrdcenia i budowania wiezi mitosci z bliznimi —1 w tym
sensie blogostawiona (uszcz¢sliwiajgca) rola kary — zostaje w przypadku kary
smierci a imine wykluczona. Nic dziwnego, ze wielki apostol Bozego mitosier-
dzia Jan Pawel Il apelowal o powstrzymanie si¢ od stosowania tej kary w panstwach,
ktore sta¢ na stosowanie sankcji zabezpieczajacych spoleczenstwo przed za-
grozeniem ze strony przestepcy, a jednoczesnie niezamykajacych przed ska-
zanicem drogi do nawrécenia®.

'©Zob. Lewis,dz. cyt.;por.np.Jan Pawelll, Encyklika Dives in misericordia, nr 12, 14.

'7 Por. Dives in misericordia, nr 12.

8 Szerzej na ten temat zob. T. S 1i pk o SJ, Kara smierci. Za czy przeciw, Petrus, Krakéw
2009; P. Bartul a, Kara smierci — powracajqcy dylemat, Znak, Krakéw 1998,

Por.Jan Pawetl Il, Encyklika Evangelium vitae, nr 56.
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DRAMAT SKAZANCA
POMIEDZY SAMOUSPRAWIEDLIWIENIEM A WYZWOLENIEM

Na szczgscie nie tylko o skazanych na Smier¢ tu méwimy, ale 0 wszyst-
kich, ktérych dotkn¢ta kara w majestacie prawa parnstwowego lub w innym
spolecznym wymiarze. O wszystkich — ale nade wszystko o tych, ktérzy do-
puscili si¢ powaznych przestepstw (zabdjstw, gwaltow, wielkich kradziezy,
podpalen), oraz tych, ktérzy popelniali wykroczenia mniejszej wagi, ale wie-
lokrotnie (jak kieszonkowcy, awanturnicy uprzykrzajacy zycie sgsiadom czy
amatorzy bojek ulicznych). To zawezenie pola zainteresowan nie wynika z lekce-
wazenia innych aktéw naruszenia prawa, lecz stad, ze powazne przest¢pstwa
oraz recydywa lepiej pozwalajg uchwyci¢ dramat skazarnca oraz warunki, ja-
kie musi on spelnié, by kara stala si¢ dla niego blogostawienistwem. Jakie to
warunki?

Z gOry trzeba zastrzec, ze warunki te nie sg latwe do przyjecia, a wielu
skazancow, gdyby dane im byto czyta¢ ponizsze wywody, uznaloby je za nie-
realistyczne czy akademickie w zlym tego stowa znaczeniu. Szereg przyczyn
sklada sie na te trudnos¢. Po pierwsze, nikt nie rodzi si¢ przestepca. Do karalnego
czynu przywodzi cztowieka badZ to dramatyczny, narastajacy konflikt, z ktore-
go w korcu nie widzi on innego wyjscia niz dokonanie przestgpstwa, badz tez
srodowisko, w ktérym wzrastat 1 ktére wpoilo wen przestepczg hierarchi¢ warto-
sci. Ma wiec niejako ,,pod rekg” wytlumaczenie dla swych prawem $ciganych
czynéw (a jesli nie ma go on sam, to znajdzie je dla niego dobry adwokat).
C6z dziwnego, ze sklonny bedzie zrzucaé wing na innych: na sytuacje, w ktorej
si¢ znalazl lub na srodowisko, z ktérego wyrést? Kara bywa dotkliwa, odruch
ucieczki od niej jest psychologicznie zrozumiaty 1 trudno oczekiwac od prze-
stepcy szlachetnosci czy wielkodusznosci, na ktére nietatwo sie zdoby¢€ takze
wielu tak zwanym przyzwoitym obywatelom. Ewentualna skrucha oznaczac
moze ponadto zerwanie z dotychczasowym srodowiskiem, co jawi€ si¢ moze
przestepcy jako przepasé, w ktdra trudno mu wskoczyé. Wreszcie srodowisko
wigzienne, wbrew idei wi¢zien jako zakladéw poprawczych, cz¢sto bywa szkolg
zloczyncow, ,,wciskajgcy” skazarica w Swiat przestepczosci, nawet jesh dotad
nie byl on nig do gruntu przenikniety. Wymieniam tylko niekt6re elementy 1 mo-
tywy sprzyjajace demoralizacji skazarica; jest ich zapewne wigcej, wszystkie one
za$ mogg umacnia¢ w nim poczucie doznanej krzywdy lub zyciowe) porazki
oraz skltonno$¢ do samousprawiedliwienia, a oddala¢ go od idei kary jako blo-
goslawienstwa pozwalajacego zapoczgtkowaé nowe, uszczgsliwiajgce zycie.

Czlowiek jest jednak tajemnica, a drogi jego myslenia, przezy¢ i dziatan
bywajg zdumiewajace. Przypomnijmy sobie Zacheusza, zwierzchnika celni-
k6w, ktéry najpierw wspigl si¢ na drzewo, by zobaczyC Jezusa, a potem, gdy
Zbawiciel ,,wprosit si¢” do niego w goscing, wregcz oszalal z radosci, deklaru-
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jac gotowos¢ niezwykle hojnego wsparcia ubogich oraz wynagrodzenia tych,
ktorych skrzywdzil (por. £k 19, 1-10). Wspomnijmy tez celnika imieniem
Lewi, ktérego wezwat Pan, a on natychmiast, stante pede ,,zostawil wszystko,
wstal 1 poszedl za Nim” (Lk 5, 28). Zacheusz 1 Lewi nie byli skazaricami, na
ktorych cigzyt wyrok prawowitego sgdu, byli oni jednak celnikami, a pobozni
Zydzi postrzegali celnikéw jako szczegdblnie godnych napietnowania zltoczyn-
cOw: zdrajcOw, ktorzy dla zaspokojenia swojej chciwosci zdecydowali si¢ stuzy¢
poganskiemu wladcy, a ponadto czerpaC z tego niemale zyski (Sw. Lukasz
odnotowuje, ze Zacheusz byl bardzo bogaty — por. 19, 1). Nic dziwnego, ze fa-
ryzeusze i uczeni w PiSmie zgorszeni byl tym, ze Mistrz z Nazaretu jada z celni-
kami i1 grzesznikami. Pomifimy reakcj¢ poboznych Zydéw, pominimy nawet
zbawczy gest Jezusa, a pomyslmy, co dziato si¢ w sercach tych celnikéw,
ktérzy — wcigz pelnigc swéj haniebny urzad — tak wypatrywali Jezusa, jak
Zacheusz, i potrafili porzuci¢ wszystko dla Mistrza z Nazaretu, jak to uczynit
Lewi. Czy mozemy odmawia¢ prawa do przezywania podobnych rozterek i tesk-
not wspoélczesnym przest¢pcom?

Jest jeden gléwny warunek, ktéry speini¢ musi przestgpca, by przeklenstwo
kary obré6ci€¢ w blogostawienistwo. Ten jeden, dla wielu zloczyncéw zapewne
bardzo trudny krok,tootwartos¢ na prawd ¢: prawde o wlasnym czynie
oraz o krzywdzie, jakg wyrzadzili innym. Ztoczynca musi osobiscie 1 gruntow-
nie uswiadomi€ sobie swojg — Swiadomg 1 wolng —sprawc z o § ¢ (spraw-
czos$¢ czynu) oraz odpowiedzialno§¢, ktorg za swoje przestepstwo
ponosi, a ktérej na innych nie moze zrzuci€. Musi rOwniez zrozumiec, ze za-
kres odpowiedzialnosci jest szerszy niz zakres samej sprawczosci, odpowie-
dzialnos¢ obejmuje bowiem takze s k ut k1 czynu, konsekwencje, jakie ponosi€
musi pokrzywdzony i (lub) cale spoleczenistwo. Kara, zwlaszcza natozona na
sprawce wielkiego przestgpstwa, z reguly nie jest w stanie wyro6wnac szkod
przestepstwem tym spowodowanych. Zadna kara nie przywroci zycia zabite-
mu czlowiekowi, ani tez nie wypelni dotkliwe)j pustki w sercach 1 w zyciu jego
bliskich; nawet najsurowsza sankcja zla tego nie wymaze. W wielu wypad-
kach kara nalozona na winowajc¢ stanowl wigc raczej symboliczng odplate
niz akt przywrécenia sprawiedliwosci.

Kara — wraz z poprzedzajacym jg procesem, ogloszeniem wyroku 1 jego
uzasadnieniem — jest jednak dla przestepcy szczegdlng okazja do dokonania
poglebionej refleksji nad tym, co uczynil. Proces, wyrok, a nastepnie wig¢zie-
nie, to zazwyczaj wielkie przezycie dla skazanca, nierzadko wstrzas. Oderwanie
od rodziny 1 pracy, nowe i obce Srodowisko, sporo wolnego czasu — wszystko
to stwarza szczegllne warunki sprzyjajace dokonaniu gruntownego rachunku
sumienia, nawet jesli wspomniane wczesnie) negatywne czynniki utrudniajg
owa refleksj¢ (a zwlaszcza, jesli skazaniec przekonany jest o tym, ze wyrok
sadu jest dla niego krzywdzacy). Jesli jednak uda si¢ przestgpcy opanowac
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odruchy buntu, jesh zdota stopniowo uprzytomni¢ sobie ogrom dokonanego
zla 1 szkéd, czesto nieodwracalnych, dotykajacych bolesnie innych — to moze
rozpocza¢ si¢ w mim proces s kruc hy, czyh ,kruszenia” dotagd zywionych
przekonan 1 emocji. Istotnym jej) momentem jest uswiadomienie sobie przez
skazanego, ze kara jest nie tylko aktem wymierzonej mu przez spoleczenstwo
sprawiedliwosci, ucigzliwej ,,zaplaty” wystarczajacej do odkupienia winy, ale
bodZcem wywotujagcym prawdziwy z a 1 za popelnione zlo 1 sktaniajacym go
do podjecia dzialan majacych na celu ochron¢ lub pomnazanie tych débr, ktére
swym przestepczym czynem naruszyl. Krotko méwigc: kara wtedy 1 tylko
wtedy staje si¢ blogostawiona, gdy prowadzi donawrécenia: do prze-
wartosciowania 1 przemiany calego zycia, do odkrycia dobra, dla ktérego war-
to zy¢.

Niekiedy s¢dzia stara si¢ nalozy¢ na winnego takg kare, ktéra to nawrdce-
nie ulatwia. Na przyklad tych, ktérzy winni sg fatalnego w skutkach wypadku
drogowego, zmusza si¢ czasem do obejrzenia filméw ukazujgcych ogrom tragedii
spowodowanej glupotg nieodpowiedzialnych kierowcoéw; ztodziej otrzymuje
zwykle karg¢ pieni¢zng, ktorej celem jest nie tylko wyréwnanie spowodowa-
nych kradziezg szkdd (czesto na takie wyr6wnanie go nie stac), ale takze do-
swiadczenie dotkliwego uszczerbku na wlasnym majatku, pozwalajace mu
zrozumie€, w jakie)j sytuacji postawil pokrzywdzonych. ROwniez ksigdz kaze nie-
kiedy penitentow1 ,,za pokut¢™ przeprosi¢ bliZzniego, ktoérego penitent 6w w zlosci
obrazil. Nawet jednak wtedy, gdy brak scistego zwigzku mi¢dzy wing a karg
(a tak jest najczesciej), sama kara zachowuje swoj wychowawczy sens jako
okazja dana winowajcy, by zastanowit si¢ nad tym, co zrobil, 1 podjal wysitek
nawrocenia. Przyklad sakramentalnej pokuty jest tu szczegédlnie wyrazisty:
jakaz ,.kar¢” miataby stanowi€ tak czesto przez spowiednikow zadawana ,,za
pokute” modlitwa? Nie o ukaranie penitenta tez jednak w sakramencie pojedna-
nia chodzi: dla Boga, ktéry jedyny ma moc przebaczenia, oraz dla reprezentu-
jacego Go spowiednika konieczny 1 wystarczajacy jest szczery zal za grzechy,
a tak zwana pokuta ma o tym zalu 1 postanowieniu poprawy swiadczy¢ 1 przy-
pominac.

Otwarcie si¢ na prawde, gotowos¢ poznania 1 uznania wiasnej winy, pod-
jecie wysitku nawrdcenia — to zazwyczaj proces dlugotrwaty, wymagajacy
niemato odwagi, pokory 1 cierpliwosci. Jest to trudne zadanie, ktore sto1 przed
kazdym czlowiekiem, takze przed tym, ktory nigdy nie wystapit w roli pod-
sagdnego. Dla przestepcy moze to by¢ droga jeszcze dluzsza i1 jeszcze bardzie;
ucigzliwa, ale nigdy nie jest ona definitywnie zamkni¢ta. Nalozona nan kara
moze zas$ okazac sie nie lamigcym jego zycie przeklenstwem, lecz wiasnie blo-
gostawienstwem.





