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KRYZYS SPRAWIEDLIWOSCI KARNE]J
W KULTURZE WSPOLCZESNE]

Nie mozna by¢ dobrym, jesli nie jest sig sprawiedliwym. Nie mozna teZ odkupic l
| swoich win moralnych, jesli sie najpierw nie uwolni od odpowiedzialnosci prawnej.
| Krotko mowiqgc, nie moze by¢ milosci bez sprawiedliwosci. Dlatego klasyczna
teoria sprawiedliwosci karnej, chociaz nie uwaza za swdj przedmiot szczegoto-
wych zagadnien etycznych, zawsze potrafila nawigzac owocny dialog z etykq jako
takg, znajdujgc w wymiarze dobra, ktory bada etyka, owo silne ukierunkowanie
ku wartosciom, stanowiqgce jej gleboki rys charakterystyczny.

W jaki sposob nalezy uymowac¢ paradygmat sprawiedliwosci karnej? Zda-
niem wielu badaczy nalezy zaczg€ od starannych podzialow. Przed nadejsciem
nowozytnosci prawo karne bylo okrutne, krwawe, inkwizytorskie, irracjonalne,
obcigzone przesgdami metafizycznymi i religijnymi. W czasach nowozytnych
udalo si¢ skonstruowaé prawo racjonalne, ludzkie, swieckie 1 gwarancyjne —
godne oswieconego spoleczenstwa. Chociaz przeciwstawienie to utrwalilo sie,
jest ono mato przekonujgce. Nie sposOb zakwestionowac sity nowatorskiego
porywu, jaki przyniosto o§wiecenie prawne we wszystkich instytucjach spotecz-
nych, wsréd ktérych prawo karne zaymuje wcale nie ostatnie miejsce. Twier-
dz¢ jednak, ze chociaz dzieta, w kt6érych potozono podwaliny pod nowozytng
wrazliwos¢ prawnokarng (mysle nie tylko o Cesare Beccarii, lecz takze o Pau-
lu J. A. von Feuerbachu 1 wielu innych), byly innowacyjne, nadszed! czas, by
zminimalizowac¢ osiemnastowieczne podziaty 1 broni€ jednolitosci (co
najmniej do czasOw najnowszych) tego, co nalezatoby nazwac ,,zachodnim”
sposobem mys$lenia o sprawiedliwosci karnej. Ma on liczne korzenie 1 nie
wolno zadnego z nich pomijaé. Najstarsze si¢gajg klasycznego swiata przed-
chrzescijanskiego, w ktorym za istote przest¢pstwa uznawano hybris, czyli
postawe przejawiajacg si¢ w zachowaniach spotecznych, w ktérych konkrety-
zuje si¢ nieuzasadnione dgzenie podmiotu do uzyskania przewagi nad
Innymi poprzez uzycie przemocy. W tym wiasnie horyzoncie pojawila si¢ zasa-
da, zgodnie z ktérg konieczna jest wlasciwa odpowiedZ na hybris. Nie powinna
si¢ ona jednak wyraza¢ w postaci przemocy, lecz w postaci s11y: w ten spo-
sOb narodzila si¢ doniosta zasada prawodawstwa — zasada s an k ¢ j 1. Para-
dygmatu tego nie zmienia pojawienie si¢ chrzescijanstwa z jego niezwyklym
przestaniem. Przeciwnie, wzmacnia go ono, pokazujac, ze sprawiedliwosci nie
mozna oddziela¢ od milosierdzia: zaczyna rodzi€ si¢ mys$l, ze sankcja moze
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spetnia¢ wobec przest¢pcy dobroczynng funkcje ekspiacyjng. Czasy nowozytne
przynoszg dalszg integracje tego modelu przez powolne, lecz nieodwracalne
ksztattowanie si¢ idel, ze prawo mozna uja¢ w drobiazgowy wykazu prawnie n,
wsrod ktorych jest rowniez prawo kazdego czlowieka, nawet przestepcy, do
gwarancji ochrony przed panstwem 1 jego roszczeniami karnymi (jesh te nie
zostaly rzetelnie uzasadnione). Te trzy Zrodla nowoczesnego prawa karnego,
gdyby rozwijac je niezaleznie, moglyby okazaé si¢ niemozliwe do pogodzenia;
jeslhi jednak przyja¢ wobec nich madrg postawe¢ inkluzywng, udaje si¢ nie tyl-
ko potaczy¢ je w jeden model, nie tracac zbyt wiele z ich specyficzne) tozsamosci,
lecz takze zbudowac system filozoficzno-karny, ktéry prawomocnie mozna by naz-
wa¢ klasycznym, czy tez jeszcze trafnie) — humanistycznym,
jego sercem jest bowiem mys$l, ze sprawiedliwo$¢ mozna syntetycznie ujac
jako zasade, zgodnie z kt6rg kazdemu nalezy oddaé, co mu nalezne: przestepcy
zatem trzeba rOwniez oddad, to co si¢ jemu nalezy, jego sprawiedliwag
kar¢.Znamy historyczne ograniczenia tego modelu: wymierzanie kar
okrutnych 1 nieludzkich, pokuse — ktérej bardzo czesto ulegano — uciekania si¢
do tortur jako metody Sledczej oraz tysigce niesprawiedliwych form stygma-
tyzacji spolecznej, z jakich model ten korzystal. Nalezy jednak dostrzec takze
obecnq w tym modelu spontaniczng sit¢, ktéra doprowadzita go do samokryty-

ki 1 wreszcie do przekroczenia siebie — przy zachowaniu tego, co istotne, czyh
prymatu sprawiedliwosci jako podstawowe) wartosci antropologiczne). Dowodzi
tego na przyktad fakt, ze na Zachodzie ochrona porzgdku publicznego,

ktory takze uwazany jest za wartoS¢ podstawowej rangi, lecz o charakterze
bardzie) politycznym niz prawnym, byla przez pokolenia prawni-
koéw prawidlowo umieszczana (w skali priorytetéw politycznospotecznych)
po zasadzie sprawiedliwo$ci, wimi¢ wagi szacunku dla prawdy 1dla
godnosci osoby.

Atrakcyjnos¢ klasycznego modelu prawa karnego (ktéry nalezy uja¢ w jego
istotnych wymiarach, pozostawiajac na marginesie tysigce elementow akcydental-
nych, nieprzynoszacych mu chwaty) nie ptynie tylko stad, ze jest on miejscem
spotkania r6znych procesOw historyczno-kulturowych. Jego zrodlo stanowi
rowniez fakt, ze zbiegajg si¢ w nim istotne momenty psychologiczne 1 spo-
teczne: po pierwsze, zdrowy rozsadek, ktory z zadowoleniem widzi nagrodzong
zastuge 1 ukarang wing, a nastepnie — mysl oswiecona 1 liberalna (przynajmniej
w wersji kantowskiej), ktéra przyjmuje, ze sSwiadomos¢ wolnosci, jakg nosi
w sobie kazda jednostka, jest nie tylko kategorig podstawowa, lecz takze —1 przede
wszystkim — zalozeniem wszelkiego porzadku spolecznego. Innym waznym
momentem tego modelu jest wywazona antropologia o korzeniach chrzesci-
janskich, ktora w cierpieniu wzbudzonym w przestepcy przez sankcje karng
dostrzega nadzwyczajng wewnetrzng sile nienaruszajacg tozsamosci osoby,
lecz m o g 3 ¢ 3 spowodowac w niej glebokie zmiany 1 doprowadzi¢ jg do eks-
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piacji za popelnione winy. Wazne sg wreszcie intuicje tych, ktérzy rozmyslajac
nad historig Zachodu, uwazajg prawo, zwlaszcza prawo karne, za najbardziej
niezwyklg ,.technik¢” ochrony wspélzycia spolecznego, jaka kiedykolwiek
stworzyly istoty ludzkie. Technika ta realizuje sie nie przez eliminacj¢ podmio-
tow, ktore zagrazajg spoteczenstwu, lecz przez ich ponowne wilagczenie — przez
kar¢ prawng — do systemu, ktory wczesniej naruszyli. Wiasnie o tym powinni-
smy mysle¢, gdy podejmujemy refleksje nad ekspiacjga karna.

Utrwalajacy si¢ w dziewi¢tnastym wieku system prawny, a zwlaszcza jego
formalistyczne 1 etatystyczne odmiany, przyzwyczail nas do pogladu, ze po-
pelnienie przestgpstwa polega wylgcznie na naruszeniu prawa panstwowego:
dlatego wiasnie — 1 tylko dlatego — przestgpca miatby zastugiwac na kar¢. Funkcja
kary interpretowana jest w tej nowej perspektywie jako odstraszanie
(odwiedzenie przestepcy za pomocg Srodkow psychologicznych, na przyktad
obawy przed kara, od zamiaru popelnienia przestgpstwa), zapobieganie
(za pomoca Srodk6éw socjotechnicznych przekonanie przestepcy, ze ,,zbrodnia
nie poplaca”) lub jako ochrona spoleczenstwa (przez osadzanie
kryminalistOw w wigzieniach, co sprawia, ze nie mogg popetnia¢ dalszych
przestepstw). Niewatpliwie kara kryminalna moze spetmac wszystkie trzy funk-
cje albo tez tylko jedng z nich 1 moze je speinia¢ z pozytkiem dla wszystkich.
Klasyczng teori¢ kary odrdznia od jej przeformulowan etatystycznych 1 for-
malistycznych to, ze na pierwszym planie umieszcza ona wymaog, by kara byla
przede wszystkim sprawiedliwa obok tego, ze powinna ona by¢
skuteczna (czyli dziata¢ odstraszajaco, zapobiegawczo czy obronnie).
Sprawiedliwos¢ zas nie jest sprowadzalna do formalistycznego przestrzegania
prawa panstwowego, niezaleznie od tego, ze przestrzeganie go jest wazne,
czemu oczywiscie zaden teoretyk podejscia klasycznego nie bedzie zaprze-
cza¢. Aby kara byla sprawiedliwa, musi speini¢ dwa warunki: po pierwsze,
musi by¢ odpowiedzig na przest¢pstwo rozumiane jako nieuzasadnione naru-
szenie porzadku spolecznego, ktore zakitocito rownowage wspolzycia, a po
drugie, musi pozwoli€ przestepcy na dokonanie e ks piacj1,czyli stwarzaé
mozliwos¢ jego ponownego wiaczenia w ten porzadek.

Reintegracja ze spoleczenstwem ma w teorii klasycznej sens przede wszyst-
kim prawny 1 dlatego wlasnie powinna by¢ przedmiotem dziatania s¢dziéw,
a nie socjologéw czy pracownikOw socjalnych. Reintegracja tego rodzaju nie
gwarantuje w zaden sposéb moralnej skruchy przest¢pcy ani tez skutecznosci
rehabilitacj1 spolecznej. Mozliwosci te nie muszg si¢ wykluczad, lecz nie mozna
ich nawet przyj3a¢ hipotetycznie jako swoistych skutkOw zastosowania sankcji
karnej — 1nacze) stosowanie sankcji, nawet za niewielkie przestgpstwa, nie
mogloby zosta¢ zakonczone, gdyby nie uzyskano pewnosci skruchy przestep-
cy czy jego rehabilitacji, co jest oczywiscie niemozliwe. Sankcja kryminalna,
wlasnie dlatego, ze jest sankc)q prawng, nakltadang przez sedziego, dziala przede
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wszystkim na plaszczyZnie prawnej: temu, kto odbyt kare, daje prawo do tego,
by nie byt prawnie §cigany ani dyskryminow any. Splaciwszy swo)
dlug wobec spoleczenistwa, czyli dokonawszy ek s piacjiza swoje przes-
tepstwo, zostaje on przywrécony do stanu pierwotnego — odzyskuje swoja rolg
spoleczng i pelni¢ praw publicznych. Kara kryminalna moze nie wywota¢
w przestepcy strachu, moze nie odwies¢ go od przyszlych przestgpstw ani nie
zmniejszy¢ spolecznej szkodliwosci jego czynéw: tym, co moze by¢€ i jest 0sig-
gane przez karg, jest natomiast nadanie przestepcy swego rodzaju nowej 1 parado-
ksalnej nie winno §ci, ktéra umozliwia mu ponowne pelne uczestnictwo
w grze spolecznej. Jest to ,,zimna” niewinnos¢, podobnie jak zasadniczo ,,zim-
ne” jest doswiadczenie prawnicze. Jednoczesnie jednak niewinnos¢ ta staje si¢
konieczng przestanka dla kazdego, kto chce i potrafi odzyska¢ ten drugi (po
ludzku wazniejszy) wymiar niewinnosci, ktéry zwigzany jest z moralnoscia:
niewinnos$¢ ,,cieply”’ charakterystyczng dla prawosci i dobroci. Nie mozna by¢
dobrym, jesli nie jest si¢ sprawiedliwym. Nie mozna tez odkupi¢ swoich win
moralnych, jesli si¢ najpierw nie uwolni od odpowiedzialnosci prawnej. Krétko
moéwigc, nie moze by¢ mitosci bez sprawiedliwosci. Dlatego klasyczna teoria
sprawiedliwosci karnej, chociaz nie uwaza za swoj przedmiot szczegétowych
zagadnien etycznych, zawsze potrafila nawigza¢ owocny dialog z etykg jako
taka, znajdujac w wymiarze dobra, ktéry bada etyka, owo silne ukierunkowa-
nie ku wartosciom, stanowigce jej gleboki rys charakterystyczny.
PowiedzieliSmy juz, ze z nadejsciem pozytywizmu prawnego, szczegdlnie
w drugiej potowie dwudziestego wieku, nastgpit kryzys klasycznej sprawiedli-
wosci karnej. Dlaczego tak si¢ statlo? W czym tkwi blagd? — mozemy zapytac,
odwotlujac si¢ do tytulu znanej pracy, w ktérej podjeto namyst nad faktem, ze
glebokie i historycznie zakorzenione wytwory kultury moga w krétkim czasie
utraci¢ aprobate spoteczng lub zosta¢ wrecz zniszczone'. Na pytanie to mozna
udzieli¢ réznych, takze niealternatywnych odpowiedzi. Najprostsza z nich
odwoluje si¢ do coraz bardziej widocznego w kulturze wspdlczesnej oderwania
wiedzy prawnej od jakiejkolwiek innej wiedzy:ustalone teorie prawa
nagle okazuja si¢ memozliwe do przyjecia z powodéw politycznych,
uznaje si¢ je za przestarzale czy nawet nieuzasadnione (najbardziej jaskrawym
dzi§ przyktadem jest proba usunig¢cia czy raczej odwrécenia klasycznej praw-
nej doktryny matzenstwa 1 rodziny). Klasyczny paradygmat sprawiedliwosci
karnej miat ponies¢ porazke, bo okazat si¢ niezdolny do wykorzystania wyni-
kow nauk humanistycznych — od socjologii przez psychologi¢, od antropologii po
demografi¢. Mozemy jednak wysung€ inng hipoteze, ktéra nawigzuje do poprzed-
niej, lecz jej nie zast¢puje 1 jest przy tym bardzie) uporzadkowana 1 zlozona.

'Zob.D.L.Bartlett,J. B.Steele, America: What Went Wrong?, Andrews and McMeel,
Kansas City 1992.
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Otéz klasyczna doktryna stracila w naszych czasach uznanie, poniewaz opiera
si¢nametafizyczne) kategorii wolno$ci. Jak kazdy inny rodzaj
wiedzy, powinna zatem zrezygnowac ze schematow metafizycznych 1 teologicznych
1oprze€¢ siena racjonalnos$ci, ktéra— jest to jeden z zasadniczych dogma-
téw nowoczesnosci — moze by¢ wylagcznie antymetafizyczna. Stad
proby wykluczema paradygmatu klasycznego z dyskusji toczonych w ostatnich
dziesiecioleciach.

Oprécz tych wyjasnien doktrynalnych mozna podaé jeszcze jedno, ktére
wykazuje spéjne uzasadnienie empiryczne. W Swiecie, w ktérym wszystko
jest coraz doskonalsze, sprawiedliwos¢ karna wydaje si¢ przezywac kryzys,
czy wrecz upadek. Kryzys ten dotyka systemu prewencji, kontroli spoleczne]
zapobiegajacej drobnej przestgpczosci, systemu sankcji karnych, rehabilitacji
przestepcOwW oraz kontrol1 przestepczosci nieletnich. Dlaczego winy za ten
kryzys nie przypisa€ klasycznej teorii sprawiedliwosci karne;j?

Uznajmy za pewnik, ze kryzys dotyka dzisiaj takze kary. Spostrzezenie to
jednak nie pomaga zrozumie¢ sedna sprawy. Czy to kara jest w kryzysie,
czy raczej praw o karne? Jeden z najwigkszych penalistow niemieckich
Klaus Liiderssen uznal, ze najtrafniejszy dla wloskiego przektadu zbioru jego
prac bedzie tytul: Il declino del diritto penale* [Schylek prawa karnego]. Rze-
czywiscie zaden inny tytul nie méglby z wiekszg precyzja wskaza€ czytelnikowi
osobistego stanowiska autora — podzielanego zreszta catkowicie przez bardzo
wielu jego kolegéw. Wedlug Liiderssena powolny upadek prawa karnego w no-
wozytnosci jest procesem nieuchronnym wiasnie dlatego, ze nalezy uznac je
za przednowoczesny twor kulturowy 1 — co wazniejsze — za twor
niereformowalny,obcigzony sredniowiecznymi dogmatami i1 przesagdami.

W jednej sprawie panuje dzisiaj jednomysina zgoda: system karny jest w ka-
tastrofalnym stanie, a wszystkie paradygmaty ideologiczne, w ktére nowoczes-
nos¢ tak wiele zainwestowata, aby odbudowac€ jego wiarygodnosé, takie jak
zados$€uczynienie, resocjalizacja, poprawa czy ochrona spoteczna, zawiodly.
Zdaniem zwolennikéw modelu klasycznego (do ktorych piszacy te stowa zali-
cza rOwniez siebie) niepowodzenia te nie mialy miejsca bez p o w o d u. Kiedy
bowiem rozpada si¢ antropologiczny fundament systemoéw spotecznych, nie
mozna unikng¢ upadku ich samych. Uswiadomienie sobie tego jest jedynym
sposobem reaktywacji sit porzadku spolecznego, ktére wydajg sie catkowicie
rOZproszone.

Wedlug Liiderssena natomiast (a takze dla wszystkich teoretykéw ,,post-
klasycznych” czy ,,nowoczesnych”, jakkolwiek by ich nazywac) upadek prawa
karnego stanowi ostateczny dowdd, ze stopniowa erozja idei kary jest nieuchron-
na 1 ze zamiast uczestniczy¢ w konstruowaniu nowych paradygmatéw (ktore,

2Por. K. Liiderssen, Il declino di diritto penale, Giuffre, Milano 2005.
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jak na przyklad teoria pozytywnej prewencji ogélnej, skazane sg na niepowo-
dzenie), lepiej bedzie zrezygnowaé z od$wiezania zuzytych mechanizmow
kryminalizacji, bo, jak wszelkie inne, okazg si¢ one nieskuteczne. Z klasycz-
nego punktu widzenia wydaje si¢ oczywiste, ze nalezy ponownie przyznac
centralne miejsce paradygmatowi, z ktérego moze czerpac zarOwno prawo w ogole,
jak 1 prawo karne w szczegdblnosci (i ktéry nowoczesnos¢ uparcie odrzuca!), a mia-
nowicie paradygmatowi odpowiedzialnos$ci. Z punktu widzenia zwo-
lennik6w zsekularyzowanego prawa karnego propozycja ta, jeshh wykazemy,
ze odpowiedzialno$¢ odpowiada w o 1 n o § ¢ i, jest niemozliwa do przyje¢cia,
poniewaz przenika j3 nieznosny przesad metafizyczny. Stad ostatnie skrajne
propozycje: Dlaczego nie przyja¢ hipotetycznie, ze mozna catkowicie zrezyg-
nowa¢ z kryminalizacji, odbierajac panstwu mozliwos¢ osadzania, co jest
ztym uzywaniem wolnos$ci przez wspolobywateli? Jedynym za-
daniem, z ktérego panstwo nie moze by¢ zwolnione, jest zagwarantowanie
porzagdku publicznego. Gwarancje takg mozna jednak zapewni¢ poza trady-
cyjnymi schematami sprawiedliwosci karne;.

Doszlismy w ten sposéb do istotnego pytania: Czy mozna — w imi¢ kontroli
nad porzadkiem spolecznym—-przypisaé podmiotowibrak wolnos§ci?
W modelu klasycznym jest to niemozliwe. Kwestia ta bywa w ostatnich latach
przedmiotem najgor¢tszych dyskusji, o czym Swiadczy mnozenie si¢ kon-
strukcji teoretycznych prowadzacych do takiego wiasnie wniosku. Jesh kto$
lubi sledzi€ krete sciezki nauk humanistycznych, to wie, ze od pewnego czasu
toczy si¢ szczegllnie zaciekla walka o powierzenie neuronauk om za-
danlademistyfikacji1 Zrodet ludzkiego dzialama jako dziatania odpo-
wiedzialnego, czyli wolnego 1 Swiadomego. Jesh uda si¢ zredukowac- umysl
do moézgu, a psychike do przedmiotu badan neurologii, mozna b¢dzie bez tru-
du sprowadzi¢ wolng wolg, intencje, zdolno$¢ podejmowania decyzji, caly
uktad poj¢c, na ktérym zbudowane bylo ,,tradycyjne” prawo karne, do cyber-
netycznego determinizmu. Najbardziej przenikliwi zwolennicy neuronauk sta-
rajg si¢ wykazac, ze ten sposéb mysleniao determiniz mie nie ma nic
wspolnego z ideami lgczonymi zwykle z fataliz me m. Idea, ze nasz
umyst stanowi cz¢s€ s y s t € m u, ktérego zrozumienie nie wymaga odwoly-
wania s1¢ do poj¢cia psychiki, gdyz jest to system materialistyczny, zamknigty
w sobie samym, nie powinna sktania¢ do myslenia, ze naszym losem jest smut-
na inercja moralna. Dzialanie dla dobra (wlasnego 1 innych) mialoby bowiem
stanowi€ integralng cz¢s$¢ deterministycznego laficucha przyczyn, do ktérego
nalezymy. Realizacja dobra odpowiadalaby programowi zapisanemu w na-
szym kodzie genetycznym, kt6ry osiggnat obecny stan dzigki darwinowskiemu,
selektywnemu nastgpstwu pokolen. Gdy tylko to zrozumiemy, trzeba bgdzie
pozbawi¢ prawo funkcji rozr6zniania dobrego i zlego uzycia wolnosci reali-
zowanej za pomocg sankcji pozytywnych wobec tych, ktérzy wolnosci uzy-
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wajg dobrze 1 negatywnych wobec tych, ktérzy uzywaja jej Zle. Zadaniem prawa
w ogole, a prawa karnego w szczegolnosci, byloby wiaczenie si¢ w determini-
styczny tanicuch ludzkich czynéw, aby wspieraé dziatania spolecznie uzytecz-
ne 1 zapobiegac tym, ktore prowadzg do paralizu wspolzycia spotecznego, lub
je ograniczaé. Niezgoda na doprowadzenie tego programu do skrajnosci czy tez —
co jest zasadniczo tym samym — brak odwagl usunig¢cia zen wszystkiego, co
irracjonalne, byloby prawdziwg przyczyng upadku prawa karnego.

Czy klasyczna teoria prawa karnego moze stawi€ czota tym prowokacjom?
Moim zdaniem tak, lecz pod pewnym warunkiem: jesli nauczy si¢ glebokiego
myslenia o sobie samej 1 0 antropologicznym zalozeniu, na ktérym si¢ opiera,
a mianowicie o odpowiedzialnosci. Sprébuymy doprecyzowaé zwia-
zane z tg kwestig poj¢cia: odpowiedzialnosé wyjasniamy albo w terminach
psychicznych, albo fizycznych. Poniewaz jednak w n auc e nalezy wyjas-
niac calg rzeczywistos¢ (rowniez jej elementy psychiczne) wylacznie w termi-
nach fizycznych, jesli chcemy do kornca wyeliminowa¢ irracjonalnosé, czyli
meta-fizyke, nie mamy innego wyjscia, jak tylko przyjac ,,nowoczesny” spo-
sOb pojmowania determinizmu, dzi¢gki ktéremu zidentyfikujemy w naszych
moézgach Zrédla wszystkich zachowan. W mézgu znajdziemy biologiczne korze-
nie towarzyskosci, altruizmu, zyczliwosci, indywidualnych zdolnosci 1 talentéw,
slowem calego tego umiwersum, ktore blednie uwazanoza niematerialne
1 w ktérym tradycyjnie umieszczano emocje, uczucia, charakter, a przede wszyst-
kim to, conazywamy w arto § ciami. Zachowajmy jednak spokdj, widzac,
ze neuronauki lokalizujg je w okreslonych obiegach mézgowych i badajg ich inten-
sywnos¢ metodami 1losciowymi, charakterystycznymi dla nauk fizycznych.
Przez te badania wartosci nie zostajg zniszczone, lecz po prostu s3 poznawane
1 opisywane jako f ak t y, ktére wskazujg na ogromng zlozonos¢ naszego mézgu.
Fakty te nie sg wytworami naukowo nieuchwytnych mocy duchowych, lecz
dobrze okreslonych dynamizméw ewolucyjnych poddajacych si¢ naukowe;
analizie.

Jesh zatem prawo karne ze swoim roszczeniem do wymierzania kary be-
dzie trwaC przy metafizycznej idei odpowiedzialnosci — zdaniem zwolenni-
k6w modelu ponowoczesnego — nie bedzie moglo nie ponosi€ klesk. Jedynym
rozwigzaniem dla prawa karnego ma by¢, ich zdaniem, jego wewne¢trzne przeksztal-
cenie 1 przyjecie nieznanego (do dzisiaj) oblicza prawa 1interwencji.
Wyrazeniem tym zaczyna si¢ okresla¢ system prawny, ktory bylyby zdolny
do przypisywania odpowiedzialnym podmiotom ewentualnych dzialan anty-
spotecznych, nie kryminalizujac ich jednak, lecz po prostu je l1e c z 3 c, aby
zagwarantowac porzadek spoleczny.

Nie mozna apriorycznie zaprzeczyd, 1z neuronauki mogg pokazac, ze wy-
stepujacy u ogromnej wigkszosci ludzi zmyst spoleczny, ktory przejawia si¢
w zasadniczo akceptowanych spolecznie uczuciach, ma Zrédio deterministycz-



232 Kryzys sprawiedliwosci karnej w kulturze wspdlczesnej

no-genetyczne. Wykluczone jest natomiast, by osoba genetycznie pozbawiona
,,zmyshu spolecznego” lub taka, u ktorej zmyst ten jest szczegdlnie staby (a zatem
osoba, ktérej nie mozna by nawet czyni¢ wymoéwek, nie méwiac o stawianiu
,,Zarzutéw”’ czy uznaniu jej za ,,przestepce’’), moglaby zostaC wyleczon a,
aniezniszczona.

Jak zauwazyl kiedys trafnie Vittorio Mathieu, gdybysmy byli dobrze skons-
truowanymi komputerami, nasze oprogramowanie zawieratoby raczej instrukcje
pozbywania si¢ naszych niebezpiecznych kolegéw, a nie instrukcj¢ ponosze-
nia ryzyka i kosztéw ich naprawy na podstawie niepewnej 1 przyblizone) wiedzy
(jej pozytywny wynik bylby zresztag mato prawdopodobny), naprawy dokony-
wanej za pomocg procedur, na przykiad sgdowych, ktore nie sg sciste 1 ktérych
zalozenia mogg si¢ nawet wydac nielogiczne, tak jak zasada domniemania nie-
winnosci. Ponowoczesna kultura, oczekujgca od klasycznego systemu prawa
karnego rezygnacji ze skazonego metafizyka roszczenia do wymierzania kary
1 zastgpienia go bardziej nowoczesnym podejsciem psycho-socjologicznym,
prowokuje nastepujace wyzwanie: Dlaczego leczy¢ podmiot — sprawce przes-
tepstwa, zamiast gozniszc zy € (i zastgpi€ innym, bardziej uzytecznym)?
Dlaczego szanowac przestepce jako o s o b ¢, zamiast j3 usungc, tak jak usu-
wa si¢ wadliwg czes$¢ maszyny?

Pytania te mogg si¢ w takim sformutowaniu wydaé niemozliwe do przyje-
cia. Zwolennicy 1 e ¢ z € n 1 a powiedzieliby jednak natychmiast, ze prawo nie
wymaga eliminac]i przestgpcoOw, spoteczenstwo ponowoczesne bedzie
bowiem — z milosci do ludzkosci (zgodnie ze znang wskazowkag Molierow-
skiego Don Juana) — traktowa¢ podmioty o tendencjach jawnie antyspolecz-
nych z wielka lagodnoscig, a zarazem bardzo racjonalnie 1 unieszkodliwiac€ je,
unikajagc w ten sposdb niepokojenia opinii publicznej. Nawet gdyby bylo to
mozliwe, sama idea powierzenia prawu karnemu leczenia zamiast karania nadal
wydaje si¢ niepokojaca — mi¢dzy innymi dlatego, ze w paradygmacie leczenia
konkretne formy, jakie mogloby ono przyjaé, pozostajg nieokreslone. Niech
za przyktad postuzy nam zupelnie nowy rodzaj zarzutéw, ktére coraz czgscie;
stawiane bywaja w Europie, takich jak — w kontekscie niemieckim — klam-
stwo oswiecimskie, czyli uznana za przest¢pstwo negacja Szoah’.

Jakie sa racje normy kryminalizujacej ten czyn? Ot6z negacjonista karany
jest nie za wypowiedzenie sadu o charakterze historycznym, lecz dlatego, ze
sad ten ujawnia postaw¢ nienawisci rasow e j, ktéra — poniewaz nie
pozostala we ,,wnetrzu” przestgpcy — wyzwala w spoleczenstwie postawy agres;i
1 pogardy, te za$ — ze wzgledu na ich mozliwe wyrodzenie si¢ w akty przemocy
— wydaja sie catkowicie nie do pogodzenma z zasadami wspolzycia spotecznego.
Rasizm jest zatem sam w sobie przestgpstwem. Jest on skutkiem niestuszne;

3 Por. § 130 III niemieckiego kodeksu karnego.
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1 antyspolecznej pretensji do wy zszo$ci nad innymi, jest publicznym
przejawem — by uzy¢ sformulowania tylko odrobin¢ bardziej wyszukanego —
ztego uzycia wolnosci Tak przebiega rozumowanie — nie moze
ono przebiegac inaczej — zwolennika klasycznego paradygmatu prawa karne-
go, ktéry z wylozonych wilasnie powodéw nie moze nie popiera¢ kryminalizacji
klamstwa oswigcimskiego. Jesl jednak wolnos$¢ jest metafizycznag mrzonka,
takie wyjasnienie kryminalizacji nienawisci rasowej zostaje bardzo ostabione
1 niespOjne okazujg si¢ wszelkie proby wykazania, ze ten, kto propaguje nie-
nawis¢ rasowa, zastu guje na karg. Jesli jednak nie mamy prawa karad
rasistow, to w jaki sposéb powinniSmy ich leczy¢?

[stniejg rézne sposoby wymijajacego potraktowania tych pytan. Wielu praw-
dopodobnie utrzymywaloby, ze prawdziwg kwestia nie jest ujawnienie etio-
genezy samego rasizmu, lecz raczej wyjasnienie faktu wylonienia si¢ wlasnie
rasizmu ze zbiorowej wyobrazni, ktéra przenika i ksztaltuje tres¢ naszego
zycia spolecznego. Tak jednak nie jest. Mozna co prawda wykorzystaé¢ neuro-
nauki do lepszego zrozumienia rasizmu 1 wydaje si¢ nawet, ze naukowcom
udalo si¢ na tym polu wiele wyjasni€. Interwencja neuronauki jednak, zamiast
upraszczac kwestig, grozi wielkim jej zawiklaniem. Niedawno przeczytaliSmy
peten entuzjazmu komunikat o odkryciu dokonanym przez grupe naukowcow,
ktérzy wyodrebnili w moézgu, a dokladnie w ciele migdalowatym (osrodku
emocji), neurologiczne ,,siedlisko” przesadéw rasowych. Czy odkrycie to moz-
na wykorzysta¢ w postmetafizycznym leczeniu negacjonistow, ktére miatoby
by¢€ alternatywg dla klasycznego prawa karnego? Czy zamiast skazywac rasis-
tOw na wi¢zienie, nie moglibySmy uciec si¢ do zabiegu medycznego na ich
ciele migdatowatym (zabiegu chirurgicznego, ale jako metoda mniej inwazyj-
na mogloby wystarczy¢ odpowiednie podawanie lek6w) 1 w ten sposOb przy-
wroci€ ich spoleczenstwu? Nie watpimy, ze dobrze poinformowany rzagd moze
mie¢ pokuse uzycia tego rodzaju technik, aby ostatecznie usung¢ przesady rasowe
z ludzkich m6zgéw (nie z umysiow!), gwarantujac w ten sposéb zniknigcie
jednej z najbolesniejszych przyczyn konfliktéw spotecznych. Co by si¢ jednak
stalo, gdyby do rzadéw doszli wlasnie rasisci? Dla nich ,,zdrowe” cialo migdato-
wate to takie, ktére aktywuje nienawis¢ rasowg, 1 ten wiasnie jego typ musiatby
przycigga¢ uwage naukowcoéw chcacych wywotaé antysemityzm u wigkszo-
sci obywateli! Krotko méwiac, gdziekolwiek w mézgu zlokalizowany byiby
rasizm, czy postawa mu przeciwna, problemem pozostaje ocena paradygmatu
myslenia. Czy mamy go ocenia za pomocg kryteriOw statystyczno-iloscio-
wych (za wlasciwe nalezaloby wOwczas uzna¢ impulsy wystepujace czescie))
czy wartosciujacych (za wlasciwe nalezaloby uzna€ impulsy mniej agresywne
— albo tez, przeciwnie, bardziej agresywne)? Niestety bardziej prawdopodob-
na jest hipoteza, ze ten, kto sprawuje wladz¢, narzuca wlasne paradygmaty
jako wiasciwg miare porzadku spolecznego. Prawdg jest, ze to, co Luis Buiiuel
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nazwal w swoim stynnym filmie ,,zludzeniem wolnosci” wciaz powraca, a my
za kazdym razem temu zludzeniu ulegamy — tak jak tudzg si¢ naukowcy, s3-
dzac, ze potrafig sprawié, by zniklo. I dopiero w tym miejscu nalezy na nowo
podjac dyskus;je.

Konkluzja moze by¢€ tutaj bardzo krétka. Ponowoczesna dekonst-
rukcja klasycznego prawa karnego osiggneta duze natgzenie — proces ten
przebiegal rOwnolegle z rozprzestrzenianiem si¢ relatywistycznych 1 postme-
tafizycznych paradygmatow antropologicznych. Dekonstrukcja owa splotia
si¢ z kryzysem wspoélczesnego prawa karnego w sposéb tak skomplikowany,
ze kryzys moze si¢ wydawac — zaleznie od przypadku — raz przyczyng, a raz
skutkiem. Ponowoczesnej mysli prawnej, ktoéra uporczywie odrzuca podsta-
wowe kategorie mysli klasycznej, czyli odpowiedzialnos¢, oskarzenie, wing
czy ekspiacje przez kare, jako kategorie metafizyczne, bardzo trudno bedzie
respektowaé fundamentalne prawa osoby, prawa absolutnie nienaruszalne,
nawet wtedy, gdy osoba ta popelnia czyny przestgpcze. Rozpad podmiotowosci
ludzkiej, charakterystyczny dla kultury ponowoczesnej, musi doprowadzi€ row-
niez do zaniku s zacunku dla przestepcy jako podmiotu zastugujacego
na kare. Ujecie klasyczne natomiast prowadzi do skutkow przeciwnych: przestep-
ca nigdy nie trac1 w nim swojej godnosci, ta bowiem jest wymiarem antropo-
logicznym i nie mozna jej wywalczy€ ani otrzymac, ani tez zrezygnowac z niej
czy ja straci€. Przestepca, jako istota ludzka, zachowuje wszystkie podstawo-
we prawa, a przede wszystkimpraw o do kary, ktére daje mu mozliwos¢
odkupienia winy. MOwimy tutaj nie o racjonalizacji wspotczesnej poli-
tyki karnej (do czego wcigz nam daleko), lecz o koniecznosci ponownego
umieszczenia wszelkich dzialan z tg polityka zwigzanych w ramach paradyg-
matusprawiedliwosci karne). Nie jest to kwestia przede wszystkim
polityczna czy prawna, lecz w podstawowy sposébantropologiczna.

Thum. z jezyka wloskiego Patrycja Mikulska

* Widmo wolnosci (Il fantasma della liberta), Francja—Wlochy, 1974,





