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STAN, KTOREGO NIE ZNAMY

Refleksja nad cnotg jest nierozlacznie zwigzana z refleksjg nad przyjemno-
§cia. ,,Przyjemnosci bowiem i przykrosci tyczy si¢ dzielnos¢ etyczna™' — pisze
Arystoteles w Etyce nikomachejskiej. Sygnalizuje ten temat juz w jej pierwszych
trzech ksiggach, powraca don w koncowej czesci ksiggi siodmej 1 poswigca
mu wiekszg czes¢ ksiegi dziesiatej’, zanim wypowie si¢ W niej o istocie szczescia
1 jego Zrodiach: kontemplacji teoretycznej 1 zyciu zgodnym z cnotami. Teksty te,
ktore razem moglyby stworzy¢ osobny traktat o cnocie 1 przyjemnosci, zaczynaja
sie stwierdzeniem, ze ,,przyjemnos¢ lub przykrosé, ktére towarzysza czynno-
sciom”, nalezy uwazac za ,,0znake trwalych dyspozycji™, czyli wlasnie cnét.
Znaczy to na przyklad — wyjasnia Arystoteles, ze dla czlowieka umiarkowa-
nego wyrzeczenie si¢ przyjemnosci zmystowych nie bedzie ci¢zarem, lecz
samo bedzie przezywane jako przyjemne. Arystoteles nie ma tutaj na mysli sa-
tysfakcji, jaka moze odczuwac ktos, kto zwyciezy pokuse, czy zadowolenia,
ktore pojawia si¢, gdy poddamy dzialanie refleksji 1 ocenimy je jako moralnie
dobre. Przyjemnosc¢ ta nie jest tez celem dzialania ani nie nalezy jej uwazac za
nagrod¢. Arystoteles mowi tutaj o przyjemnosci wspotwystepujace) z dzialaniem,
ptynacej ze sprawnego 1 niezakiéconego funkcjonowania wiadz duszy zgodnego
z ich naturg®. W ksiedze dziesigtej zas, koniczac rozwazania o cnocie 1 przyjemnos-
ci, filozof pisze, ze chociaz przyjemnosci réznych ludzi sg rézne, ,,muarg wszyst-
kiego jest dzielnos¢ etyczna i1 cztowiek dobry jako taki”, a zatem ,,przyjemnoscia

bedzie to, co jemu si¢ bedzie nig wydawalo, a przyjemne — to, co jego cieszy’™.

'Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1104 b, ttum. D. Gromska, PWN, Warszawa 2007,
s. 107.

’ Por. tamze,

* Tamze.

‘Zob.J. A nnas, The Phenomenology of Virtue, ,,Phenomenology and the Cognitive Scien-
ces’ 7(2008) nr 1, s. 21-34.

>Arystoteles,dz. cyt, 1176 a, s. 287n.
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Te dwa stwierdzenia na temat przyjemnosci 1 cnoty odstaniajg dwie cechy
podejscia charakteryzujacego filozofow, ktérzy pojeciu cnoty w etyce przypi-
sujg gléwna, a nie tylko drugoplanowa role: cechy te to skupienie uwagi na
dzialajacym podmiocie, na jego strukturze 1 indywidualnym doswiadczeniu,
oraz — w konsekwencji — podkreslenie roli osobowych wzoréw w zyciu mo-
ralnym. R6zne postaci tego podejscia mozna zapewne odnaleZ¢ w catych dzie-
jach filozofii, z ktérych nigdy nie zniknelo pojecie cnoty. Z drugiej strony
jednak mozna réwniez mowic¢ o okresach ,,zmierzchu” tego pojecia, odsunie-
cia go na margines zarOwno systematycznie uprawianej refleksji filozoficzne,
jak 1 szerze) rozumianej kultury, 1 przeciwnie — o czasach ,,brzasku”, ponow-
nego dostrzezenia jego filozoficznej 1 zyciowe) wagi.

To, czy dzisiaj znajdujemy si¢ w fazie ,,zmierzchu™ czy ,brzasku”, jest
zapewne kwestig sporng, a ocena tego zalezy od dziedziny kultury lub zycia
spolecznego, w ktorej poszukiwalibySmy odniesien do cnoty. Wydaje si¢ jed-
nak, ze mozna wskazac¢ kilka bezspornych faktow. Po pierwsze, nauka o cno-
tach trwa w tradycji Kosciola. Niech swiadectwem tego bedg katechezy Jana
Pawla II — fragmentami ktérych otwieramy niniejszy tom ,,Ethosu” — na temat
roztropnosci, sprawiedliwosci, m¢stwa 1 umiarkowania, czyli cnét kardynal-
nych, wygtoszone juz na poczatku pontyfikatu Papieza, ktory w ten sposéb
podjat duszpasterski zamiar swojego poprzednika.

Po drugie, w wieku dwudziestym obserwujemy renesans poj¢cia cnoty w ref-
leksji nad moralnoscia, 1 to zaréwno w filozoficznie uprawianej etyce, jak i w teo-
logii moralnej — renesans, ktory nastgpit wskutek krytyki oswieceniowej filozofii
moralnosci. W filozofii zwanej cz¢sto kontynentalng sprawcami tego odrodze-
nia byli mysliciele zwigzani z nurtem fenomenologii; w filozofii brytyjskiej
czy tez, szerzej mowiac, uprawiane] w jezyku angielskim, momentem przeto-
mowym bylo ukazanie si¢ artykutu Elisabeth Anscombe NowozZytna filozofia
moralnosci. Przedstawiamy w ,,Ethosie” ten tekst, gleboko krytyczny wobec
dwczesnego stanu etyki, majacy charakter apelu o jego zmiang¢ — tekst, ktory
wywolal szerokg dyskusje 1 zapoczatkowal wazny dzi§ w filozofii moralnosci
nurt etyki cnét (ang. virtue ethics).

Artykut ks. Livia Meliny na temat obecnosci pojecia cnoty w teologii mo-
ralnej mozna czytaé jako swoisty komentarz do tekstu papieskiej katechezy:
dzisiejszy sposéb rozumienia i wykorzystania tego pojecia, od wiekow obec-
nego w nauczaniu Kosciola, uznaje Melina za radykalng zmian¢ paradygmatu
uprawiania teologii moralne;.

Obydwa artykuly, chociaz tak r6zne — pierwszy to tekst dzi§ niemal kla-
syczny, drugi za$ jest omowieniem obecnej sytuacji w jednej z dyscyplin teo-
logicznych — nawiazuja do klasycznej tradycji myslenia o moralnosci, w tym
do klasycznego — arystotelesowskiego — rozumienia cnoty 1 cnét. Tradycja ta
jednak takze ma swoje korzenie: duchowy kontekst, z ktérego zrodzita si¢
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Arystotelesa koncepcja cnoty, stanowi temat artykulu poprzedzajacego dwa
dotyczace wspélczesnosci teksty. Giovanni Reale przedstawia w nim staro-
zytne greckie rozumienie cnoty jako zdrowia duszy przejawiajgcego si¢ w jej
harmonijnym dzialaniu — co oznacza r6wniez harmoni¢ 1 zdrowie ciala.

Natasza Szutta, poszukujac rozwigzania klasycznego problemu jednosci
cnét, taczy tradycje z podejsciem wspolczesnym; podobnie czynig Ottfried
Hoffe, Anna Szudra-Barszcz 1 Sergio Belardinelli, ktérzy podejmujg jednak
zagadnienia praktyki zycia cnotliwego: zwigzku cnoty 1 zyciowego spelnie-
nia, mozliwosci uzyskania cnoty w procesie wychowania, w tym takze samo-
wychowania, oraz cnoty roztropnosci w odniesieniu do zycia rodzinnego.

Do tradycji nalezy rowniez przedstawianie cndét w powigzaniu z ich prze-
ciwienstwem. Arystoteles ustanowil pewien model takiej prezentacji, kryty-
kowany zresztg za jego teoretyczne zalozenia: cnota przeciwstawiana jest nim
dwém wadom, stanowigc srodek mi¢dzy skrajnosciami. Niezaleznie od tego,
czy mozliwe jest utrzymanie koncepcji cnoty jako srodka, na tle przywar istota
poszczegllnych cnét z pewnoscig rysuje si¢ wyrazniej, mozliwe staje si¢ tez
lepsze rozpoznanie pozorow cnoty. Autorzy tekstow, ktére publikujemy w niniej-
szym tomie, nie poszli jednak tg drogg, a ich refleksja o formach moralnej ,,wad-
liwosci” czy niegodziwosci cztowieka nie stanowi tla dla opisu cn6t. Jesl jest
tak, ze cnota pozostaje zwigzana z rozpoznaniem 1 uznaniem prawdy, to Robert
Pilat, piszac o samozaklamaniu, dotyka samych Zrédet niegodziwosci. Marcin
Zdrenka natomiast opisuje gnusnos¢ — wade, ktéra chociaz ujawnia sie w czto-
wieku we wszystkich epokach historycznych, wydaje si¢ ,,przywarg mniejszg”
— 1 ukazuje jej wspoélczesne kulturowe postacie, a przez nie jej faktyczny cigzar.

W ujeciu Arystotelesa czlowieka cnotliwego charakteryzuje tatwos¢ wiasci-
wego dzialania: czyny plyngce z cnoty s3 wykonywane bez przeszkdd, bez
wewnetrznego konfliktu, sprawnie — stad wspomniana przyjemnos¢, ktéra towa-
rzyszy dziataniu. Filozof ten nie zaprzecza przy tym, ze uzyskanie cnoty wyma-
ga znacznego i1 wielostronnego wysitku, lecz pisze o nim niewiele 1 w sposéb
bardzo stonowany, a jego przeciwstawienie cnét 1 wad nalezy do sfery teore-
tycznej refleksji. Zupetnie inny charakter ma przedstawiona przez ks. Marka
Starowieyskiego wczesnochrzescijanska, literacka wizja walki cnot 1 grze-
chéw wydobyta z utworéw Prudencjusza: jest to dramatyczna walka na Smier¢
1 zycie. Po tej lekturze uspokojenie przynosi artykul Malgorzaty Mazurczak
na temat wizerunku personifikacji cnoty nadziei w sztuce.

Dwa kolejne teksty dotyczg postaw pod pewnym wzgledem przeciwstaw-
nych: Ewelina Mika pisze o wyrazonej w poezji 1 twlrczosci eseistycznej Zbi-
gniewa Herberta postawie wobec rzeczy ostatecznych, wobec Tajemnicy —
by¢ moze wlasciwie byloby t¢ postawe nazwacé cnotg milczenia. Artykul Da-
riusza Stapka opowiada natomiast dzieje wykorzystywania mitu Spartakusa —
wzorca ludzkiego zaangazowania w historig.
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Powr6¢my jednak do przyjemnosci. Autorzy niniejszego tomu nie€ poswiecaja
jej szczegblnej uwagi, chociaz Etyka nikomachejska jest w nim najczescie]
boda) cytowanym dzietem. Elisabeth Anscombe za§ w swoim artykule zau-
waza, ze przyjemnosc to dla filozotéw temat ktopotliwy (jesh natomiast zwi3-
zanych z nim trudnosci nie dostrzegaja, to dlatego, ze niewlasciwie go ro-
zumiejg), a o zwigzanych z nim rozwazaniach Arystotelesa wypowiada si¢
krytycznie, a wregcz lekcewazaco. Karol Wojtyta natomiast, filozof wyksztal-
cony w tradycji arystotelesowsko-tomistyczne), ale rowniez czytelnik Kanta,
pisze: ,,To, co pozostaje w Scistej 1gcznosci ze spelnieniem, nazwiemy Szcze-
sliwoscig, a nigdy przyjemnoscig. [...] Przyjemnosci [...] same w sobie nie sg
zwigzane z osobow3 strukturg speinienia siebie przez czyn. [...] O ile szczesli-
wos¢ wskazuje na struktur¢ osobowa, to przyjemnos¢ mozna by zwigzaé ze
struktura naturalng’®.

Uwaga ta, zakladajaca inng niz Arystotelesowska wizje czlowieka, moze
zostaé odczytana jako rozwijajacy 1 precyzujacy komentarz do rozwazaii filozofa:
rozwigzanie kwestil przyjemnosci wymaga zastosowania kategorii, ktérych
Arystoteles nie znal. Komentarz ten wskazuje takze na niewielkie znaczenie
przyjemnosci dla dobrego zycia. Laczenie jej z prawdziwie ludzkim spelnie-
niem uznaje Wojtyla dalej za nieporozumienie, a odczucia zwigzane ze Swia-
domoscig dobrego sumienia nazwie radoscig. ,,Fakt — pisze — ze radosc ta
moze by¢ rownoczesnie czyms przyjemnym, jest wiec wtorny’”’.

Nie wydaje si¢, zeby Arystoteles — gdyby poznal poglad Wojtyly — mogt
si¢ z tym nie zgodzi¢. W ostatniej ksiedze Eryki nikomachejskiej wraca jednak
do pytania o zwigzek przyjemnosci, cnoty 1 szczesliwosci 1 mowil wyraznie:
»3dzimy, ze szczesliwos¢ musi mie€ domieszke przyjemnosci”. Natychmiast
tez dodaje: ,,Najprzyjemniejszg z czynnosci zgodnych z dzielnoscig etyczng
jest bezsprzecznie czynnos¢, w ktérej si¢ iSci madros¢ filozoficzna; w kazdym ra-
zie zdaje sie filozofia dawac rozkosze przedziwne w swej czystosci i trwalosci’”.

Jak potraktowac ten spor o interpretacje ludzkiego doswiadczenia, ktérego
— niektorych tylko — uczestnikow reprezentujg Arystoteles i Karol Wojtyla?
Nie wystarczy uznaé¢ go za kwesti¢ czysto terminologiczng, sprawe nazywa-
nia pewnych dodatnich odczu¢ przyjemnoscig, innych radoscia; spor toczy si¢
racze) mi¢dzy r6znymi metafizycznymi koncepcjami czlowieka.

Jest jednak cos$, co strony sporu lgczy, a mianowicie zainteresowanie ludz-
kim spetnieniem. I chociaz Arystoteles pozostaje w swojej etyce filozofem
spraw doczesnych, jego wizja spelnienia kaze mysle¢ o stanie szcze¢sliwosci
doskonalej, ktorej istotg jest harmonijna 1 petna realizacja czlowieczenstwa —

*K. Wojtyla, Osoba i czyn, w: tenze, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1994, s. 219.

"Tamze.

“Arystoteles,dz. cyt, 1177 a,s. 290,
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stan, ktorego z doswiadczenia, jak si¢ zdaje, nie znamy. Mimo to nie tylko
potrafimy o nim racjonalnie mysle¢, ale rowniez go pragna¢. W mysli Karola
Wojtyly—Jana Pawtla II, ktora przekracza prog filozofii ku teologii, w jego antro-
pologii adekwatnej, znajdujemy odpowiednik tej wizji miedzy innymi w interpreta-
cji ewangelicznego ,,poczatku”, kondycji czlowieka zgodnej z odwiecznym
planem Boga, ktorg Chrystus wskazuje jako swoistag norme dla ludzkiej mitosci.
W katechezach Me¢zczyzng i niewiastq stworzyt ich Wojtyta podjat zdumiewa-
jacg probe opisu tej kondycji, w ktdrej cztowiek catym sobg, jako integralny
podmiot, odpowiada na ujrzane dobro. W stanie tym wydaje si¢ traci¢ sens
rozréznienie radosci i przyjemnosci. I gdyby pojecie cnoty nie bylo tak bardzo
zwigzane z zyciem, jakie znamy, 1 z trudnym doswiadczeniem rozwoju, gdyby
nasze zrozumienie cnét nie bylo tak bardzo zwigzane z mysleniem o przywa-
rach 1 wystepkach, mozna by powiedzied, ze jest to kondycja cztowieka w pel-
ni1 cnotliwego.

P.M.





