Otfried HOFFE

CZY CNOTA DAJE SZCZESCIE?

Aby zrezygnowac z etyki eudajmonistycznej, potrzeba czegos wiecej niz okazjonal-
nej sprzecznosci cnoty i szczescia. Potrzeba byc¢ moze nieczgsto wystepujgcej, ale
wyziszej jakosciowo sprzecznosci, na przykilad takiego prowokacyjnego doswiad-
czenia nieszczescia, jak to, o ktorym mowi starotestamentalna Ksigga Hioba lub
to, ktorego doswiadczyta Europa podczas trzesienia ziemi w Lizbonie w roku 17535.

Klasyczna, eudajmonistyczna etyka cnét oceniana jest jako zarazem atrak-
cyjna 1 nieadekwatna. Jest atrakcyjna, poniewaz nie obcigza czlowieka — nie
wymaga od niego przesadnego altruizmu, lecz ,,zobowigzuje” do dobrego zycia,
a dobrem jego zycia ma byc¢ jego wiasne szczescie. Takie jednak okreslenie
etyki mialoby by¢ nieadekwatne — ogranicza ono ide¢ moralnosci, a nawet si¢
jej sprzeciwia, opierajac jg na dgzeniach, ktore jg niszczg. Ostry krytyk tej etyki,
Kant, stwierdza zwig¢Zle: ,,Stad wszyscy eudajmonisci sg praktycznymi egoista-
mi”'. Zadna z tych ocen nie wytrzymuje jednak krytyki. Zacznijmy od atrak-
cyjnosci — okazuje si¢ ona mniejsza niz oczekiwano. Drugim ograniczeniem
eudajmonistyczne) wartosci cnot jest zjawisko przeciwnosci zyciowych, ktore
wymagaja nowego rodzaju cnoty: tworczego radzenia sobie z przeciwnosciami.

~LAZWYCZAY”

Zanim pochwalimy etyke eudajmonistyczng za jej zwigzek z dobrem wias-
nym czlowieka, trzeba postawi€ pytanie, czy cnota, o ktorej moéwi etyka cnot,
rzeczywiscie uszczesliwia. Chociaz od starozytnosci styszymy skarge, ze szczg-
sliwi sg czesto nie ludzie dobrzy, lecz niesprawiedliwi, to dzisiaj — co dziwne
— ani krytycy, ani obroncy etyki klasycznej zazwyczaj nie podejmujg te) kwestii.
Celem refleksji na ten temat nie jest jednak zaprzeczenie, ze cnoty majg duzy
potencjal eudajmonistyczny, lecz rozstrzygnigcie, Czy jest on wystarczajacy.

Anonimowy hiszpanski architekt ogrodow mial powiedziel, ze szczesli-
wy $wiat nie zostal nam podarowany — musimy go stworzy¢ sami. Zgodnie ze
swoim zawodem mial on na mysli piekne uporzadkowanie kwiatdw 1 roslin,

" Niniejszy artykul nawigzuje do dwunastego rozdziatu ksigzki Otfrieda Hoffego, Lebenskunst
und Moral oder: Macht Tugend gliicklich? (Beck, Miinchen 2007).

'"1. Kant, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, ttum. E. Drzazgowska, P. Sosnowska,
Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2005, s. 14.
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ktore bez watpienia przyczyniajg si¢ do szczescia czlowieka, ale bez jego wy-
sitku nie bedg 1stnie€ w postaci ogrodow 1 parkow. Czy taka jest rOwniez eu-
dajmonistycznie rozumiana cnota? Czy czyni czlowieka szczg¢shiwym?

Jeshi potozymy nacisk na czasownik ,,czyni¢”, to odpowiedZ bedzie nega-
tywna. Gdy méwimy o czynieniu czegos, podkreslamy tworczos¢; stworzenie
czegos$ oznacza wytworzenie przedmiotu, ktory ostatecznie istnieje samodziel-
nie. Szczescie, o ktorym mowa w etyce cnét, pojawia si¢ jednak w dzialaniu.
Ogréd moze istnie€ rOwniez po Smierci ogrodnika, podobnie jak dzieto zycia
naukowca, artysty czy polityka; aktualne szcz¢scie nie moze istnie¢ w ten sposaéb.
W aspekcie czysto pojeciowym nie jest ono produktem, ktéry mozna by wytwo-
rzy¢, nie mozna go zatem ,,uczyni¢”’. Podobnie dwa podstawowe przedmioty
etyki cnét: przymioty charakteru i zyciowa roztropnos¢, nie s3 umiejetnosciami,
ktore stuzg do wytwarzania produktow. Pytania o to, czy cnota czyni szcz¢sli-
wym, nie nalezy zatem rozumie¢ dostownie. Cnota nie jest tu rozumiana jako
przyczyna szczescia, a szczg¢scie nie jest pojete jako jej konieczny skutek. Py-
tamy raczej o to, jak scisle cnota 1 szczgscie sg ze sobg zwigzane: Czy ktos, kto
prowadzi cnotliwe zycie, jest szczesliwy?

Moralna przewaga pozytywne) odpowiedzi jest oczywista. Polega ona na
,naturalnym internalizmie”. W pytaniu, dlaczego nalezy by¢ cnotliwym, sto-
wo ,,dlaczego” ma, jak wiadomo, dwa znaczenia: moze odnosic€ si¢ do uzasa-
dnienia lub do motywacji. Poniewaz znaczenia te mogg wystepowac tacznie
albo si¢ wykluczad, istniejg dwa modele odpowiedzi. Wedle odpowiedzi we-
wnetrznej (,,internalistycznej’”) uzasadniajgca racja cnoty wystarcza jako jej
motywacja, wedle odpowiedzi zewngetrzne) — nie. Do cnét okreslonych eudajmo-
nistycznie odnosi si¢ pierwszy model odpowiedzi. Przemawia za nimi oswie-
cony interes wlasny, tak ze racje uzasadniajgce cnoty majg zarazem range
motywOw, ktore sktaniajg do ich nabywania 1 do zgodnego z nimi zycia. Przy
zalozeniu racjonalnosci praktycznej, czyli gdy wyeliminujemy na przykiad
stabo$¢ woli, racja uzasadniajgca 1 motywacja si¢ utozsamiajg.

Zanim przypiszemy t¢ moralng przewage etyce cnét, powinni§my oczywi-
scie wyjasnic, czy etyka ta rosci sobie do niej pretensje i czy rzeczywiscie ety-
ke cnét cechuje ,,naturalny internalizm”. Czy etyka cnét twierdzi, ze szczescie
nie jest wprawdzie bezposrednim skutkiem, lecz ze jest nagroda, ktérej) mozna
z pewnoscig oczekiwaé za cnote? I czy mozna dodad, ze czlowiek jest szcze-
Sliwy proporcjonalnie do swojej cnoty, tak ze o szczesciu rozstrzyga wylgcz-
nie cnota? Czy mozna zatem powiedzieé, ze im ktos jest bardziej cnotliwy,
tym jest szczeShiwszy? Czy w wypadku podwdjnej cnoty czltowiek cieszy si¢
tez podwijnym szczesciem? A przede wszystkim: Czy czlowiek, ktory jest
najlepszy wedle miary cnoty, ktory jest najsprawiedliwszy, jest rOwniez naj-
szczeshiwszy? I odwrotnie: Czy ktos, kto cieszy si¢ maksimum szczescia, jest
tez najbardzie)j cnotliwy, a ktos, kto jest nieszczesliwy, jest ztym cztowiekiem?



Czy cnota daje szczgScie? 99

Pozytywnej odpowiedzi na to pytanie udziela tak wybitny filozof, jak Pla-
ton. Podczas gdy czlowiek sprawiedliwy przynosi pozytek nie tylko innym,
ale 1 sobie samemu, czlowiek niesprawiedliwy szkodzi najbardziej samemu
sobie; czlowiek sprawiedliwy cieszy si¢ zarOwno szacunkiem siebie samego,
jak 1 szacunkiem tych, na ktoérych mu zalezy. Dlatego czlowiek najsprawie-
dliwszy jest najszczesliwszy?. Platon zaklada jednak to, czego dzisiaj nie uzna-
jemy, a co nazywamy psychologig metafizyczng: zaktada mianowicie, ze
czlowiek niesprawiedliwy zyje w wewnetrznym rozdarciu. Jest tak w przy-
padku ludzi bezwzglednych, ktorzy zachowali jednak swiadomos¢ moralng —
wstydzg si¢, jesl popetniaja niesprawiedliwos¢. Jezeli jednak ktos swiadomo-
§c1 moralnej nigdy nie nabyt lub ja utracil, tego owo rozdarcie nie drgczy.

Baruch Spinoza idzie jeszcze dalej niz Platon, dostrzegajgc tu tozsamosc:
,,Blogo$¢ nie jest nagroda za cnot¢, lecz sama cnotg”™”. W komedii Pierre’a
Beaumarchais’go Wesele Figara czytamy: ,,IJdZmy bez zlej mysh drogg cnoty.
Predzej czy pdZniej intryga doprowadzi do upadku tego, kto jg knuje” (akt 5,
scena 17). Heinrich von Kleist w Eseju o pewnej drodze do szczescia pisze:
Jedynie cnota jest matkg szczgscia, a najlepszy jest najszczesliwszy™, gdyz
,wielkie, nieublagane prawo rzadzi ludzkoscig i poddani mu s3 tak ksigze, jak
zebrak. Za cnotg idzie nagroda, za wadg kara’™. Fragment ten nie rozstrzyga,
czy ,,skutki” nalezy rozumie¢ w sensie przyczynowosci, ,,nieubtagane prawo”
oznacza jednak zwigzek konieczny.

Stusznos¢ tak mocnych tez zalezy zaré6wno od pojecia cnoty, jak 1 od poje-
cia szczgscia. Nie musimy tu jednak zajmowac si¢ wyjasnianiem pojec, gdyz
pozostajemy w ramach paradygmatu etyki dazenia i wlasciwych jej pojec cno-
ty 1 szczgscia. Jej gtldwny przedstawiciel, Arystoteles, w pierwszym rozdziale
Etyki nikomachejskiej stwierdza, ze cnota moze przynies¢ szkode, w przypad-
ku odwagi moze nawet prowadzi¢ do Smierci®, 1 wycigga stad taki wniosek:
twierdzenie, ze odwaga lub inne cnoty prowadzg do szczescia, jest stuszne je-
dynie w wigkszosci przypadkéw — zazwyczaj, lecz nie zawsze. Tym samym
Arystoteles milczgco przyznaje, ze szkody, ktére czasami mogg zostaC wywo-
tane przez cnote¢, ogranicza)g szczgscie.

? Por. Platona Gorgiasz, 468E-470E, ttum. W. Witwicki, Panstwowe Wydawnictwo Nauko-
we, Warszawa 1958, s. 53-60.

°B. de Spinoza, Etyka, thum. I. Myslicki, Akme, Warszawa 1991, s. 205.

‘H. von Kleist,Aufsatz, den sichern Weg des Gliicks zu finden und ungestort — auch unter
den grofiten Drangsalen des Lebens — ihn zu genieflen, Kleist-Archiv Sembdner, Internet-Editio-
nen, http://www kleist.org/texte/AufsatzDenSichernWegDesGluecksZuFindenL.pdf, s. 3. (Jesli nie
wskazano inaczej, tlum. fragm. obcoj¢zycznych - J. M.).

> Tamze, s. 6.

Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1094 b 17-19, ttum. D. Gromska, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 79.
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Mozna by przeprowadzi¢ eudaymonistyczny rachunek dobr 1 na jego pod-
stawie stwierdzié, ze ktos, kto wobec Smiertelnego niebezpieczernistwa traci
odwage 1 woli ratowaé swoje zycie, lub ktos, kto wobec grozacych mu nega-
tywnych konsekwencji woli zrezygnowac z obrony swojego przekonania, tra-
c1 szacunek swoich bliznich, podczas gdy mestwo czy tez odwaga cywilna
przyniostoby mu chwale. Z eudajmonistycznego punktu widzenia lepiej byto-
by zatem umrze¢ w chwale odwagi, niz zy¢ w hanbie tchérzostwa. Z szacunku
dla siebie cztowiek moze by wolal ,,przedwczesng” Smier¢, argumentujgc, ze
nawet jesl nikt si¢ nie dowie o jego tchérzostwie, to bedzie on odczuwat wstyd,
ktory dotkliwie ograniczy jego szczescie. Arystoteles zgadza si¢ z tym, co
moéwi przyslowie: spokojne sumienie jest poduszka, na ktérej $pi si¢ najlepiej’.
Argumentacja ta nie jest zatem nietrafna, ale nie przekonataby Arystotelesa.
Jego pojecie szczescia jako autarkicznego, inkluzywnego celu obejmuje bo-
wiem zachowanie wilasnego zycia, tak ze godna szacunku, ale przedwczesna
smier¢ nie moze by¢ wyrazem pelni szczescia.

Odwaga jest jednak przypadkiem szczegélnym, gdyz jako suwerenna po-
stawa wobec niebezpieczenstw nie moze przeszkodzi¢ w tym, ze czlowiek
mimo wszystko doznaje szkody, co w odniesieniu do innych cnét jest wyklu-
czone juz przez samo ich pojecie. W przypadku zaposredniczonej przez refle-
ksje relacji do odczuwania przyjemnosci 1 nieprzyjemnosci, czyli w przypadku
umiarkowania, zagrozenia zwigzane z uczuciowoscig wydajg si¢ przezwyci¢zo-
ne juz w samym pojeciu, gdyz czlowieka, ktéry poszukuje zbyt wielu przyjem-
nosci lub znosi zbyt wiele nieprzyjemnosci, nie mozna nazwa¢ umiarkowanym.
Podobnie jest ze spokojem ducha, hojnoscig 1 zyczliwoscia: zagrozenie szcze-
scia przez te cnoty jest trudne do pomyslenia.

Mozemy pozostawié bez odpowiedzi pytanie, czy wspomniane ogranicze-
nie odnosi si¢ tylko do odwagi, czy rowniez do innych cnét. Przynajmniej jednak
w jednym rodzaju cnoty mamy do czynienia ze wspomnianym ,,Zazwyczaj
co oznacza ze je) praktykowanie moze sta¢ w sprzecznosci z jej zasadg prze-
wodnig, szczesciem. Arystoteles wycigga stad jedynie wniosek nalezacy do
teorii wiedzy: cnoty zazwyczaj, lecz nie zawsze sprzyjajg szczesciu. Konse-
kwencja tego stanu rzeczy dotyczy jednak etyki 1 samych zasad — szczescie
przestaje by¢ najwyzszg 1 najogolniejsza zasada ludzkiego dziatania.

To, ze Arystoteles ze wzgledu na swoj ,,system” nie pomija tych zjawisk,
Swiadczy o jego niedogmatycznosci i otwartosci na doswiadczenie. To, ze nie
wycigga z nich wszystkich wnioskow, jest oczywiscie pewnym brakiem. Filozof
relatywizuje wprawdzie zasad¢ szczescia, ale tylko marginalnie, nie oceniajac
wlasciwie rozmiaréw tego ograniczenia, ktore prowadzitoby do rezygnacji
z eudaymonizmu, do uznania jego upadku.

" Por. tamze, 1102 b 10n., s. 100n.
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Mozna przypuszczadé, dlaczego tak jest. Aby zrezygnowac z etyki eudaj-
monistycznej, potrzeba czegos wigcej niz okazjonalnej sprzecznosci cnoty
1 szczescia. Potrzeba by¢ moze nieczgsto wystepujace), ale wyzszej jakosciowo
sprzecznosci, na przyktad takiego prowokacyjnego doswiadczenia nieszczes-
cia, jak to, o ktérym moéwi starotestamentalna Ksiega Hioba lub to, ktérego
doswiadczyla Europa podczas trzesienia ziemi w Lizbonie w roku 1755. Aby
postawi€ pod znakiem zapytania zasad¢ szczescia tak radykalnie, ze doprowa-
dzi to do odebrania mu rangi zasady, trzeba bylo doswiadczy¢, ze nieszczescie
moze spotkaé nawet kogos w petni sprawiedliwego (jak Hiob) lub tysiace nie-
winnych ludzi (na przykiad w Lizbonie). Arystoteles wiedzial przeciez, ze
ktos$ tak sprawiedliwy, jak Sokrates, musial wypi¢ kielich cykuty. Z Platon-
skiego dialogu Kriton dowiadujemy si¢ jednak, ze Sokrates — wedle jego wias-
nej opinii — nie stal si¢ ofiarg nieszczescia porOwnywalnego z nieszczesciem
Hioba. Swoja smier¢ uwazal za stosunkowo mate zto, znacznie mniejsze niz
niesprawiedliwos¢, jakim bylaby ucieczka przed $miercia®.

Eudajmonistyczne ,,zazwycza)” ma w kazdym razie znaczenie dla teori
etyki 1 teorn zasad, ktorego p6Zniejsi przedstawiciele arystotelesowskiej etyki
cnoét nie biorg pod uwage. Ogloszona przez nich rehabilitacja tej etyki jest zatem
przedwczesna. Z powodu rozluznienia wewnetrznego zwigzku cnoty 1 Szczes-
cia cnota nie jest w stanie spetni€ zadania uszczesliwienia czlowieka, przypi-
sywanego jej przez rozumienie klasyczne. Szczgscie w sensie eudajmonii nie
zostanie osiggniete wylgcznie dzigki cnocie. Chociaz czlowiek moze nabywacé
cnét 1 praktykowac je, to — przynajmniej z punktu widzenia cnoty — jest on
tylko w ograniczony spos6b odpowiedzialny za powodzenie swojego zycia.
Eudajmonistyczne spelnienie zycia nie zalezy tylko od czlowieka.

NIESZCZESLIWE I SZCZESLIWE PRZYPADKI

Szczescie rozumiane eudajmonistycznie, jako aktywne 1 zwigzane z chwilg
obecng, w znacznie mniejszym stopniu zalezy od biegu $§wiata niz szczescie
rozumiane pasywnie. Nie jest jednak w pelni niezalezne. Nie mozna przeciez
nazwac szczesliwym kogos, kto traci towarzysza zycia, komu umiera dziecko,
kogo zdradza przyjaciel, kto w niezawiniony sposOb ulega powaznemu wy-
padkowi i staje sie kalekg lub, tak jak Hiob, traci cale swoje mienie, a do tego
jeszcze syndw, corki i przyjaciol’: ,,Woéwczas w calym stworzeniu pojawia si¢
pekniecie. Nie ma tu zadnych podpérek sensu, nic, rozpacz, oburzenie™'°.

Por. Platon, Kriton, 34 B-E, w: tenze, Uczta. Eutyfron. Obrona Sokratesa. Kriton. Fedon,
thum. W. Witwicki, PWN, Wrszawa 1984, s. 335n.

?Zob. J. Roth, Hiob. Powies¢ o cztowieku prostym, ttum. J. Wittlin, PIW, Warszawa 1978.

'°U. Ti1mm, Rot, Kiepenheur&Witsch, Koln 2003, s. 85.
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Na niebezpieczenstwo wielkiego nieszczescia narazony jest kazdy — spra-
wiedliwy nie mniej niz totr. Nieszczeshwe przypadki nie maja am detektora,
ktory oddzielatby ludzi uczciwych od totréw, ani woli 1 mocy, aby nawiedzac
ztych, a oszczgdzacé dobrych. Cnota nie jest ani amuletem, ktory chroni przez
zmartwieniami i cierpieniem, ani szczepionka, ktora przed nimi zabezpiecza.

Dostrzega to etyka cnot tej rangi, co etyka Arystotelesowska. Arystoteles
wyraZnie stwierdza, ze szczescie musi trwac cale zycie'', gdyz tego, kogo —
tak jak trojanskiego krola Priama — w starosci spotka nieszczescie, nie nazwiemy
szczesliwym'2. Ale réwniez w tym wypadku ani Arystoteles, ani rehabilitujg-
cy go ostatnio filozofowie nie wyciggajg wszystkich wnioskéw, jakie pltyng
stad dla etyki. Jest rzeczg znamienng, ze Arystoteles w swojej Poetyce poswig-
ca wiele uwagi greckiej tragedii, tak waznej dla kultury, ale ani w teorii dziata-
nia, ani w teorii cnét nie rozwaza tragicznych zbiegéw okolicznosci. Poniewaz
wedlug Arystotelesa do tragedii nalezy moment przewiny (gr. harmatia), moz-
na powiedziec, ze czlowiek cnotliwy nie doswiadcza tragedii w Scistym sen-
sie; cnota nie chroni jednak przed tragedig w znaczeniu potocznym, nie chroni
przed niebezpieczenstwem nieodwracalnego nieszczescia. Ani Arystoteles,
ani wspolczesni etycy cnoty nie zadajg pytania, ktérego faktycznie nie da si¢
poming¢: Jak etyka powinna reagowac na nieszczesliwe przypadki?

Pytanie to jest zresztg niezalezne od eudajmonistycznego pojecia szcze-
scia. Niezaleznie od tego, czy cnoty definiuje si¢ w relacji do szczescia, czy
tez jako moralny cel sam w sobie — nie majg one zadnej wiadzy nad przypadka-
mi, jakie niesie zycie. Czlowiek cnotliwy nie jest calkowicie bezradny wobec
nieszczeshiwych przypadkéw. Madros¢ zyciowa pomaga mu w umieszczaniu
wlasnego zycia w takich kontekstach, w ktérych zagrozenie nieszczesliwymi
przypadkami jest mniejsze. Ponadto cztowiek taki potrafi odnalez¢ pozytywne
strony w rozczarowaniach i1 przykrych niespodziankach. Nieszcze¢sliwe przy-
padki w wezszym 1 szerszym rozumieniu s3 jednak bolesnymi wydarzeniami,
ktore wymykajg si¢ strategii unikania pewnych kontekstéw, 1 jesh pojawiaja
si¢ nie w malym, lecz w wielkim formacie, tak jak w przypadku Hioba, nie da
si¢ w nich odnaleZ¢ stron pozytywnych.

Zaleznos¢ miedzy cnotg a szczesciem lepie) wyglada w przypadku pewne;
nadzwyczajnej cnoty, cnoty szczegdlnego rodzaju, ktérej dziatlanie w odroz-
nieniu od pozostalych cnot jest zasadniczo tylko negatywne. Owa quasi-cnota
roOwniez nie moze zapobiec nieszcz¢sciu — nie ma bowiem wiladzy w dziedzi-
nie prewencji. Nie jest tez w stanie uczyni¢ nieszczescia niecbylym — nie ma
wladzy w dziedzinie negacji. Pozwala jednak podja¢ konfrontacj¢ z nieszczes-
ciem 1 pewnego dnia pogodzi€ si¢ z ,,szeregiem pozegnan’’, ktore niesie ze

"Por. Arystoteles,dz cyt, 1098 a 18, s. 89.
'2 Por. tamze, 1100a 5-8, s. 94,
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sobg zycie'. Istnieje cnota, dzigki ktérej nieszczesliwe wypadki nie powodujg
w nas glebokich 1 nieuleczalnych ran.

Owa quasi-cnota ma dwa stopnie. Stopien minimalny polega na tolerancji
(lac. tolerantia, gr. karteria)'¢, ktéra pierwotnie nie oznaczala postawy wobec
innych, lecz wobec siebie samego: oznaczata znoszenie nie kogos, lecz cze-
gos. Rowniez dzisiaj dzielnym nazywamy raczej kogos, kto nie zalamu)ac sig¢,
znosi wielkie cierpienie, niz kogos, kto aktywnie radzi sobie z niebezpieczen-
stwem. W tym pierwotnym sensie tolerancja polega na swego rodzaju pasyw-
nej dzielnosci, a mianowicie wytrwalosci, ktéra w obliczu nieszczesliwych
przypadkéw przeksztalca si¢ w zdolnos¢ do znoszenia cierpienia. Jest ona spo-
krewniona z umiarkowaniem i oznacza zdolnos$¢ do znoszenia bdlu i innych
przykrosci. W tym sensie tolerancyjny jest ktos, kto potrafi cierpliwie znosié
braki 1 biedg¢, przede wszystkim jednak bél, ciosy losu, a nawet tortury.

Nawet jesli cnota ta osigga poziom heroicznej sily (ducha), tak ze czlo-
wiek nawet w najwiekszym cierpieniu nie skarzy si¢ 1 nie zalamuje, to takie
trwanie pozostaje dokonaniem zasadniczo negatywnym. Aby moglo si¢ ono
sta¢ pozytywne, bierne znoszenie musi zmieni€ si¢ w nieznang klasycznym
katalogom — 1 w tym sensie nowg — cnot¢: w aktywng i kreatywna konfronta-
cje, W twolrcze przepracowanie nieszczesliwych przypadkow.

Kreatywnos¢ zaczyna si¢ wraz ze zdolnoscig postrzegania trudnosci jako
szansy do sprawdzenia si¢. Marlow, bohater opowiadania Josepha Conrada
Mtodos¢, zostaje po raz pierwszy zatrudniony jako drugi oficer na rozsypuja-
cym si¢ statku. Po calodniowe) burzy statek przeciekat: ,,Pompowalismy wal-
czac o zycie; 1 zdawalo si¢ [...], jakbysmy umarli 1 znaleZli si¢ w piekle dla
zeglarzy. [...] A we mnie tkwila gdzies mysl: «No, no! To c1 dopiero morowa
awantura» [...] «Judea» to nie byt dla mnie stary gruchot wi0zacy przez swiat
za oplatg tadunek wegla, byl to dla mnie wysilek, préba, problem zycia”".

Co by si¢ jednak stato, gdyby nie wyszedl z przygody calo, lecz jako kale-
ka? Pomocne s3 tu pozytywne wzorce. Jesl kto$ postuguje si¢ nimi w istotny
dla naszego problemu sposéb, czyli nie tylko je zna, lecz potrafi z nich skorzy-
sta¢ w swoim zyciu, to poradzi sobie nawet z nadzwyczajnymi trudnosciami,
jak utrata pracy czy rozwdd, Smier¢ kogos bliskiego czy cigzka choroba, tak
ze po pewnym czasie odzyska wolnos¢ dziatania. By¢ moze pdzniej bedzie
rowniez potrafil powr6cié do pelnego 1 przynoszacego zadowolenie zycia.

Jesli ktos uwaza, ze nieszczgscie, ktore go spotkato, jest skutkiem zanied-
bania, to oprécz przygn¢bienia odczuwa tez wstyd. Kiedy jednak zauwaza, ze

'3Por. A. Doerr, Winklers Traum vom Wasser, Beck, Miinchen 2005, s. 52.

“Por.np. Arystoteles,dz. cyt, 1150 a 13-15 oraz a 32-36, s. 223n.

15J. Conrad, Mlodosé, w: tenze, ,, Mlodos¢” i inne opowiadania, thum. A. Zagérska, PIW,
Warszawa 1956, s. 23n.
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zaczyna radzi¢ sobie z nieszczesciem, jego szacunek dla samego siebie po-
wraca, jego poczucie wiasnej wartosci rosnie. Radzenie sobie z nieszczesciem
jest tak wielkim wysitkiem, ze méwi si¢ 0 jego przepracowywaniu, a na przy-
ktad w wypadku sSmierci partnera lub dziecka — o pracy zaloby (niem. Trauer-
arbeit). Nawet jesh nie mozna oczekiwaé, ze wszystkie zranienia, chocby
wykorzystywanie seksualne lub inne traumata z dziecinstwa czy miodosci,
zostang uleczone, rezygnacja nie jest jedyng mozliwg wobec nich postawg
1 nie jest postawg tworczy.

Niektorzy poszukujg nowego sensu zycia w sztuce. By¢ moze nawet sadza,
ze tylko muzyka lub malarstwo, taniec lub literatura sg w zyciu wazne. Z racji
r6znorodnosci ludzkich uzdolnien takie roszczenie do wylacznosci jest jednak
biedne. Inni ludzie mogg probowac poradzi€ sobie z cierpieniem, prowadzac
badania naukowe, jeszcze inni przez medytacje lub dzialalnos¢ spoteczng. Bez
watpienia rowniez one moga pomaéc odnaleZ¢ spelnienie zycia, a zatem szczgscie.
Kto nauczyt si¢ tak zy¢, to znaczy kto nabyt opisanej tu zdolnosci, posiadi cnote,
ktorej nie nadano jeszcze nazwy. Moze to wynikac stad, ze zadanie radzenia sobie
z nieszczesciem zostalo wprawdzie rozpoznane w psychoterapii 1 psychiatrii, ale
wcigz nie dostrzezono go w dyscyplinie, ktora zaymuje si¢ cnotami — w etyce.

Etyka starozytna — a w niej tak r6zni mysliciele jak Epikur, stoicy 1 scepty-
Cy — zna postawe, ktora jest bliska wspomnianej wytrwalosci, czy tez ,,kompe-
tencji w radzeniu sobie z nieszczeshiwymi wypadkami”. Nazywana ona jest
niekiedy rownowaga, czasami spokojem ducha lub niewzruszonoscig (gr. galene,
apatheia, ataraxia; lac. aequanimitas, tranquilitas animi). Ro6wnowaga w obli-
czu c10s6w losu nazywany bywa stan, ktory osigga si¢ juz w znoszeniu nie-
szczeshwych przypadkéw. W formie popularnej wyraza to zakornczenie opery
Mozarta Cosi fan tutte: ,,Szczesliwy czltowiek, ktory widzi / Wszystko z do-
brej strony, kto wsréd burzliwych kolei losu / Obiera rozum za przewodnika. /
[...] I w zamecie tego Swiata / Zachowuje pogode ducha”'®.

Do ,,technik” znoszenia przeciwnosci nalezy na przyklad przezwyci¢zanie
czterech form strachu przez poznanie. Wedtug Epikura nie nalezy bac sie Boga,
gdyz nie miesza si¢ On do biegu Swiata, ani niespelnionych pragnien, gdyz do
szczesliwego zycia nie potrzeba wiele. (Stusznie méwi Nietzsche: ,,Ogrodek,
kilka fig, kawatlek sera, przy tym trzech lub czterech dobrych przyjaciét — to
byto obfitoscig Epikura”’). Nie trzeba si¢ tez ba¢ wielkiego bélu, gdyz nie
trwa on dlugo, a ponadto mozna go zrekompensowac. I nawet Smierci nie na-
lezy si¢ bac, gdyz wszelkie zto polega na odczuwaniu, Smier¢ jest natomiast
koncem wszelkiego odczuwania. Za pomocg tych technik mozna z pewnoscig

'“L. da Ponte, Cosi fan tutte, libretto opery W. A. Mozarta, zakoriczenie.
"F. Nietzsche, Wedrowiec i jego cien, ttum. K. Drzewiecki, Zielona Sowa, Kra-
kow 2003, s. 206.
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radzi€ sobie z wieloma trudnosciami. Poniewaz jednak kitada one zbyt wielki
akcent na stron¢ poznawcza, 1stni€ja tu oczywiste granice; przede wszystkim
do glosu nie dochodzi praca nad uczuciami, bez ktérej bardzo trudno poradzié
sobie z nieszczesliwymi przypadkami. Kto dysponuje pozytywng cnotg, krea-
tywna kompetencja radzenia sobie z nieszczesliwymi przypadkami, nie jest
zabezpieczony przed nieszczesciem, ale potrafi nawet posréd licznych zmar-
twien 1 cierpienia odnaleZ¢ na nowo drog¢ do niemal szczesliwego zycia.

Spojrzenie na bieg swiata byloby niewystarczajace, w pewnym sensie nie-
sprawiedliwe, gdybySmy nie uwzglednili réwniez jego drugiej strony: nie spoty-
kaja nas przeciez tylko nieszczesliwe przypadki. Dobro, ktére przypada komus
w udziale bez jego staran, a zatem mu si¢ przydarza, poczawszy od usmiechu
dziecka i1 przepeilnionego miloscig spojrzenia partnera, przez niespodziewanie
szczesliwe spotkanie, az do przystowiowego daru niebios, ktérego czlowiek nie
pragnat 1 ktéry wymyka si¢ spod jego kontroli — wszystko to powinno zostac etycz-
nie docenione. Dlatego ten, kto slusznie nie uwaza za wlasng zastuge wszyst-
kiego, co przebiega pomyslnie, 1 potrafi dostrzec szczgsliwe przypadki, dostrzega
zwiazek miedzy zrozumieniem, ze nie wszystko od nas zalezy, a wdzi¢cznoscig
wobec anonimowego dawcy, tego, ktory od cztowieka nie zalezy i ktory zsyla
mu réwniez dobro. Ow zwiazek nie ma zadnej dobrej nazwy, z braku innej
mozna go nazwacé ,,pokorg”. Wskazuje on w kazdym razie na jeszcze jedng
granice szczescia jako przedmiotu pragnienia.

EUDAJMONISTYCZNY SPOKOJ DUCHA

Zadna etyka cnét nie moze byé tak oddalona od zycia, aby zaprzeczac
mozliwosci nieszczesliwych przypadkéw 1 ich eudaymonistycznych konse-
kwencji. Gdy kto$ padnie ofiarg nieszczescia lub cierpienia, to cho¢by byt
czlowiekiem w pelni cnotliwym, jest mu trudno. Dlatego polaczenie cnét cha-
rakteru z inteligencjg praktyczng nie zapewnia nieograniczonej zdolnosci do
odczuwania szczescia. Niepewnos¢ ludzkiej egzystencji jest rOwniez udzia-
tem czlowieka sprawiedliwego.

Cnota pozostaje wprawdzie koniecznym warunkiem udanego zycia, ale
z dw6ch powodow nie moze go zagwarantowac. Z jednej strony, jak pokazuje
przyktad odwagi, cnotliwe dziatanie moze mie¢ skutki szkodliwe dla szczg-
§cia, z drugiej strony cnota nie chroni nikogo przed nieszczeshwymi kolejami
losu. Moze wprawdzie ztagodzi¢ mniejsze jego ciosy 1 pomaga stawié czola
wielkiemu nieszczesciu, nie moze jednak sprawié, aby nie macito ono szczes-
cia, albo — w przypadku niektérych ludzi — nawet go nie niszczyto.

Kto oczekuje czegos innego, czyli tego, ze cnota ochroni go przed wszel-
kimi zagrozeniami 1 niepewnosciami zycia, 1 kto uznaje szczescie za wlasne
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dzieto, ten ulega zludzeniu wszechmocy. Sadzi, ze nawet najywigksze trudno-
sc1 moze pokonac tak tatwo, 1z mozna by to nazwaé ,triumfowaniem”. Czlo-
wiek triumfuje nad swiatem: losem i wszelkimi przeciwnosciami, nad sobag:
swoimi troskami, obawami 1 stabosciami, triumfuje takze nad swoimi bliZni-
mi, 0 i1le utrudniajg mu zycie przez brak zyczliwosci 1 zazdros¢. Filozof eudaj-
monii, Arystoteles, nie podziela tej manii wielkosci.

To, ze szczescie rowniez jako przedmiot dazenia pozostaje kruche, po-
brzmiewa juz w samym greckim wyrazeniu: eu-daimonia. Znaczy ono: by¢
dobrze (eu) prowadzonym przez bostwo (daimon). RO6wniez w niemieckim
wyrazeniu ,,gliicklich leben” [zy¢ szczesliwie]'® zawarte zostalo potwierdze-
nie tego dosSwiadczenia: powodzenie tak waznych spraw, jak studia, przyjazn
czy zwi13zek z drugim czlowiekiem, przy calym wkiladanym w nie wysiiku,
zalezy takze od odrobiny szczesliwych okolicznosci. Podobnie jest z caloscia
zycia. Pelne, calkowite szczescie nie zalezy wylacznie od czlowieka. Nawet
najwigksza asceza 1 mistrzostwo w sztuce medytacji mogg zrelatywizowac to
doswiadczenie tylko przejsciowo, w chwilach ekstazy, lecz nie ogdlnie: do
osiggniecia pelni szczescia nie wystarczy wlasny wysitek. Nawet jesl pierw-
sze Zrodlo szczescia lezy w czlowieku, w jego cnocie, potrzeba jeszcze szcze-
sliwego losu, czyli daru z zewnatrz.

Czlowiek moze w mniejszym lub wigkszym stopniu uniezalezni¢ si¢ od
dobr zewnetrznych, ktérymi kaprysna bogini Fortuna jednych obdarza, a innych
ich pozbawia, zazwycza) zas w trakcie zycia raz je odbiera, a potem znowu
daje. Trzeba tu jednak wprowadzi¢ ograniczenie: realizacja ideatu stoickiego
medrca w praktyce zycia udaje si¢ tylko do pewnego stopnia. Trudno nie by¢
wrazliwym na starzenie si¢, stabos¢ lub silny bél. Ale nawet jesli ktos uwaza,
ze ideat ten da si¢ urzeczywistni€, pozosta)g jeszcze dobra wewngtrzne, wstrzg-
sajg nami inni ludzie albo tez mitos¢, wspolczucie, wielka sztuka. W tych spra-
wach trudno jest o obojetnosé. Nie mozna na przyklad wybraé partnera na cale
zycie, doswiadczaé wraz z nim spelnionej egzystencji 1 pozosta¢ obojetnym
wobec jego Smierci. Jesli bowiem jego smier¢ pozostaje obojetna, to znaczy,
ze nie byl on niezbedny do szczescia. Jesh zas byl, to jego strata nie moze nie
naruszy¢ szczescia jego partnera.

Eudajmonistyczny wniosek nasuwa si¢ sam. W odniesieniu do teorii sztuki
zycia brzmi on nast¢pujgco: cnota jest najlepszym sposobem, w jaki cztowiek
moze przyczyni¢ si¢ do powodzenia swego zycia, ale do jego catkowitego
powodzenia nie wystarczy. W odniesieniu do zyciowe) praktyki wniosek zas
jest taki: spokoj ducha uzyskuje nowe, jeszcze bardziej podstawowe zadanie.
Czlowiek obdarzony spokojem ducha nie zmniejsza wymagan co do nabywa-

'® Niemieckie stowo ,,Gliick”, podobnie jak polskie ,,szczg¢scie”, oznacza zaré6wno stan podmio-
tu, jak i pomysine okolicznosci (przyp. thum.).
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nia cnét, nie oczekuje jednak od nich pelnego szczescia. Cnota zachowuje
swoje donioste znaczenie dla szcz¢scia, ale nie jest z nim tozsama ani nie po-
zostaje z nim w zwigzku przyczynowym. Cnota ani nie jest szczesciem, ani go
nie wytwarza.

Cnoty charakteru nie sg nawet koniecznym warunkiem szczescia. Tylko
tak oderwany od zycia moralista, jak Kleist, moze zdoby¢ si¢ na Smiale twier-
dzenie, ze zloczynca nigdy nie jest szcz¢sliwy. Nie mozna bowiem a priori
wykluczyé, ze przestgpca, ktorego nie drgczg ani perspektywa kary, ani wy-
rzuty sumienia, ma si¢ dobrze. By¢ moze jego przest¢pstwa sprawiajag mu na-
wet rados¢ i to z trzech powoddw: cieszy go jego wyjatkowosé, ktéra pozwala
mu by¢ amoralnym, cieszy go zlo, ktére wyrzadza swoim ofiarom, oraz inte-
lektualna zdolnosé, przebieglosc, ktéra pozwala mu unikng€ kary.

Ten intelektualny czynnik — w przypadku szcz¢sliwego zycia nie jest to
jednak przebieglosé¢, lecz madros¢ zyciowa — jest przy tym niezb¢dny. Czlo-
wiek bowiem nie moze by¢ szcz¢sliwy niejako po omacku, bez refleksji nad
odpowiadajacymi danej sytuacji sSrodkami 1 metodami. Kto jednak dysponuje
madroscig zyciowa, ten slusznie nie oczekuje, iz namyst przyniesie mu gwa-
rantujgce szczescie rezultaty. Zamiast tego swojg madros¢ zyciowg wzbogaca
poznaniem niepewnego charakteru ludzkiej egzystencii.

W konsekwencji cnotliwe zycie charakteryzuje si¢ suwerennoscig, ktora
pozwala czlowiekowi w dostownym sensie ,,panowac” nad zyciem jako cato-
§cig. Zamiast godzi€ si¢ z losem i jak stuga lub niewolnik poddawaé si¢ biego-
wi zycia, czlowiek w znacznym stopniu okazuje si¢ jego panem. Nawet jesli
nie jest w stanie kontrolowa¢ lub cho¢by zna¢ wszystkich wptywajacych na
niego czynnikOow, potrafi jednak postgpowaé w sposob, ktéry przyczynia si¢
do szczesliwego zycia.

Whniosek, ze cnota nie moze zagwarantowac sensu cnotliwego zycia — czy-
li zagwarantowac szczescia — obala optymistyczng nadziej¢ stoik6w, 1z model
1 pierwowzOr czlowieka sprawiedliwego, me¢drzec, moze byc szcz¢sliwy, gdy
doswiadcza ubostwa 1 choroby, a nawet gdy jest torturowany. Pomimo catego
wysitku, jaki czlowiek musi wlozy¢é w osiagnigcie szczescia, pozostaje ono
dobrem kruchym. W doswiadczeniu za$ znajdujg potwierdzenie oczekiwania
nieco mniejsze od stoickich: droga pozbawiona cnoty tatwo prowadzi do otchta-
ni niepowodzenia, cnota natomiast nie chroni wprawdzie przed wszelkim nie-
szczesciem, lecz sprawia, ze szczesliwe zycie staje si¢ bardzo prawdopodobne.

Thum. z jezyka niemieckiego Jarostaw Merecki SDS





