Robert PILAT

O MORALNYM WYMIARZE SAMOZAKELAMANIA

Poznanie prawdy o samym sobie ma zawsze charakter Zrodtowy: doswiadczamy
po prostu pewnej cechy, faktu czy stanu. Bledy tymczasem nie sq Zrodiowe, lecz
zaktadajq rozumowanie przedstawiajgce nieprawde w taki sposéb, by wydawata
sie prawdqg. Warunkiem popetnienia jakiegokolwiek bledu jest tego rodzaju pre-
zentacja —w przeciwnym razie bledy demaskowatyby si¢ same.

Przedmiotem niniejszych rozwazan jest moralna ocena samozakiamania.
Wyrazenie ,,samozaklamanie”' ma pejoratywny wydZzwigk i sugeruje, ze czlo-
wiek zwodzacy sam siebie co do sensu wlasnych dziatan, mysls, celéw, wartosci
1 przekonan popeinia co§ nagannego. Powstaje pytanie, czy ta negatywna oce-
na ma charakter moralny, czy raczej odnosi si¢ do naruszenia norm racjonal-
nosci Iub do bledu poznawczego? OdpowiedZ na to pytanie zalezy od tego,
czy samozaklamanie uznamy za kltamstwo wobec samego siebie, czy za zlu-
dzenie w stosunku do wiasnych sagdéw, mysh czy uczué. W pierwszym przy-
padku podpadatloby ono pod ten sam rodza) moralnego pot¢pienia, co inne
klamstwa. W drugim przypadku oceny moralne nie mialyby zastosowania
albo stosowaloby si¢ tylko posrednio, przez wzglad na moralnie zte skutki
blednego samopoznania. Co wigcej, w psychologii podkresla si¢ dobroczynne
aspekty oszukiwania samego siebie, ktore pomaga chroni€ poczucie wlasne]
wartosci, oslania przed stresem, a takze pozwala na optymizm i podejmowa-
nie ryzyka. Dyskutuje si¢ tez hipoteze, ze oszukiwanie samego siebie opiera
si¢ na wyspecjalizowanym mechanizmie neuronalnym, ktory odpowiada za
powstawanie poczucia pewnosci. Mechanizm ten jest w duzej mierze nieza-
lezny od mechanizméw poznawczych dostarczajacych informacje o otoczeniu.
Niezalezne dzialanie ,,zmyshlu pewnosci” zostale prawdopodobnie wyselek-
cjonowane jako adaptacyjnie korzystne w toku ewolucji. Filozoficzny prob-
lem stanowi natomiast odniesienie te} wiedzy psychologicznej i1 biologiczne;j
do normy racjonalnosci. Jesl oszukiwanie samego siebie jest psychologicznie
czy biologicznie nieuniknione, to na czym opiera si¢ imperatyw racjonalnego,
opartego na samowiedzy dzialania 1 czy mozna negatywnie oceniaC akty sa-
mooszustwa? W ponizszych rozwazaniach broni¢ tezy, ze samozaklamanie

' W artykule bede zamiennie uzywat wyrazen ,.,samozakiamanie”, ,,oklamywanie samego sie-
bie”, ,,oszukiwanie samego siebie”. W cytowanej literaturze angielskoje¢zycznej odpowiadajg im
terminy ,self-deception” lub ,self-deceit”. Istniejg oczywiscie interesujace réznice mie¢dzy ich
znaczeniami, lecz réznice te nie majg wplywu na bieg argumentacji.
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jest moralnie negatywne w tej mierze, w jakiej narusza struktur¢ odpowie-
dzialnosci.

MECHANIZMY SAMOZAKLAMANIA

Za przekonaniem, ze istotnym skladnikiem dobrego moralnie post¢powa-
nia jest prawidlowa samowiedza dzialajgcego, stoi dluga tradycja rozwazan
etycznych. Nakaz ,,Poznaj samego siebie” ma mi¢dzy innymi sens moralny.
Starozytnej filozofii moralnej, w szczeg6lnosci Sokratesowi 1 Platonowi, za-
wdzigczamy odkrycie, ze chociaz cnét moralnych, cnét obywatelskich 1 cnét
charakteru uczymy si¢ od innych, to jednak dobre dzialanie nie moze polegac
jedynie na powielaniu zachowania spolecznie uznanego za dobre. Konieczne
jest wewngtrzne postanowienie o czynieniu dobra. Wprawdzie wewn¢trznych
postanowien uczymy sie rOwniez w ramach inkulturacji, lecz nawet ten rozszerzo-
ny zbiér wyuczonych zachowan wewnetrznych 1 zewnetrznych nie jest réwno-
wazny postawie moralnej. Ta bowiem rodzi dyspozycje do moralnie wlasciwego
postepowania w nowych, czesto nieprzewidywalnych warunkach, z ktérych
czes¢ (motywacja, potrzeby, emocje, cele) lezy po stronie dziatajagcego podmiotu.
Do powstania dyspozycji moralnych potrzebny jest osobisty wglad w te warun-
ki, a tym samym w proces ksztaltowania si¢ wlasnego czynu. Minimalnym obsza-
rem tego wgladu jest wiedza o tym, ze uczynilo si¢ jakies postanowienie 1 ze
bytoby si¢ sktonnym podja¢ takie samo postanowienie w pewnych warunkach
w przysziosci. Tego rodzaju samowiedzy oczekujemy od podmiotéw moralnych.

Kazda préba zrozumienia 1 oceny wlasnych dyspozycji moralnych wigze
si¢ z wysilkiem poznania wlasnego wnetrza. Powstajace nieuchronnie napie-
cie mi¢dzy koniecznoscig zdobycia tej wiedzy a jej) niepewnoscia i aporiami
towarzyszacymi jej zdobywaniu sprawia, ze cz¢sto obieramy droge ,,na skroty”
1 albo popetniamy zwykte pomyiki, albo celowo wywotujemy lub podtrzymuje-
my w sobie zludzenia dotyczace wilasnych wewnetrznych nastawien, przeko-
nan czy dyspozycji moralnych. Z moralnego punktu widzenia r6znica mi¢dzy
ztudzeniem co do samego siebie a celowym wywotaniem falszywego przekona-
nia o sobie samym jest zasadnicza. Osoba mylgca si¢ co do siebie moze pono-
si¢ pelne konsekwencje moralne zta wynikajacego z tego biedu; osoba celowo
zaburzajaca swoja samowiedze¢ ponosi zarO0wno odpowiedzialnos¢ za skutki
dzialania, jak 1 odpowiedzialnos¢ wobec wiasnego sumienia. Nic wigc dziwnego,
ze filozoficzna dyskusja na temat samozaktamania koncentruje si¢ wokoét pytania,
czy (a jesh tak, to w jaki sposdb) da si¢ odr6zni¢ oszukiwanie samego siebie
od pomytki w stosunku do samego siebie. Niektérzy, jak Donald Davidson?,

tZob. D. Davidson,Deception and Division, w: The Multiple Self, red. J. Elster, Cambridge
University Press—Norwegian University Press, Cambridge-New York—-Melbourne—Oslo 1988, s. 79-92.
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bronig ostrosci tego rozréznienia. Ich zdaniem osoba posiadajgca przekonanie
nie-p, lecz czujgca z tego powodu dyskomfort jest w stanie manipulowaé dostep-
nymi informacjami w taki sposob, by z rozmyslem dgzy¢ do nabycia prefero-
wanego przekonania p. Osoba taka osigga pewien emocjonalny cel (usunigcie
dyskomfortu), lecz skazuje si¢ na irracjonalnos¢, zrywajgc zwigzek miedzy
treSciami wlasnych przekonan a powodami, dla ktérych nabyta i utrzymuje te
przekonania. Wielu autoréw, jak Herbert Fingarette®, Peter Johnston* czy Amélie
Oksenberg Rorty?, wyraza jednak sceptycyzm co tego rodzaju intencjonalnej
interpretacji samozaklamania®. Uwazajg oni, ze dzialajg tu raczej czynniki psy-
chiczne zwigzane z pamigcig, poczuciem tozsamosci, stopniem $wiadomosci
czy przezyciem czasu, ktore sprawiaja, ze osoba pragngca zywi¢ przekonanie
p nie wchodzi nigdy w poznawczy Kkontakt z przekonaniem nie-p. Pozostaje
wiec osobg racjonalna, lecz blagdzaca.

Jako jaskrawy przyklad samozaklamania podaje si¢ zachowanie nazistow-
skiego ,,zbrodniarza zza biurka”, organizatora transportow Zydoéw z calej Eu-
ropy do obozéw zaglady, Adolfa Eichmanna. W czasie procesu w Jerozolimie
w roku 1961 opowiadal on miedzy innymi o swojej wizycie w obozie koncen-
tracyjnym 1 0 rozmowie z wigzionym tam swoim dobrym zydowskim znajomym
sprzed wojny. Méwil o wyrzadzonej wieZniowi drobnej przystudze, narzekal
na pechowe okolicznosci ich rozmowy, lecz nie przejawiat zadne) Swiadomosci
— ani tez nic nie wskazywalo, by mial j3 wowczas — ze rozmawiat z czlowie-
kiem skazanym na smier¢ z powodu bycia Zydem — smier¢, ktorej organizato-
rem na masowg skal¢ byt sam Eichmann. W swoim glosnym raporcie z tego
procesu Hannah Arendt pisata o braku myslenia Eichmanna, a przez 6w brak
myslenia rozumiala nie tyle brak inteligentnego zachowania, ile raczej brak
tworzenia, u§wiadamiania sobie, przezywania i ksztaltowania wlasnych mysli’.
Zagadka samooszustwa polega na tym, ze mozna si¢ tak rozumianej zdolnosci

?Zob. H. Fingarette, Self-Deception, University of California Press, Berkeley—Los
Angeles-London 2000.

4Zob. M. Johnston, Self-Deception and the Nature of Mind, w: Perspectives on Self-
-Deception, red. A. Oksenberg Rorty, B. P. McLaughlin, University of California Press, Berke-
ley—Los Angeles—London 1988, s. 63-91.

SZob. A. Oksenberg R orty, The Deceptive Self: Liars, Layers, and Lairs,
w: Perspectives on Self-Deception, s. 11-28.

® Uzywajac slowa ,,intencjonalny”, przyjmuj¢ sposéb wyrazania si¢ przywolanych autoréw
wywodzacych si¢ na ogol z tradycji filozofil analitycznej. Trzeba pami¢taé, ze w kontekscie tej
dyskusji znaczy ono co$ innego - lecz nie calkowicie innego — niz w tradycji fenomenologiczne;j.
W fenomenologii intencjonalnos¢ jest skierowaniem aktu na przedmiot. W obecnej dyskusj za-
chowany zostaje fragment tego znaczenia, chodzi bowiem o to, ze somooszukujacy si¢ podmiot
uzywa w tym celu osobnego aktu skierowanego na szczegélny przedmiot, jakim jest pewne prze-
konanie o samym sobie. Jest tu jednak obecne rdwniez potoczne znaczenie stowa ,,intencja”, czyli
zamierzenie, celowosd.

7Zob. H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie, tham. A. Szostkiewicz, Znak, Krakéw 2004,
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myslenia pozbawi€, pozostajac przy tym zdrowym psychicznie. Czy brak mysle-
nia w sensie nadanym temu wyrazeniu przez Arendt jest przypadkiem braku
poznania, czy raczej przypadkiem intencjonalnego samozaklamania? Odpo-
wiedZ na to pytanie jest utrudniona ze wzgledu na dlugi proces powstawania
tego rodzaju efektow — podstawy poZniejszego postgpowania Eichmanna w pew-
nym sensie tworzyly si¢ u niego przez cale zycie. Trudno jest tu wskaza¢ okres-
lony fakt samooszustwa, tym niemniej ma si¢ silne wrazenie, ze do niego
doszlo.

Wszelkie rozwazania na te tematy utrudnia fakt, ze samooszukiwanie i po-
mylka co do samego siebie moga mie¢ dos¢ zblizony mechanizm powstawa-
nia. Robert A. Burton pokazuje w oparciu o niedawne badania, ze neuronalne
mechanizmy zdobywania informacji o §wiecie sg czesciowo odseparowane od
mechanizméw powstawania poczucia pewnosci towarzyszacej tym informa-
cjom. Uczucie, ze si¢ wie, pelni bowiem nieco inng funkcj¢ niz tre$ ¢
wiedzy. Potrzebujemy wiarygodnych informacji, zeby funkcjonowaé w swie-
cie, lecz informacje te nie s3 nigdy kompletne. W pewnym momencie jednak
trzeba wreszcie uznaé, ze mamy juz dostateczng wiedze, by dziala€ na jej podsta-
wie. Kryteriow owego ,,stop dalszemu gromadzeniu informacj1” mozna szukac
w innych fragmentach swojej wiedzy o swiecie i tak wlasnie czynimy w nau-
ce. W zarzadzaniu swojg wlasng, osobistg wiedzg nie mozemy jednak sobie
pozwoli¢ na dlugi proces weryfikacji, weryfikacji tych weryfikacji i tak dale;.
W stosunku do samych siebie nie jesteSmy naukowcami. W pewnej chwili
wigcza si¢ po prostu poczucie, ze juz wiemy. Poczucie to nie jest jednak
wnioskiem z przeprowadzonego rozumowania, w ktorym elementy wiedzy sg
przestankami, a sad ,,Juz wiem” wnioskiem. Méwigc jezykiem neurofizjologii,
poczucie, ze si¢ wie, zwigzane jest z przypisywaniem przez system poznawczy
wagi okreslonym sygnatom. Pewne sygnaly szybko 1 bez przeszkéd osiggaja
,WyjSciowg bramke” systemu przetwarzajacego informacje. Jesli wyobrazié
sobie ten system, jak to si¢ dzi§ powszechnie czyni, jako sie¢ neuronalng z tak
zwanymi warstwami ukrytymi, to decydujaca waga przypisywana jest wiasnie
na poziomie ukrytym, ktOry z natury rzeczy nie moze zosta¢ ujawniony. Lecz
skutek jego dzialania — pewna tatwos¢ osiggania stanu poznawczego zaspokoje-
nia — jest Zrodtem przyjemnego doznania (ang. mental sensation), ktére stanowi
dodatkowy sygnal motywujacy do zaprzestania dalszych wysitkéw i skonsta-
towania, ze juz si¢ wie. Méwiac stowami Burtona: ,,Uczucie, ze si¢ wie, ze ma
si¢ racj¢, uczucia przekonania 1 pewnosci, nie sg przemyslanymi konkluzjami
[pewnych rozumowan — R. P.] ani §swiadomymi wyborami. S3 doznaniami
umystowymi, ktére si¢ nam przydarzajg”®. Burton spekuluje, ze wyksztalce-

®R.A. Burton,On Being Certain: Believing You Are Right Even When You’re Not, St. Martin
Press, New York 2008, s. 218 (o ile nie podano inaczej, ttumaczenie fragmentow obcoj¢zycznych—R. P.).
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nie si¢ osobnego mechanizmu wytwarzajacego poczucie pewnosci musiato by¢
cecha wyselekcjonowang przez ewolucj¢ jako sposéb radzenia sobie z nadmia-
rem informacji dostarczanych przez komplikujgce si¢ systemy nerwowe. W przy-
padku cztowieka koniecznosc ta jest szczegllnie uderzajgca — w wielu sytuacjach
lepiej popetni¢ blad, niz nie powzia¢ przekonania’. Przekonanie stanowi bo-
wiem podstawe dziatania, ktore jest pozadane nie tylko jako takie, lecz rowniez
jako sposdb na zdobycie nowych informacji. Ponadto posiadanie poczucia, ze
sie wie, jest warunkiem takich okreslen, jak ,,prawda”, ,,wiedza” czy ,,rozu-
mienie”. Te stany czy osiggni¢cia sg nieodlaczne od 1ich konstatowania — ktos,
kto nie wiedzialby, ze wie, ze x, nie odr6znialby si¢ w wiekszosci sytuacji od
kogos, kto po prostu nie wie, ze x. Jedynie w szczegélnych warunkach, najlepie;j
w warunkach laboratoryjnych, mozna takg wartosciowa, lecz nieuswiadomiona
wiedze, ktéra przejawia si¢ rOwniez w niektorych czynnosciach automatycznych,
wydoby¢ na jaw. Inaczej mOwigc, na marginesie naszych wysitkow rozumie-
nia swiata 1 podeymowania decyzji powstaj)ag w nas stany mowiace o jakosci
naszych poznawczych wysitkéw. Czasem owo poznanie wlasnego poznania
jest niecadekwatne — jesteSmy przekonani, ze wiemy co$, czego w istocie nie
wiemy. Nawet w sytuacjach, gdy jesteSmy pewni, ze mamy do czynienia ze
zdarzeniami przypadkowymi, wobec ktorych nasza wiedza nie ma znaczenia,
nie potrafimy si¢ oprze¢ poczuciu, ze wiemy cos$ o prawidlowosciach tych
zdarzen. Dobrym przykitadem jest wspomniana przez Burtona gra losowa.
Nawet najbardziej racjonalny gracz, wiedzgc, ze jego szanse wyznacza zawsze to
samo prawdopodobienstwo trafienia, nie moze si¢ oprze¢ myslom o mniej 1 bar-
dziej szczesliwych dniach, lepszych 1 gorszych kombinacjach cyfr, o tym, czy
akurat jemu przeznaczone jest tatwo si¢ wzbogacié, czy wytrwatos¢ w kupo-
waniu losOw 1 wiara w swoje szczescie zostanie nagrodzona. Caly ten kom-
pleks mysli dziala automatycznie i1 zaspokaja swoiste potrzeby.

Hipoteza Burtona nie daje jednak pelnej odpowiedzi na pytanie 0 mecha-
nizm samozaklamania. Gdyby calg rzecz dalo si¢ sprowadzi¢ do autonomicz-
nie dzialajgcego systemu wytwarzajgcego pewnosc¢ (poczucie, ze si¢ wie lub
rozumie), to w celu ograniczenia samozaklamania wystarczytoby ¢wiczyc¢ sie
w kontrolowaniu tego mechanizmu. Problem jest jednak bardziej skompliko-
wany, poniewaz mechanizm ten potrafimy wykorzystywac, tworzagc wtorng
racjonalizacje swojego postepowania. Ktos, kto ma obawy przez przyjeciem
prawdy o wlasnym postepowaniu, czyni uzytek z mechanizméw omijania niewy-
godnych informacji. Préby zrozumienia psychologicznej 1 poznawczej, a takze
logicznej struktury tych mechanizmoéw s3 liczne 1 doczekaly sie sporej litera-

Por. M. W. M artin, Self-Deception and Morality, University Press of Kansas, Lawrence,
Kansas 1986, s. 128.
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tury'®. W dalszej cz¢$ci rozwazan skupig si¢ jedynie na moralnej ocenie samo-
zaklamania.

MORALNA OCENA SAMOZAKLAMANIA

Ze wzgledu na zwigzek migdzy samowiedzg a dyspozycjg moralng uwaza-
my na ogol, ze jesli samooszustwo zachodzi na mocy intencji, a nie ztudzenia,
to zastuguje ono na negatywng ocen¢ moralna. Ponizej przedstawi¢ podsta-
wowe argumenty wysuwane za moralnym potepieniem samozaklamania. Jak
zobaczymy, argumenty te majg wiele stabych punktéw, co prowadzi do ko-
niecznosci zawezenia zakresu tej negatywnej oceny oraz do potrzeby sprecy-
zowania jej podstawy.

W klasycznym 1 czesto cytowanym kazaniu z roku 1726 biskup Joseph
Butler formuluje argumenty przemawiajace za moralnie negatywng oceng sa-
mozaklamania''. Zdaniem Butlera z punktu widzenia moralnosci istotne jest,
by wykroczenia moralne przejawialy si¢ w samym dzialajacym 1 ukazywaty si¢
Swiadkom w calej prawdzie 1 jaskrawosci, czyli bez upigkszenia (ang. refinement)
za pomocg racjonalizacji'?, Stanowisko to antycypuje p6Zniejszg tez¢ Immanue-
la Kanta stormulowang w jego krotkiej pracy O wiecznym pokoju, ze jawnosc
jest jedynym sposobem zapewnienia zwigzku mig¢dzy moralnoscig a polityka.
Argument ten nie jest trywialny, nie sprowadza sie¢ bowiem do stwierdzenia,
ze jawnos¢ jest dobra, poniewaz utrudnia dokonywanie zta z lgku przed 0s3-
dem — wiadomo wszak, ze ani jawnosé, ani lek przed osadem nie powstrzymujg
ludzi od czynéw niemoralnych. Kantowi chodzi raczej o to, by dzigki jawnos-
ci odcieta zostata droga do p6Zniejszych uzasadnien 1 racjonalizacji czynow,
ktére zmienialyby ich wymowe. Kantowska jawnos¢ jest wiec instrumentem
przeciwdzialajgcym zaréwno zamierzonemu zwodzeniu innych, jak 1 — w konsek-
wencjl — zamierzonemu zwodzeniu samego siebie. W ponizsze) dyskusji o sa-
mozakiamaniu — wzorem wielu wspoétczesnych autor6w — nawigz¢ do kazania

' Na temat niektérych teoretycznych probleméw zwigzanych ze zdolnoscig do oszukiwania
samego siebie por. R. Pilat, Oszukiwanie samego siebie. Mozg a podmiot przekonan, ,, Kwar-
talnik Filozoficzny” 37(2009) z. 3, s. 32-37, 46-49.

"WZob. J. Butler, Sermon X. Upon Self-Deceit, w: tenze, Fifteen Sermons Preached at the
Rolls Chapel, Printed for Robert Horsfield, at the Crown in Ludgate-Street, 1765. Pozycja dostep-
na w postaci fotokopii pod adresem: http://www.archive.org/details/fifteensermonsprOObutl/.

12, Jesli juz ludzie maja by¢ niegodziwi, to lepiej, by byli tacy wskutek pospolitych ztych
namig¢tnosci, bez tego rodzaju upigkszen, niz za sprawg dziatajacego niegwaltownie 1 glgboko tkwig-
cego zludzenia, ktére podwaza samg zasade dobra, przygasza swiatlo — owag «§wiec¢ Paniskg w
czlowieku» — ktére ma prowadzi¢ nasze kroki; psuje sumienie, ktére jest przewodnikiem zycia”.
J. Butler, dz. cyt., s. 201.
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Butlera jako historycznego Zrédla dyskusji, starajac sie rozwingé zawartg tam
w lapidarnej formie argumentacje.

ARGUMENT ODWOLUIJACY SIE
DO OBRAZU MORALNEJ ROWNI POCHYLE]J

Istotnym argumentem Butlera za negatywng oceng samozaklamania jest
spotykany p6Zniej u wielu autoréw, na przyklad u Immanuela Kanta czy Maxa
Schelera, argument odwotujacy sie¢ do obrazu réwni pochytej. Argument ten
glosi, ze raz uczyniony wyltom w zasadzie méwienia sobie samemu prawdy o
wlasnych cechach 1 uczynkach sprawia, ze strategia ta rozszerza si¢ na inne
sytuacje — nie ma zadnej uchwytnej granicy powstrzymujacej ten proces'. Jak
jednak stusznie zwraca uwage Mike W. Martin, argument ,,z réwni pochyle;”
wymaga przemyslenia'. Odwotuje si¢ on do pospolitego wyobrazenia, ze zle
czyny pociagaja za sobg w jakis sposéb inne zle czyny, a wady kolejne wady.
Jak mialby dziala¢ ten mechanizm? Osobom znajdujacym si¢ na moralne;j
rowni pochylej nalezaloby zapewne przypisaé¢ swoistg normatywng inferen-
cj¢: fakt, ze ztamaly jakas norme, mialby 1m stuzy€ za przestanke przyzwole-
nia na zlamanie kolejne) normy. Rozumowanie to jest w sposob oczywisty
niepoprawne 1 stanowi typowy przyktad nieuprawnionego przechodzenia od
faktu, mianowicie faktu ztamania normy, do normy, mianowicie do uznania
blizsze) niesprecyzowane] nowej normy pozwalajgce) na ztamanie tej pierw-
szej. W rozumowaniu tym czyniloby si¢ uzytek z dwuznacznosci wyrazenia
,zlama¢ norme¢”: z jednej strony oznacza ono czyn, ktory w normie opisany
jest jako zakazany, z drugiej strony zlamanie normy jest ugodzeniem w sama
norme¢, czyli zadzialaniem na podstawie zasady czy przekonania, ktore sg sprzecz-
ne z dang normg. Powstaje pytante, czy mozna racjonalnym podmiotom przypi-
sa¢ tego rodzaju rozumowanie. Wydaje si¢ to mozliwe tylko w pojedynczych
przypadkach. Gdyby ktos dokonywat takich rozumowan zawsze lub na ogot,
nie traktowalibySmy go zapewne jako osoby racjonalne;.

Ponadto wdaje si¢, ze w niektérych przypadkach wnioskujemy catkiem
zasadnie od faktu do normy, z tym tylko ze jako obserwatorzy, a nie jako aktorzy.
Kiedy stwierdzamy czy)as demoralizacj¢, przypisujemy danej osobie sktonnos¢
do zlych postepkéw tym wieksza, im czescie) dokonywala ich w przesziosci.

13, Trzeba tu jeszcze dodaé, ze 6w temperament, ktéry okresliliSmy jako twardos$¢ serca w sto-
sunku do innych, polaczony ze stronniczym widzeniem samego siebie, zdolny jest pociggna¢ czto-
wieka dowolnie daleko na drodze niegodziwosci, prowadzac go do przesladowania 1 wykorzysty-
wania innych, a nawet do dopuszczania si¢ jawnej niesprawiedliwosci, 1 to — jak si¢ zdaje — bez
zadnej Swiadomosci tych czynéw”. Tamze, s. 189.

“Por. Martin,dz. cyt., s. 40-43.
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Przenoszenie negatywnej oceny z czynu na dyspozycj¢ do czynu (oczywiscie
moze ono by¢ bledne) jest oparte na pewnej prawdzie przygodnej, wynika)g-
cej ze znajomosci natury ludzkiej. Stwierdzamy po prostu, ze z pewnym nie-
mozliwym do zignorowania prawdopodobiefistwem czyny zamieniajg si¢ w
pragnienia dalszych podobnych czynéw. Zatem argument odwotujacy si¢ do
obrazu réwni pochytej moze poméc uchwyci€ przygodng prawde o ludziach:
w 1stocie zle postgpowanie z duzym prawdopodobienstwem stanie si¢ Zrodiem
innego ztego postepowania.

ARGUMENT ODWOLUJACY SIE
DO NIEOSTROSCI POJEC I NORM MORALNYCH

Zrédtami samozaktamania sa, wedlug Butlera, pragnienia i namietnosci.
Prowadzac do zla, sg one jednak wlasnoscig czynigcego, nie zas czynu — wy-
znaczajg blizej nieokreslong predyspozycje podmiotu do dziatania ze wzgledu
na te pragnienia i nami¢tnosci. Dlatego tez samozaktamanie zmierza do ukry-
cia tych wlasnie elementéw osoby'”. Usilowanie to nie mialoby jednak szans
powodzenia, gdyby mialo zaklamywac to, czego podmiot ewidentnie doswiad-
cza — trudno skry¢ si¢ przed wlasnymi silnymi pragnieniami, pasjami czy dg-
zeniami. Mozna natomiast zmieni¢ ich moralny sens niejako okrezng drogg —
wykorzystujac nieostro$¢ nakazéw i zakaz6w moralnych, ktére ograniczajg
uleganie wlasnym pragnieniom. Osoby oszukujgce same siebie czynig uzytek
wlasnie z tych stabo zdefiniowanych obszaréw'®. W komentarzu do stanowis-
ka Butlera Martin slusznie stawia pytanie o blizszg natur¢ owego wykorzys-

\tywania nieostrosci norm'. W jaki spos6b mozna przesuwac sens, a przede
wszystkim ekstensje norm, w spos6b dla siebie wygodny? Znaczenia termi-

1>, Ta stronniczo$¢ nie jest ogélna, nie obejmuje calego czlowieka, lecz ogranicza si¢ do ja-
kiej$ szczegdlne) namietnosci, zainteresowania czy dazenia: powiedzmy ambicji, pozadliwosci,
czy jakichkolwiek innych. A przy tym osoby te potrafig osgdzac i stwierdzaé, co jest doskonale
sprawiedliwe 1 wlasciwe, nawet w kwestiach, ktére dotyczg ich samych, jesh tylko kwestie te nie
maj3 zwigzku z tg ich szczego6lng, przedkladang nad inne namig¢tnoscig czy dgzeniem”. Butler,
dz. cyt., s. 185n.

¢, Trzeba zauwazy¢, ze istniejg czyny niegodziwe w sposéb oczywisty, takie jak morderstwo,
cudzoléstwo, kradziez, a z drugiej strony istniejg w niezliczonej liczbie przypadki, w ktérych zlo
i niegodziwos¢ nie dadzg si¢ tatwo okresli¢, poniewaz polegajg raczej na pewnym ogélnym tempe-
ramencie dzialajacego, na kierunku jego dziatania, lub na zaniedbaniu pewnych obowigzkéw, jak
dobroczynnos¢ czy innych, ktérych zakres i stopien nie sg okre$lone. To jest whasnie dziedzina
samozaklamania 1 stronniczosci we wlasne) sprawie — tu wlasnie dziatajg one bez miary 1 kontroli.
«Jakie bowiem ztamalem przykazanie? Czy istnieje przestgpstwo, jesli nie ma prawa? Czy istnieje
zlo, ktérego nie mozna okresli¢?»”. Tamze, s. 189n.

"Por. Martin, dz. cyt., s. 33.
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néw moralnych majg na ogét dluga histori¢ 1 sg strzezone przez jezyk oraz
spoleczng praktyke. Jesh indywiduum chciatoby cokolwiek czyni€ z tymi zna-
czeniami, dzialanie takie byloby nieskuteczne. Nawet ,,administrowanie” nie-
ostroscig podlega bowiem pewnym regutom 1 musi za nim sta¢ pewna sankcja
spoteczna. Problem ten badata na gruncie semantyki Joanna Odrowaz-Syp-
niewska, odrézniajac dwa sposoby radzenia sobie z nieostroscig'®. Pierwszy z nich
polega na arbitralnym ustalaniu pewnych punktéw w obszarze nieostrosci, jak
to na przyklad czynimy, postanawiajac, ze osoby powyzej osiemnastego roku
zycia bedziemy uznawac za doroste. Drugi polega z kolei na stwierdzeniu, ze
wrazenie nieostrosci jest jedynie funkcjg naszej ignorancji, a w miar¢ zwigk-
szania si¢ posiadanej przez nas wiedzy bedzie zanika¢, ujawnig si¢ bowiem
ostre granice miedzy zakresami poj¢¢ (na przykiad dowiemy si¢ w koncu, co
znaczy dorostosé, 1 kryterium arbitralne zastgpimy prawdziwym).

Wydaje si¢, ze osoby wybierajace strategie zwodzenia samych siebie w wiek-
szym stopniu korzystajg z pierwszej z wymienionych metod, arbitralnie wy-
znaczajac granice obowigzywania norm i ufajac, ze spotecznie aprobowane
zakresy nieostrosci postuzg jako wsparcie ich interpretacji. Czasami stosowa-
na jest tez strategia druga, czyli odwotanie si¢ do powszechnej ignorancji co
do granic takich norm, jak uczciwos¢, sprawiedliwos¢ czy uzasadniona obro-
na. W drugim przypadku jednak dzialajacy zakladaja implicite wiar¢ w istnie-
nie scistych norm, a wigc mozliwos¢ przyszle) negatywnej oceny ich czynéw.
Nietlatwo réwniez unikna¢ spolecznie aprobowanej normy nakazujacej po-
wiekszaé swojg wiedze, a przeciez juz sama proba zastosowania si¢ do tej nor-
my utrudnia oszukiwanie samego siebie. Czasem samozaklamanie nie tylko
wykorzystuje nieostros¢, lecz samo jg wytwarza. Drastyczny literacki obraz
takiej praktyki stworzyl George Orwell w powiesci 1984. W totalitarnej pro-
pagandzie dazy si¢ do takiego uksztaltowania pojec bedacych w obiegu spo-
tecznym, by mozna bylo uzasadniaé sprzeczne sady, dotyczace na przyklad
wolnosci czy prawdy, a tym samym tworzy¢ warunki umozliwiajgce wszyst-
kim zmienianie z dnia na dzien, bez poczucia dyskomfortu, swoich sagdoéw na
tematy zwigzane z tymi wartosciami'.

Mimo to samo wykorzystywanie nieostrosci norm nie moze by¢ przyczyna
moralnie negatywnej oceny samozaklamania. Biskup Butler z dezaprobatg méwi
0 wykorzystywaniu nieostrosci przez osoby okltamujace same siebie, lecz doko-
nuje tu retorycznego odwrocema porzadku wyjasnienia. Wykorzystanie nieostros-
Ci nie jest samo w sobie zie. Wykorzystujemy bowiem normatywne nieostrosci
rowniez w celu heroicznego rozszerzenia granic przyjmowanych obowigz-

'8Por. J. Odrowaz-Sypniewska, Zagadnienie nieostrosci, Wydawnictwo Wydziatu

Filozofii i Socjologii UW, Warszawa 2000, s. 20.
YPor. Martin, dz. cyt., s. 21.
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kéw, a takze po prostu dla wygody, jak we wspomnianym przykiadzie z granica
dorostosci. Korzystanie z nieostrosci nie jest wi¢c przyczyng zta tkwigcego w
samozaklamaniu, lecz staje si¢ zle, jesli zostanie wykorzystane w samozakla-
maniu. Nie czynimy tu zatem wielkiego postepu w kwestii moralnej oceny
samozaklamania — czujemy, ze jest ono moralnie niewlasciwe, lecz wciaz nie
wiemy, z jakiego powodu.

ARGUMENT ODWOLUJACY SIE
DO PODSTAWIENIA MOZLIWOSCI W MIEJSCE RZECZYWISTOSCI

Biskupowi Butlerowi zawdzigczamy jeszcze jedng istotng intuicj¢ rzuca-
jaca Swiatto na problem moralnej oceny samozaklamania. Poznanie prawdy,
w tym przypadku prawdy o samym sobie, ma — jego zdaniem — zawsze cha-
rakter Zzrodlowy: doswiadczamy po prostu pewnej cechy, faktu czy stanu. Ble-
dy tymczasem nie sg Zrodlowe, lecz zakladajg rozumowanie przedstawiajgce
nieprawde w taki sposob, by wydawala si¢ prawdg. Warunkiem popelnienia
jakiegokolwiek biedu jest tego rodzaju prezentacja — w przeciwnym razie ble-
dy demaskowalyby si¢ same. W przypadku poznawania samego siebie falszy-
we prezentacje samemu sobie wlasnych czynéw 1 cech majg wysokie koszta —
podmiot musi si¢ z koniecznosci angazowac w te falszywe akty poznania, jako ze
dotyczg one jego samego i1 skazujg go na dzialanie na podstawie zlych przestanek.
ZastanOwmy si¢ zatem nad naturg blednej samoprezentacji lezacej u podstawy
samozaklamania. Ot6z fundamentem, na ktérym podmiot moze budowa¢ ar-
chitektur¢ samozaklamania, jest przede wszystkim pomieszanie tego, co mozliwe,
z tym, co rzeczywiste. Racjonalny podmiot nie moglby po prostu podstawié p
w miejsce nie-p, gdyby oba te przekonania dotyczyty tego samego modi. W isto-
cie fakt samozakitamania jest ugruntowany w opozycji ,,p” i ,,mozliwe, ze nie-
p”. Podmiot konstatuje, ze postapit co prawda niewlasciwie, lecz gdyby nie
okolicznosci, m 6 gt by postgpi¢ wlasciwie. Nastepnie mozliwos¢ t¢ uznaje
za bardziej fundamentalng cech¢ swojego charakteru niz ta, ktéra sprawila, ze
postapil niewlasciwie. W ten sposéb to, co mozliwe, staje si¢ fundamentalne,
to zas, co rzeczywiste, okazuje si¢ jedynie przygodne, zdeterminowane przez
czynniki zewnetrzne, a zatem nie obcigza podmiotu, a co najwyzej obcigza go
tylko w malym stopniu.

Zblizong strategie opisuje Mike W. Martin?. Stwierdza on mianowicie, ze
w przypadku samozaklamania mamy do czynienia z manipulowaniem dwiema
przestankami, z ktérych pierwsza oparta jest na wiasciwosciach faktéw, a druga
na wlasciwosciach dziatajacego. Prowadzi ono do uksztaltowania sie racjonal-

207Zob. Martin,dz. cyt,s. 117-126.
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nosci opartej na woli (ang. will-centered rationality) jako przeciwienstwa racjo-
nalnosci opartej na prawdzie (ang. truth-centered rationality). Inacze) méwiac,
podmiot opiera swoje samooceny na wlasnosciach swoich pragnien i intencji,
nie zas na wlasnosciach samych czynéw czy dyspozycji ujawnionych w tych
czynach.

Niniejsze rozwazania rozpoczalem od analizy roli poznania samego siebie
w ksztaltowaniu wlasnej dyspozycji moralnej. Teraz jednak wida¢ wyraZnie,
ze samo pojecie dyspozycji moralnej — ze wzgledu na swojg ambiwalencje —
,wotwiera furtke” samozaktamaniu. Chociaz zasadniczo o swoich dyspozycjach
dowiadujemy si¢ z wlasnych uczynkéw, to jednak dyspozycje sg wiasnoscia-
mi naszymi, a nie naszych uczynkéw. Latwo dojs¢ do ztudnego przekonania,
ze lekcje, jakie czerpiemy z obserwacji wlasnych uczynkéw, mozna zamieni¢
na czysto wewnetrzne akty rozpoznawania swoich dyspozycji. Podstawienie
tego rodzaju prowadzi do konstatacji: ,,Nie jestem taki, jak moje uczynki”.
Ten obronny odruch separowania samego siebie od wiasnych czynéw jest do
pewnego stopnia zdrowy — mozemy go nawet uznaé za podstawe zaréwno
przebaczenia, jak 1 wszelkich wysitkow doskonalenia samego siebie. Lecz
jaki$ zwigzek pomi¢dzy mng samym a moim czynem powinien przeciez istniec.
Zwigzek ten, jak przekonujgco pokazuje w pracy Osoba i czyn Karol Wojty-
la?!, jest podstawa dzialania sumienia. Tymczasem u oséb, ktére same siebie
oklamuja, zwigzek ten ulega oslabieniu. Jak mozliwe jest to ostabienie, skoro
zwigzek ten jest doswiadczeniem sumienia 1 jako taki jest niezalezny od woli?
Ot6z, cho¢ wydaje si¢ to trudne do przyj¢cia (ze wzgledu na zalozenie o ludz-
kiej racjonalnosci, a takze ze wzgledu na dzialanie sumienia), to jednak potra-
fimy poradzi¢ sobie z tg sprzecznoscig przez swoiste roztozenie przestanek
w czasie. Poszczegodlne (sprzeczne) sktadniki wlasnej postawy czy sadu ule-
gaja rozlozeniu na elementy rozwazane w réznym czasie, CO sprawia, Ze owa
sprzecznos¢ znika, zamieniajac si¢ w zwykla ztozonos¢ 1 zmiennos¢. Ta ostat-
nia, jakkolwiek moze wprawia¢ w zaklopotanie, nie prezentuje si¢ jednak jako
sprzecznos¢. To, co powinno przybra¢ forme¢ dysjunkcji, przybiera forme al-
ternatywy.

ARGUMENT Z RESENTYMENTU

Szczegdblnie istotnym Zrédiem moralnego samozaklamania wydaje si¢ re-
sentyment. Martin odréznia dwie postacie tej postawy. Odwotujac si¢ do zna-
ne) paraboli lisa w winnicy, pierwszg z tych form mozna okresli€ jako ,,kwasne

'Por. K. Wojtytla,Osobaiczyn, w: tenze,, Osoba i czyn” oraz inne studia antropologicz-
ne, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2000, s. 198-205.
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winogrona’” (nie moggc uzyskacé tego, co chcemy, stwierdzamy, ze nie jest to
nic warte). Druga forma polega natomiast na uznaniu, ze winogrona sg w 1stocie
stodkie, lecz to wilasnie jest niedobre — stodycz winogron nie jest w 1stocie
wartoscig. W pierwszym przypadku cztowiek oszukuje si¢ co do faktow, w dru-
gim przypadku zas co do wartosci*?. Z pewnoscig resentyment lezy u podloza
wielu przejawoéw samozaklamania, lecz nie moze stuzy¢ jako uniwersalne
uzasadnienie jego moralnie negatywnej oceny. Po pierwsze, oklamujemy sami
siebie rOwniez w sytuacjach niezwigzanych z resentymentem. Po drugie, nie
kazdy resentyment ma skutki moralne — wszystko zalezy od tego, jakich wartos-
ci dotyczy. Jak wiadomo, wedtug Nietzschego resentyment stanowi mechanizm
powstawania moralnosci, poniewaz wartosci moralne s3 skutkiem odwrécenia
tabeli wartosci wiasnie pod wplywem resentymentu. Gdyby ta teza Nietzschego
byta stuszna, to resentyment bytby w pewnej mierze odpowiedzig na postawione
tu pytanie o podstawy potgpienia samooszustwa. Wyjasnialby zarazem me-
chanizm samooszustwa 1 to, ze jest ono zle, z tym tylko, ze owo ,,zle” nie dato-
by si¢ juz interpretowac¢ w kategoriach moralnych (moralnos¢ bowiem ulega
w tej interpretacji odrzuceniu), lecz w innych kategoriach aksjologicznych — z god-
noscig czy dostojnoscig jako wartoscig centralng. Stanowisko Nietzschego w calej
jego radykalnosci nie da si¢ jednak utrzymacé. W jaki sposéb bowiem mielibySmy
wskaza¢ wartosci pierwotne, ,,przedresentymentalne”? Wspomniana powyzej
godnos¢ czy dostojnos¢ nie jest tak naprawde dobrym kandydatem, poniewaz
zaklada inne wartosci, w tym réwniez wartosci moralne. Mozna nawet powie-
dzie¢, wzorem niektérych komentatoré6w Nietzschego, ze jego stanowisko jest
w istocie gleboko moralne, cho¢ ukrywa sie pod postacig immoralizmu.

ARGUMENT Z HIPOKRYZJI

Istotnym argumentem uzasadniajgcym moralnie negatywng ocen¢ samo-
zaklamania jest uznanie go za hipokryzje, czyli gloszenie (na zasadzie hipo-
kryzji zewn¢trznej) i wzbudzanie w sobie lub utrzymywanie (przez hipokryzje
wewngetrzng) przekonania, ktérego przeciwienstwo zaswiadcza si¢ wlasng po-
stawg. Hipokryzja zwigzana jest z samooszustwem, poniewaz przez wypowie-
dzi i dzialanie niezgodne z wlasnymi przekonaniami i inklinacjami hipokryta
wzbudza w sobie pozytywne przekonania na temat samego siebie 1 ukrywa
wlasng wiedz¢ o swoich negatywnych czynach 1 cechach. Hipokryzja jest po-
wszechnie uwazana za zlg postawe nie tylko dlatego, ze rozbija jednos¢ przeko-
nan 1 dzialan (co jest raczej powszechng cechg 1 trudno o osob¢, ktora bytaby
pod tym wzgledem calkowicie integralna), lecz przede wszystkim z tego po-

2Por. Martin,dz. cyt., s. 36.
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wodu, ze sankcjonuje ten brak integracji 1 czyni go przedmiotem osobiste) de-
cyzji. Zgodnie zatem z przywolanym juz pogladem biskupa Butlera i1 Kanta,
z moralnych wzgledéw lepiej byloby, gdyby dana osoba otwarcie ujawniala
swoje wady, zamiast rownowazy¢ je pozytywnymi deklaracjami. Jesli wiec
hipokryzja jest zla, a kazde samozaklamanie zawiera element hipokryzji, to
mozna wnioskowac, ze samooszustwo jest zle dlatego, ze jest hipokryzja.

Martin ma jednak watpliwosci, czy interpretacja samozakiamania jako hipo-
kryzji wytrzymuje krytyke. Po pierwsze, nie mozna wykluczy¢ pewnej pozytyw-
nej podstawy hipokryzji — pomi¢dzy ch¢cia, by w cos wierzy¢, a prawdziwg
wiarg przebiega dos¢ watla granica. Ponadto, w przypadku naprawde wielkiego
zta by¢ moze rozsadne byloby oczekiwac od sprawcoéw pewnej dozy hipokryzji.
Za monstrualne uznaliby$my, gdyby zbrodniarz w rodzaju Hitlera otwarcie
uznawal swoje zbrodnie. Martin nie rozwija co prawda swojego stanowiska,
lecz nad owym ,,argumentem z monstrualnosci” warto si¢ zastanowi¢. Martin
sugeruje bowiem, ze wyzbywajac si¢ catkowicie hipokryzji, sprawca zla dodaje
do swoich zlych intencji obojetnos¢ wobec czynionego zla oraz obojetnos¢ na
fakt, ze inni przejawiajg w tej kwestii wrazliwos¢. Jesli jednak monstrualnos¢
mialaby polega¢ na zbiegni¢ciu si¢ tych trzech postaw (zlych intencji, obojetnos-
ci na zlo 1 obojetnosci na cudzg wrazliwo$¢ na zto) w jednym czasie i w jednym
podmiocie, to podmiot przejawiajacy tego rodzaju monstrualnos¢ stawalby si¢
niemal catkowicie pusty, a zarazem réwniez paradoksalny, poniewaz trzy wy-
mienione postawy obojetnosci czynig intenc)¢ dokonania czegokolwiek, na-
wet intencj¢ dokonania zia, niemal bezprzedmiotowa. Trudno sobie jednak
wyobrazié, jak tego rodzaju obojetna aksjologicznie postawa mogtaby stuzy¢
za podstawe dzialania. Owszem, mozna sobie wyobrazié, ze wskutek takie;
postawy ktos$ czyni wielkie zlo, lecz trudno wyjasnié, jak méglby chcieé wiel-
kiego zla, jesli 1 ono, 1 ludzkie reakcje na zlo sg mu obojetne. Wydaje sie, ze
tak zwana monstrualnos¢ bytaby w istocie pewnym giebokim deficytem, bra-
kiem jakiejkolwiek struktury intencjonalnej czynu — bytaby wtedy monstrual-
na tylko w tym sensie, ze nie przypominalaby zachowania ludzkiego. Nie
miescitaby si¢ na skali ocen etycznych.

Martin twierdzi, ze hipokryzja moze by¢ ochrong przed monstrualnoscig
1 dlatego nie zawsze jest zla, a zatem sama w sobie nie moze by¢ gilownym
powodem potepienia samooszustwa, jesli zalozymy, ze kazde samooszustwo
element hipokryzji zawiera. Trzeba jednak powiedzie€, ze argument ten ma
ograniczong wartos¢. Po pierwsze, jesli — jak sugeruje — monstrualnos¢ nie
jest (lub prawie nie jest) pojeciem etycznym, hipokryzja nie jest jej w stanie
zapobiec. Po drugie, nie jest pewne, czy kazde samooszustwo zawiera element
hipokryzji. Po trzecie, przypadek monstrualnosci pojawiajacy si¢ woéwczas,
gdy do popelniania zla dotacza si¢ otwarte, bez sladu samousprawiedliwienia,
przyznanie si¢ do niego i oboj¢tnos¢ na reakcje innych, jest czyms rzadkim,
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a nawet — powiedzialbym - fikcyjnym. I nawet w tych rzadkich przypadkach
mozna si¢ zastanawiaé, czy ostatecznie hipokryzja jest polepszeniem sytuacii,
CZy moze raczej pogarsza jg przez uruchomienie stopniowego blokowania
mozliwosci poprawienia zla. Hipokryzja jedynie z pozoru jest przejawem $wia-
domosci moralnej (obronicy umiarkowanej hipokryzji twierdzg, ze hipokryta musi
wierzy¢ w dobro, ktére prezentuje na zewngtrz, cho¢ go nie realizuje, w prze-
ciwnym razie nie mialby motywacji do podtrzymywania swojej hipokryz;ji).
Hipokryzja moze stopniowo prowadzi¢ do zastgpienia Swiadomosci moralne;j
swiadomoscig udawang. Upada woéwczas jedyny argument mogacy przemawiaé
za hipokryzja. Argumentacj¢ Martina mozna jednak uzna¢ w ograniczonej
wers)i jako wskazanie, ze (a) w samooszukiwaniu czesto pojawia si¢ hipokry-
zja; (b) kiedy si¢ tak dzieje, samooszustwo jest zte, miedzy innymi dlatego, ze
hipokryzja jest zla, lecz nie tylko z tego powodu; (¢) w rzadkich przypadkach,
kiedy hipokryzji nie potgpiamy (przynajmniej tymczasowo, kierujac si¢ ocze-
kiwaniem, ze moze z niej] wyplyna¢ jakies dobro), samooszustwo moze wcigz
by¢ zle z powodéw innych niz hipokryzja. Wydaje si¢ zatem, ze nie istnieje
czysty przypadek, w ktérym zlo samozaklamania zalezy wprost od negatyw-
nej wartosci hipokryzji.

ARGUMENT ODWOLUJACY SIE
DO FALSZYWEGO WYBORU AKSJOLOGICZNEGO

W monografii Filozofia ktamstwa autorstwa Wojciecha Chudego, w paragra-
fie poswieconym samooszustwu (autor uzywa stowa ,,autokltamstwo’’), znajduje
si¢ mocny 1 wart dyskusji argument przemawiajgcy za moralng wadliwoscig
aktu samooszustwa lub samozakiamania. Z jednej strony Chudy podkresla, ze
samozaklamanie jest wynikiem pewnego btedu prowadzacego do ukrycia po-
siadanej wiedzy o sobie 1 do zastgpienia jej inng trescig. Zaproponowana przez
Chudego interpretacja jest jednak bardziej ztozona niz wczesniej) wspomniane
interpretacje tego typu. Po pierwsze, blad, o ktérym tu mowa, nie jest pomyika
bezposredniego poznania jakiego$ przedmiotu (cechy czy faktu), lecz pomyika
refleksji, dla ktorej kryteria prawdy 1 falszu sg bardziej ztozone. Po drugie,
pomylka ta dotyczy wartosci. Chudy pisze: ,,Klamstwo nie jest absolutnie od-
dzielone od bledu 1 [...] w glebokich wymiarach aktu ktamstwa tkwi pewien
podstawowy blad aksjologiczny. W dziedzinie autoklamstwa 0w czynnik jest
powazniejszy i silniejszy niz w klamstwie prostym’?. Paradoksalnie, mimo
ze w przypadku samozaklamania bardziej wartosciowe cechy podstawiane s3

“®W. Chudy, Filozofia ktamstwa. Ktamstwo jako fenomen zla w swiecie 0sob i spole-
czeristw, Oficyna Wydawnicza Volumen, Warszawa 2003, s. 418.
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za mniej wartosciowe, to jednak motorem napgdowym s3 tu wlasnie te nizsze
wartosci — to ich realizacja wywotuje potrzeb¢ samooszustwa. Tak uymuje to
Chudy: ,,W tym miejscu ujawnia si¢ najwazniejszy paradoks antropologiczny,
a zarazem przyczyna autoklamstwa: nizsze rzadz1 wysokim. Wymiary sktada-
jace si¢ na niskie elementy natury cztowieka: popedy, che€ ich zaspokojenia,
pragnienie tatwosci czy lgnigcie ku przyjemnosci, dysponujg sprawnosciami
szczytowymi — inteligencja 1 wola. To, co nizsze, wyznacza cala motoryke
osoby ludzkiej ku wartosciom, czyli silna naturalna dynamika osobowa zostaje
skierowana w tym przypadku ku sferom sprzecznym z dobrem”**. Lecz uznanie
przez podmiot takie] dominacji nie wystarczyloby jeszcze do aktu samooszustwa.
Potrzebna jest pewna aksjologiczna ambiwalencja, ktéra czasem prezentuje
podmiotow1 wiasciwy porzadek wartosci, lecz w innych przypadkach pozwa-
la réwniez na jego zafalszowanie. Dlatego na glebszym poziomie aksjologicz-
nego wyboru mozna mowi¢ o pewnej decyzji, o wykorzystaniu ambiwalencji
wartosci przez osobg, ktéra oklamuje sama siebie.

Interpretacja Chudego zaklada istnienie obiektywnego porzadku wartosci
— osoba samozaklamana musi jakos$ przewartosciowac postrzegane przez sie-
bie wartosct. Wszakze sama mozliwos¢ tego przewartosciowania zdaje si¢
tkwi¢ w wielkosci, wielostronnosci 1 ambiwalencji samych relac)i pomiedzy
wartosciami. Jesl jednak tak jest, to pojedynczy akt danej osoby nie moze by¢
odpowiedzialny za skomplikowane przegrupowanie w hierarchn wartosci. Chu-
dy stusznie wskazuje na dluzszy proces, w ktorym samooszukujgca si¢ osoba
umacnia si¢ stopniowo w swoich falszywych przekonaniach. Jesli wiec cho-
dzi o ustalenie, w jakim momencie akt samooszustwa uzyskuje negatywna
waloryzacj¢ moralng, to — na gruncie koncepcji Chudego — sprawa jest nieroz-
strzygni¢ta. Jesli natomiast mamy na uwadze samg deformacj¢ struktury war-
tosci, to rzecz wykracza daleko poza akt danego podmiotu — w 1stocie chodzi tu
bowiem o tak zwang win¢ ontologiczng, niewlasciwos¢ samego bycia, ktore;j
wyznacznikami sg wlasnosci czlowieka jako takiego, a nie tej oto danej oso-
by. Z drugiej strony czynniki, ktére t¢ aksjologiczng deformacje umacniaja,
majg cz¢sto catkowicie pozamoralny charakter.

Trudnosci te prowadzg do interpretacji, w ktorej zto samozaklamania wigze
si¢ nie tyle z aktem oszukania samego siebie jako takim, ile raczej z posredni-
mi zlymi skutkami falszywego postrzegania wartosci. W tym kierunku prowa-
dzi swO) namyst amerykanski filozof Herbert Fingarette. Twierdzi on, ze jesh
rozwazy¢ calos¢ systemu wartosci danej osoby, okazuje si¢, ze wszelka lokal-
na deformacja porzadku wartosci (wyrazajaca si¢ w samozaklamaniu) musi
pochodzi€ z falszywego postrzegania calego pola wartosci. Czlowiek oklamu-
jacy samego siebie nie postanawia arbitralnie, ze odtad wartos¢ A bedzie cenil

24 Tamze, s. 421.
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—

wyzej niz wartos¢ B wbrew wszelkim dowodom, ze hierarchia ich cennosci
jest odwrotna. On po prostu postrzega caly swiat wartosci w sposéb, ktory
uzasadnia przedkladanie przez niego A nad B®. Fingarette jest Swiadomy, ze
w tej sytuacji trudno postawiC osobie pograzone) w samooszustwie jakikol-
wiek zarzut moralny. Kazda deformacja calego swiata wartosci jest po prostu
sposobem, w jaki dana osoba postrzega wartosci, a tym samym deformacja ta
wchodzi w obrgb tozsamosci danej osoby. Mozna sobie zyczy¢, by dana osoba
miata 1nng tozsamosc, ale to zupelnie inna kwestia niz zarzut samooszustwa.

Fingarette nie chcialby catkowicie zdeymowac ci¢zaru moralnej odpowie-
dzialnosci z osoby oszukujace) samg siebie. Wychodzi z zalozenia, ze nasze
systemy wartosci nie sg nigdy az tak spojne, by w calosci definiowac tozsa-
mos¢ danej osoby. Mozna zatem moralnie potepi€ osob¢ oklamujacg samg siebie,
ale tylko wtedy, gdy czynimy to na podstawie obserwacji, ze w pewnych spra-
wach osoba ta wykazuje prawidlowg swiadomos¢ moralng. Fingarette podaje
przykitad producenta 1 reklamodawcy papierosOw, nieprzyznajacego si¢ do
czynienia szkody przez promowanie niezdrowego natogu, lecz skadinad dba-
jacego o to, by w innych sprawach nie czyni¢ ludziom szkody 1 promujgcego
na przyktad zdrowy tryb zycia®.

Czy rozwigzanie to jest wystarczajace? W praktyce tak — rzeczywiscie ko-
rzystamy z tego rodzaju wnioskowania, kiedy uznajemy kogos za odpowie-
dzialnego moralnie, jesli nawet nie przejawia on swiadomosci zla swojego
czynu. Rozumowanie to jest jednak ptytkie, gdyz w istocie unika problemu
faktycznego przypisania osobie ocenianej potepianego stanu. Formutuje si¢ tu
hipoteze o czyims stanie samooszustwa na podstawie ogolnie akceptowanych
przekonan o ludziach w ogoéle. Tymczasem sgdy moralne powinny si¢ opieraé
na prawdziwych 1 szczeg6lowych konstatacjach o danej osobie — ogdlne pra-
widlowosci majg jednie funkc)¢ pomocnicza 1 pokazuja, gdzie szukaé przesta-
nek dla moralnego osadu.

W przywotanej tu wymianie argumentéw nie chodzi oczywiscie o to, ze
samooszukiwanie nie prowadzi do zla lub nie jest nastepstwem zla. Teze, ze
taczy si¢ ono ze zlem przyymujg bowiem wszyscy uczestnicy dyskusji. Chodzi
natomiast o to,czy samo w sobie jestono ztem. W ujeciu Fingarette’a
zto samozaktamania godzi raczej w cnot¢ autentycznosci niz w specyficzng
cnote¢ moralng. Nie jest zatem zlem moralnym, lecz zlem egzystencjalnym,
zubozaniem samego siebie.

“Por. Martin,dz. cyt, s. 85n.
Por. Fingarette, On Responsibility, Basic Books, New York 1967, s. 29, 42. Por. tez
M artin, dz. cyt., s. 90.
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SAMOZAKEAMANIE I ODPOWIEDZIALNOSC

Istniejg tez inne proby umieszczenia samooszustwa w sferze pozamoral-
nej, czyli uznania, ze jest ono zle, lecz w inny spos6b niz na przyklad klam-
stwo, przemoc czy kradziez. W eseju What is Wrong With Self-Deception ?*’
Marcia Baron przeciwstawia si¢ przekonaniu, ze oszukiwanie samego sobie
jest po prostu odmiang oszukiwania w ogéle 1 ze pot¢pienie oszukiwania in-
nych implikuje potepienie oszukiwania samego siebie*. Autorka zwraca uwa-
ge, ze powodem, dla ktérego moralnie pot¢piamy oklamywanie innych, jest
fakt, ze oklamujac ich, podwaza sie ich zdolnos¢ do dzialania®. Osoba okla-
mywana nie moze dziata¢ autonomicznie, a tym samym nie moze budowacé
wlasnej osobowosci (przekonan, dyspozycji, charakteru) na podstawie wias-
nego dzialania. Dlatego jestesmy sklonni potepia¢ oklamywanie innych (ma-
nipulowanie cudzym dzialaniem) nawet wéwczas, gdy mozna w ten Sposéb
zrealizowac jakies dobro. Baron zauwaza jednak, ze to potgpienie manipulo-
wania innymi cz¢sto nie ma zastosowania do manipulowania samym sobag.
Przeciwnie, calkowicie akceptujemy manipulowanie sobg, ilekro¢ jego celem
jest sklonienie si¢ do dzialania, zerwanie z niekorzystnym przyzwyczajeniem,
pocieszanie si¢ czy innego rodzaju dzialanie autoterapeutyczne. Jesli wigc sa-
mooszustwo zasluguje na pot¢pienie, to z innego powodu. Autorka konkluduje:
»19amozaklamanie] wzbudza sprzeciw nie dlatego, ze jest ono samo-zaklama-
niem, czyli zblagdzeniem polegajacym na niedazeniu do poznania samego sie-
bie 1 sytuac)i, ktorej czgs€ si¢ stanowi, a takze na niepoddawaniu krytycznej
refleksji swojego sposobu zycia 1 dziatan. Istotg problemu jest odmowa po-
waznego potraktowania faktu, ze jest si¢ podmiotem dzialajagcym i ze pono-
si si¢ za swoje dziatanie odpowiedzialnosc. To wlasnie czyni samozakiamanie
zlem [...] wtedy, kiedy faktycznie jest ono zlem. Zto tkwigce w samozaklama-

“77Z0b. M. B aron, What is Wrong With Self-Deception?, w: Perspectives on Self-Deception,
s. 431-449.

# Zaliczenie oklamywania samego sobie i oklamywania innych do tej samej kategorii jest
klasycznym stanowiskiem Kanta (ktéry pisat o klamstwie wewne¢trznym). Filozof ten byl jednak
swiadom wszystkich istotnych ré6znic mi¢dzy tymi rodzajami klamstwa. Zaliczenie ich do tej sa-
me) kategorii réznice te nawet wzmacnia, poniewaz ukazuje, ze — na gruncie racjonalistycznych
zalozen Kanta - klamstwo wewng¢trzne jest czynem wewng¢trznie sprzecznym. Dokladng analize
stanowiska Kanta w tej sprawie zawartego w eseju o Uber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe
zu Liigen [,,0 rzekomym prawie klamania z milosci bliZniego™), a takze w Metafizyce moralnosci
1 w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci przedstawia Anna Szyrwiniska w niepublikowanym teks-
cie Oszukiwanie samego siebie w filozofii Immanuela Kanta napisanym w ramach seminarium
Self-deception and Self-Knowledge w Szkole Nauk Spolecznych Instytutu Filozofii 1 Socjologii
PAN w roku akademickim 2008-2009. W moim nawigzaniu do Kanta korzystam z uwag autorki.

# Oczywiscie pot¢piamy oklamywanie innych réwniez ze wzgl¢du na wartosci poznawcze
(prawde i rozumienie), lecz aspekty te nie nalezg do obszaru obecnych rozwazan.
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niu okazuje si¢ blizsze ztu tkwigcemu w unikaniu myslenia lub w jego odmo-
wie niz zlu tkwigcemu w oklamywaniu innych”.

Do zblizonych wnioskéw dochodzi réwniez Martin. Odrzuca on trzy tra-
dycyjne powody potepienia samozaktamania, odwotujace si¢ do wewnetrzne;j
hipokryzji, do nieautentycznosci oraz do wykorzystywania nieostrosci pojec
i norm. Wspolne dla tych tradycji jest, zdaniem Martina, przesuwanie akcentu
z czystego fenomenu samozaklamania na inny obszar, w ktérym wartoscio-
wania sg bardziej oczywiste. Tymczasem oszukiwanie samego siebie nie po-
lega na jakich$ szczegdlnych sagdach w postaci czy to przewartosciowania
swoich wartosci, czy to przypisania sobie zmyslonych tozsamosci. Oszukiwanie
samego siebie jest natomiast unikaniem odpowiedzialnosci za pomocg unika-
nia sagdu o samym sobie. Nie chodzi zatem o inny nieprawdziwy sad (chociaz
1 on cz¢sto ma tu miejsce), tylko o zawiniony brak sadu’’.

Dlaczego jednak nie powinno si¢ unika¢ pewnego rodzaju sagdéw o sobie 1 czy
dotyczy to wszystkich sadow? Sadze, ze Martin formuluje swoje stanowisko
w sposOb wywazony 1 wart obrony, polega ono bowiem na uzasadnieniu 1m-
peratywu szczerego dgzenia do poznania samego siebie, a zarazem wyznacza
pewne rozsgdne ramy tego dazenia. Zdaniem Martina samorozumieni€e nie za-
sadza si¢ na posiadaniu jakies teorii czy doktryny ani na gromadzeniu wszelkich
faktow. ,,Samorozumienie zawiera przyznanie si¢ przed samym sobg do wias-
nych motywdw w istotnych obszarach zycia, a takze przyznanie si¢ do swoich
najwazniejszych zaangazowan, wad 1 mocnych stron oraz do swojego statusu
1stoty biologicznej 1 spoleczne). Te [akty] ma)g specjalne znaczenie w podno-
szeniu poczucia sensu w zyciu. Tak jak samorozumienie jest warunkiem war-
tosciowego zycia, tak tez wartosciowe zycie ksztaltuje samorozumienie’ 2.
Chodzi wigc o to, by ,,zestraja¢ samowiedze z istotnymi faktami” — samowie-
dza nie polega na wgladzie w siebie, tylko na zestawianiu faktow dotyczacych
nas samych z istotnymi prawdami o swiecie.

*

Przedstawione w artykule rozumowanie ma nastepujgce kroki: (1) Pomie-
dzy dyspozycjg moralng jednostki a jej samowiedzg zachodzi Scisty zwigzek.
(2) Brak samowiedzy moze mie¢ skutki moralne, lecz powstaje pytanie, czy
celowe oszukiwanie samego siebie jest samo w sobie naganne moralnie. (3) We
wspolczesne) literaturze na temat samooszukiwania proponuje si¢ interpreta-
cje nieintencjonalne (utrzymujace, ze samooszukiwanie jest swego rodzaju

B aron, dz. cyt., s. 444,
1Por. Martin,dz. cyt.,s. 143n.
2 Tamze, s. 136.
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bledem poznawczym) i intencjonalne (wedlug ktérych samooszukiwanie jest
s§wiadomg i1 celowg strategig unikania niechcianych przekonan), przy czym
tylko interpretacje intencjonalne pozwalajg na moralne pot¢pienie samooszus-
twa. (4) Interpretacje intencjonalne naktadaja jednak na oszukiwanie samego
siebie zbyt silne warunki — domagajg sie, by osoba posiadata sady sprzeczne
z tymi, ktore sg dla niej niewygodne. Przeglad kilku wybranych hipotez tego
rodzaju wskazuje na ich dyskusyjny charakter. (5) Niemniej jednak mozna
broni€ tezy o moralnie negatywnej wartosci samozaktamania jako takiego, po-
niewaz jest ono wyrazem unikania odpowiedzialnosci za swoje czyny. (6) Unika-
nie odpowiedzialnosci za czyny nie musi si¢ wigzac z posiadaniem szczeg6lnych
przekonan, lecz przejawia si¢ raczej] w zawinionym nieposiadaniu relewant-
nych przekonan.

Na podstawie tego ciggu tez nie mozna wykluczy¢ mozliwosci, ze kto$
znajduje si¢ w stanie zawinionej niewiedzy o samym sobie, a mimo to nie jest
moralnie winny. Nie kazda cz¢$¢ naszej samowiedzy jest tez moralnie istotna.
O moralnej istotnosci lub nieistotnosci samowiedzy decyduje pewna subtelna
rownowaga pomiedzy wiedzg o sobie a wiedzg o Swiecie. Bez tej rbwnowagi
znika bowiem zaleznos¢ miedzy obserwacja wilasnych czynéw a glosem su-
mienia, ktory: (a) przypisuje nam te czyny; (2) stwierdza ich zlo; (3) obwinia
nas o to zlo. Styszenie glosu sumienia jest podstawowym doswiadczeniem
moralnym; usuwanie jego podstaw jest zatem moralng niedoskonaloscig. Fe-
nomen samozaklamania pokazuje, ze moralne przewinienie dotyczy nie tylko
czynu, lecz rOwniez sposobu stosowania srodk6w pozwalajacych dany czyn
nazwac, przypisa¢ samemu sobie 1 oceni¢. Moralna wina zwigzana z samo-
oszustwem polega na tym, ze dzialajacy znajduje si¢ w wywolanej przez sa-
mego siebie sytuacji niemoznosci dokonania oceny moralnej wiasnego czynu.





