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Adam F. B A R A N

OPOZYCJA NA LUBELSZCZYŹNIE 
PRZED SIERPNIEM 1980 ROKU

Już pierwsze akapity książki M ałgo
rzaty Chomy-Jusińskiej Środowiska opozy
cyjne na Lubelszczyźnie 1975-1980' potwier
dzają, jak niebywale trudnego zadania 
podjęła się autorka. Powodem  trudności 
był przede wszystkim  brak naukowych 
opracowań dotyczących środowisk opo
zycyjnych na Lubelszczyźnie, które dzia
łały w latach 1975-1980. Szereg ważnych 
publikacji na ten temat pojawiło się do
piero w ostatniej dekadzie2. Ponadto oma
wiane opracowanie powstawało w okre
sie, gdy tak zwany wątek lustracyjny stał się 
jednym z istotnych tematów debaty pub
licznej i naukowej, a w skrajnych przypad
kach redukowano go do prób poszukiwa
nia odpowiedzi na pytanie: Kto zdradził? 
Wydaje się zatem, że choćby z tych po
wodów potencjalnych czytelników książki 
Chomy-Jusińskiej można będzie podzie
lić na dwie zasadnicze grupy: tych, którzy 
w pierwszej kolejności będą poszukiwali 
ustaleń lustracyjnych, i tych, którzy ze
chcą zapoznać się z całością opracowania 
i ocenić rolę środowisk Lubelszczyzny na

1 M ałgorzata C h o m a - J u s i ń s k a ,  
Środowiska opozycji na Lubelszczyźnie 1975-1980, 
Instytut Pamięci Narodowej, Warszawa-Lublin
2009, ss. 440 + fot.

2 Wcześniej jedynym opracowaniem na ten 
temat była książka Marcina Dąbrowskiego. Zob. 
M. D ą b r o w s k i ,  Lubelski lipiec 1980, Za
rząd Regionu Środkowowschodniego NSZZ 
„Solidarność”, Lublin 2000.

mapie opozycji w PRL-u. Niezależnie jed
nak od czytelniczego nastawienia, ocena 
wielu kwestii zawartych w książce, przede 
wszystkim  tych, które dotyczą lustracji, 
nadal nie jest jednoznaczna. Autorka z całą 
pewnością zdaje sobie z tego sprawę, spraw
nie posługuje się aparatem naukowym, pod
kreśla wątpliwości i ostrożnie formułuje 
wnioski. Potwierdza to już w zastrzeżeniu 
autorskim w  końcowych akapitach wstę
pu do książki: „Pisząc o  działaniach apa
ratu bezpieczeństwa wobec opozycji, au
torce przyszło zmierzyć się z problemem  
opisu współpracy z SB osób związanych 
z opozycją na Lubelszczyźnie. Pełne za
prezentowanie tego zagadnienia w niniejszej 
książce okazało się niemożliwe ze względu 
na skromną bazę źródłową. Przytłaczająca 
większość niezbędnej dokumentacji (teczki 
pracy i teczki personalne tajnych w spół
pracowników) została zniszczona. Zacho
wały się jedynie informacje ewidencyjne 
i materiały o charakterze wtórnym -  w y
pisy z doniesień bądź notatki sporządzone 
przez funkcjonariuszy na podstawie roz
m owy z TW. Przetrwały tylko pojedyn
cze dokumenty stanowiące bezpośrednie 
dowody współpracy: własnoręcznie napi
sane zobowiązania i doniesienia. Z uwagi 
na ograniczoną m ożliw ość zweryfikowa
nia zachowanych informacji w publikacji 
nie ujawniono nazwisk tajnych współpra
cowników, z wyjątkiem kilku osób, odnoś
nie do których zachowała się stosowna do
kumentacja potwierdzająca jednoznacznie
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fakt współpracy z SB lub jeśli ich nazwi
ska zostały już upublicznione przez histo
ryków bądź publicystów” (s. 16). Podczas 
lektury warto pamiętać o tych zastrzeże
niach.

Książka składa się z siedmiu rozdzia
łów. Pierwszy z nich poświęcony został 
ogólnej charakterystyce Lubelszczyzny jako 
regionu i stanowi on wprowadzenie do głów
nych rozważań. Autorka opisuje Lubelsz
czyznę w okresie gierkowskim, omawia 
sytuację Katolickiego Uniwersytetu Lu
belskiego na tle skomplikowanych relacji 
między państwem a Kościołem i przytacza 
podstawowe informacje dotyczące nieza
leżnej działalności i oporu społecznego na 
tym terenie w okresie powojennym. Roz
dział drugi ma również charakter ogólny, 
wprowadza bowiem czytelnika w tematy
kę dotyczącą opozycji w  PRL w drugiej 
połow ie lat siedemdziesiątych dwudzie
stego wieku. W kolejnych pięciu rozdzia
łach autorka omawia tytułowy problem, 
począwszy od charakterystyki pierwszych 
działań opozycyjnych na Lubelszczyźnie 
w drugiej połowie lat siedemdziesiątych, 
poprzez opis środowiska lubelskich „Spot
kań” (niezależnego pisma młodych kato
lików) i ruchów politycznych działających 
także na tym terenie (którymi były ROPCiO, 
niezależny ruch chłopski oraz KPN), wska
zanie na rolę duchowieństwa w kształtowa
niu się i działalności środowisk opozycyj
nych tego okresu, aż po ukazanie relacji 
między lubelską opozycją a organizatora
mi strajków w lipcu 1980 roku.

W okresie wydarzeń rocznicowych  
związanych z trzydziestoleciem powsta
nia Niezależnego Samorządnego Związku 
Zawodowego „Solidarność” warto w pierw
szej kolejności skupić uwagę właśnie na 
ostatnim rozdziale książki. Jasno ukazuje 
on bowiem coś, o czym czasem zapomi
namy, a mianowicie to, że zanim doszło 
do protestów sierpniowych na Wybrzeżu, 
strajki o najwyższym natężeniu miały miejs
ce na Lubelszczyźnie. Narastające w spo

łeczeństwie przekonanie o wyalienowaniu 
władzy, niesprawiedliwym podziale dóbr 
i nierównomiernym obciążeniu poszczegól
nych regionów i grup zawodowych kosz
tami kryzysu gospodarczego miało w tym 
kontekście znaczenie największe, ale osta
teczną decyzję o  proteście podjęto, gdy wła
dza -  nie po raz pierwszy -  nagle wprowa
dziła podwyżki cen niektórych gatunków 
mięsa i wędlin. Tak więc na Lubelszczyź
nie apogeum fali strajkowej nastąpiło 18 
lipca 1980 roku. Z wyliczeń Marcina Dą
browskiego -  na które powołuje się autor
ka (por. s. 383) -  wynika, że do pracy nie 
przystąpiło wówczas około osiemnastu ty
sięcy osób z siedemdziesięciu dziewięciu 
zakładów regionu3. Protesty miały w więk
szości podłoże ekonomiczne i najczęściej 
kończyły się po uzyskaniu obietnicy reali
zacji postulatów zgłoszonych przez straj
kującą część załogi. Tylko w nielicznych 
przypadkach żądania strajkujących nosiły 
znamiona postulatów o charakterze poli
tycznym. Krytykowano też branżowe związ
ki zawodowe i tych przedstawicieli załóg 
w  radach zakładowych, którzy -  inaczej 
niż oczekiwano -  stali w czasie strajków 
po stronie przedstawicieli władz poszcze
gólnych zakładów. Z ustaleń Chomy-Ju- 
sińskiej wynika, że rola działaczy opozy
cji była w tamtym okresie marginalna, choć 
od początku lipcowych strajków poparcie 
dla robotników manifestowały Komitet Sa
moobrony Społecznej „Komitet Obrony 
Robotników” i inne środowiska opozycyj
ne, a doświadczenia i kontakty niektórych 
ich przedstawicieli przysłużyły się zorga
nizowaniu sprawnego systemu informo
wania, tak w Polsce, jak i na Zachodzie,
0 podejmowanych protestach. Na całą sy
tuację rzutował splot różnych okoliczności, 
między innymi okres wakacyjny, blokada 
informacyjna zastosowana przez władzę
1 administrację, nieufność strajkujących 
wobec obcych oraz ich obawa przed pro

3 Por. tamże, s. 88, 165.
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wokacją ze strony SB. Cytowany przez au
torkę książki Wojciech Samoliński uważa, 
że robotnicy obawiali się działaczy opozy
cji, którzy wprowadzali element politycz
ny do ich walki. „To dostrzegane przez Sa- 
molińskiego przeciwstawienie «zdrowego» 
robotniczego nurtu politycznej «ekstremie» 
w następnych m iesiącach wykorzystano 
w oficjalnej propagandzie w okresie le
galnej działalności Solidarności; stało się 
ono elementem strategii walki ze zw iąz
kiem zawodowym i próby wkomponowania 
go w ramy systemu” (s. 392) -  konkluduje 
Choma-Jusińska. Opisana sytuacja oczy
wiście nie oznaczała, że wcześniejsza dzia
łalność opozycyjna w regionie miała mniej
szą wartość. Z całą pewnością należy jednak 
postawić pytania: D laczego się tak stało? 
Czy doświadczenia lat wcześniejszych miały 
wpływ na kierunki i formy opozycyjnego 
zaangażowania w okresie 1975-1980?

W opublikowanej w roku 2000 m o
nografii na temat Lubelskiego Okręgu AK, 
Delegatury Sił Zbrojnych oraz Zrzeszenia 
„W olność i N iezaw isłość” w latach 1944- 
-1947 autorstwa Rafała Wnuka mogliśmy 
przeczytać, że konspiracja powojenna na 
Lubelszczyźnie miała charakter konspiracji 
wiejskiej, a jej jedynym  większym  ośrod
kiem miejskim był liczący niecałe sto ty
sięcy m ieszkańców Lublin. Opierała się 
ona na kontaktach sąsiedzkich i rodzin
nych, ale dzięki trudnemu do zbadania tak 
zwanemu społecznemu zapleczu przetrwa
ła dwa i pół roku mimo masowych prze
śladowań. Z czasem  gotow ość ludzi do 
czynnego udzielania pom ocy podziemiu  
malała, a i sami konspiratorzy różnili się 
w wyborze dalszych dróg życiow ych. 
Strategię polegającą na „ucieczce w pry
watność” zastosowali przede wszystkim  
rolnicy i część kadry oficerskiej. Stosunko
wo nieliczną grupę stanowili ludzie pre
zentujący postawę niezłomną, odrzucający 
w szelkie półśrodki i etyczne kompromi
sy, i to oni zdecydowali się po roku 1945 
zostać w lesie i walczyć do końca. W e

dług Wnuka najmniej liczna była grupa, 
która uważała, że zakończył się pewien etap 
walki i że konspiracja nie ma już sensu, 
ale nie skończyła się bynajmniej walka
0 niepodległość. I to przede wszystkim  
z tego grona wywodzili się współtwórcy 
organizacji niepodległościowej Ruch czy  
ROPCiO. W okresie Solidarności jednak 
członkowie AK-DSZ-W iN nie odgrywali 
już znaczącej roli, zastąpieni przez młod
sze pokolenie4. O tym, jak wielki wpływ  
na postawy działaczy części opozycji lu
belskiej z lat siedemdziesiątych wywierał 
ethos podziemia niepodległościowego, 
Choma-Jusińska pisze w następujący spo
sób: „Utrzymywali oni [działacze opozy
cji -  A. F. B.] kontakty z byłymi party
zantami, uczestniczyli w uroczystościach 
rocznicowych, a niektórzy -  nie tylko stu
denci historycy -  po prostu interesowali 
się historią zbrojnego podziemia z czasów  
wojny i po niej. Zwłaszcza studenci KUL 
m ieli okazję zetknąć się z byłymi party
zantami, uczestnikami powstania warszaw
skiego, a po latach wykładowcami uniwer
syteckimi, m.in. Władysławem Bartoszew
skim, Adamem Stanowskim czy Jerzym  
Kłoczowskim. [ ...]  Jak wspomina Janusz 
Krupski, współtwórca niezależnego pisma 
«Spotkania», w konsekwencji opór zbroj
ny, tradycja insurekcyjna, były dla niego
1 jego  kolegów  najważniejszym wzorcem  
działalności przeciwko komunistycznej wła
dzy: «W grudniu 1970 roku nie myśleliśmy, 
że naszą działalnością będzie na przykład 
wydawanie podziemnej prasy, sądziliśmy, 
że w  jakimś momencie trzeba będzie po 
prostu walczyć o niepodległość Polski z bro
nią w ręku». Bogdan Borusewicz, studiu
jący na KUL od 1970 r., potwierdza słowa 
Krupskiego: «Żyliśmy tradycją akowską, 
powstańczą. Była nam bliska. Bliscy byli 
ludzie, którzy ją uosabiali»” (s. 47n.).

4 Por. R. W n u k , Lubelski Okręg AK, DSZ
i WiN 1944-1947, Oficyna Wydawnicza Volu- 
men, Warszawa 2000, s. 245n.
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Warto w tym kontekście zaznaczyć rów
nież, jak okres ten ocenia po latach także 
„druga strona”. Władysław Bartoszewski 
wspomina: „W roku 1976, kiedy praco
wałem na KUL ledwie dwa lata, powstał 
w Polsce zorganizowany ruch opozycyjny
-  Komitet Obrony Robotników, Ruch Obro
ny Praw Człowieka i Obywatela -  można 
było wiedzieć lub się domyślać, że niektórzy 
ze studentów mają już kontakty z tego rodza
ju d z ia ła n ia m i.O ty m n ig d y n ie  b y ł o  
m o w y  n a  ż a d n y c h  z a j ę c i a c h  
[podkr. -  A. F. B]. A le prowadziłem przez 
rok ćwiczenia o zachowaniu, postawach 
inteligencji polskiej, metodach działania 
w warunkach okupacji hitlerowskiej. I to 
był instruktaż konspiracji! To była szkoła 
postępowania konspiracyjnego, szyfrowa
nia, prowadzenia lokali, skrytek, kontaktów 
nieobserwowanych, wszystko na przykła
dzie działania gestapo wobec inteligencji 
polskiej i przeciwdziałania tejże w odpo
wiedzi na dzikie, autorytarne, totalne re
presje. To pasjonowało ludzi. [ ...]  Moja 
praca dydaktyczna przebiegała jawnie tyl
ko na KUL, a od 1978, kiedy powstało To
warzystwo Kursów Naukowych, którego 
byłem współzałożycielem , oraz od kiedy
zostałem wykładowcą Uniwersytetu La
tającego, była to praca na polu tajnym, 
oczyw iście nie w ramach uczelni legalnej, 
publicznej, tylko działania społecznego. 
W drugiej połowie lat siedemdziesiątych 
ruch oporu intelektualnego był powszech
ny i ambitna młodzież, jeżeli nie stale, to 
dorywczo z tym się spotykała, co najmniej 
w postaci kolportowania druków, czyta
nia wydawnictw albo udziału w akcjach 
samopomocowych -  różne były formy opo
ru przed powstaniem «Solidamości»”5. A tak
o ówczesnych wyborach pisał Jerzy Kło- 
czowski: ,Jestem  przekonany, że myśl
o Polsce i wierność Niepodległej tkwiła

5 W. B a r t o s z e w s k i ,  M.  K o m a r ,  
...mimo wszystko. Wywiadu rzeki część druga, 
Świat Książki, Warszawa 2008, s. 238.

w nas głęboko przez długie lata komuni
stycznego reżimu. [ ...]  O czyw iście miało 
miejsce przystosowanie do nowych wa
runków i, co więcej, przekonanie, że trzeba 
popierać wszystko to, co naprawdę służyć 
może dobru kraju i społeczeństwa, dobru 
ludzi, kultury polskiej. K ościół katolicki 
[ ...]  stał się dla nas jedyną ostoją. Piszę to 
w imieniu Adama [Stanowskiego -  A. F. B.] 
i własnym, ale w gruncie rzeczy chodzi
o problem wielkiej wagi dla całego po
wstańczego, akowskiego pokolenia, które 
pozostało w kraju pod komunistycznym  
reżimem. Podstawowe znaczenie miało dla 
nas zachowanie niezależności wewnętrz
nej, niepoddanie się jakiejkolwiek formie 
«instrumentalizacji» przez przynależność 
partyjną, współpracę z tajną policją itd.”6.

Tytuł książki Małgorzaty Chomy-Ju- 
sińskiej ma charakter uogólniający. Zanim 
czytelnik przejdzie do szczegółowej lek
tury jej treści, może odnieść wrażenie, że 
będzie miał do czynienia z opisem  rzeszy 
liderów, licznych struktur i szerokiej liczby 
zróżnicowanych inicjatyw. Z badań autor
ki wynika tymczasem, że realia były dia
metralnie różne. W omawianym okresie 
w działalność opozycyjną na Lubelszczyź
nie angażowało się aktywnie tylko około 
czterdziestu osób, z którymi współpraco
wała podobna liczebnie grupa. W pierwszym 
okresie wśród opozycjonistów zdecydowa
nie przeważali studenci i niedawni absol
wenci Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie
go (głów nie historii i filozofii), a w latach 
kolejnych ich rola nadal pozostawała domi
nująca. Znikomy udział robotników w dzia
łalności opozycyjnej świadczył o jej nie
wielkich możliwościach oddziaływania na 
pozauniwersyteckie środowiska pracow
nicze i o jej nieznacznej roli społecznej.

6 J. K ł o c z o w s k i ,  Adam Stanowski -  
świadectwo przyjaciela, w: Adam Stanowski 
(1927-1990), red. ks. A. Wierzbicki, Wydaw
nictwo Archidiecezji Lubelskiej Gaudium, Lub
lin 2004, s. l i n .
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Konsekwencją tej sytuacji był fakt, że opo
zycja Lubelszczyzny nie miała bezpośre
dniego wpływu na rozpoczęcie strajków 
w lipcu 1980 roku i co najwyżej przyczy
niła się do rozpropagowania tego protestu 
w kraju i za granicą. Dopiero nawiązane 
wówczas kontakty okazały się na tyle trwa
łe i efektywne, że działacze tej opozycji 
współuczestniczyli w tworzeniu później
szych struktur NSZZ „Solidarność” w re
gionie7.

Aktywność opozycji na Lubelszczy- 
źnie koncentrowała się przede wszystkim  
w Lublinie. O jej szczególnym charakterze 
decydowały w większości związki z KUL. 
Mimo to jednak -  zdaniem autorki -  śro
dowiska opozycyjne nie były jednolicie  
katolickie, a K ościół instytucjonalny nie 
miał wpływu na ich działalność. „Ważną 
rolę odgrywały natomiast autorytety -  nawet 
ponadśrodowiskowe, zwłaszcza Adam Sta- 
nowski i o. Ludwik Wiśniewski. We wszyst
kich zresztą grupach były osoby o pozycji 
liderów: Janusz Rożek, Marian Piłka, Zdzi
sław Jamrożek czy Piotr Opozda. O Janu
szu Krupskim można natomiast powiedzieć, 
że był autorytetem środowiska «Spotkań». 
Co istotne, lubelscy duchowni, poza o. W iś
niewskim m.in. o. Bronisław Sroka, ks. Piotr 
Tarnowski, ks. M ieczysław Brzozowski, 
mieli ogromny wpływ na kształtowanie się 
postaw działaczy lubelskiej opozycji. Z Ru
chem Światło-Zycie, mimo że w Lublinie 
istniał jego prężny ośrodek, związali się 
tylko nieliczni. Intensywniejsze były kon
takty indywidualne jego uczestników i ks. 
Franciszka Blachnickiego z grupą «Spot- 
kań» i ROPCiO, nie zaowocowały jednak 
wspólnymi inicjatywami” -  pisze autorka 
w zakończeniu książki (s. 400).

7 Por. M. D ą b r o w s k i ,  NSZZ „Soli
darność"  Region Środkow o-W schodn i, w: 
NSZZ „Solidarność" 1980- 1989, t. 5, Polska 
środkowo-wschodnia, red. Ł. Kamiński, G. Wali
góra, Instytut Pamięci Narodowej, Warszawa
2010, s. 493n.

Zaletą pracy Środowiska opozycyjne 
na Lubelszczyźnie 1975-1980jest nie tylko 
to, że jej autorka włożyła ogromny w ysi
łek w usystematyzowanie tego zagadnie
nia. Ważne jest przede wszystkim to, że 
stara się ona opisać działalność opozycyjną 
w PRL z punktu widzenia regionu (jego 
specyfiki, warunków i m ożliwości). Owo 
spojrzenie „oddolne” pozwala na ocenę 
zdarzeń z perspektywy innej niż central
na, a w przyszłości niewątpliwie ułatwi 
analizę porównawczą działalności środo
wisk opozycyjnych z tego okresu w róż
nych częściach kraju.

Z pracy Chomy-Jusińskiej wypływa  
też wniosek, że opozycja Lubelszczyzny 
lat 1975-1980 m oże poszczycić się inicja- 
torską rolą na dwóch obszarach: rozwoju 
niezależnego ruchu wydawniczego i zor
ganizowanej działalności wśród rolników8. 
We wszystkich częściach książki potwier
dza się także szczególny charakter lubel
skiej opozycji, o którym decydował zwią
zek większości zaangażowanych w nią osób 
z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim.

Autorka wprowadza ponadto do nau
kowego obiegu nieznane dotąd archiwalia, 
pochodzące głównie ze zbiorów Instytutu 
Pamięci Narodowej; materiały te pozwalają 
czytelnikowi zapoznać się z oceną dzia
łalności lubelskiej opozycji z punktu w i
dzenia walczących z nią funkcjonariuszy 
Służby Bezpieczeństwa i przedstawicieli 
komunistycznej władzy.

Co ważne, na kartach książki odnaj
dziemy też potwierdzenie istnienia na po
wojennej Lubelszczyźnie swoistej patrio

8 Por. J. B ł a ż e j o w s k a ,  Papierowa
rewolucja. Z  dziejów drugiego obiegu wydaw
niczego w Polsce 1976-1989/1990, Instytut Pa
mięci Narodowej, W arszawa 2010, s. 38n.; 
T. S o p e 1, Niezależny ruch chłopski „ Solidar
ność" w Polsce południowo-wschodniej w la
tach 1980-1989. Dokumenty -  wspomnienia -  
refleksje, Południowo-Wschodni Instytut Nau
kowy w Przemyślu, Przemyśl 2000, s. 12n.



304 Omówienia i recenzje

tycznej „sztafety pokoleń”. W zakończeniu 
książki czytamy: „Analizy źródłowe po
zwalają na konstatację, iż w każdym środo
wisku znalazły się osoby, których sprze
ciw wobec systemu komunistycznego był 
trwałą postawą: wzorce zaangażowania wy
nosiły z rodzinnego domu bądź same 
w przeszłości należały do tajnych organi
zacji m łodzieżowych lub uczestniczyły  
w wydarzeniach Marca 1968 r. Zdecydowa
na większość osób aktywnych w drugiej 
połow ie lat siedem dziesiątych kontynu
owała działalność po Sierpniu 1980 r., dzia
łając w strukturach Solidarności pracowni
czej lub rolniczej albo współtworząc Nie
zależne Zrzeszenie Studentów” (s. 400n.).

Warto również w sposób szczególny  
zatrzymać się nad postacią Adama Stanow- 
skiego z Katolickiego Uniwersytetu Lu
belskiego, która pojawia się na wielu kar
tach książki Chomy-Jusińskiej9. Autorka 
ukazuje, że Stanowski, wykładowca aka
demicki, był postacią wielowymiarową. 
Jako były uczestnik Powstania Warszaw
skiego, członek warszawskiego Klubu Inte
ligencji Katolickiej, sygnatariusz deklara
cji założycielskiej Towarzystwa Kursów 
Naukowych i tak zwanego Listu 101 (bę
dącego protestem przeciwko wpisaniu do 
ustawy zasadniczej nienaruszalności „bra
terskiej więzi” ze Związkiem Radzieckim), 
od początku istnienia niezależnego lubel
skiego pisma „Spotkania” związał się on 
z tym opozycyjnym periodykiem. W la-

9 Na temat postaci Adama Stanowskiego 
zob. też: A. F. B a r a n ,  hasło „Adam Stanow
ski”, w: Opozycja w PRL. Słownik biograficzny 
1956-89, red. J. Skórzyński, P. Sowiński, 
M. Strasz, Ośrodek KARTA, Warszawa 2002, 
t. 2, s. 289n.; A. A. Z i ę b a ,  hasło „Stanow
ski Adam”, w: Polski Słownik Biograficzny, 
t. 42/2, z. 173, Polska Akademia Nauk-Polska 
Akademia Umiejętności, Warszawa-Kraków 
2004, s. 231-235; zob. stronę internetową 
„Adam Stanowski. 19IV 1927-7 II 1990”, http:// 
www.adamstanowski.org/.

tach 1975-1980 popierał także działania 
studentów Katolickiego Uniwersytetu Lu
belskiego (na przykład Komitetu Porozu
miewawczego Stowarzyszeń Akademickich 
KUL, który był odpowiedzią na próbę zało
żenia na uczelni Socjalistycznego Związku 
Studentów Polskich), przygotował B ia łą  
księgę zawierającą informacje o  szykanach 
władzy wobec Jana Kozłowskiego, współ
pracownika Komitetu Obrony Robotników 
i niezależnego działacza chłopskiego z 
Chwałowic koło Sandomierza, a jako ro
dzic wspierał działalność organizacyjną nie
pokornego Szczepu Drużyn Środowisko
wych ,Zawisza” w Lublinie (który od wios
ny 1980 roku praktycznie pozostawał poza 
strukturami Związku Harcerstwa Polskie
go, a później współorganizował Porozu
mienie Kręgów Instruktorów Harcerskich 
im. Andrzeja M ałkowskiego i w  kwietniu 
1981 roku stał się środowiskiem założy
cielskim Niezależnego Ruchu Harcerskie
go )10. Poza najbardziej znanymi faktami 
z bogatego życiorysu Adama Stanowskie
go na kartach książki znajdujemy jednak 
również nowe informacje, między innymi 
opis-analizę materiałów archiwalnych In
stytutu Pamięci Narodowej dotyczących  
jego osoby. Z opisu tego wynika między 
innymi, że zachowały się jedynie zapisy 
ewidencyjne wykonane przez pracowni
ków Wydziału IV Służby Bezpieczeństwa 
Komendy Wojewódzkiej M ilicji Obywa

10 Do znajdujących się w zbiorach IPN do
kumentów dotyczących zaangażowania Adama 
Stanowskiego w działalność Akademickiej So- 
dalicji Mariańskiej, aresztowania go za to przez 
Urząd Bezpieczeństwa i skazania na siedem lat 
więzienia przez W ojskowy Sąd Rejonowy 
w Warszawie w procesie o. Tomasza Rostwo
rowskiego w roku 1951 roku dotarł i opisał te 
fakty szczegółowo Jacek W. Wołoszyn. Por. 
J. W. W o ł o s z y n ,  Chronić i kontrolować.
UB wobec środowisk i organizacji konspiracyj
nych młodzieży na LubeIszczytnie (1944-1956), 
Instytut Pamięci Narodowej, Warszawa 2007, 
s. 299n., 310-313.

http://www.adamstanowski.org/
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telskiej w Lublinie (na przykład dotyczą
ce wytypowania Stanowskiego w listopa
dzie 1967 roku na kandydata na tajnego 
współpracownika czy zarejestrowania 12 
lutego 1982 roku już jako figuranta spra
wy operacyjnej), plany operacyjne i ma
teriały statystyczne wojewódzkiej Służby 
Bezpieczeństwa oraz nieliczne materiały 
archiwalne, których autorstwo przypisuje 
się tajnemu współpracownikowi o kryp
tonimie „Romuald”, a także autorska ana
liza poszlak obecnych w archiwaliach po by
łej Służbie Bezpieczeństwa (por. s. 203-205). 
W iarygodność odnalezionych materiałów 
jest zatem w ysoce wątpliwa i wydaje się 
jednostronna, co potwierdzają także kon
kluzje Chomy-Jusińskiej. Trudno się jed
nak zgodzić z formą pewnych odautorskich 
zapisów (por. s. 204n.) -  niektóre wyra
żone przez Chomę-Jusińską wątpliwości 
nie korespondują z przedstawionymi teza
mi. Ostatecznie nie wiadomo na przykład, 
czy autorka chciała wyłącznie zaprezen
tować opis materiałów dotyczących Ada
ma Stanowskiego obecnych w Instytucie 
Pamięci Narodowej, czy też zamierzała pod
jąć próbę oceny „faktów” wynikających 
z zachowanej tam dokumentacji. I choć 
nie można Chomie-Jusińskiej zarzucić ba
dawczej asekuracji (jaką byłoby na przy
kład pominięcie tej kwestii w taki czy inny 
sposób), to trudno zgodzić się na przykład 
z konkluzją, że „historykom nie uda się 
zapewne ostatecznie rozstrzygnąć kwestii 
jego  [Adama Stanowskiego -  A. F. B.] 
współpracy z SB” (s. 204). Wydaje się, że 
zabrakło w tym zdaniu słowa „domniema
nej” (owa współpraca nie została przecież 
udowodniona), a poza tym trudno sądzić, 
że autorka nie zdawała sobie sprawy, iż tego 
rodzaju odważna ocena wymagałaby o wie
le bardziej dogłębnej analizy niż ta, którą 
um ożliwia lektura prawie wyłącznie do
kumentów Instytutu Pamięci Narodowej11.

11 Zob. przypisy na s. 204 omawianej książki.

O tym, że w sprawie informacji doty
czących Adama Stanowskiego, które znaj
dują się w zasobach Instytutu Pamięci Na
rodowej, nie można jeszcze stawiać przy
słowiowej kropki nad „i”, świadczą inne 
jego źródła, upublicznione choćby w tomie 
Kryptonim „Pegaz” - Służba Bezpieczeń
stwa wobec Towarzystwa Kursów Nauko
wych 1978-198012. Odnajdujemy tam na 
przykład informację, że Naczelnik Wydzia
łu ÓI Departamentu III Ministerstwa Spraw 
W ewnętrznych w piśmie z 2 lutego 1978 
roku wskazuje jednoznacznie Adama Stano
w skiego, pracownika Katolickiego Uni
wersytetu Lubelskiego, jako osobę, która 
wraz z innymi (będąc „elementem antysoc
jalistycznym ”) utworzyła Towarzystwo 
Kursów Naukowych, i prosi o wzm ożenie 
działań operacyjnych w stosunku do tych 
osób13. Z kolejnych materiałów źródłowych 
zam ieszczonych w tym wyborze wynika, 
że Adam Stanowski miał zajmować się 
w Towarzystwie Kursów Naukowych wy
kładami dotyczącymi procesu wychowaw
czego i -  wraz z zespołem  problemowym
-  badaniami programu nowej szkoły dzie
sięcioletniej14. Istnieje też dokument D e
partamentu III Ministerstwa Spraw W e
wnętrznych z 4 grudnia 1978 roku, który 
potwierdza inwigilację Stanowskiego w cza
sie jednego z wykładów Towarzystwa Kur
sów Naukowych i zawiera następujące sfor
mułowanie: „Powyższą informację należy 
wykorzystać w prowadzonych działaniach 
operacyjnych w stosunku do figuranta” 15. 
Wreszcie o  zaangażowaniu Adama Stanow
skiego w  działalność Towarzystwa Kur
sów Naukowych mówi dokument Wydzia-

12 Zob. Kryptonim „Pegaz". Służba Bez
pieczeństwa wobec Towarzystwa Kursów Nau
kowych 1978-1980, red. Ł. Kamiński, G. Wa
ligóra, Instytut Pamięci Narodowej, Warszawa 
2008.

13 Por. tamże, s. 72.
14 Por. tamże, s. 134n., 162, 201, 205.
15 Tamże, s. 220.



306 Omówienia i recenzje

Komendy Wojewódzkiej Milicji Oby
watelskiej w Lublinie z 7 września 1979 
roku, zamieszczony na kolejnych stronach 
Kryptonimu „Pegaz” . Czytamy w nim: „Po
zostali członkowie TKN wywodzący się 
z KUL [.. • ] nie prowadzą na naszym tere
nie aktywnej działalności. Osoby te pozo
stają w zainteresowaniu tutfejszego] W y
działu IV”16.

Także w najnowszym tomie źródeł, za
tytułowanym Kryptonim „ Gracze ”. Służba 
Bezpieczeństwa wobec Komitetu Obrony 
Robotników i Komitetu Samoobrony Spo
łecznej „K O R ” 1976-1981, znajdujemy in
formacje dotyczące Adama Stanowskiego. 
Z zachowanego meldunku operacyjnego 
z maja 1980 roku, dotyczącego działalno
ści KOR, wynika, że w przeddzień roz
prawy rewizyjnej przeciwko Janowi Ko
złowskiemu i Tadeuszowi Kolano, która 
miała się odbyć 26 maja 1980 roku w Są
dzie W ojewódzkim w Tarnobrzegu z sie
dzibą w Sandomierzu, Adam Stanowski 
spotkał się w kościele parafialnym w Sta
lowej Woli z innymi przedstawicielami opo
zycji. Po Mszy Świętej omawiano wówczas 
działalność opozycyjną K ozłowskiego, 
działalność uniwersytetów robotniczych 
i form pozyskiwania funduszy na działal
ność KOR17.

Na zupełnie inne nastawienie Służby 
Bezpieczeństwa do Adama Stanowskiego 
niż zrekonstruowane przez Chomę-Jusińską

16 Tamże, s. 397.
17 Por. Kryptonim „Gracze”. Służba Bez

pieczeństwa wobec Komitetu Obrony Robotni
ków i Komitetu Samoobrony Społecznej „ KOR ”
1976-1981, oprać. Ł. Kamiński, G. Waligóra, 
Instytut Pamięci Narodowej, Warszawa 2010, 
s. 749. Por też: Meldunek operacyjny Wydziału 
IV  SB KW MO w Tarnobrzegu do Departamen
tu IV  SB MSW, Tarnobrzeg, 5 V 1980, w: Nie
złomni. W obronie ojczyzny i Kościoła. Komu
nistyczna bezpieka wobec biskupów polskich , 
red. ks. J. Marecki, F. Musiał, Instytut Pamięci 
N arodow ej-W ydaw nic tw o  W AM , Kraków 
2008, s. 557n.

na podstawie archiwaliów, wskazuje także 
opublikowany ostatnio dokument, opraco
wany przez Wydział IV Komendy W oje
wódzkiej Milicji Obywatelskiej w Lublinie 
z 4  stycznia 1979 roku. Czytamy w nim: 
„Środowisko pracowników naukowych 
KUL było zdecydowanie mniej aktywne 
w prowadzeniu działalności o charakterze 
antysocjalistycznym. W minionym roku nie 
stwierdziliśmy jawnych wystąpień o charak
terze politycznym. Dotyczy to w szcze
gólności figurantów spraw operacyjnych, 
jak i kwestionariuszy ewidencyjnych. Jedy
nym ujawnionym przypadkiem prowadzenia 
działalności o charakterze politycznym był 
fakt zaangażowania się w działalność Towa
rzystwa Kursów Naukowych trojga pracow
ników naukowych KUL: prof. Ireny Sła
wińskiej, dra Adama Stanowskiego i prof. 
Czesława Zgorzelskiego, który aktualnie 
jest na emeryturze”18.

D laczego zatem tak szczegółow o na
wiązuję do tej sprawy, mając świadomość że 
cytowane źródła mogły być autorce omawia
nej książki nieznane? Otóż jestem przekona
ny, że -  z jednej strony -  na ocenę człowie
ka żyjącego w PRL nie mogą się składać 
wyłącznie dokumenty Urzędu Bezpieczeń
stwa i Służby Bezpieczeństwa (nawet, jeśli 
z historycznego punktu widzenia wysta
wiają mu pochlebną ocenę, ukazując go  
jako ofiarę prześladowań). Po drugie, jes
tem też zdania, że postać Adama Stanow
skiego (podobnie jak kilka innych pierw
szoplanowych postaci z książki Chomy-Ju- 
sińskiej) zasługuje na odrębną analizę 
w postaci szczegółowej biografii, i wyda
je mi się, że dopiero po takich badaniach 
znajdziemy się bliżej prawdy. Z dzisiej
szej perspektywy nadal nie mam wątpli
wości co do tego, że Adam Stanowski był 
patriotą, a zarazem ofiarą komunistyczne
go systemu.

18 Kościół i opozycja na Lubełszczyźnie w do
kumentach SB 1971-1983, red. M. Sobieraj, Ins
tytut Pamięci Narodowej, Lublin 2009, s. 220n.

II
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Pow yższego komentarza nie należy 
jednak traktować jako zarzutu wobec au
torki. Informacje na temat profesora Sta- 
nowskiego zawarte w jej książce, także te 
pochodzące z Instytutu Pamięci Narodo
wej, są cenne. Różnimy się co prawda -  
jeśli nie w obrębie generalnych wniosków, 
to przynajmniej co do jednego sformuło
wania zawartego w książce. W naukach 
humanistycznych sytuacja taka nie jest no
wością. N ic nie zwalnia jednak historyka 
z dalszych szczegółowych dociekań, w myśl 
zasady, że jedynie prawda jest ciekawa.

Zgodnie z przyjętymi przez autorkę 
założeniami, narracja książki zamyka się 
na roku 1980. Być m oże jednak w celu  
uzyskania pełniejszego obrazu opozycji na 
Lubelszczyźnie tamtego okresu należało
by przeanalizować -  w ramach dodatkowego 
rozdziału -  znaczenie jej działalności na 
tym terenie również w latach później
szych. I nie mam tu na m yśli wyłącznie 
ostatniej dekady PRL. Ważne są bowiem  
także kolejne lata odradzającej się Rzecz
pospolitej, w których działalność opozy
cji należałoby ukazać na tle rozwijających 
się wówczas demokratycznych struktur oraz 
procedur. Otrzymalibyśmy w ten sposób 
obraz nie tylko osobistych wyborów ów 

czesnych opozycjonistów, ale także waż
ne świadectwo ich konsekwencji (lub jej 
braku) w kontynuowaniu wcześniejszej 
działalności. Istnieje co prawda niebez
pieczeństwo, że w ocenie dokonywanej 
z perspektywy czasów obecnych rola „ma
łej Ojczyzny” mogłaby zostać zmargina- 
lizowana, a wzięte pod uwagę zostałyby 
przede wszystkim najważniejsze działania 
poszczególnych opozycjonistów w skali 
krajowej. Przypuszczam jednak, że w wie
lu wypadkach i tak otrzymalibyśmy po
twierdzenie, że miejsce i czas formowa
nia się zachowań patriotycznych w PRL 
nie były bez znaczenia dla dalszych w y
borów tych osób.

Szkoda również, że niezwykle ciekawa 
publikacja, którą stanowi książka Chomy- 
-Jusińskiej, nie została opatrzona w aneksie 
choćby niewielkim  słownikiem  biogra
ficznym  zawierającym skrócone biogra
my wybranych jej bohaterów. Jakkolwiek 
zabieg ten byłby dla książki bardzo cen
ny, to bez postulowanej analizy w formie 
dodatkowego rozdziału jego wartość by
łaby mimo wszystko niepełna. Zachęcam  
zatem autorkę do uwzględnienia tych 
dwóch propozycji w kolejnych wydaniach 
książki.




