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Adam F. BARAN

OPOZYCJA NA LUBELSZCZYZNIE
PRZED SIERPNIEM 1980 ROKU

Juz pierwsze akapity ksigzki Malgo-
rzaty Chomy-Jusinskiej b)rl‘odow:ska opozy-
cyjne na LubelszczyZnie 1975-1980"' potwier-
dzaja, jak niebywale trudnego zadania
podj¢ta si¢ autorka. Powodem trudnosci
byl przede wszystkim brak naukowych
opracowan dotyczacych srodowisk opo-
zycyjnych na Lubelszczyznie, ktore dzia-
laly w latach 1975-1980. Szereg waznych
publikacji na ten temat pojawilo si¢ do-
piero w ostatniej dekadzie®. Ponadto oma-
wiane opracowanie powstawalo w okre-
sie, gdy tak zwany watek lustracyjny stat si¢
jednym z istotnych tematéw debaty pub-
licznej 1 naukowej, a w skrajnych przypad-
kach redukowano go do prob poszukiwa-
nia odpowiedzi na pytanie: Kto zdradzit?
Wydaje si¢ zatem, ze chocby z tych po-
wodéw potencjalnych czytelnikéw ksigzki
Chomy-Jusiniskie] mozna b¢dzie podzie-
1i¢ na dwie zasadnicze grupy: tych, ktorzy
w pierwszej kolejnosci b¢dg poszukiwali
ustalen lustracyjnych, 1 tych, ktorzy ze-
chca zapozna¢ sie z caloscig opracowania
1 oceni€ rol¢ Srodowisk Lubelszczyzny na

' Malgorzata Choma-Jusifska,
Srodowiska opozycji na Lubelszczyznie 1975-1980,
Instytut Pamig¢ci Narodowej, Warszawa—Lublin
2009, ss. 440 + fot.

2 Wczesniej jedynym opracowaniem na ten
temat byla ksigzka Marcina Dabrowskiego. Zob.
M. Dabrowski, Lubelski lipiec 1980, Za-
rzad Regionu Srodkowowschodniego NSZZ
Solidarnos¢”, Lublin 2000.

mapie opozycji w PRL-u. Niezaleznie jed-
nak od czytelniczego nastawienia, ocena
wielu kwestii zawartych w ksigzce, przede
wszystkim tych, ktére dotyczg lustracii,
nadal nie jest jednoznaczna. Autorka z calg
pewnoscig zdaje sobie z tego sprawe, spraw-
nie postuguje si¢ aparatem naukowym, pod-
kresla watpliwosci 1 ostroznie formutuje
wnioski. Potwierdza to juz w zastrzezeniu
autorskim w koncowych akapitach wste-
pu do ksigzki: ,,Piszac o dzialaniach apa-
ratu bezpieczenstwa wobec opozycji, au-
torce przyszio zmierzy¢ si¢ z problemem
opisu wspélpracy z SB oséb zwigzanych
z opozycja na LubelszczyZnie. Pelne za-
prezentowanie tego zagadnienia w niniejsze;
ksigzce okazato si¢ niemozhiwe ze wzgledu
na skromng baz¢ Zrodlowa. Przytlaczajaca
wiekszos¢ niezbedne) dokumentacji (teczki
pracy i teczki personalne tajnych wspét-
pracownikOw) zostata zniszczona. Zacho-
waly si¢ jedynie informacje ewidencyjne
1 materialy o charakterze wtornym — wy-
pisy z doniesient badZ notatki sporzadzone
przez funkcjonariuszy na podstawie roz-
mowy z TW. Przetrwaly tylko pojedyn-
cze dokumenty stanowigce bezposrednie
dowody wspélpracy: wlasnorgcznie napi-
sane zobowigzania i doniesienia. Z uwagi
na ograniczong mozliwos¢ zweryfikowa-
nia zachowanych informacji w publikacji
nie ujawniono nazwisk tajnych wspotpra-
cownikow, z wyjatkiem kilku osob, odnos-
nie¢ do ktoérych zachowala si¢ stosowna do-
kumentacja potwierdzajaca jednoznacznie
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fakt wspétpracy z SB lub jeshi ich nazwi-
ska zostaly juz upublicznione przez histo-
rykéw badz publicystow” (s. 16). Podczas
lektury warto pami¢tac¢ o tych zastrzeze-
niach.

Ksigzka sktada si¢ z siedmiu rozdzia-
tow. Pierwszy z nich poswigcony zostal
ogoblne) charakterystyce Lubelszczyzny jako
regionu i stanowi on wprowadzenie do glow-
nych rozwazan. Autorka opisuje Lubelsz-
czyzn¢ w okresie gierkowskim, omawia
sytuacj¢ Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego na tle skomplikowanych relacji
mi¢dzy panstwem a Kosciolem 1 przytacza
podstawowe informacje dotyczgce nieza-
leznej dzialalnosci 1 oporu spotecznego na
tym terenie w okresie powojennym. Roz-
dzial drugi ma réwniez charakter ogdlny,
wprowadza bowiem czytelnika w tematy-
ke dotyczaca opozycji w PRL w drugiej
polowie lat siedemdziesigtych dwudzie-
stego wieku. W kolejnych pigciu rozdzia-
tach autorka omawia tytulowy problem,
poczgwszy od charakterystyki pierwszych
dziatan opozycyjnych na LubelszczyZnie
w drugiej polowie lat siedemdziesigtych,
poprzez opis Srodowiska lubelskich ,,Spot-
kan” (niezaleznego pisma miodych kato-
likéw) 1 ruchéw politycznych dziatajacych
takze na tym terenie (ktérymi bylty ROPCiO,
niezalezny ruch chlopski oraz KPN), wska-
zanie na role¢ duchowienstwa w ksztaltowa-
niu si¢ 1 dziatalnosci srodowisk opozycyj-
nych tego okresu, az po ukazanie relacji
mi¢dzy lubelskg opozyc)g a organizatora-
mi strajkéw w lipcu 1980 roku.

W okresie wydarzen rocznicowych
zwigzanych z trzydziestoleciem powsta-
nia Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku
Zawodowego ,,Solidarnos¢” warto w pierw-
szej kolejnosci skupi¢ uwage wlasnie na
ostatnim rozdziale ksigzki. Jasno ukazuje
on bowiem coS§, 0 czym czasem zapomi-
namy, a mianowicie to, ze zanim doszlo
do protestéw sierpniowych na Wybrzezu,
strajki 0 naywyzszym nat¢zeniu mialy miejs-
ce na LubelszczyZnie. Narastajace w spo-

leczenstwie przekonanie o wyalienowaniu
wladzy, niesprawiedliwym podziale dobr
1 nierdwnomiernym obcigzeniu poszczegol-
nych region6éw i grup zawodowych kosz-
tami kryzysu gospodarczego mialo w tym
kontekscie znaczenie najwieksze, ale osta-
teczng decyzj¢ o protescie podjeto, gdy wia-
dza — nie po raz pierwszy — nagle wprowa-
dzita podwyzki cen niektoérych gatunkéw
mi¢sa 1 wedlin. Tak wi¢c na LubelszczyZ-
ni¢ apogeum fali strajkowej nastgpito 18
lipca 1980 roku. Z wyliczen Marcina Da-
browskiego — na ktore powotuje si¢ autor-
ka (por. s. 383) — wynika, ze do pracy nie
przystapito wéwczas okolo osiemnastu ty-
sigcy osOb z siedemdziesi¢ciu dziewigciu
zakladéw regionu’. Protesty mialy w wigk-
szosci podloze ekonomiczne 1 najczgscie)
konczyly si¢ po uzyskaniu obietnicy reali-
zacji postulatéw zgloszonych przez straj-
kujacg czes¢ zatogi. Tylko w nielicznych
przypadkach zadania strajkujgcych nosity
znamiona postulatéw o charakterze poli-
tycznym. Krytykowano tez branzowe zwiaz-
ki zawodowe 1 tych przedstawicieli zalog
w radach zakladowych, ktérzy — inaczej
niz oczekiwano — stali w czasie strajkow
po stronie przedstawicieli wladz poszcze-
gélnych zakladéw. Z ustalern Chomy-Ju-
sinskiej wynika, ze rola dzialaczy opozy-
cji byla w tamtym okresie marginalna, cho¢
od poczatku lipcowych strajkéw poparcie
dla robotnikow manifestowaly Komitet Sa-
moobrony Spotecznej ,,Komitet Obrony
Robotnik6w” 1 inne srodowiska opozycyj-
ne, a doSwiadczema i1 kontakty niektérych
ich przedstawiciel przystuzyly si¢ zorga-
nizowaniu sprawnego systemu informo-
wania, tak w Polsce, jak 1 na Zachodzie,
o podejmowanych protestach. Na calg sy-
tuacje rzutowat splot réznych okolicznosci,
mi¢dzy innymi okres wakacyjny, blokada
informacyjna zastosowana przez wladz¢
1 administracje, nieufnos¢ strajkujacych
wobec obcych oraz ich obawa przed pro-

3 Por. tamze, s. 88, 165.
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wokacjg ze strony SB. Cytowany przez au-
torke ksigzki Wojciech Samoliniski uwaza,
ze robotnicy obawiali si¢ dziataczy opozy-
Cji, ktérzy wprowadzali element politycz-
ny do ich walki. ,,To dostrzegane przez Sa-
molinskiego przeciwstawienie «zdrowego»
robotniczego nurtu politycznej «ekstremie»
w nastepnych miesigcach wykorzystano
w oficjalnej propagandzie w okresie le-
galnej dzialalnosci Solidarnosci; stalo si¢
ono elementem strategilt walki ze zwigz-
kiem zawodowym i préby wkomponowania
go w ramy systemu” (s. 392) — konkluduje
Choma-Jusinska. Opisana sytuacja oczy-
wiscie nie oznaczala, ze wczesniejsza dzia-
falnos¢ opozycyjna w regionie miata mniej-
sza wartos¢. Z calg pewnoscia nalezy jednak
postawi€ pytania: Dlaczego si¢ tak stato?
Czy doswiadczemia lat wezesniejszych mialy
wplyw na kierunki 1 formy opozycyjnego
zaangazowania w okresie1975-19807

W opublikowanej w roku 2000 mo-
nografil na temat Lubelskiego Okregu AK,
Delegatury Sit Zbrojnych oraz Zrzeszenia
. Wolnosé 1 Niezawistos¢” w latach 1944-
-1947 autorstwa Rafata Wnuka mogliSmy
przeczytaé, ze konspiracja powojenna na
LubelszczyZnie miata charakter konspiracji
wiejskiej, a jej jedynym wigkszym osrod-
kiem miejskim byt liczacy niecale sto ty-
sigcy mieszkanicOw Lublin. Opierala si¢
ona na kontaktach sasiedzkich i rodzin-
nych, ale dzieki trudnemu do zbadania tak
zwanemu spolecznemu zapleczu przetrwa-
ta dwa 1 pot roku mimo masowych prze-
Sladowan. Z czasem gotowos¢ ludzi do
czynnego udzielania pomocy podziemiu
malala, a 1 sami konspiratorzy réznili si¢
w wyborze dalszych drég zyciowych.
Strategie polegajaca na ,,ucieczce w pry-
watnos$¢” zastosowali przede wszystkim
rolnicy 1 czes$¢ kadry oficerskiej. Stosunko-
wo nieliczng grupe¢ stanowili ludzie pre-
zentujacy postawe nieztomna, odrzucajacy
wszelkie potsrodki 1 etyczne kompromi-
sy, 1 to oni zdecydowali si¢ po roku 1945
zosta¢ w lesie 1 walczy¢ do konca. We-

dlug Wnuka najmniej liczna byla grupa,
ktoéra uwazala, ze zakonczyl sie pewien etap
walki 1 ze konspiracja nie ma juz sensu,
ale nie skonczyla si¢ bynajmnie) walka
o niepodleglos¢. I to przede wszystkim
z tego grona wywodzili si¢ wspéttworcy
organizacji niepodlegltosciowe) Ruch czy
ROPCi10. W okresie Solidarnosci jednak
czlonkowie AK-DSZ-WiN nie odgrywali
juz znaczacej roli, zastgpieni przez miod-
sze pokolenie*. O tym, jak wielki wpltyw
na postawy dzialaczy cz¢sci opozyci lu-
belskie) z lat siedemdziesigtych wywieral
ethos podziemia niepodlegltosciowego,
Choma-Jusiniska pisze w nast¢pujacy spo-
sOb: ,,Utrzymywali oni [dzialacze opozy-
cji — A. F. B.] kontakty z bylymi party-
zantami, uczestniczyli w uroczystosciach
rocznicowych, a niektérzy - nie tylko stu-
denci historycy — po prostu interesowali
si¢ historig zbrojnego podziemia z czasow
wojny 1 po niej. Zwlaszcza studenci KUL
miel1 okazje zetkna¢ sie z bylymi party-
zantami, uczestnikami powstania warszaw-
skiego, a po latach wykladowcami uniwer-
syteckimi, m.in. Wladyslawem Bartoszew-
skim, Adamem Stanowskim czy Jerzym
Ktoczowskim. [...] Jak wspomina Janusz
Krupski, wspottworca niezaleznego pisma
«Spotkania», w konsekwencji opor zbroj-
ny, tradycja insurekcyjna, byly dla niego
1 jego kolegébw najwazniejszym wzorcem
dzialalnosci przeciwko komunistycznej wila-
dzy: «W grudniu 1970 roku nie mysleliSmy,
ze naszg dzialalnoscig bedzie na przykiad
wydawanie podziemnej prasy, sadziliSmy,
ze w jakims momencie trzeba bedzie po
prostu walczy¢ o mepodleglos¢ Polski z bro-
nig w reku». Bogdan Borusewicz, studiu-
jacy na KUL od 1970 r., potwierdza slowa
Krupskiego: «ZyliSmy tradycjg akowska,
powstanczg. Byla nam bliska. Bliscy byli
ludzie, ktorzy ja uosabiali»” (s. 47n.).

‘Por. R. W nuKk, Lubelski Okreg AK, DSZ
i WiN 1944-1947, Oficyna Wydawnicza Volu-
men, Warszawa 2000, s. 245n.
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Warto w tym kontekscie zaznaczy¢ row-
niez, jak okres ten ocenia po latach takze
,druga strona”. Wiadystaw Bartoszewski
wspomina: ,,W roku 1976, kiedy praco-
walem na KUL ledwie dwa lata, powstal
w Polsce zorganizowany ruch opozycyjny
— Komitet Obrony Robotnikéw, Ruch Obro-
ny Praw Czlowieka 1 Obywatela — mozna
bylo wiedziec lub si¢ domyslaé, ze niektérzy
ze studentow majq juz kontakty z tego rodza-
judzialaniami. O tymnigdy nie byto
mowy na zadnych zajeciach
[podkr. — A. F. B]. Ale prowadzitem przez
rok ¢wiczenia o zachowaniu, postawach
inteligencji polskiej, metodach dzialania
w warunkach okupacji hitlerowskiej. I to
byt instruktaz konspiracji! To byta szkola
postgpowania konspiracyjnego, szyfrowa-
nia, prowadzenia lokali, skrytek, kontaktow
nieobserwowanych, wszystko na przykla-
dzie dzialania gestapo wobec inteligenc)i
polskiej 1 przeciwdzialania tejze w odpo-
wiedzi na dzikie, autorytarne, totalne re-
presje. To pasjonowalo ludzi. [...] Moja
praca dydaktyczna przebiegala jawnie tyl-
ko na KUL, a od 1978, kiedy powstalo To-
warzystwo Kursow Naukowych, ktorego
bylem wspoétzalozycielem, oraz od kiedy
zostalem wyktadowca Unmiwersytetu La-
tajacego, byla to praca na polu tajnym,
oczywiscie nie w ramach uczelni legalne;,
publicznej, tylko dzialania spolecznego.
W drugiej polowie lat siedemdziesiagtych
ruch oporu intelektualnego byl powszech-
ny i ambitna miodziez, jezeli nie stale, to
dorywczo z tym si¢ spotykala, co naymnie;j
w postact kolportowania drukéw, czyta-
nia wydawnictw albo udzialu w akcjach
samopomocowych — rézne byly formy opo-
ru przed powstaniem «Solidarnosci»’™. A tak
o Owczesnych wyborach pisat Jerzy Kio-
czowski: ,,Jestem przekonany, ze mysl
0 Polsce 1 wiernos¢ Niepodlegtej tkwila

W. Bartoszewski, M. Komar,

...mimo wszystko. Wywiadu rzeki czes¢ druga,
Swiat Ksiazki, Warszawa 2008, s. 238.

w nas gleboko przez dlugie lata komuni-
stycznego rezimu. [...] Oczywiscie mialo
miejsce przystosowanie do nowych wa-
runkéw 1, co wigcej, przekonanie, ze trzeba
popiera¢ wszystko to, co naprawd¢ stuzy(
moze dobru kraju i spoleczenstwa, dobru
ludzi, kultury polskiej. Kosciét katolicki
[...] stal si¢ dla nas jedyna ostojg. Pisze to
w imieniu Adama [Stanowskiego - A. F. B.]
1 wlasnym, ale w gruncie rzeczy chodzi
o problem wielkiej wagi dla calego po-
wstanczego, akowskiego pokolenia, ktére
pozostalo w kraju pod komunistycznym
rezimem. Podstawowe znaczenie miato dla
nas zachowanie niezaleznosci wewnetrz-
nej, niepoddanie si¢ jakiejkolwiek formie
«instrumentalizacji» przez przynaleznos¢
partyjng, wspélprace z tajng policjg itd.”.

Tytul ksigzki Malgorzaty Chomy-Ju-
sifiskiej ma charakter uogoélniajacy. Zanim
czytelnik przejdzie do szczegoétowej lek-
tury jej tresci, moze odnies¢ wrazenie, ze
bedzie miat do czynienia z opisem rzeszy
lideréw, licznych struktur i1 szerokie) liczby
zréznicowanych inicjatyw. Z badan autor-
ki wynika tymczasem, ze realia byly dia-
metralnie r6zne. W omawianym okresie
w dzialalnos¢ opozycyjng na Lubelszczyz-
nie angazowalo si¢ aktywnie tylko okolo
czterdziestu oséb, z ktérymi wspotpraco-
wala podobna liczebnie grupa. W pierwszym
okresie wsrod opozycjonistow zdecydowa-
nie przewazali studenci 1 niedawnm absol-
wenci Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go (gléwnie historn 1 filozofii), a w latach
kolejnych ich rola nadal pozostawata domi-
nujgca. Znikomy udziat robotnikéw w dzia-
talnosci opozycyjnej swiadczyt o je) nie-
wielkich mozliwosciach oddzialywania na
pozauniwersyteckie srodowiska pracow-
nicze i o jej nieznacznej roli spoleczne;.

¢J. Ktoczowski, Adam Stanowski —
Swiadectwo przyjaciela, w: Adam Stanowski
(1927-1990), red. ks. A. Wierzbicki, Wydaw-
nictwo Archidiecez)i Lubelskiej Gaudium, Lub-
lin 2004, s. 77n.
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Konsekwenc)g tej sytuacjt byt fakt, ze opo-
zycja Lubelszczyzny nie miala bezposre-
dniego wplywu na rozpoczecie strajkow
w lipcu 1980 roku 1 co najwyzej przyczy-
nila si¢ do rozpropagowania tego protestu
w kraju 1 za granicg. Dopiero nawigzane
wowczas kontakty okazaly si¢ na tyle trwa-
le 1 efektywne, ze dzialacze tej opozycii
wspoluczestniczyli w tworzeniu pdZniej-
szych struktur NSZZ ,.Solidarnos¢” w re-
gionie’.

Aktywnos¢ opozycji na Lubelszczy-
Znie koncentrowala si¢ przede wszystkim
w Lublinie. O je) szczegdlnym charakterze
decydowaty w wigkszosci zwigzki z KUL.
Mimo to jednak — zdaniem autorki — $ro-
dowiska opozycyjne nie byly jednolicie
katolickie, a Kosciél instytucjonalny nie
mial wplywu na ich dzialalnosé. ,,Wazna
role odgrywaly natomiast autorytety — nawet
ponadsrodowiskowe, zwlaszcza Adam Sta-
nowski 1 0. Ludwik Wisniewski. We wszyst-
kich zresztg grupach byty osoby o pozyci
lideréw: Janusz Rozek, Manan Pilka, Zdzi-
staw Jamrozek czy Piotr Opozda. O Janu-
szu Krupskim mozna natomiast powiedziec,
ze byl autorytetem srodowiska «Spotkarn».
Coistotne, lubelscy duchowni, poza 0. Wis-
niewskim m.in. 0. Bronistaw Sroka, ks. Piotr
Tarnowski, ks. Mieczystaw Brzozowski,
mich ogromny wplyw na ksztaltowanie si¢
postaw dziataczy lubelskiej opozycji. Z Ru-
chem Swiatlo-Zycie, mimo ze w Lublinie
istnial jego prezny osrodek, zwigzali si¢
tylko nieliczni. Intensywniejsze byly kon-
takty indywidualne jego uczestnikéw 1ks.
Franciszka Blachnickiego z grupg «Spot-
kari» 1 ROPCiO, nie zaowocowaly jednak
wspélnymi inicjatywami’ — pisze autorka
w zakonczeniu ksigzki (s. 400).

"Por. M. Dagbrowski, NSZZ , Soli-
darnos¢” Region Srodkowo-Wschodni, w:
NSZZ , Solidarnos¢” 1980-1989, t. 5, Polska
srodkowo-wschodnia, red. L. Kaminiski, G. Wali-

géra, Instytut Pamig¢ci Narodowej, Warszawa
2010, s. 493n.

Zaleta pracy Srodowiska opozycyjne
na LubelszczyZnie 1975-1980 jest nie tylko
to, ze jej autorka wlozyla ogromny wysi-
lek w usystematyzowanie tego zagadnie-
nia. Wazne jest przede wszystkim to, ze
stara si¢ ona opisa¢ dziatalnos¢ opozycyjng
w PRL z punktu widzenia regionu (jego
specyfiki, warunkéw 1 mozliwosci). Owo
spojrzenie ,,oddolne” pozwala na oceng
zdarzen z perspektywy innej niz central-
na, a w przysziosci niewagtpliwie ulatwi
analize porbwnawczg dzialalnosci srodo-
wisk opozycyjnych z tego okresu w rdz-
nych cz¢sciach kraju.

Z pracy Chomy-Jusiniskiej wyplywa
tez wniosek, ze opozycja Lubelszczyzny
lat 1975-1980 moze poszczyci€ si¢ inicja-
torskg rolg na dwéch obszarach: rozwoju
niezaleznego ruchu wydawniczego 1 zor-
ganizowanej dziatalnosci wsréd rolnik6w?,
We wszystkich czesciach ksigzki potwier-
dza si¢ takze szczegdlny charakter lubel-
skiej opozycji, o ktérym decydowat zwig-
zek wiekszosci zaangazowanych w nig os6b
z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim.

Autorka wprowadza ponadto do nau-
kowego obiegu nieznane dotad archiwalia,
pochodzace glownie ze zbioréw Instytutu
Pami¢ci Narodowej; matenaly te pozwalajq
czytelnikowi zapoznac si¢ z oceng dzia-
lalnosci lubelskiej opozycji z punktu wi-
dzenia walczacych z nig funkcjonariuszy
Stuzby Bezpieczenstwa 1 przedstawicieli
komunistycznej wiadzy.

Co wazne, na kartach ksigzki odnaj-
dziemy tez potwierdzenie istnienia na po-
wojennej LubelszczyZnie swoiste) patrio-

SPor. J. Btaze)owska, Papierowa
rewolucja. Z dziejow drugiego obiegu wydaw-
niczego w Polsce 1976-1989/1990, Instytut Pa-
mi¢cl Narodowej, Warszawa 2010, s. 38n.;
T.S opel, Niezalezny ruch chlopski ,, Solidar-
nos¢” w Polsce potudniowo-wschodniej w la-
tach 1980-1989. Dokumenty — wspomnienia —
refleksje, Poludniowo-Wschodni Instytut Nau-
kowy w Przemys$lu, Przemysl 2000, s. 12n.
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tycznej ,,sztafety pokolen”. W zakorczeniu
ksigzki czytamy: ,,Analizy Zrédlowe po-
zwalaja na konstatacje, 1z w kazdym srodo-
wisku znalazly si¢ osoby, ktérych sprze-
ciw wobec systemu komunistycznego byt
trwalg postawg: wzorce zaangazowania wy-
nosily z rodzinnego domu badZ same
w przeszlosci nalezaly do tajnych organi-
zacji mlodziezowych lub uczestniczytly
w wydarzeniach Marca 1968 r. Zdecydowa-
na wigckszos¢ osob aktywnych w drugie;
polowie lat siedemdziesigtych kontynu-
owala dziatalnos¢ po Sierpniu 1980 r., dzia-
tajac w strukturach Solidarnosci pracowni-
czej lub rolnicze) albo wspéltworzac Nie-
zalezne Zrzeszenie Studentéw” (s. 400n.).

Warto réwniez w sposob szczegolny
zatrzymac si¢ nad postacig Adama Stanow-
skiego z Katolickiego Umiwersytetu Lu-
belskiego, ktéra pojawia si¢ na wielu kar-
tach ksigzki Chomy-Jusinskiej®. Autorka
ukazuje, ze Stanowski, wyktadowca aka-
demicki, byl postacig wielowymiarowa.
Jako byly uczestnik Powstania Warszaw-
skiego, czlonek warszawskiego Klubu Inte-
ligencj1 Katolickiej, sygnatariusz deklara-
cji zalozycielskiej Towarzystwa Kurséw
Naukowych 1 tak zwanego Listu 101 (be-
dacego protestem przeciwko wpisaniu do
ustawy zasadniczej nienaruszalnosci ,,bra-
terskie) wiezi” ze Zwigzkiem Radzieckim),
od poczatku 1stnienia niezaleznego lubel-
skiego pisma ,,Spotkania” zwigzal si¢ on
z tym opozycyjnym periodykiem. W la-

® Na temat postaci Adama Stanowskiego
zob.tez: A.F. B ar an, haslo,, Adam Stanow-
ski”, w: Opozycja w PRL. Stownik biograficzny
1956-89, red. J. Skérzynski, P. Sowiniski,
M. Strasz, Osrodek KARTA, Warszawa 2002,
t. 2, s. 289n.; A.A. Zi¢b a, haslo ,,Stanow-
ski Adam”, w: Polski Stownik Biograficzny,
t. 42/2, z. 173, Polska Akademia Nauk-Polska
Akademia Umiejetnosci, Warszawa-Krakéw
2004, s. 231-235; zob. stron¢ internetowy
,,Adam Stanowski. 19 IV 1927-7 11 19907, http://
www.adamstanowski.org/.

tach 1975-1980 popieral takze dzialania
studentéw Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego (na przyklad Komitetu Porozu-
miewawczego Stowarzyszen Akademickich
KUL, ktéry byl odpowiedzia na probe zalo-
zenia na uczelni Socjalistycznego Zwigzku
Studentéw Polskich), przygotowal Bialq
ksigge zawierajgcg informacje o szykanach
wladzy wobec Jana Kozlowskiego, wspol-
pracownika Komitetu Obrony Robotnikéw
1 niezaleznego dzialacza chlopskiego z
Chwatowic koto Sandomierza, a jako ro-
dzic wspierat dzialalnos¢ organizacyjng nie-
pokornego Szczepu Druzyn Srodowisko-
wych ,,Zawisza” w Lublinie (ktoéry od wios-
ny 1980 roku praktycznie pozostawat poza
strukturami Zwiazku Harcerstwa Polskie-
go, a poZniej wspoétorganizowal Porozu-
mienie Kregow Instruktoréw Harcerskich
im. Andrzeja Malkowskiego 1 w kwietniu
1981 roku stat si¢ sSrodowiskiem zalozy-
cielskim Niezaleznego Ruchu Harcerskie-
20)'°. Poza najbardziej znanymi faktami
z bogatego zyciorysu Adama Stanowskie-
go na kartach ksigzki znajdujemy jednak
réwniez nowe informacje, mi¢dzy innymi
opis-analiz¢ materialéw archiwalnych In-
stytutu Pamieci Narodowej dotyczacych
jego osoby. Z opisu tego wynika mi¢dzy
innymi, ze zachowaly sie jedynie zapisy
ewidencyjne wykonane przez pracowni-
kéw Wydzialu IV Shuzby Bezpieczenstwa
Komendy Wojewddzkie) Milicji Obywa-

' Do znajdujacych sie w zbiorach IPN do-
kumentéw dotyczacych zaangazowania Adama
Stanowskiego w dzialalnos¢ Akademickiej So-
dalicji Manarnskiej, aresztowania go za to przez
Urzad Bezpieczenstwa i skazania na siedem lat
wi¢zienia przez Wojskowy Sad Rejonowy
w Warszawie w procesie 0. Tomasza Rostwo-
rowskiego w roku 1951 roku dotart 1 opisal te
fakty szczegétlowo Jacek W. Woloszyn. Por.
J.W. Wotloszyn, Chroni¢ i kontrolowac.
UB wobec srodowisk i organizacji konspiracyj-
nych miodziezy na LubelszczyZnie (1944-1956),
Instytut Pami¢ci Narodowej, Warszawa 2007,
s. 299n., 310-313.
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telskiej w Lublinie (na przykiad dotyczg-
ce wytypowania Stanowskiego w listopa-
dzie 1967 roku na kandydata na tajnego
wspotpracownika czy zarejestrowania 12
lutego 1982 roku juz jako figuranta spra-
wy operacyjnej), plany operacyjne 1 ma-
terialy statystyczne wojewddzkiej Stuzby
Bezpieczenstwa oraz nieliczne matenaly
archiwalne, ktérych autorstwo przypisuje
si¢ tajnemu wspoOtpracownikowi o kryp-
tonimie ,,Romuald”, a takze autorska ana-
liza poszlak obecnych w archiwaliach po by-
le) Stuzbie Bezpieczenstwa (por. s. 203-205).
Wiarygodnos¢ odnalezionych materialow
jest zatem wysoce watpliwa 1 wydaje si¢
jednostronna, co potwierdzajg takze kon-
kluzje Chomy-Jusinskiej. Trudno si¢ jed-
nak zgodzi¢ z formg pewnych odautorskich
zapisOw (por. s. 204n.) — niektére wyra-
zone przez Chome-Jusiniskg watpliwosci
nie korespondu)g z przedstawionymi teza-
mi. Ostatecznie nie wiadomo na przyklad,
czy autorka chciala wylacznie zaprezen-
towac opis materialéw dotyczacych Ada-
ma Stanowskiego obecnych w Instytucie
Pamigci Narodowe, czy tez zamierzata pod-
ja¢ prébe oceny ,faktéw” wynikajacych
z zachowanej tam dokumentacji. I choé
nie mozna Chomie-Jusiniskiej zarzuci€ ba-
dawcze) asekuracji (jakg byloby na przy-
ktad pominig¢cie tej kwestn w taki czy inny
sposdb), to trudno zgodzi€ sie na przyklad
z konkluzja, ze ,historykom nie uda si¢
zapewne ostatecznie rozstrzygna¢ kwestii
jego [Adama Stanowskiego — A. F. B.]
wspolpracy z SB” (s. 204). Wydaje sig, ze
zabraklo w tym zdaniu slowa ,,domniema-
ne)” (owa wspolpraca nie zostala przeciez
udowodniona), a poza tym trudno sadzig,
ze autorka nie zdawala sobie sprawy, 1z tego
rodzaju odwazna ocena wymagataby o wie-
le bardziej dogl¢bnej analizy niz ta, ktéra
umozliwia lektura prawie wylgcznie do-
kumentéw Instytutu Pamigci Narodowe;j''.

' Zob. przypisy na s. 204 omawiane) ksigzki.

O tym, ze w sprawie informacji doty-
czacych Adama Stanowskiego, ktore znaj-
dujg si¢ w zasobach Instytutu Pamigci Na-
rodowej, nie mozna jeszcze stawiac przy-
stowiowej kropki nad ,,i”, Swiadczg nne
jego Zrédla, upublicznione cho¢by w tomie
Kryptonim ,,Pegaz”. Stuzba Bezpieczen-
stwa wobec Towarzystwa Kurséw Nauko-
wych 1978-1980". Odnajdujemy tam na
przyklad informacje, ze Naczelmk Wydzia-
tu III Departamentu III Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w pismie z 2 lutego 1978
roku wskazuje jednoznacznie Adama Stano-
wskiego, pracownika Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego, jako osobeg, ktéra
wraz z innymi (bedac ,.elementem antysoc-
jalistycznym”) utworzyla Towarzystwo
Kursow Naukowych, 1 prosi 0 wzmozenie
dzialan operacyjnych w stosunku do tych
osOb". Z kolejnych materialéw Zrédtowych
zamieszczonych w tym wyborze wynika,
ze Adam Stanowski mial zaymowa¢ si¢
w Towarzystwie Kurséw Naukowych wy-
ktadami dotyczacymi procesu wychowaw-
czego 1 — wraz z zespolem problemowym
— badaniami programu nowej szkoly dzie-
si¢cioletniej'’. Istnieje tez dokument De-
partamentu III Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych z 4 grudnia 1978 roku, ktéry
potwierdza inwigilacje Stanowskiego w cza-
sie jednego z wykladéw Towarzystwa Kur-
sOw Naukowych 1 zawiera nastepujace sfor-
mulowanie: ,,Powyzszg informacj¢ nalezy
wykorzysta¢ w prowadzonych dzialaniach
operacyjnych w stosunku do figuranta”?.
Wreszcie 0 zaangazowaniu Adama Stanow-
skiego w dzialalno$¢ Towarzystwa Kur-
sOw Naukowych méwi dokument Wydzia-

12 Zob. Kryptonim ,,Pegaz”. Stuzba Bez-
pieczenstwa wobec Towarzystwa Kursow Nau-
kowych 1978-1980, red. L. Kaminski, G. Wa-
ligbra, Instytut Pamieci Narodowej, Warszawa
2008.

> Por. tamze, s. 72.

'4 Por. tamze, s. 134n., 162, 201, 205.

5 Tamze, s. 220.
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tu Il Komendy Wojewddzkiej Milicji Oby-
watelskiej w Lublinie z 7 wrze§ma 1979
roku, zamieszczony na kolejnych stronach
Kryptonimu ,,Pegaz”. Czytamy w mim: ,,Po-
zostali czlonkowie TKN wywodzacy si¢
z KUL [...] nie prowadzg na naszym tere-
nie aktywne) dzialalnosci. Osoby te pozo-
stajg w zainteresowaniu tut{ejszego} Wy-
dzialu IV”’'°,

Takze w najnowszym tomie Zrédet, za-
tytutowanym Kryptonim ,,Gracze”. Stuzba
Bezpieczeristwa wobec Komitetu Obrony
Robotnikow i Komitetu Samoobrony Spo-
lecznej ,,KOR” 1976-1981, znajdujemy in-
formacje dotyczace Adama Stanowskiego.
Z zachowanego meldunku operacyjnego
z maja 1980 roku, dotyczgcego dzialalno-
sci KOR, wynika, ze w przeddzien roz-
prawy rewizyjnej przeciwko Janowi Ko-
zlowskiemu 1 Tadeuszowi Kolano, ktéra
miala si¢ odby¢ 26 maja 1980 roku w Sa-
dzie Wojewddzkim w Tarnobrzegu z sie-
dziba w Sandomierzu, Adam Stanowski
spotkat si¢ w kosciele parafialnym w Sta-
lowey Woli z innym1 przedstawicielami opo-
zycji. Po Mszy Swietej omawiano wéwczas
dzialalno$¢ opozycyjng Kozlowskiego,
dziatalnos¢ uniwersytetow robotniczych
1 form pozyskiwania funduszy na dzialal-
nos¢ KOR".

Na zupelnie inne nastawienie Stuzby
Bezpieczenstwa do Adama Stanowskiego
niz zrekonstruowane przez Chome-Jusiriskg

' Tamze, s. 397.

' Por. Kryptonim ,,Gracze”. Stuzba Bez-
pieczenstwa wobec Komitetu Obrony Robotni-
kow i Komitetu Samoobrony Spotecznej ,, KOR”
1976-1981, oprac. L. Kaminski, G. Waligéra,
Instytut Pamieci Narodowe), Warszawa 2010,
s. 749. Por tez: Meldunek operacyjny Wydziatu
IVSB KW MO w Tarnobrzegu do Departamen-
tu IV SB MSW, Tarnobrzeg, S V 1980, w: Nie-
ztomni. W obronie ojczyzny i Kosciota. Komu-
nistyczna bezpieka wobec biskupow polskich,
red. ks. J. Marecki, F. Musial, Instytut Pamigci
Narodowej—Wydawnictwo WAM, Krakéw
2008, s. 557n.

na podstawie archiwaliéw, wskazuje takze
opublikowany ostatnio dokument, opraco-
wany przez Wydzial IV Komendy Woje-
waodzkiej) Milicji Obywatelskiej w Lublinie
z 4 styczma 1979 roku. Czytamy w nim:
,Srodowisko pracownikéw naukowych
KUL bylo zdecydowanie mniej aktywne
w prowadzeniu dzialalnosci o charakterze
antysocjalistycznym. W minionym roku nie
stwierdziliSmy jawnych wystapien o charak-
terze politycznym. Dotyczy to w szcze-
golnosci figurantOw spraw operacyjnych,
jak 1 kwestionariuszy ewidencyjnych. Jedy-
nym ujawnionym przypadkiem prowadzenia
dzialalnosci o charakterze politycznym byt
fakt zaangazowania si¢ w dziatalnos¢ Towa-
rzystwa Kursow Naukowych trojga pracow-
nikOw naukowych KUL.: prof. Ireny Stia-
winskiej, dra Adama Stanowskiego 1 prof.
Czestawa Zgorzelskiego, ktory aktualnie
jest na emeryturze”'®,

Dlaczego zatem tak szczegétowo na-
wigzuje do tej sprawy, majac swiadomos¢ ze
cytowane Zrédta mogly by¢ autorce omawia-
nej ksigzki nieznane? Ot6z jestem przekona-
ny, z€ — z jednej strony — na ocene czlowie-
ka zyjacego w PRL nie mogg sie sktadaé
wylacznie dokumenty Urzedu Bezpieczeni-
stwa 1 Stuzby Bezpieczenistwa (nawet, jesli
z historycznego punktu widzenia wysta-
wiajag mu pochlebng oceng, ukazujac go
jako ofiare przesladowarni). Po drugie, jes-
tem tez zdania, ze posta¢ Adama Stanow-
skiego (podobnie jak kilka innych pierw-
szoplanowych postaci z ksigzki Chomy-Ju-
sinskiej) zastluguje na odrebng analize
w postaci szczeg6towe) biografii, 1 wyda-
je mi si¢, ze dopiero po takich badaniach
znajdziemy si¢ blize) prawdy. Z dzisiej-
szej perspektywy nadal nie mam watpli-
wosci co do tego, ze Adam Stanowski byt
patriota, a zarazem ofiarg komunistyczne-
go systemu.

18 Kosciot i opozycja na Lubelszczyinie w do-
kumentach SB 1971-1983, red. M. Sobieraj, Ins-
tytut Pamigci Narodowe), Lublin 2009, s. 220n.
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Powyzszego komentarza nie nalezy
jednak traktowac jako zarzutu wobec au-
torki. Informacje na temat profesora Sta-
nowskiego zawarte w jej ksigzce, takze te
pochodzace z Instytutu Pamieci Narodo-
wej, s3 cenne. R6znimy si¢ co prawda —
jesli nie w obrebie generalnych wnioskow,
to przynajmnie)j co do jednego sformulo-
wania zawartego w ksigzce. W naukach
humanistycznych sytuacja taka nie jest no-
woscia. Nic nie zwalnia jednak historyka
z dalszych szczegotowych dociekan, w mysl
zasady, ze jedynie prawda jest ciekawa.

Zgodnie z przyjetymi przez autorke
zalozeniami, narracja ksigzki zamyka si¢
na roku 1980. By¢ moze jednak w celu
uzyskania pelniejszego obrazu opozycji na
LubelszczyZnie tamtego okresu nalezalo-
by przeanalizowa¢ — w ramach dodatkowego
rozdzialu — znaczenie jej dzialalnosci na
tym terenie réwniez w latach pdéZniej-
szych. I nie mam tu na mys$li wylacznie
ostatniej dekady PRL. Wazne sg bowiem
takze kolejne lata odradzajgce) si¢ Rzecz-
pospolitej, w ktérych dzialalnos¢ opozy-
cji nalezaloby ukaza¢ na tle rozwijajacych
si¢ wowczas demokratycznych struktur oraz
procedur. Otrzymalibysmy w ten sposdb
obraz nie tylko osobistych wyboréw 6w-

czesnych opozycjonistéw, ale takze waz-
ne Swiadectwo ich konsekwencji (lub je;
braku) w kontynuowaniu wczesniejszej
dzialalnosci. Istnieje co prawda niebez-
pieczenstwo, ze w ocenie dokonywane]
z perspektywy czaséw obecnych rola ,,ma-
te) Ojczyzny” moglaby zosta¢ zmargina-
lizowana, a wzi¢te pod uwage zostalyby
przede wszystkim najwazniejsze dzialania
poszczegllnych opozycjonistOw w skali
krajowej. Przypuszczam jednak, ze w wie-
lu wypadkach 1 tak otrzymalibySmy po-
twierdzenie, ze miejsce 1 czas formowa-
nia si¢ zachowan patriotycznych w PRL
nie byly bez znaczenia dla dalszych wy-
boréw tych osaéb.

Szkoda réwniez, ze niezwykle ciekawa
publikacja, ktorg stanowi ksigzka Chomy-
-Jusiniskiej, nie zostala opatrzona w aneksie
cho¢by niewielkim stownikiem biogra-
ficznym zawierajagcym skrécone biogra-
my wybranych jej bohaterow. Jakkolwiek
zabieg ten bylby dla ksigzki bardzo cen-
ny, to bez postulowanej analizy w formie
dodatkowego rozdzialu jego wartos¢ by-
laby mimo wszystko niepeina. Zach¢cam
zatem autork¢ do uwzgl¢dnienia tych
dwoch propozycji w kolejnych wydaniach
ks13zka.





