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O ISTOCIE RADOSCI W TEOLOGII I POEZJI SREDNIOWIECZA
Wokoét poematu Cleanness’

Cleanness ma reputacje poematu bezladnego, ktory nawet jesli wprost nie pote-
pia swoich czytelnikow, w sensie dostownym skazujgc ich na ogien i siarkeg, to
przynajmniej ich za pomocq tej groZby zastrasza. Nie wydaje si¢ wigc obiecywac
wiele radosci. O dziwo jednak, mimo Ze poemat ten w istocie zmierza do napetnienia
czytelnikow lekiem przed BoZq karg za grzech, jest on rownieZ poematem o radosci:
jego tekst obfituje w terminy takie, jak ,,rados¢”, ,,szczescie”, ,,rozkosz” czy ,,po-
cieszenie’ .

Sredniowiecznymi koncepcjami radosci zajmuje sie od niedawna. Kiedy
zaczelam sie zastanawiac, czy sredniowiecze miato co§ do powiedzenia o rados-
c1, potrafitam sobie przypomnie¢ zaledwie kilka dziet literackich, w ktorych
wspomniano, ze rado$¢ laczy sie z Eucharystia, z odnalezieniem Swietego
Graala badzZ tez z tym, co p6Zniej stalo si¢ znane jako Tajemnice Radosne
Roézanca. Generalnie jednak uwazalam epoke sredniowiecza za czasy raczej
ponure. Jedyng znana mi istotng sredniowieczng tradycje literackg odwolujacg si¢
do pojecia radosci stanowila poezja milosna prowansalskich trubaduréw 1 fran-
cuskich truweréw (franc. trouveres), ktérzy chetnie postugiwali si¢ terminem
»JO1". W utworach tych ,,joi” funkcjonuje jako termin techniczny okreslajacy
zlozony stan emocjonalny — jest to stan glgbokiej przyjemnosci 1 radosci, ktory
pojawia si¢ u kochanka wskutek pozadania, jakie zywi on wobec damy swoje-
go serca. Pozadanie to nigdy nie zostaje zaspokojone, a jednak — paradoksal-
nie — zaznaje spelnienia wlasnie przez 6w brak zaspokojenia. Oto fragment
liryki trubadurskiej, ktéra wystawia ten wiasnie typ jot:

Mout jauzens me prenc en amar Zaczynam, juz radosny, mitowac

Un joy don plus mi vuelh aizir, rados$¢, w ktoérej osigsé pragne najbardziej;

E pus en joy vuelh revertir a skoro do radosci powrdécié pragne,

Ben dey, si puesc, al mielhs anar, i$¢ musze, jesli potrafi¢, drogg najlepsza:

Quar mielhs orna-m, estiers cujar, bo lepszym czyni mnie ta, ktéra bezspornie
najlepszg jest,

" Wyklad zaprezentowany podczas miedzynarodowego seminarium ,,0 radosci” — ,,0f Joy”
zorganizowanego przez redakcje kwartalnika ,,Ethos” oraz Instytut Jana Pawla I1 KUL 7 kwietnia
2011 roku. Autorka sklada podzigkowanie The Wendy and Emery Reves Center for International
Studies, College of William and Mary (Williamsburg, Virginia, USA), za finansowe wsparcie
uczestnictwa w seminarium,.
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Qu’om puesca vezer mi aurir [...] jakg cztowiek kiedykolwiek widzial lub styszat. [...]

Anc mais no poc hom faissonar Zaden czlowiek zrecznosci nigdy takiej nie posiadi,
by wyobrazi¢ sobie,

Cons’s, en voler ni en dezir Jaka jest, nie odnajdzie jej ni wolg, ni pozadaniem,

Ni en pensar ni en cossir; ni mys$l3, ni medytacja.

Aitals joy no pot par trobar, Nie ma rado$ci drugie) jak ta,

E qui be-1 volria lauzar a ten, kto chcialby wlasciwg oddac jej chwale,

D’un an no y poiri’ avenir. . . . przez rok caly wyslawiac by jej nie skoriczyl. [...]

Pus hom gensor no-n pot trobar Skoro zaden czlowiek znaleZ¢ takiej nie moze,

ni oko

Ni huels vezer ni boca sir, spostrzec, ni jezyk szlachetniejszej wystawic,

A mos ops la vuelh retinir, Dla siebie zatrzymac jg pragng,

Per lo cord dins refrescar By serce swe ozywié

E per la carn renovellar, I cialo odnowié,

Que no puesca envellezir. Azeby zestarze¢ si¢ nie moglo'.

(strofy I, III, VI)

Autorem tego liryku jest Wilhelm IX Trubadur z Akwitanii (1071-1127),
pierwszy trubadur, ktérego utwory si¢ zachowaly. Piesn t¢ wybralam, aby
przedstawi€ tradycj¢ prowansalskiej i1 francuskiej poezji mitosnej, czesciowo
dlatego, ze ukazuje ona w sposéb niemal podrecznikowy, iz termin ,,jo1” wWy-
stgpuje w tej poezji jako termin erotyczny: czasami Wilhelm wydaje si¢ bar-
dziej zachwycony samg joi niz damg swojego serca.

Przede wszystkim jednak obratam t¢ wiasnie piesi Wilhelma IX Trubadura
za punkt wyjscia swojej analizy sredniowiecznego rozumienia radosci, ponie-
waz liryk ten wskazuje na pewien fakt, o ktérym nie nalezy zapominac, a mia-
nowicie, ze sredniowiecze — roGwnolegle z trubadurskg apoteoza joi — mialo
tradycje interpretowania radosci w kategonach religijnych, tradycje, ktéra byla
tak silna, ze na wstepie tego utworu zabarwia pochwale erotycznej joi. Kiedy
bowiem Wilhelm chlubi sie, ze ,,zaden czlowiek znaleZ¢ [...] nie moze, ni oko
spostrzec, ni j¢zyk szlachetniejszej [miz jego dama] wystawic”, 1 twierdzi, ze
jego joi jest nie do opisania (,,Zaden czlowiek zr¢cznosci nigdy wystarczajg-
cej nie posiadl, by wyobrazi€ sobie, / Jaka jest”), przyré6wnuje owa joi do ra-
dosci, jakiej B6g udziela swietym w niebie. Przechwalki Wilhelma kojarzg si¢
bowiem ze stowami §w. Pawla opisujagcymi zycie w niebie, przekraczajace
ludzkg wyobrazni¢ 1 ludzki jezyk: ,,Ani oko nie widzialo, ani ucho nie stysza-

'Guillaume IX of Aquitaine, Mout jazens me prenc en amar, w: Lyrics of the
Troubadours and Trouvéres: An Anthology and a History, tlum. 1 red. F. Goldin, Peter Smith,
Gloucester, Massachusetts, 1983, s. 42-45. O ile nie podano inaczej — tlumaczenie fragmentow
obcojezycznych — D. Ch.
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to, ani serce czlowieka nie zdotalo pojaé, jak wielkie rzeczy przygotowat Bog
tym, ktérzy Go mitujg” (1 Kor 2, 9). Jo1 Wilhelma 1 niezliczonych poetéw,
ktérzy podazali jego Sladem, nie jest zatem egzemplifikacjg tradycji catkowi-
cie swieckiej 1 juz u swoich poczatkéw stanowi echo radosci, jakiej udziela
Bég. Analiz¢ te) wlasnie radosci wiary, Bozego daru dla tych, ktérzy Go mi-
tuja 1 milujg si¢ nawzajem, pragne podj)a¢ w niniejszych rozwazaniach.

W sredniowieczu wierzono oczywiscie, ze Swigci pedzg radosny zywot w nie-
biosach, nie sgdzono jednak, ze rados¢ zastrzezona zostala dla zycia po Smier-
ci. Uwazano, ze rados€ jest osiggalna na ziemi: poprzez modlitwe 1 medytacje,
w ktorych dusza spotyka milujacego Boga, a takze w malzenstwie, gdzie wzajem-
na milo§¢ meza i zony jest sakramentem Bozej milosci dla Kosciota. Srednio-
wieczni teologowie byli zdania, ze rados¢ jest czyms, do czego ludzie sa w naturalny
spos6b uzdolnieni, tak w niebie, jak 1 na ziemi, a jest tak dzigki temu, ze zosta-
li stworzeni na obraz i podobienstwo Boze (por. Rdz 1, 26-28). Poniewaz zyska-
li w ten sposOb udzial w Bozej naturze, jesli pozostang jej wierni, doswiadczac
bedg radosci, ktdra jest uczestnictwem w radosci samego Boga.

Aby przeanalizowa¢ sredniowieczng tradycje radosci w jej ujeciu teolo-
gicznym, postuze si¢ utworem, ktory jest zasadniczym przedmiotem moich
badan, a mianowicie poematem Cleanness [,,Czystos¢”]. Obeymuje on tysigc
osiemset dwanascie wersOw 1 stawi cnote¢ wymieniong w jego tytule. Powstal
pod koniec czternastego wieku w prowincjonalnym dialekcie Northwest-Mid-
lands j¢zyka srednioangielskiego (ang. Middle English), dialekcie trudnie;j-
szym do zrozumienia dla wspélczesnego czytelnika niz dialekt londynski, ktérym
postugiwat si¢ Geoffrey Chaucer. Anonimowy autor poematu Cleanness uwa-
zany jest za jednego z najwigkszych angielskich poetéw sredniowiecznych,
ktory — pod wzgledem artyzmu 1 wyobrazni, a by¢ moze réwniez wielkosci
spuscizny — mégt si¢ rowna¢ z Chaucerem. Panuje zgoda co do tego, ze napisal
on réwniez trzy inne poematy, ktére zachowaly si¢ w tym samym manuskryp-
cie (Cotton-Nero A.x.), co Cleanness, przechowywanym w British Library.
Dwa sposréd tych utwor6w na stale weszly do kanonu literackiego i1 oba uka-
zaly si¢ w jezyku polskim®. Perfa, poemat luZno nawigzujacy do biblijnej
Apokalipsy sw. Jana, przedstawia wizje duchowego pocieszenia, ktérej do-
znaje we snie czlowiek optakujacy zmarle dziecko; analiza tego utworu wpi-
sana jest w programy studiéw uniwersyteckich. Pan Gawen i Zielony Rycerz,
urzekajacy romans o bratanku 1 obroncy kréla Artura, jest zas tak popularny,
ze znalazl sie na liscie lektur amerykanskich szk6t srednich. Czwartym poe-
matem jest Patience |,,Cierpliwos¢”}, opowiadajgca Ksi¢ge Jonasza.

Cleanness rzadko trafia na listy lektur. Zawsze byl to naymniej znany poe-
mat z manuskryptu Cotton Nero A.x. W wieku dwudziestym wypowiadano

2Zob. J.R.R. Tolkien,Pan Gawen i Zielony Rycerz. Perta. Krdl Orfeo, thum. A. Wicker,
Amber, Warszawa 1997.
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s1¢ 0 nim negatywnie przede wszystkim ze wzgledu na charakteryzujacy go
brak spOjnosci, a takze niejasnos¢ — cechy sprawiajace, ze czytelnicy nie potrafi-
li zrozumiec, co oznacza tytulowy termin ,,czystos¢”. Poeta nigdzie bowiem
nie definiuje ani samej czystosci, ani jej przeciwstawienia — wady nieczystosci
(ang. filth), lecz ilustruje te pojecia za pomocg szerokiego zakresu biblijnych
wersOw 1 opowiescl. Najwazniejsze sposrod nich jest szoste blogostawienstwo
z Jezusowego Kazania na Gorze: ,,Blogostawieni czystego serca, albowiem
oni Boga oglada¢ bedg” (Mt 5, 8; tac. ,,Beati mundo corde, quoniam ipsi Deum
videbunt). Narrator poematu, przybierajac role kaznodziei, przywoluje to
blogostawienstwo, by napomnie¢ swoich stuchaczy, ktorzy powinni najpierw
0s13gnac¢ stan czystosci, a nast¢pnie staraé si¢ go utrzymac. Jako przyklady
czystosci 1 nieczystosci przywotuje postacie z trzech opowiesci, ktére przed-
stawia: o Noem i Arce (por. Rdz 6-9), o zniszczeniu Sodomy (por. Rdz 18-19)
1 0 pojawieniu si¢ napisu na scianie podczas uczty Baltazara (zob. Dn 5). Trud-
no jest uchwyci¢ tematyczng spojnos¢ tej zré6znicowanej materii.

Ponadto jeden z wykorzystywanych w tekscie motywow jest dla wspoét-
czesnych czytelnik6w raczej zniechecajacy. Kiedy narrator przynagla stucha-
czy, by unikali grzechu nieczystosci, za szczegdlnie ohydne uznaje bowiem
grzechy natury seksualnej, ktére nazywa ,,meczystoscig ciata™ (w. 202) 1,,wystep-
kami przeciw naturze” (w. 266)°, to ostatnie sformutowanie jest ttumaczeniem
laciiskiego terminu ,,vitium contra naturam’ (,,grzech przeciw naturze’), wy-
korzystywanego przez Tomasza z Akwinu 1 innych teologéw. Wedlug Akwi-
naty grzechy tego rodzaju obejmujg ,,wystepki [...] zachodzgce w kazdym
akcie plciowym, w ktérym zostal udaremniony jego cel, tj. zrodzenie potom-
stwa’>, i wyjasnia, ze definicja ta obejmuje rézne praktyki seksualne, w tym
stosunek cielesny mi¢dzy osobami tej samej plci. W Cleanness nie otrzymuje-
my definicji ,,nieczystosci ciala”, ale poniewaz jedno z jego giéwnych egzem-
plow opisuje zniszczenie Sodomy przez Boga z powodu grzechu ,,wszystkich
tych mezczyzn, ktérzy obcowali z mezczyznami takimi jak oni” (w. 696), nie-
ktérzy czytelnicy potepili ten poemat za jego ,,stronniczg moralnos¢” skierowang
przeciwko homoseksualizmowi®. Nawet jednak krytycy, ktérzy nie zatrzy-
muj3 si¢ na zasadach moralnosci seksualnej, jakiej pochwale glosi Cleanness,

3 Postuguje sie wlasnym tlumaczeniem wers6w srednioangielskiego Cleanness na podstawie
opracowania Malcolma Andrew i1 Ronalda Waldrona (zob. The Poems of the Pearl Manuscript, Uni-
versity of Exeter Press, Exeter 1996, s. 111-184), nie bioragc pod uwage kwestii dotyczacych me-
trum i aliteracji. W nawiasach podaje¢ srednioangielskie brzmienie fragmentéw tylko w tych przypad-
kach, gdy oryginalne stownictwo badZ skladnia majg zasadnicze znaczenie dla mojej argumentacji.

“Por.np.sSw.Tomasz z Ak winu, Suma teologiczna 11-11, q. 154, a. 1, t. 22, Umiarko-
wanie, ttum. ks. S. Belch, Katolicki Osrodek Wydawnczy ,,Veritas”, Londyn 1963, s. 145.

> Tamze, s. 147 (lac. ,,quod est in omni actu venereo ex quo generatio sequi non potest™).

*Por. M.Calabrese,E. Eliason, The Rhetoric of Sexual Pleasure in the Middle English
,Cleanness”, ,Modern Language Quarterly” 56(1995), s. 247n.
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nie odnajdujg w tym poemacie przyjemnej lektury. Najlepiej znany jest komen-
tarz Davida Wallace’a, ktory stwierdzil, ze Cleanness ukazuje dziesigtkowanie
wspolnot ludzkich przez Boga — podczas potopu, zniszczenia Sodomy 1 Babi-
lonu — w celu zastraszenia czytelnikw, aby starali si¢ 0siggnac czystosc, ktora
oszczedzi im podobnego losu. Gidwna emocjg zatem, ktérg wyraza poemat,
jest — zdaniem Wallace’a - Igk przed Bozym gniewem: ,,Jesli — jak Baltazar -
zdecydujemy si¢ spac¢, zamiast dziata¢ zgodnie z tym, co ukazal Bog, mozemy
— jak Baltazar — zosta¢ wyciggni¢ci za nogi z 16zek i pozbawieni zycia™’.
Cleanness ma zatem reputacj¢ poematu beztadnego, ktéry nawet jesli wprost
nie potepia swoich czytelnikéw, w sensie dostownym skazujac ich na ogien 1 siar-
ke, to przynajmniej ich za pomocg tej groZzby zastrasza. Nie wydaje si¢ wigc
obiecywac wiele radosci. O dziwo jednak, mimo ze poemat ten w istocie zmie-
rza do napelnienia czytelnikOw lgkiem przed Bozg karg za grzech, jest on row-
niez poematem o radosci: jego tekst obfituje w terminy takie, jak ,,radosc”,
»szczescie”, ,.rozkosz” czy ,,pocieszenie”. Poeta nie czyni przy tym miedzy
nimi rozréznien, jakie moglyby interesowac filozofa czy scholastycznego teo-
loga, a stowa te funkcjonujg raczej jako synonimy niezb¢dne, by utwér mogt
sprosta¢ wymaganiom aliteracyjnego metrum — tradycyjnego metrum poezji
angielskiej — ktére wymaga przynajmniej trzech aliterujacych stéw w wersie,
a zatem wykorzystania licznych wyrazéw o podobnych znaczeniach, lecz za-
czynajacych sie od réznych dZwiekéw spdigloskowych. Odnoszac si¢ do ra-
dosci, poeta nie tylko uzywa réznych poj¢é, ale réwniez postuguje si¢ catym
szeregiem opowiesci, i1lustrujgc rozmaite rodzaje radosci, zar6wno niebian-
skiej, jak 1 ziemskiej, przy czym wszystkie je uznaje za naturalne dla cztowieka,
albowiem zostat on stworzony na obraz Bozy. Przedstawiajgc nature ludzka
jako wewng¢trznie radosng dzieki temu, ze stanowi ona imago Dei, autor Clean-
ness odwotuje sie do znaczacej tradycji religijnej. W chrzescijanistwie zacho-
dnim jej poczatki siegaja dziel §w. Augustyna, szczeg6lnie O Trdjcy Swigte;j.
Nauczanie §w. Augustyna na temat imago Dei stalo si¢ podstawg mistycznej
teologii uprawianej w sredniowiecznych klasztorach. Mnisi, przede wszyst-
kim cystersi, nauczali, ze zadaniem zyjacych w klasztorach zakonnikéw jest
uzdrowienie duszy, ktéra zostala skalana przez grzech, naruszajgcy jej natu-
ralne podobienstwo do Boga — do boskiego wzorca w Chrystusie, bedacym
,,obrazem Boga niewidzialnego” (Kol 1, 15). Drogg do tego uzdrowienia mia-
ly by¢ duchowe ¢wiczenia polegajgce na modlitwie, medytacji 1 kontemplacji
— czyli na czynnosciach, ktére przynoszg duszy rados¢. Juz od trzynastego
wieku popularyzowano monastyczne praktyki duchowe wsrdd ludzi swiec-

"D.Wallace, , Cleanness” and the Terms of Terror, w: Text and Matter: New Critical
Perspectives on the ,,Pearl” Poet, red. R. J. Blanch, M. Youngerman Miller, J. Wasserman, Whit-
ston Press, Troy, New York, 1990, s. 97.
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kich — cel ten realizowaly zakony zebracze 1 duchowienstwo poprzez glosze-
nie kazan 1 przygotowywanie w jezyku miejscowym’ modlitewnikéw, ktére
skupialy si¢ na uzdrowieniu duszy, lub ttumaczenie ich z taciny. Rekonstruu-
jac tradycje teologiczng, ktéra stanowi tto poematu Cleanness, bede si¢ opieraé
na dzietach tacinskich, jak réwniez srednioangielskich, ktérych cechg wspdlng
jest to, ze nauczajg one, iz rado$¢ stanowi naturalny stan czlowieka stworzo-
nego na obraz Bozy.

Ze to wilasnie rados¢ stanowi osnowe Cleanness, czytelnik dostrzega naj-
wyrazniej, analizujagc przedstawiony przez poet¢ opis zycia po smierci; jed-
nym z gléwnych tematéw, ktére w nim powracaja, jest bowiem rozkosz, jaka
dusze ludzkie cieszg si¢ w niebie. Temat ten zostaje zapowiedziany przez wie-
lokrotne powtarzanie stow szdstego btogostawienstwa: ,.Blogostawieni czy-
stego serca, albowiem oni Boga oglada¢ beda”. W poemacie o§miokrotnie
pojawia si¢ parafraza tego blogostawienstwa, czasami w jego oryginalnym,
pozytywnym sformulowaniu, ktére méwi, ze ludzie czystego serca w nagrode
otrzymaja mozliwos¢ ogladania Boga, a czasami w stormutowaniu negatywnym:
ludzie nieczystego serca nie dostgpig Jego ogladania. Ostatnia z obecnych
w poemacie parafraz sz6stego blogostawienstwa tagczy w swoich ostatnich we-
rsach obie te postacie:

Tak oto na trzy sposoby ukazalem wam,
Ze nieczystos¢ rozdziera drogocenne serce
Tego radosnego Pana, kt6ry mieszka w niebie,
Naklania Go do gniewu, wzmaga Jego pomste;
A czystos¢ jest Jego pocieszeniem 1 twOrczoscig, ktérg mituje,
Ci zas$, ktérzy zachowu)g przyzwoitos¢ i stodko jasnieja, oblicze Jego ogladaja.
Niech zesle nam laske, bysSmy gotowi byli kroczy¢ wesolo,
Bysmy, przez Niego ogladani, stuzb¢ pelni¢ mogli tam, gdzie pocieszenie nigdy nie
ustaje. Amen.
(w. 1805-1812)

Poeta nie przytacza po prostu w ttumaczeniu na swéj jezyk stéw blogosta-
wienstwa, ktére odnajduje w lacinskiej Wulgacie, ale je rozbudowuje, by wy-
akcentowac tradycyjng mysl, iz niebianiska nagroda przynosi rados¢ zar6wno
Bogu, jak 1 czystym duszom: Pan jest ,,radosny” 1 czerpie ,,pocieszenie” z Czy-
stych dusz; dusze te ,,wesoto kroczg” ,,tam, gdzie pocieszenie nigdy nie usta-
je”’. Rados¢ pochodzi z ogladania ,,0blicza” Boga, a takze z bycia ogladanym
przez Boga: swigci pelnig stluzbe ,,przez Niego ogladani”. Ta radosna wizja
tagczy si¢ z mitoscig: Bog ,,miluje twérczos¢”. W innym miejscu poeta opisuje
dzialanie Boga jako Stwoércy 1 ludzkg pomystowos¢ w tworzeniu pigknych
przedmiotéw w celu adoracji Boga: Salomon ,,swoja pomystowoscig, z ktére;
skorzystal w sposéb czysty, / sprawil naczynia i szaty” (w. 1286-1287) dla
Swiatyni jerozolimskiej. ,,Tworczos¢-pomystowos¢”, termin, za pomocg ktére-
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go przektadam srednioangielskie pojecie ,,coyntyse”, oznaczajgce umiejetnosé
wlasciwego wykonywania rzeczy badzZ elegancj¢ dobrze wykonanego przedmio-
tu, czesto wystepuje w poemacie Cleanness jako synonim tytutowej czystosci.

Poniewaz koncowe wersy Cleanness moéwia, 1z jedng z mysh scalajacych
poemat jest to, ze ludzie czystego serca radujg si¢ ogladaniem oblicza Boga,
nie powinno nas dziwié, ze opisy radosci odnajdujemy réwniez w jego innych
miejscach. Niebianiska rozkosz przenika pierwsze biblijne egzemplum: przy-
powies¢ o0 uczcie krélewskiej (zob. Mt 22, 2-14). Krél, symbolizujagcy Boga,
zaprasza wielu gosci na uczt¢ weselng, ktérg wyprawil swojemu synowi, ale
wypedza z niej czlowieka, kt6ry nie przyodziat si¢ w str) weselny. Poeta méwi,
ze histori¢ t¢ opiera na przypowiesci zawartej w Ewangelil wedlug sw. Mateusza,
ale znacznie rozbudowuje to ewangeliczne Zrédlo poprzez liczne nawigzania
do széstego blogostawienstwa i1 przywotanie rozmaitych sformutowarn 1 okres-
lert odnoszacych si¢ do radosci. To, ze nawigzuje w tym kontekscie do radosci,
jest dowodem jego znajomosci kazan Slubnych, przypowies¢ o uczcie krélew-
skiej byla bowiem interpretowana jako alegoria niebianskiej rozkoszy wylacz-
nie w homiliach wygtaszanych podczas zaslubin i traktowana wéwczas jako
przedstawienie radosci Kosciota triumfujgcego zaslubionego Chrystusowi®.
John Mirk, augustynski kanonik regularny, ktéry pod koniec lat osiemdziesig-
tych czternastego wieku przygotowat zbi6r kazan majacych stuzy€ jako wzorce
dla innych kaznodziej6w, pisze na przyklad, ze ,,ci, ktérzy za zycia utrzymaja
dobre [malzenstwo], przybedg na wielka uczte weselng, ktéra odbedzie sie po
Dniu Sadu, gdy Bog 1 Kosci6t swiety zostang zaslubieni w wiekuistej rozko-
szy, 1 zostang na nig [uczte] wpuszczeni’™.

Wydaje si¢, ze autor Cleanness dobrze zna tradycj¢ homiletyczng doty-
czacg matrimonium, biblijna przypowies¢ w jego interpretacji ukazuje bo-
wiem ,.krélestwo niebieskie” (w. 161), a takze w swe) przewazajacej czesci
ilustruje prawdg, 1z ci, ktoérzy zachowaja czyste serce, bedg ogladaé Boga pod-
czas uczty. Goscie weselni s3 ,,JludZmi czystymi” (w. 119), kt6érzy radujg si¢
uczta, opisang realistycznie, z licznymi szczegétami, jako celebracja matzen-
stwa zawartego przez przedstawicieli wysokich rodéw. Uroczystosci 0s13gaja

® Na temat historii egzegezy przypowiesci o uczcie krélewskiej zob. S.J. W a il e s, Medieval
Allegories of Jesus’ Parables, University of California Press, Berkeley 1987, s. 153-158.

? Mirk’s Festial: A Collection of Homilies by Johannes Mirkus, red. T. Erbe, Early English
Text Society, Extra Series 96, Kegan Paul-Trench-Triibner & Co., Ltd., London 1905, s. 293.

David d’ Avray, redaktor dwoch tomow Sredniowiecznych wzorcowych kazan slubnych, umiescit
ws$réd nich pig€ homilii, ktére zawiera)g podobng interpretac)¢ przypowiesci z Ewangelii wedlug
sSw. Mateusza. Zob. Medieval Marriage Sermons: Mass Communication in a Culture without Print,
red. D. d’ Avray, Oxford University Press, Oxford 2001, s. 187,271-273,313-315; Medieval Marria-
ge: Symbolism and Society, red. D. d’ Avray, Oxford University Press, Oxford 2005, s. 225n., 231.
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punkt kulminacyjny, gdy gospodarz przybywa popatrze¢ na swoich gosci i si¢
im pokazac:

Oto podczas uczty gospodarz pomyslat,

Ze na zgromadzonych na niej popatrzy,

I ucieszy swoich gosci, bogatych 1 ubogich,

I okaze im wszystkim swe wzgledy przez to spojrzenie, i zagrzeje ich rados¢.
Wyszedl wiec ze swej komnaty 1 do sali weselnej wkroczyl,

Do druzby przy stole podszedl 1 ,,radujcie si¢” rzekt do nich.

Uradowal ich swoimi spojrzeniami i dalej poszedl.

Podchodzil tak od stolu do stotu, zawsze o weselu im méwiac.

(w. 125-32)

Wersy te opisujg oglagdanie oblicza Boga, zgodnie z obietnicg zlozong blo-
goslawionym czystego serca. We fragmencie tym obecna jest wiekszos¢ pojec,
ktére poeta zawart w swojej koficowej parafrazie széstego blogostawienstwa:
gospodarz patrzy na swoich gosci, a oni tez go widzg — przede wszystkim
widzg jego twarz. Spojrzenia, ktére wymieniajg, sg Zrodlem radosci — efekt
ten w utworze wzmocniony zostaje wykorzystaniem kilku synoniméw: ,,ucie-
szy¢”, ,,uradowac”, ,,wesele”. Sformulowanie ,,okaza¢ wzgledy” wskazuje na
umilowanie, jakie gospodarz zywi wobec swoich gosci, mito$¢ za$ zostaje
podkreslona przez fakt, ze okolicznoscig, z ktérg mamy do czynienia, jest uczta
weselna: swigtowanie zwigzku opartego na mitosci. Chociaz popularne jest
dzi$ przekonanie — czesto wspierane rOwniez przez opinie o charakterze nau-
kowym - ze malzenstwo sredniowieczne mialo niewiele wspolnego z mitoscig,
Kosci6t zawsze nauczal, ze milos¢ jest w malzenstwie konieczna. W Srednio-
wiecznym angielskim rytuale zaslubin znajdowalo si¢ na przykiad wezwanie,
by Bdg potaczyt oblubiencéw ,,w jednosci 1 mitosci prawdziwego uczucia”.
David d’Avray zas zauwaza, ze autorzy Sredniowiecznych kazan slubnych
czesto rozwodzg sie nad tym, ze malzonkowie powinni si¢ nawzajem kocha¢™.

Bez watpienia autor Cleanness znacznie rozbudowuje Zrodta biblijne, gdy
w celu opisania niebianskiej radosci odwoluje si¢ do széstego blogostawienstwa
1 przypowiesci o uczcie weselnej. To jednak, co stanowi dodatek do przekazu
Zrodlowego, w zadnym miejscu nie wypltywa wylacznie z jego wyobraZzni.
Wszystkie odniesienia, ktére wplata dla urozmaicenia tekstu — nawigzania do
radosci, milosci, oblicza Boga 1 wymiany spojrzen — s3g bowiem zaczerpni¢te
z tradycji 1 mozna je wyprowadzi€ z dziejow egzegezy wersu o blogostawio-

' Por. Order of Matrimony, w: The Sarum Missal in English, ttum. F. E Warren, A. Moring
Ltd, London, 1911, cz. 2, s. 151. Nabozenstwo odbywalo si¢ w j¢zyku laciiskim: ,,Deus [...] corda
et corpora uestra santificet et benedicat atque in societate et amore uere dilectionis coniungat” (The
Sarum Missal, red. J. Wickham Legg, Oxford University Press, Oxford 1916, s. 415). Por. Medie-

val Marriage, s. 69.
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nych czystego serca w Ewangeli1 wedlug sw. Mateusza. Komentarze do szOste-
go blogostawienstwa majg bogatg tradycje — dostarcza ono bowiem podstaw
chrzescijanskiego nauczania na temat nagrody w niebie, okreslanej jako wizja
uszczesliwiajgca. Nauczanie to méwi, ze sprawiedliwi otrzymujg w niebie
pelng ,,wizje”, czyli poznanie 1 milos¢ Boga w Jego Bozej naturze w stanie
transcendentne) radosci. Moja dygresja dotyczgca teologii wizji uszczgsliwiajace)
bedzie w tym miejscu dos¢ obszerna, teologia ta stanowi bowiem wielkie Zrédto
sredniowieczne) refleksji na temat radosci niebianskiej 1 ziemskiej, a takze
Zrodlo nauczania, ze rados¢ jest naturalnym stanem czlowieka.

Szoste blogostawienstwo ma istotne znaczenie dla eschatologii, przedsta-
wia bowiem niebianskg rados¢ w kategoriach wizji — blogostawieni czystego
serca ,,Boga oglada¢ bedg”. Jest ono jednak tylko jednym z wielu biblijnych
wersOw, ktére opisuja zbawienie jako doswiadczenie zwigzane z widzeniem.
Teologowie zajmujacy si¢ wizjg uszczesliwiajacg wskazuja, ze wersy te na-
wzajem si¢ wyjasniaja, a ich znaczenia na siebie nachodza. W ten sposéb po-
stugujg si¢ metodg okreslang jako konkordancja, ktéra pozwala wytlumaczy¢
lub poglebi€ sens kazdego wersu przez kazdy inny wers zawierajacy to samo
badZ podobne stowo czy tez ten sam badZ podobny obraz. W dziele O Trdjcy
Swietej na przyklad $w. Augustyn, aby wyjasnié, co oznacza ,,0gladanie Boga”,
czesto taczy w werbalny tancuch rézne wersy biblijne, ktére odnoszg sie do
zmyshu wzroku. Metode konkordancji doskonale egzemplifikuje nastepujacy
fragment jego dzieta, w ktérym autor z zawrotng szybkoscig porusza si¢ po
wersach Starego 1 Nowego Testamentu: ,,W tym znaczeniu powiedzial Pan:
«Co mnie pytasz o dobrym? Jeden jest dobry, B6g», czego dowodza przytoczo-
ne teksty. Ale widzenie, w ktérym mamy oglada¢ niezmienng 1 niewidzialng
dla ludzkich oczu substancj¢ Boga, obiecane tylko swigtym — widzenie, o ktérym
apostol Pawel méwi, ze bedzie «twarzg w twarz» (1 Kor 13, 12); a apostot Jan
powiada: «Podobni bedziemy do niego, bo ujrzymy go, jakim jest» (1 J 3, 2);
o ktorym my méwimy: «O jedno prosz¢ Pana, jednego pragneg..., bym widzial
wspanialos¢ Pana»; a Pan sam rzecze: «Ja go umiltuj¢ i objawig si¢ jemu» (J 14,
21): dla ktérego serca oczyszczamy wiarg, abySmy 1 my byli «czystego serca,
albowiem oni Boga ogladajg» (Mt 5, 8); widzenie, o ktérym wiele jeszcze
stéw rozsianych na kartach Pisma odczyta wzrok kierowany miloscig — to wi-
dzenie bedzie naszym najwyzszym dobrem. Totez dla jego osiggni¢cia mamy
nakazane czyni¢ wszystko, cokolwiek dobrego czynimy”''. Fragment ten jest
dos¢ diugi, przytaczam go jednak w catosci, poniewaz scala on wigkszos¢ bi-
blijnych werséw zasadniczych dla nauczania o wizji uszczesliwiajacej. Naj-

"Sw. Augustyn, O Trdjcy Swigtej, ks. I, XIII, 31, thum. M. Stokowska, Wydawnictwo
Znak, Krakow 1996, s. 70. (W tlumaczeniu na j¢zyk angielski caly ten fragment stanowi jedno
zdanie - przyp. tlum.).
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wazniejszym z nich jest stwierdzenie §w. Pawla z Pierwszego Listu do Koryntian:
,,Teraz widzimy jakby w zwierciadle, niejasno; wtedy zas$ [ujrzymy] twarza
w twarz. Teraz poznaj¢ po cz¢sci, wtedy zas bede poznawat tak, jak sam zo-
stalem poznany” (13, 12). Sw. Pawel wnosi do teologii wizji uszczesliwiaja-
cej mys$l, ze wizja niebianska jest rezultatem interakcji migdzy Bogiem a dusza
ludzka. M6wi1 o poznaniu wzajemnym - ,,wtedy zas bed¢ poznawal tak, jak
sam zostalem poznany” — i przedstawia t¢ wzajemnos¢ za pomocg obrazu widze-
nia ,twarza w twarz”. Ow obraz dotyczacy twarzy wigze sie z wzajemna milo-
scig mi¢dzy Bogiem a czlowiekiem. Obecnos¢ Bozego daru mitosci w wizji
uszcz¢sliwiajgcee) staje sie jasna na podstawie wersu z Ewangelili wedlug sw.
Jana, w ktérym Chrystus méwi: ,,JJa go umituje” (14, 21), a na umitlowanie
Boga przez dusz¢ wskazuje obraz ,,serca”, ktére oglada Boga. Jakkolwiek we
fragmencie tym brak wyraZznej wzmianki o radosci — mowa jest o zachwycie
(fac. delectatio) 1 0 szczgsciu, jako ze swieci sg blogostawieni (lac. beati) — w in-
nych miejscach §w. Augustyn wypowiada si¢ na temat radosci nieodlaczne;j
od ogladania oblicza Boga, odnoszac si¢ do stow Psalmu: ,,Napelnisz mi¢
weselem przy obliczu twoim” (15, 11)"2.

Sw. Augustyn laczy rados¢ nie tylko z obliczem Boga, ale rOwniez z obli-
czami dusz ludzkich z racji ich naturalnego podobienstwa do Boga. Donio-
sto$¢ imago Dei dla teologii wizji uszczesliwiajgce) pojawia si¢ w Pierwszym
Liscie sw. Jana Apostola w obecnej tam obietnicy, ze niebiarfiska wizja czyni
swietych podobnymi do Boga — ,,Podobni bedziemy do niego, bo ujrzymy go,
jakim jest” — obietnicy, ktora przypomina nam slowa wypowiedziane przez
Boga w Ksiedze Rodzaju: ,,Uczynmy czlowieka na Nasz obraz, podobnego
Nam” (1, 26). Sw. Augustyn koriczy swoje rozwazania, stwierdzajac, ze natu-
ra ludzka, jako imago Dei, pozwala cziowiekowi oglada¢ Boga: ,,na obraz
Bozy zostala stworzona natura ludzka™'?, ,,ta dziwna 1 wielka natura”, ,,stwo-
rzona na obraz Bozy [...] moze [...] pozna¢ i oglada¢ Boga”'¢. Ostatecznym
przeznaczeniem ludzi — dodaje — jest rados¢, w ktorej uczestniczg oni z tej
racji, ze sg imagines Dei. ,,Kontemplacja Boga zostala nam obiecana jako kres
1 uwieniczenie wszystkich naszych uczynkéw, jako wieczna doskonalos¢ szcze-
§cia [...] bowiem «podobni bedziemy do niego, bo ujrzymy go, jakim jest»” .
,,Na tym za$ polega nasze petne szczescie — 1 nie masz nad nie nic wyzszego —
zeby radowaé si¢ Bogiem w Tréjcy Swietej, na ktérego obraz zostalismy uczy-
nieni’’'®,

12 Por. tamze, ks. I, VIII, 17, s. 46.
> Tamze, ks. XII, VII, 10, s. 363.
4 Tamze, ks. XIV, 1V, 6, s. 428.
15 Tamze, ks. I, VIII, 17, s. 45.

16 Tamze, ks. I, VIII, 18, s. 47.
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Kiedy s§w. Augustyn omawia te uszcz¢sliwiajgeg wizje, metoda konkor-
dancj1 prowadzi go do wniosku, ze natura ludzka jako imago Dei uzdalnia
dusz¢ do tego, by radowala si¢ ona tg wizjg — chociaz zaden konkretny tekst
biblijny nie dostarcza mu podstawy do takiej konkluzji: zaden z biblijnych
wersOw opisujacych ludzi jako imagines Dei nie laczy si¢ w zaden sposéb z rados-
cig'’. Mimo to jednak teologiczny zwigzek miedzy obrazem Boga a radoscia
byt silny, a sredniowieczni zakonnicy, podobnie jak sw. Augustyn w dziele
O Trdjcy Swigtej, zazwyczaj taczyli imago Dei z radoscia ogladania Boga. Ob-
szary zainteresowan autorOw monastycznych czasami jednak znacznie r6znig
si¢ od obszaréw zainteresowan Sw. Augustyna. W cytowanym wiasnie frag-
mencie odnosi si¢ on do pelnej wizji Boga, ktérej mozna doswiadczy¢ dopiero
po Smierci. W innych fragmentach tego samego dziela powraca do Pawlowe-
go stwierdzenia: ,,Teraz widzimy jakby w zwierciadle, niejasno [per speculum
in aenigmate]; wtedy zas [ujrzymy] twarzg w twarz. Teraz poznaj¢ po cz¢sci,
wtedy za$ bede poznawal tak, jak sam zostalem poznany”. Jest on zdania, ze
chociaz perspektywa ogladania Boga twarzg w twarz ogranicza si¢ do zycia
po Smierci, czesciowa wizja Boga jest osiggalna juz ,teraz”, w zyciu ziem-
skim. Owa czes$ciowa wizja pojawia si¢, gdy dusza ludzka dokonuje wgladu
w siebie, poniewaz Pawlowym speculum jest wiasnie imago Dei: ,,Usilowalis-
my wiec w tym obrazie, jakim sami jesteSmy, jak w zwierciadle dostrzec Tego,
ktéry nas stworzyl”'®. Takie oglagdanie Boga od wewnatrz dzigki praktyce mod-
litwy, medytacji 1 kontemplacji, chociaz ma charakter niebezposredni, oczysz-
cza serce z grzechu 1 uzdrawia dusz¢, przywracajac jej pierwotne piekno, ktore
otrzymata od Stworcy: ,,Dla tej nagrody serca oczyszczajg si¢ przez wiare [...].
Ale oto najwazniejszy dowdd, ze dla tej kontemplacji serca winny sie oczys-
ci¢: «Blogostawieni czystego serca, albowiem oni Boga oglada¢ bedag»™'°. ,Natu-
ra ta, najszlachetniejsza ze wszystkich rzeczy stworzonych, kiedy przez Stworce
swego zostala usprawiedliwiona 1 oczyszczona ze skazenia, woéwczas znie-
ksztalcong posta¢ przeobraza w posta¢ pigkng’*°. Monastyczni autorzy rozwa-
za)g jednak przede wszystkim owo cz¢sciowe widzenie Boga osiggane przez
modlitwe kontemplacyjna, nie zas wizj¢ uszczesliwiajaca, zadaniem zycia kla-
sztornego jest bowiem vita contemplativa.

Mimo to wielu autor6w monastycznych twierdzi — za §w. Augustynem —
ze gdy dusza ludzka oglada Boga na drodze kontemplacji, obecne w czlowie-
ku 1mago Dei staje si¢ dla niego przyczyng radosci. Cz¢sto tez odwotujg si¢
oni w swoim namysle do széstego blogostawieristwa. Sw. Bernard z Clair-

'"Por. Rdz 1, 26; 5, 1,9, 6; Mdr 2, 23; Syr 17, 1; Mt 19, 4; 1 Kor 11, 7; Kol 3, 10.
' Sw. Augustyn,dz cyt., ks. XV, VIII, 14, s. 476.

' Tamze, ks. I, VIII, 17, s. 46.

2 Tamze, ks. XV, VIII, 14, s. 476.
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vaux, zatozyciel zakonu cystersOw, utozsamia dusz¢ z imago Dei w swoich
inspirujacych Kazaniach do ,,Piesni nad Piesniami” (lac. Sermones super
Cantica Canticorum), ukazujacych milos¢ Oblubienicy 1 Oblubienca przed-
stawiong w tej biblijnej ksig¢dze jako alegoria malzenstwa miedzy duszg ludzka
a Bogiem, ktére dokonuje si¢ na spos6b mistyczny w modlitwie kontempla-
cyjnej. Medytuje nad tym, ze ,,nic, co zostalo stworzone, nie moze przynies¢
spelnienia czlowiekowi, ktéry zostat stworzony na podobieristwo Boze, a uczy-
ni¢ to jest w stanie tylko B6g, ktéry jest mito$cig™* i ze spelnienie to nastepuje
w ,,widzeniu Boga”, gdzie ,,wzajemne poznanie i wzajemna milo$¢” skutkuja
~doskonalym podobienstwem™*. Owo ,,widzenie Boga” jest jednak ,,udzielane
jako wyjatkowa laska jedynie tym, ktérzy sg czystego serca”>, to znaczy, kiedy
dusza dba ,,0 dobro swej pierwotnej natury”*, ,,To, ze Dawid mial to czyste ser-
ce, widoczne jest w jego stowach: [...] «Mnie zas$ dobrze jest by¢ blisko Boga»
[Ps 73, 28]”*. Wilhelm z Saint-Thierry, bliski przyjaciel §w. Bernarda z Clairvaux,
w dziele De natura corporis et animae [,,0O naturze ciala 1 duszy”] wigze 1mago
Dei z rados$cig, w zwiezly sposéb stwierdzajac, ze dusza jest ,,stworzona na obraz
1 dla ogladania Boga”, ze czlowiek moze ,,radowac si¢ Bogiem poprzez swoj3
podobng boskiej nature”, ze rados¢ te odnaleZé mozna jedynie w ,,wizji 1 kon-
templacji prawdy jako takiej” i ze wizja ta ,,nie zostaje udzielona, jesli serce nie
zostalo wpierw oczyszczone”?. W dziele tym Wilhelm z Saint-Thierry zajmuje
si¢ analizg wizji uszczesliwiajagcej mozliwej po Smierci, ale w innych swoich
traktatach, na przyktad w Aenigma fidei [,,Tajemnicy wiary”], poswiadcza, ze
widzenie Boga zaczyna si¢ juz na ziemi: ,,Aby wewnetrzne oko, ktére zostato
uczynione, by oglada¢ Boga, moglo widzie¢ Go w nast¢pnym zyciu, podlega
oczyszczeniu w tym zyciu, gdzie widzenie to si¢ zaczyna [...]. Zaczyna si¢ ono
tutaj, od zycia w swietosci 1 przez dazenie do kontemplacji Boga; tutaj bowiem
milos¢ zastuzy¢ moze na wizje, gdy to, co nie jest widziane, staje si¢ przedmio-
tem wiary, nadziei 1 mitosci”. W wizji doczesnej, ktérg otrzymujemy poprzez
milosé, ,,spogladamy na obraz przyszitych blogostawienstw i szczesliwosci”?.

"Bernard of Clairvaux, Onthe Song of Songs, t. 1, thum. K. Walsh OCSO, Cister-
cian Publications, Kalamazoo, Michigan, 1981, kazanie 18, 6, s. 138.

2Bernard z Clairvaux, Kazania do ,, Piesni nad Piesniami”, thum. R. Tichy, w:
Wszystko to ze zdziwienia. Antologia tekstow filozoficznych z XII wieku, thum. T. Grzesik i in.,
wybor i oprac. M. Frankowska-Terlecka, Wydawnictwo Naukowe PWN S.A., Warszawa 2006,
kazanie 82, 8, s. 232n.

BBernard of Clairvaux, On the Song of Songs, t. 1, kazanie 7, 7, s. 43.

“Bernard z Clairvaux, Kazania do ,, Piesni nad Piesniami”, kazanie 83, 1, s. 234.

“Bernard of Clairvaux, On the Song of Songs, t. 1, kazanie 7, 7, s. 43.

®William of St. Thierry, The Nature of the Body and the Soul, ttum. B. Clark
OCSO, w: Three Treatises on Man: A Cistercian Anthropology, red. B. McGinn, Cistercian Publi-
cations, Kalamazoo, Michigan, 1977, ks. II, rozdz. §, 14-15; s. 149-151.

2T en ze, The Enigma of Faith, 21, thum. J. D. Anderson, Cistercian Publications, Kalama-
200, Michigan, 1973, s. 53, 36.
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Podobne lagczenie imago Dei w czlowieku z potencjalng radoscig w zyciu
doczesnym — pod warunkiem, ze imago Dei zostalo oczyszczone z grzechu —
odnajdujemy w tekstach jezyka srednioangielskiego pochodzacych z kornca
czternastego wieku, w przyblizeniu wiec wspélczesnych Cleanness. Sytuacje
czlowieka, ktéry bedac imago Dei, moze radosnie oglada¢ Boga w modlitwie
mistycznej, szczegdlnie interesujgco omawia Juliana z Norwich, pierwsza kobieta
piszaca po angielsku. Jej Objawienia Bozej Mitosci odnotowujg szesnascie
wizji Jezusa, ktorych doswiadczyta w roku 1373, oraz teologiczne wglady,
jakie zyskala dzigki medytacjom nad tymi wizjami. Objawienia Bozej Mitosci
staly si¢ znane dzigki temu, ze Juliana z Norwich przedstawia Jezusa jako
Matke (zbawienie duszy stanowi bowiem rodzaj ponownych narodzin), a tak-
ze dzieki wyrazane) przez nig nadziei na powszechne zbawienie, na ktére wska-
zuj3 stlowa wypowiedziane do niej przez Jezusa: ,,Wszystko bedzie dobrze
1 wszystko bedzie dobrze, 1 wszystko kazdego rodzaju bedzie dobrze . Gléw-
nym tematem Objawieri Bozej Mitosci jest jednak to, ze B6g stworzyt naturg
ludzkg jako imago Dei, by wyposazy¢ 33 w rados¢ plynaca z obdarzania Go
miloscia: ,,Nie jesteSmy martwi w oczach Boga, ani tez B6g nigdy nas nie opusz-
cza; nigdy jednak nie bedzie mial w nas pelni szczesliwosci, dopéki my nie
bedziemy mie¢ pelni szczesliwosci w Nim, widzac prawdziwe Jego jasne 1 blogo-
stawione oblicze; tak to jest zrzagdzone dla nas przez nature 1 uzyskane dla nas
przez laske”?. ,,Dusza czlowieka [...] zawsze czyni to, do czego zostala stwo-
rzona: oglagda Boga, kontempluje Boga i kocha Boga ™. Swoja nature dzielimy
z Bogiem: ,,Podobni jestesmy do Niego w naturze’!. Dlatego tez naturalnym
stanem duszy jest czystos¢: ,,Gdyby grzech nie istnial, wszyscy bylibySmy bez
skazy 1 na Jego podobienistwo, takimi, jak Bog nas stworzyl*. Jesli czystosé
jest naturalnym stanem czlowieka, to nieczystos¢ grzechu okazuje si¢ stanem
nienaturalnym: ,,Grzech jest [...] bowiem przeciwny naszej dobrej naturze;
gdyz tak prawdziwie, jak grzech jest nieczysty, tak jest on prawdziwie niena-
turalny”®.

Teologia sredniowieczna zatem, tak w dzielach pisanych po lacinie, jak
1 w jezykach ojczystych, interpretuje széste bltogostawienstwo w kontekscie
nauczania 0 wizji uszcz¢sliwiajacej; utrzymuje, ze dusza ludzka, o ile jest
wolna od grzechu (czysta), moze radowa¢ si¢ widzeniem Boga cz¢sciowo na
ziemi 1 w pelni w niebie, a jest to wynikiem jej natury jako imago Dei. Jesl

®Juliana z Norwich,Objawienia Bozej Mitosci, ttum. A. Gomola, W drodze, Poznan
2007, s. 140,

2 Tamze, s. 235.

% Tamze, s. 170n.

1 Tamze, s. 164. Por. tamze, s. 168-170.

32 Tamze, s. 140.

3 Tamze, s. 219.
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przyjmiemy t¢ interpretacyjng tradycj¢ szostego bltogostawienstwa, bedziemy
mogli zrozumieé, dlaczego autor poematu Cleanness dobiera takie a nie inne
slowa w kolejnych iteracjach tego biblijnego wersu. Nie chce go po prostu
przytaczaé, ale ogarng¢ za jego pomoca pelne rozumienie stanu bycia blogo-
stawionym, a zatem do Zr6dlowego tekstu biblijnego dodaje sformulowania
1 obrazy pochodzace z innych werséw biblijnych istotnych dla teologii wizji
uszcz¢sliwiajagee), tworzac w ten sposOb swj wiasny rodzaj biblijnej konkor-
dancji. W przytoczonych wersach poematu widzimy, ze jego autor opisuje
widzenie Boga 1 bycie widzianym przez Boga, wzajemng mitos¢ Boga i du-
szy, a najcz¢scie) rados¢ wypltywajacg z visio Dei. Wydaje sig, ze poete intere-
suje zagadnienie natury ludzkiej, ktére stanowi nieodigczny element teologii
radosci — tak jak sw. Bernard z Clairvaux 1 Juliana z Norwich definiuje on
bowiem czystos¢ jako stan naturalny, a nieczysto$¢ jako stan nienaturalny,
niezaleznie od pot¢pienia nienaturalnych form seksualnosci. Pierwszy wers
poematu taczy czystos¢ z natura, kiedy jego narrator obiecuje nagrod¢ osobie,
ktora stawi czystos¢ za jej naturalnos¢ (,,Czystosc, ten kto zechce naturalnie ja
wychwalac¢ [...] odnajdzie pigkne formy’). Jak jednak Cleanness odnosi si¢ do
kluczowego pojecia teologii wizji uszczesliwiajgcej, a mianowicie do idei, ze
ludzie radujg si¢ ogladaniem Boga, poniewaz zostali stworzeni na Jego podo-
bienstwo? Czy Cleanness opisuje dusze jako imago Dei1?

Na to ostatnie pytanie mozna odpowiedzie¢ krétko: w poemacie nie ma
takiego opisu. Autor Cleanness nigdy nie przytacza fragmentu Ksi¢gi Rodzaju
opisujacego stworzenie czlowieka na obraz Bozy (por. Rdz 1, 26) ani wprost nie
okresla ludzkiej natury jako imago Dei. Brak jakiejkolwiek wzmianki o ludz-
kim podobienistwie do Boga jest zagadkowy, skoro krytycy uznali, ze tym, co
taczy odrebne czesci poematu, jest wlasnie imago Dei: wszystkie Zrédta bi-
blijne, z ktorych czerpie poemat, nie tylko szdste blogostawienstwo, 1gczg si¢
bowiem w egzegezie teologii obrazu, a w przedstawianych wersjach opowiesci
bibliynych poeta czesto podkresla, ze ludzie, anioly 1 wytworzone przez czlo-
wieka obrazy sg albo podobne do Boga, albo do Niego niepodobne*. Wyglada
to tak, jak gdyby poeta starannie ukrywal swojg najwazniejsza mysl — 1 sadze,
ze rzeczywiscie tak jest: rozmyslnie utrzymatl w tajemnicy biblijny wers bedg-
Cy inspiracjg poematu. Do braku w Cleanness jakiejkolwiek bezposredniej wzmian-
ki o imago Dei powréce w konicowej czesci niniejszych rozwazan, brak ten
laczy si¢ bowiem ze sposobem, w jaki poemat ten komunikuje rados¢ czytel-
nikom.

*Por. M. T wo mey, The Anatomy of Sin: Violations of ,,Kynde” and ,, Trawthe” in ,,Cle-
anness” (dysertacja doktorska, Cornell University 1979), s. 14-26; zob.tezz: M. Brzezinski,
Conscience and Covenant: the Sermon Structure of ,,Cleanness”, ,,Journal of English and Germa-
nic Philology” 89(1990), s. 166-180; por. tez: A. Putter, An Introduction to the Gawain-Poet,
Longman, New York 1996, s. 211-217.
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Jeshi nawet Cleanness nie odwoluje si¢ do terminu ,,imago Dei”, to jednak
czynt do tego poj¢cia aluzje, a zatem jego obecnos€ jest w poemacie wyczuwalna.
Jest ona najbardziej oczywista — albo najmniej ukryta — szczeg6lnie w dwéch
fragmentach. Oba pelne sg stéw takich, jak ,,czysty”, ,,natura”, ,,widzie¢ / patrze¢”
1 ,,rados¢”, ktore 1gczg je na zasadzie werbalnej konkordanc)i z fragmentami
Cleanness poswigconymi ukazaniu, ze ludzie czystego serca zastlugujg na wi-
zje uszczesliwiajaca. Najbardziej znaczgcym stowem w obu tych fragmentach
jest jednak ,,mitos¢” 1 obydwa wskazuja, ze mitos¢ prowadzi do radosci nie w nie-
bie, lecz na ziemi. A zatem, podobnie jak §w. Augustyn 1 inni cytowani tu au-
torzy, autor Cleanness jest zdania, ze chociaz pelni¢ radosci udzielone) przez
Boga dusza osigga jedynie w wizji uszczesliwiajacej, w zyciu ziemskim moze
ona doswiadczy¢ radosci, jesh zyje 1 mituje w zgodzie ze swojg naturg imago Dei.

NajwyraZniejsza aluzja do imago Dei pojawia si¢ w Cleanness, gdy poeta
pisze, ze spotkanie z Chrystusem w milujgce) medytacji jest Zrodlem radosci.
Zaleca on czytelnikom, by podj¢li duchowe éwiczenie zwane upodobnieniem
si¢ do obrazu Chrystusa. Podczas modlitwy tej dusza mysli o Jezusie Chrystu-
sie, przede wszystkim o Jego ludzkiej naturze, jest zarazem kochajaca 1 ko-
chana i w ten sposob rozpala swojg mitos¢ do Boga. Gdy dusza mituje Boga,
nasladuje Jego mitoscC do siebie, a owo nasladowanie Boskiego wzorca )3 prze-
ksztalca, pozwalajac jej) powrd6ci€ do pierwotnej czystosci. Proces ten opisuje
Sw. Bernard z Clairvaux: ,,Wlasciwa droga powrotu duszy nie polega wiec
zaiste na niczym innym, jak tylko na zwréceniu si¢ do Stowa, odnowieniu
przez Nie 1 upodobnieniu do Niego. Upodobnieniu w czym? W mitosci. Jest
bowiem powiedziane: «BadZcie nasladowcami Boga jako najdrozsze dzieci,
1 postepujcie w milosci, jako 1 Chrystus was umilowal» [Ef 5, 1]. Tego rodzaju
podobienistwo [w mitosci] zaslubia dusze Stowu. Jesh bowiem dusza jest podob-
na do Niego z natury, to tym bardziej ukazuje si¢ nam jeszcze bardziej podobna
do Niego w dzialaniu swej woli, kochajac tak, jak jest kochana. Kiedy wigc
kocha doskonale, poslubia [Tego, ktory jg kocha]. [...] Podczas tych swigtych
zaslubin zawierany jest prawdziwie duchowy zwigzek™*. Przedstawiony przez
Sw. Bernarda z Clairvaux opis zaslubin duszy Chrystusowi, ktére dokonujg
si¢ poprzez upodobnienie, stat si¢ powszechny w pismach mistykéw. Wedtug
konwencji, ktérg przyjmuje ten topos, Chrystus otrzymuje rol¢ Oblubierica, a du-
sza ludzka przedstawiana jest jako Oblubienica. Za tg wiasnie tradycja podgza
autor Cleanness, gdy postugujac si¢ metaforg mitosci cielesnej, ktéra jednoczy
mezczyzng 1 kobiete, opisuje, ze mitos¢ jednoczy dusze z Jezusem. W sposob
niekonwencjonalny jednak poeta w roli zeriskiej obsadza Jezusa: przemienia On
dusze — sugeruje poemat — niczym dworska dama, ktéra nadaje ksztalt zacho-

¥Bernard z Clairvaux,Kazaniado , Piesni nad Piesniami”, kazanie 83, 2-3, s. 234n.
Por. Bernard of Clairvaux, Onthe Song of Songs, t. 4, kazanie 83, I, 2-3, s. 182.
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waniu konkurentéw. W poemacie czytelnik otrzymuje wiec rade, by adorowat
Chrystusa tak, jak zabiegalby o wzgledy swojej damy:

Ogladaj si¢ teraz na nmia,
Zeby widzieé, co czyni, i jakie czyny miluje najbardzie;,
I dokladnie to zawsze czyn wobec swojego ciala,
I podazaj sladami przyjaciela, ktérego uwazasz za szlachetnego;
Jesli tak postepowac bedziesz, nawet gdy nie jest gorliwa,
Zadowolona bedzie z zachowania, ktére przypomina jej wilasne.
[Hir schal lyke that layk that lyknes hir tylle]
Jesli wigc mito$¢ z Panem dzieli¢ pragniesz,
I wiernie Pana naszego kochaé, i staé si¢ przez Niego kochanym,
Upodobnij sie¢ wéwczas do Chrystusa i stan si¢ czysty.

(w. 1059-67)

Jeden z wers6w przytaczam w oryginale, w jezyku Srednioangielskim, po-
niewaz w wersie tym poeta ukazuje imago Dei1 wlasnie jako Zrédio radosci:
,Hir schal lyke that layk that lyknes hir tylle”. W jezyku Srednioangielskim
wers ten zawiera trzy aliterujace stowa, ktére sg wizualnie do siebie podobne
1 podobnie wymawiane: ,,lyke” oznacza ,,by¢ zadowolonym” (dama b¢dzie
,zadowolona™); ,,layk” to stowo o szerokim zakresie znaczen, obejmujgcym
,zachowanie”, ,turnieje”, ,,sport”, ,,przedstawienia rozrywkowe” —1 ,,rados¢’;
oraz ,lyknes hir tylle” — ,,przypomina jej wlasne”. Dzigki aliteracji 1 kalamburo-
wi wers ten wigze podobienstwo czlowieka do Boga z odczuwaniem przyjem-
nosci i radosci, wskazujac, ze podobienistwo do osoby ukochanej jest Zrédlem
tych stanéw. Komunikowanie kluczowej mysh przez autora w spos6b tak niejasny
1 zagadkowy moze wydawa¢ si¢ dos¢ osobliwe, ale autor poematu Cleanness
znany jest ze swojego nawyku stosowania kalamburéw 1 z wchodzenia w inter-
pretacyjne gry z czytelnikami®. Sredniowiecze generalnie uwazato kalambu-
ry, okreslane jako figury retoryczne paronomazji badZz admoninatio, za wazne
determinanty znaczenia: jesli dwa stowa byly podobne pod wzgledem fone-
tycznym, mialy rOwniez podobne znaczenia. Wiasne gry stowne do namystu
nad imago Dei wprowadzit juz Sw. Augustyn: uwazat on, ze termin ,,forma”,
cz¢sto uzywany w sensie ,,imago”, jest okresleniem trafnym, poniewaz wska-
zuje na pigkno duszy, formositas®’. Jesli stowo oznaczajace podobieristwo do
Boga przypomina stlowo oznaczajgce rados¢, podobienistwo to jest woéwczas
scisle zwiazane z radoscia.

%Zob. M. Stevens,Laughter and Game in ,Sir Gawain”, ,,Speculum” 47(1972), s. 65-78;
S. Tomasch, A, Pearl” Punnology, ,Journal of English and Germanic Philology™ 88(1989),
s. 1-20.

7Por. §w. Augustyn,dz. cyt., ks. VII, VI, 12, s. 257-260.
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Radosci doswiadcza sie oczywiscie nie tylko na drodze modlitwy i1 kon-
templacji ani nie tylko w religijnych tekstach; tradycja teologiczna, podobnie
jak poeta w Cleanness, naucza, ze rados¢ jest osiggalna zawsze, gdy ludzie
dzigki mitosci, ktérg zywig, potwierdzajg, ze zostali stworzeni na obraz Bozej
natury. W Cleanness milos¢, ktéra zachowuje szacunek dla obrazu Bozego
w czlowieku, obejmuje radosng jednos¢ meza 1 zony. Najczesciej analizowa-
ny fragment poematu, w ktorym sam B6g wychwala przyjemnosci zwigzane
z mitoscig malzenska, bedace Jego wlasnym zamystem, wyraza przekonanie

poety, 1z malzenstwo pozwala ludziom przezywa¢ ich ludzkga natur¢ na spo-
sOb natury Bozej:

Stworzylem dla nich naturalng sztuke i skrycie ich jej wyuczylem,
I uczynilem jg niezwykle cenng wsréd moich praw,
A poprzez to ustanowilem mitos$¢, najstodsze wspéldzielenie ze wszystkich,
I sam ukazalem gre kochankéw,
[And the play of paramorez I portrayed Myseluen, ]
I zamierzylem w tym celu zachowanie najrados$niejsze ze wszystkich:
Gdy obydwoje wiernie si¢ ze sobg zwigza,
Mig¢dzy m¢zczyzng a jego malzonkg powinno zapanowac takie wesele,
Ze prawdziwy raj nie bylby lepszy;
Jesli uzytek z siebie czyni€ bgdg uczciwie,
W ciche), spokojnej chwili, poza zasi¢giem wzroku,
Plomieri mitosci migdzy nimi jarzyc¢ si¢ bedzie tak goracy,
Ze zadna ziemska niezgoda zgasi€ go nie moze.
(w. 697-708)

Chociaz we fragmencie tym nigdzie nie wspomina si¢ wyraZnie 0 malzen-
stwie, poeta daje czytelnikom do zrozumienia, iz 0 nim wlasnie mowa, gdy
Bog stwierdza, ze ,,obydwoje wiernie si¢ ze sobg zwigza”’ 1 ze wymyslit ,,natu-
ralng sztuke”, ktéra jest czescig Jego ,,praw”. Teologowie czgsto bowiem mowig
o malzenstwie jako o elemencie prawa naturalnego — tak méwit o nim na przy-
ktad w swoim Dekrecie®® Gracjan, ojciec prawa kanonicznego.

Bég zbiera tu pochwal¢ za uczynienie owej ,,naturalnej umiejgtnosci” rzecza
radosng: dotyczy ona ,,najradosniejszego” ze wszystkich zachowan, jest ,,naj-
stodszym wspdéldzieleniem ze wszystkich”, ktére dostarcza ,,wesela” — rozko-
szy porOwnywalnej z rajskg. Pierwsi czytelnicy poematu, przyzwyczajeni do
lektury Sw. Augustyna, ktoéry uwazat, ze niekontrolowany poped plciowy jest
konsekwencja upadku, i do zalecen Grzegorza Wielkiego, ktéry sadzil, ze
wszelka aktywnos$¢ seksualna ,,kala” malzenstwo, musieli by¢ zaskoczeni,
czytajac o tej Bozej aprobacie przyjemnosci seksualnej®. Nieco pézniej czy-

=

*Por. Gracjan, Decretum,1c.
Por. $w. Augustyn, Parstwo Boze, ks. X1V, rozdz. 17, thum. ks. W. Kubicki, Wydaw-
nictwo Antyk—-Marek Derewiecki, Kety 1998, s. 533n.; Grzegorz Wielki, Ksigga reguty
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telnicy Cleanness mogli jednak zauwazy¢, ze fragment ten stanowi odzwier-
ciedlenie péZnosredniowiecznych koncepcji malzenstwa, ktére rozwingly sie,
gdy arystotelesowskie poj¢cia natury wplynety na koncepcje prawa naturalne-
go rozwijane przez teologéw scholastycznych. Juz z poczatkiem trzynastego
wieku teologowie twierdzili, ze przyjemnos¢ cielesna w malzenstwie jest na-
turalna, a poniewaz jest naturalna, stanowi zamyst Boga, Stwércy natury®.
Akwinata na przyklad rozpoczyna w Sumie teologicznej swojq analiz¢ faktu,
ze malzenstwo pozostaje ,,w stuzbie natury”*', nawigzujac do mysli Justynia-
na, ze malzenstwo jest cz¢scig prawa naturalnego*”. Nastepnie zauwaza, ze
,,Opatrznos¢ Boza wyposazyta 6w akt w uczucie rozkoszy’#, by zachecac lu-
dzi do jego podeymowania. Twierdzi rOwniez, ze ,,rozkoszowanie si¢ dobra
rzeczg jest dobre”*.

Scholastyczng dialektyke Akwinaty trudno jednak uznac za entuzjastyczna
pochwal¢ rozkoszy erotycznej — pochwale, jakg odnajdujemy w Cleanness —
w 1stocie twierdzi on bowiem, ze czerpanie rozkoszy z aktu malzenskiego jest
zawsze co najmniej grzechem powszednim®. Kazania gloszone podczas srednio-
wiecznych zaslubin méwig jednak w sposéb liryczny o malzeristwie i o rados-
ciach, ktére ono ze sobg niesie, a wykorzystywane sa w nich kategorie porow-
nywalne do tych, jakie odnajdujemy w analizowanym poemacie. W jednym
z takich kazan Aldobrandino da Toscanella, trzynastowieczny dominikanin
z Florencji, elokwentnie moéwi o radosci stanu malzenskiego, ktorej Zzrédiem
jest po cze¢sci sama natura: ,,Stan matzenski jest sprawa wielkiego wesela, a pod-
czas zaslubin zazwyczaj pokazywane sg obrazy wielkiego szcz¢scia, aby oblubie-
nica 1 oblubieniec, kt6rzy laczg si¢ ze sobg w tak wielkiej radosci 1 szczesciu,
nawzajem si¢ kochali. Prawdziwie jest malzenstwo sprawg wielkiego wesela,
bo stuzy zachowaniu natury. [...] To, co naturalne, przynosi rados$¢**. Trak-
towanie natury jako jednej z przyczyn radosci matzenskiej, jak czyni to Aldo-

pasterskiej, cz. 3, rozdz. 27, thum. E. Szwarcenberg-Czemy, oprac. ks. M. Starowieyski, Tyniec —
Wydawnictwo Benedyktynéw, Krakéw 2003, s. 217. Na temat tradycji nauczania Kosciola kato-
lickiego o przyjemnosci seksualnej zob. Sh. G., The Concept of Sexual Pleasure in the Catholic
Moral Tradition, Editrice Pontificia Universita Gregoriana, Rome 2007.

Y Por. Medieval Marriage Sermons, s. 169n.

“Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, q. 41, t. 32, Malzeristwo, Suppl. 41-68,
ttum. F. Bednarski OP, s. 11.

2 Por. tamze, q. 41 a 1, s. 12.

¥ Tamze, q. 49, a. 1, s. 74.

“ Tamze, q. 49, a. 6, s. 87.

*> Por. tamze.

¥ Matrimonium quidem est res magne iuconditatis, et idea in nuptiis consueverunt ostendi
signa magne letitie, ad hoc ut sponsus et sponsa mutuo se deligant, qui in tanto gaudio et letitia
coniunguntur. Et vere est materia magne iocunditatis, quia: conservat naturam . [...] Sed res natu-
rales sunt iucunde”. Medieval Marriage Sermons, s. 238.
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brandino da Toscanella, jest nietypowe na tle korpusu homilii §lubnych, ale
ogromna ich wi¢kszo$¢ zawiera inne uzasadnienia pochwaty malzenstwa jako
radosnego daru od Boga — pochwaly, ktérg odnajdujemy réwniez w Cleanness.
W przypadku wigkszosci tych kazan ich autorzy wyjasniajg, ze malzenstwo
jest stanem moralnie cnotliwym 1 §wi¢tym, poniewaz zostato ustanowione w
raju przez samego Boga przed upadkiem czlowieka®’. A poniewaz raj byt miej-
scem rozkoszy, w malzenstwie odnaleZ¢ mozna echo beztroskiej radosci sprzed
upadku. Podkresla to John Mirk: ,,Powinniscie wiedziec, ze stan ten [stan mal-
zenistwa] nie zostal na poczatku ustanowiony przez istot¢ ziemska, ale przez
Swieta Tréjce w niebiosach: Ojciec, Syn i Duch Swiety stworzyli go w ziem-
skim raju. [...] W miejscu owym jest tak wiele radosci 1 rozkoszy, ze ani zaden
jezyk nie zdola tego wypowiedzie€, ani zadne serce sobie wyobrazi€. A ponie-
waz stan ten ustanowiony zostal w owym szczesliwym miejscu, Kosciél swiety
nadal zezwala, by tutaj, na ziemi, wprowadza¢ go z radoscia, ktéra sama w so-
bie jest Swieta i wolna od wszelkiej nikczemnosci™*®,

Autor Cleanness, podobnie jak Mirk 1 inni Sredniowieczni kaznodzieje,
bez watpienia postrzega malzenstwo jako stan radosny 1 tak, jak owi kazno-
dzieje, za zrodlo tej radosci uznaje nature 1 Boga natury. Czy mozna jednak
powiedzieé, ze uwaza on, iz rado$¢ malzenska pojawia si¢, poniewaz natura
ludzka stanow1 1imago Dei? Na podstawie Sredniowiecznych kazan slubnych
tego wlasnie powinniSmy oczekiwaé, poniewaz kazania te zwyczajowo mowia,
ze malzenstwo zostalo ustanowione przez Boga, gdy stworzyt On ludzi, co
ukazuje Ksiega Rodzaju: ,,Stworzyt wigc Bég cztowieka na swQj obraz, na
obraz Bozy go stworzyl: stworzyl me¢zczyzne 1 niewiast¢. Po czym B6g im
blogostawil, méwiac do nich: «BadZzcie plodni i rozmnazajcie si¢, abyscie za-
ludnili ziemi¢” (1, 27-28). Mirk w swoim kazaniu stwierdza, ze B6g ustanowit
malzeristwo, ,,gdy Swieta Tréjca rzekla wspélnie: «Uczyrfimy czlowieka nam
podobnego!»"*. Niewatpliwie przywotuje on imago Dei z tego wzgledu, ze
odniesienie do niego obecne bylo w znanym mu rycie mszy Slubnej. Pewna
modlitwa bedaca cz¢scig rytualu zawarcia malzenstwa pochodzaca z mszatu
Sarum zawiera na przyklad nastepujace wezwania: ,,Boze [...] kt6ry po usta-
nowieniu porzadku innych rzeczy na ziemi, stworzyle$ dla czlowieka, uczy-
nionego na swdj wlasny obraz, nieodiagczne towarzystwo kobiety”°, R6wniez
Aldobrandino da Toscanella lgczy stworzenie na obraz Bozy z ustanowieniem
malzenstwa przez Boga: ,,Czlowiek podobny jest Bogu, bo na Jego obraz zo-

47 Por. tamze, s. 68n.
B Mirk’s Festial, s. 289.

¥ Tamze, s. 289.
% Sarum Missal in English, s. 155. ,Deus [...] qui dispsitis uniuersitatis exordiis homini ad

ymaginem dei facto, idea inseparabile mulieris adiutorium condidisti”. Por. The Sarum Missal,
s. 417.
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stal uczyniony, dlatego odpowiednig rzeczg jest, by zamieszkal on z Bogiem
w niebie, jako ze [...] tam ustanowil On malzenstwo’!. Tradycja ta si¢ga pism
Sw. Augustyna, ktory w dziele Paristwo BozZe uznaje stworzenie obu pici ro-
dzaju ludzkiego na obraz Bozy oraz poblogostawienie ptodnosci przez Boga
w Ksiedze Rodzaju (por. 1, 27-28) za rdzen istoty malzeristwa w Bozym za-
mysle*.

W teologii sredniowieczne) zwigzek migdzy malzenstwem a stworzeniem
rodzaju ludzkiego na obraz i podobienstwo Boze jest tak silny, ze czasami —
jak bylo to wczesniej w dziele sw. Augustyna O Trdjcy Swigtej — samo mal-
Zenstwo jest w niej postrzegane jako imago Dei. Probujac pogodzi€¢ fragment
z Ksigegi Rodzaju méwiacy, ze mezczyzna 1 kobieta zostali stworzeni na obraz
Bozy (por. 1, 27), z nauczaniem §w. Pawla w Liscie do Koryntian, ze obrazem
Bozym jest me¢zczyzna, nie za$ kobieta (por 1 Kor 11, 7), sSw. Augustyn do-
chodzil do wniosku, ze najpelniejszy obraz Boga jest mozliwy, gdy m¢zczyzna
1 kobieta 1aczg sie z soba: ,,Sadze, ze rac)q jest jedynie to, com juz przedstawit,
moOwigc o naturze rozumnej duszy ludzkiej. A mianowicie: mewiasta wraz
z m¢zem jest obrazem Boga w taki sposOb, ze cala natura ludzka stanowi je-
den obraz”%®. Sw. Augustyn nie méwil 0 mezczyznach i kobietach w sensie
dostownym: terminéw ,,mezczyzna’” 1 ,,niewiasta’” uzywal, odnoszac sie do
dwoéch wiadz ludzkiego umyshu, a mianowicie rozumu 1 zmystow. Do pola-
czenia tych dwéch wiadz odnosit si¢ jednak jako do ,,innego, bardziej ukryte-
go zwigzku’*,

Autor Cleanness przejmuje ten spos6b myslenia od sw. Augustyna, lecz
traktuje jego idee dostownie: pelnego obrazu Boga upatruje nie w metaforycz-
nym, umystowym zwiazku, lecz w konkretnych zwigzkach malzenskich, ta-
kich, jakie ukazuje 6w fragment poematu, w ktérym sam Bég wystawia milos¢
malzenskg. Jak juz wspomniatam, wielu czytelnikOw Cleanness odkrywa obec-
nos¢ 1mago De1 we wszystkich czgsciach poematu, szczegdlnie jednak we
fragmencie, gdzie B6g wystawia rados¢ stanu matzenskiego. Stwoérca stwierdza
w nim, ze stworzyt rados¢ cielesng: ,,I sam ukazalem gre kochankéw” (w. 700).
W sensie dostownym wers ten oznacza, ze to sam Bog, bezposrednio, nie zas
przez posrednikOw, stworzyl seksualnos¢ jako radosne doswiadczenie dla ko-
chankéw. Dobor stéw jest jednak niezwykly 1 — jak sadze — prowokujacy. Bog
przedstawiony zostal bowiem jako artysta badZ rzemieslnik: seksualnos¢ jest
jego ,,naturalng sztukg”. Czasownik ,,ukazalem” wskazuje, ze artyzm Boga ma
charakter wizualny, a zatem to, co BOg stwarza, jest obrazem. Zaimek ,,sam”
sugeruje zas, ze 6w obraz wykonany zostat jako autoportret, a zatem zwigzek

' Medieval Marriage Sermons, s. 234.

2 Por. §w. A ugusty n, Paristwo Boze, ks. 14, rozdz. 22, s. 538n.
53 Tenze, O Trdjcy Swietej, ks. XII, VII, 10, s. 363.

# Tamze, ks. XII, 12, 17, s. 370.
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me¢zczyzny 1 kobiety w malzenstwie jest obrazem Boga. Znaczace jest, ze
obraz Bozej natury laczy t¢ natur¢ z radoscig: Bozy autoportret ukazuje ,,gre
kochank6éw”, mitos¢ ,,najradosniejszg” i ,,najstodsza” ze wszystkiego, co moz-
na odnaleZ¢ w malzenstwie. I w tym wypadku réwniez, gdy ludzie upodab-
niajg si¢ w swojej naturze do Boga, doswiadczaja radosci.

Cleanness nawiazuje zatem do imago Dei zar6wno, gdy zaleca duchowe
upodobnienie do Chrystusa, jak 1 wowczas, gdy ukazuje ustanowienie matl-
zenstwa przez Boga. W obu wypadkach jednak czyni to w sposdb nieoczywisty,
za pomocg kalamburéw, aluzji oraz innych zastosowan j¢zyka figuratywnego.
Wydaje si¢ przy tym, ze poeta lubi te gry stowne 1 pragnie, by czytelnikom si¢
one rOwniez spodobaly — takze dlatego, ze rados¢ z dobrze wykonanych dziel
sztuki stanowi jeden z motywOw w Cleanness. Zamykajaca poemat parafraza
szOstego blogostawienstwa, ktéra méwi, ze Bég ,,mituje tworczos¢”, w kon-
tekscie calosci tekstu odnosi czytelnika zar6wno do faktu stworzenia przez
Boga pieknej duszy ludzkiej, jak 1 do twérczosci czlowieka, ktory shuzy swo-
jemu Stwoércy, tworzgc pigkne rzeczy. Skoro Bég raduje si¢ doskonale zapro-
jektowanymi dzietami sztuki, w tym — konsekwentnie — rGwniez poematem,
ktory czytamy, mozemy radowacd si¢ takze 1 my, jego czytelnicy, ktorzy mamy
udziat w Bozej naturze.

Ten rodzaj radosci, przyjemnos¢ ptynaca ze stownego artefaktu, ktéry sam
jest wyrazem radosci ze skomplikowanych sposobéw, w jakie wykorzystany
zostaje w nim jezyk, istotny jest dla zrozumienia, dlaczego w poemacie tym
nigdy nie wspomina si¢ wprost o imago Dei. Jak wyjasnia Mary Carruthers w
The Craft of Thought, drugim ze swoich waznych studiéw na temat strategii
lektury tekstow sredniowiecznych, Cleanness nie jest jedynym dzielem Sre-
dniowiecznym, ktérego giéwna mysl pozostaje ukryta. Carruthers zauwaza,
ze autorzy monastyczni czesto budowali swoje teksty wokét jednego central-
nego wersu biblijnego, chociaz czasami bezposrednio wcale go nie przytaczali.
Wskazywali na niego natomiast za pomocg calego zakresu technik: wykorzy-
stujac konkordancj¢ tematyczna, cytujgc biblijne wersy badZ opowiesci z nim
zwigzane, szczegdélowo omawiajac tradycje teologiczng powstalg w oparciu o ten
wlasnie wers, a nawet w sposob jeszcze bardziej posredni — za pomocg ciggu
stéw, ktére na zasadzie kalamburu przypominaty czytelnikowi kluczowe sto-
wa owego wersu. Carruthers okresla t¢ technik¢ zatajania kluczowego tekstu
biblijnego jako retoryczng strategi¢ ,,zaplanowanego przeoczenia”. Twierdzi,
ze wers, Ktory jest inspiracja, ,,nie zostaje wspomniany, aby czytelnik moégit
sam go wymysli¢, w ten sposdb zarOwno dostarczajac swojemu umystowi rados-
ci, jak i zapewniajgc mu nauke¢”. Tak wiec czytelnik otrzymuje lekcj¢ inter-

M. Carruthers, The Craft of Thought: Meditation, Rhetoric, and the Making of Ima-
ges, 400-1200, Cambridge University Press, Cambridge 1998, s. 195.



140 Monica BRZEZINSKI POTKAY

—— Yo e e e

pretacji Biblii 1 lekcj¢ moralnosci, a jednoczesnie raduje si¢ rozwigzywaniem
zagadki.

W centrum Cleanness niew3gtpliwie znajduje si¢ pouczenie, odbiorcy poe-
matu wielokrotnie bowiem stysza, ze powinni mie¢ czyste serce, aby zastuzy¢
na wizj¢ uszczesliwiajgcg. Mam jednak nadzieje, ze udato mi sie wykazad, iz
poecie zalezy rowniez na radosci i zachwycie jego czytelnikéw. Zdolnos¢ du-
szy ludzkiej do radosci wyprowadza on z jej natury imago Dei, ktéra pomy-
slana jest tak, by radowala sie wizjg uszczesliwiajacg. Pragnac jednak réwniez
zabawi€ czytelnika, nie wyklada tej lekcji zbyt ostentacyjnie, lecz za pomoca
aluzji — przez stowng konkordancj¢, egzegetyczne konwencje 1 teologiczng
tradycj¢ — stara si¢ wywota¢ w nim rados¢ z odkrycia w poemacie obrazu
Boga. W ten spos6b autor poematu Cleanness nieSmialo wyraza echo chrzes-
cijanskiej obietnicy radosci dla ludzi czystego serca, a nastepnie sam pisze
poemat, za pomocg ktérego ma nadziej¢ dostarczy¢ malego literackiego przed-
smaku tej radosci.

Tlum. z jezyka angielskiego Dorota Chabrajska





