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RADOSC, SMIECH I ,DOBRA MYSL”
W LITERATURZE STAROPOLSKIEJ

Rados¢ nie manifestuje si¢ w Smiechu, a przynajmniej nie wylgcznie w nim.
Owszem, Smiech umiarkowany moze byc jej epifenomenem, o ile nie narusza har-
monii duszy. Marsilio Ficino pisat o risus ille gratissimus, ktory jest znakiem
doskonatej radosci i szczgscia bedgcego owocem cnoty. Rados¢, bez wzgledu na
to, czy towarzyszy jej Smiech, czy nie, to dobro ze wszech miar pozgdane, a jest
ona nie tylko wzniostq gaudium spirituale, o ktorej pisali teologowie, ale takze
Zywoscig, wesotosciq, radosciq odpoczynku i godziwej rozrywki.

W ostatnich dekadach jednym z modnych tematéw historii kultury staly
s1¢ rozmaite wersje ,,historii Smiechu”, angazujac pidra tak wybitnych uczo-
nych, jak Jacques Le Goff czy Georges Minois, lecz inspirujac takze mlod-
szych badaczy'. Niewatpliwym osiggnieciem tych badar jest wskazanie na to,
ze sposoby przezywania i manifestowania radosci, w tym zwtlaszcza Smiech,
takze samo jej pojmowanie, relacja wzgledem przyjemnosci i cierpienia, miej-
sce w zyciu spotecznym 1 religijnym, s3 uwarunkowane kulturowo 1 historycz-
nie. Atrakcyjnos¢ tego rodzaju studiéw wynika po czesci z faktu, ze walor
odkrycia ma dla nas samo rozpoznanie zlozonosci i niejednoznacznosci poj¢-
cia, ktére wspélczesnie zdaje si¢ zatracaé wiele subtelnych dystynkciji, jakie
przystugiwaly mu w dawnej kulturze. Obecnie postugujemy si¢ terminem ,,ra-
dos¢”, przypisujac mu konotacje dos¢ me¢tne, identyfikujgc go — na przyklad —
wlasnie ze Smiechem, wesolos$cig czy przyjemnoscia. Gdy zatem projektuje-
my te wspdlczesne konotacje na doswiadczenia kultury sredniowiecznej czy
wczesnonowozytnej, stajemy bezradni — na przyklad — wobec ugruntowanego

1 Zob.np. M. A. Screech, R. Calder, Some Renaissance Attitudes to Laughter, w:
Humanism in France at the End of the Middle Ages and in the Early Renaissance,red. A. H. T. Levi,
Manchester University Press, Manchester-New York 1970, s. 216-228; J. Horowitz,
S. Menache, L’humour en chaire. Le rire dans I’Eglise médiévale, Editions Labor et Fides,
Geneve 1994; D. Ménager, La Renaissance et le rire, Presses Universitaires de France, Paris
1995; B. Sanders,Sudden Glory: Laughter as Subversive History, Beacon Press, Boston 1995;
I.S. Gilhus, Laughing Gods, Weeping Virgins: Laughter in the History of Religions, Routled-
ge, London 1997; J. Le G o ff, Rire au Moyen Age, w: tenze, Un autre Moyen Age, Gallimard,
Paris 1999, s. 1343-1356; ten z e, Le rire dans les régles monastiques du Haut Moyen Age, w:
tenze, Un autre Moyen Age, s. 1357-1368; G, M inois, Histoire du rire et de la dérision, Fa-
yard, Paris 2000; J. Perrenoud-W 6 rner, Rire et sacré. La vision humoristique de la vérité
dans I’Heptaméron de Marguerite de Navarre, Slatkine, Geneve 2008.
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w niej, a wywodzgcego si¢ jeszcze od sw. Jana Chryzostoma przekonania o tym,
ze Chrystus nigdy si¢ nie $Smial*, wobec regulacji zakazujacych §miechu w zyciu
monastycznym czy w procesie edukacyjnym i bliscy jeste§my uksztaltowania —
jakze falszywego — obrazu mrocznych epok, wrogich wszelkiej radosci i skre-
powanych przepisang powaga, ktorg rozrywaly jedynie, niczym zbyt sztywny
gorset, spazmy ,,Smiechu karnawalowego”, godzacego w monolit kultury oficjal-
nej. Nieprawdziwy jest rowniez, utrwalony w dawniejszej literaturze przedmiotu,
stereotyp przeciwstawiajacy pograzone w smutku wieki srednie 1 tryskajace
radosng energig odrodzenie. Jak zauwazyt Jacques Le Goft: ,,Nie powinno si¢
[...] W sposOb systematyczny przeciwstawia¢ smiechu renesansu tzom sred-
niowiecza, jak to uczynil Michail Bachtin w swojej skadingd znakomite;j
ksigzce o Rabelais’m i jego swiecie. W wiekach Srednich wiedziano, jak si¢
s§miac, renesans zas$ nie zawsze byl pogodny 1 usmiechnigty. W trzynastym
wieku wielki swiety, Albert Wielki, nauczyciel sw. Tomasza z Akwinu, za-
pewnial, ze ziemski §miech zapowiada $miech raju™.

W dawnej kulturze wyraznie odr6zniano rados¢ nie tylko od smiechu, ale
takze od wesotosci, wyodrgbniano odmiany 1 odcienie tej pierwszej, roznie je
kwalifikujac. U autoréw starozytnych wskaza¢ mozna zaréwno teksty jg afirmu-
jace, jesli pojmowana jest jako stala postawa, zwigzana z rozumem 1 dos§wiad-
czeniem harmonii, jak i1 negujace rados¢ rozumiang jako nieuporzadkowana
pasja, naruszajaca t¢z harmoni¢ i stabilnos¢ duszy*. Jednak réwniez w staro-
zytnosci, bo u Arystotelesa (w De partibus animalium 111, 10), pojawia si¢
stawna definicja cztowieka jako istoty zdolnej do Smiechu, a zar6wno w Poe-
tyce, jak 1 p6Zniej w traktatach retorycznych Cycerona (De oratore I1) 1 Kwin-
tyliana (Institutio oratoria VI-VII) ksztaltujg si¢ podstawy teorii komizmu.
Formuje si¢ tez wazna, a bliska cnocie (w ujeciu Cycerona) kategoria urbanitas,
ktorej sktadnikiem jest wlasnie umiejetnos¢ taktownego zartowania’. Podobne,

2 Pisal $w. Jan Chryzostom: ,JJezeli tak i ty placzesz, to stale$ si¢ nasladowcg Pana twego.
Albowiem i on takze plakal nad Lazarzem, nad miastem [...] 1 0 Judaszu si¢ zasmucil. Mozna bylo
go to czesto czynigcego widzied, ale nie Smiejacego si¢ ani nawet usmiechajacego; zaden o tem
ewangelista nie doniést” (§w. Jan Chryzostom, Wyklad Ewangelii sw. Mateusza w 90 homiliach
zawarty, tlum. J. Krystymacki, Lwéw 1903, t. 1, s. 72).

Y. Le Goff, On Earth as in Heaven, w: tenze, My Quest for the Middle Ages, tlum.
R. Veasey, Edinburgh University Press, Edinburgh 2005, s. 108. W niniejszym szkicu wszystkie przekia-
dy na jezyk polski, o ile nie zaznaczono inaczej, pochodzg od autorki. Le Goff odnosi si¢ w cytowa-
nej wypowiedzi do ksigzki Michaila Bachtina Twdrczos¢ Franciszka Rabelais’go a kultura ludowa
Sredniowiecza i renesansu (thum. A. Goren, A. Goren, oprac. S. Balbus, Wydawnictwo Literackie,
Krakéw 1975).

‘Por. Perrenoud-Worner, dz. cyt., s. 21-27.

*Zob. E.S. R am age, Early Roman Urbanity, ,,The American Journal of Philology”
81(1960) nr 1, s. 65-72; te n z e, Urbanitas: Cicero and Quintilian, a Contrast in Attitudes, ,,The
American Journal of Philology” 84(1963) nr 4, s. 390-414; te n z e, Urbanitas. Ancient Sophisti-
cation and Refinement, University of Oklahoma Press, Oklahoma 1973.
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cho¢ w istocie pozorne ambiwalencje ujeé dostrzega si¢ w kulturze srednio-
wiecza. Z jednej strony niewatpliwie rozwija si¢ dyskurs teologiczno-moralny
contra risum, znajdujacy oparcie zwlaszcza w mysli greckich Ojcé6w Koscio-
ta, ale tez w regulach zycia monastycznego. Topos Chrystusa, ktéry si¢ nigdy
nie Smial, umacniany jest wszakze raczej w srodowiskach uniwersyteckich niz
klasztornych, a w osobliwym kontrapunkcie wspotbrzmi z nim réwnie popu-
larny topos risus proprium hominis®. Ci sami nieraz autorzy, ktérzy wyrazaja
dezaprobat¢ dla Smiechu, gloszg przeciez pochwal¢ radosci, jak na przyktad
Sw. Bernard z Clairvaux, w kazaniu osiemnastym z kolekcji Sermones de di-
versis analizujacy rézne rodzaje gaudium spirituale, w czwartym zas$ z cyklu
In adventu Domini powracajacy do moralistycznej opozycji Smiechu i lez’.
Smiech niewatpliwie jest na cenzurowanym, gtéwnie jednak dlatego, ze widzi
si¢ w nim manifestacj¢ utraty kontroli nad sobg samym, wesotosci jako pasji,
nami¢tnosci zaburzajgcej harmoni¢ 1 rozumnos¢. Jako taki, staje si¢ przedmio-
tem zainteresowania medykow.

Przyczyny 1 fizjologi¢ Smiechu rozwazano w komentarzach do Awicenny
1 Arystotelesa, lecz poswigcano mu takze odrebne traktaty. Jednym z pionie-
row medycyny Smiechu byl Ishaq ibn Sulayman, Al-Isra’ili, zydowsko-arab-
ski autor z przelomu dziewigtego 1 dziesigtego wieku, znany takze jako Isaac
Judaeus lub Isaac Israeli, neoplatonizujacy filozof 1 wybitny medyk, twoérca
nefrologii®. Problematyke t¢ podejmowali jednak przede wszystkim uczeni
medycy renesansowi, a wsrdd nich Girolamo Fracastoro, Ambroise Paré, Nico-
las Nancel, Nicholas Jossius, Celso Mancini, Rudolph Goclenius starszy, Vincen-
zo Maggi, Elpidio Berretario, Antonio Lorenzini i — zapewne najstawniejszy
z nich — Laurent Joubert, autor Traité du ris, ogloszonego w Paryzu w roku
1579°. To wlasnie w traktatach medycznych podkresla si¢ bliski zwigzek $mie-
chu z ,,pasjami” duszy, jego zlozong nature 1 podobienstwo do lez; nie jest on
traktowany jako prosty wyraz radosci i przyjemnosci, lecz jako fenomen odzwier-
ciedlajgcy czesto sprzeczne emocje 1 nami¢tnosci targajace czlowiekiem',
Niektorzy, jak Mancini, twierdzg nawet, ze Smiech nie ma nic wspélnego z ma-
nifestacjg radosci. Najcz¢sciej, pisze Joubert, wyraza on uczucia sprzeczne —
rados$¢ 1 smutek jednoczesnie. Medycy dyskutujg tez nad tym, co jest wlasciwym

Por. E.R. Curtius, Literatura europejska i taciriskie sredniowiecze, thum. A. Borowski,
Universitas, Krakéw 1997, s. 431-433; L e Go ff, Rire au Moyen Age, s. 1345n.

"Por. Perrenoud-Worner,dz. cyt., s. 37, 65.

*Por. Screech, Calder, dz. cyt.,s. 219;zob. R. V eit, haslo,Isaac Judaeus”, w: Medieval
Science, Technology, and Medicine. An Encyclopedia, red. T. F. Glick, S. J. Livesey, F. Wallis,
Routledge, New York 2003, s. 275n.

? Zob. wspélczesne wydanie: L. Joub ert, Treatise on Laughter, thum. i oprac. G. D. De
Rocher, University of Alabama Press, Alabama 1980.

“Por. Ménager,dz. cyt., s. 35.
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organem Smiechu — serce, mézg, sledziona czy przepona''. Na ogél zgadzaja
si¢ co do tego, ze jego geneza jest zwigzana z nadmiarem krwi w organizmie,
dlatego ludzie mlodzi 1 sangwinicy Smiejg si¢ czesciej. Nieumiarkowany Smiech
zaburza jednak r6wnowage humoralng 1 mi¢dzy innymi z tego wzgledu nale-
zy sie go wystrzegaé'?.

To odréznienie Smiechu od radosci jest bardzo znamiennym elementem
dawnej kultury 1 wlasciwym kontekstem tak czestych zarbwno w piSmiennictwie
sredniowiecznym, jak 1 we wczesnonowozytnym przestrog przed Smiechem
nadmiernym. Topos Chrystusa, ktory si¢ nigdy nie §mial, pozostaje stabilnym
motywem literatury religijno-moralistycznej az po wiek siedemnasty. O tym,
ze ,,mily Jezus [...] si¢ nigdy nie Smiat ani co dziecinego czynil, an1 stlowa
préznego z ust kiedy wypuscil”’"’, czytamy i w pietnastowiecznej kompilacji
Rozmyslanie przemyskie, 1 w pé6Znobarokowych epigramatach religijnych Laza-
rza Baranowicza: ,,Ale-¢ jako placz, tak Smiech nie przystoi Bogu; sam czlo-
wiek to oboje stroi”’'¢. Ale i humanisci zachowywali dystans wobec Smiechu.
W De civilitate morum puerilium Erazm z Rotterdamu dopuszczal wprawdzie,
ze mali chlopcy muszg si¢ czasem smia€ lub raczej bawié, wykluczal jednak
wybuch $miechu i lgczacy sie z tym grymas twarzy'”. Mlodzieniec ,,z dowci-
poéw ma sie Smia¢ z umiarem”, a ,,z zartOw nieprzyzwoitych niechaj si¢ nigdy
nie Smieje”'®, Rados¢ jednak nie manifestuje si¢ w §miechu, a przynajmniej
nie wylgcznie w nim. Owszem, Smiech umiarkowany moze by¢ jej epifeno-
menem, O ile nie narusza harmonii duszy. Marsilio Ficino pisat o risus ille gra-
tissimus, ktéry jest znakiem doskonatej radosci 1 szcz¢scia bedacego owocem
cnoty. Ten motyw Smiechu peilnego wdzigku znajdziemy p6Zniej w Il libro
del cortegiano Baltazara Castiglionego'’. Rados¢, bez wzgledu na to, czy to-
warzyszy jej Smiech, czy nie, to dobro ze wszech miar pozgdane, a jest ona nie
tylko wznioslg gaudium spirituale, o ktérej pisali teologowie, ale takze zywoscia,
wesoloscig, radoscig odpoczynku 1 godziwe) rozrywki (alacritas, iucunditas).
Sw. Tomasz z Akwinu w traktacie O umiarkowaniu w Sumie teologicznej re-

' Por. B. C. B o wen, Enter Rabelais, Laughing, Vanderbilt University Press, Nashvil-
le—-London 1998, s. 143.

2 Por. tamze; por. tez: Screech, Calder,dz. cyt., s. 224,

'3 Rozmyslanie o zywocie Pana Jezusa [...], wyd. A. Briickner, Krakéw 1907, s. 80.

4t.. Baranowicz, O pierwszym zywocie Swigtym nad swietych, w: tenze, Zywoty swigtych
ten Apollo pieje [...], Kijéw 1670 (w druk. kijowsko-pieczerskiej), s. 9.

S Por. N. Feuerh ahn, Smiech i dziecko w latach dzieciecych Smiechu. Usmiech, Smiech
i ucztowieczanie swiata, ,,Akcent” 1991, nr 2-3,s.173;Screech,Calder, dz. cyt., s. 223.

'*Erazm z Rotterdamu, Zasady dobrego wychowania, ttum. M. Cytowska, w: tenze,
Wybdr pism, thum. M. Cytowska, E. Jedrkiewicz, M. Mejor, Zaktad Narodowy im. Ossolisiskich,
Wroctaw—-Warszawa—-Krakéw 1992, s. 272.

'"Zob. M. O'Rourke Boyle, Gracious Laughter: Marsilio Ficino’s Anthropology,
»2Renaissance Quarterly” 52(1999) nr 3, s. 712-741.
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aktywowat Arystotelesowska cnote eutrapelii, piszac, ze ,,rozluZznienie napigcia
umysltu od dokonywania czegos osigga si¢ drogg dajgcych rozrywke 1 rozwe-
selenie stéw 1 czynnosci. Wobec tego cztowiek madry i cnotliwy moze postu-
giwac si¢ tymi rzeczami. Co wigce) — dodawat — do spraw rozrywek Filozof
wyznacza osobng cnot¢. Nazywa )3 ,.eutrapelia”, a my moglibysmy jg okreshié
mianem dowcipnosci (iucunditas) lub sprawnosci wynajdywania towarzyskich
rozrywek (bona conversatio)'®. Cnota eutrapelii, czyli taktownego dowcipu,
przedstawiona przez Arystotelesa w Etyce nikomachejskiej jako zloty srodek
miedzy blazeristwem a nieokrzesaniem'® 1 bedaca elementem humanizmu grec-
kiego, stala si¢ tu czescig duchowosci chrzescijanskiej, cho€ jeszcze w listach
sw. Pawla i p6Zniej u §w. Jana Chryzostoma miala konotacje raczej negatywne®.
Tak schrystianizowana, w kolejnych wiekach mogta komunikowac si¢ z taciriska
urbanitas, wspottworzac humanistyczny wzér godnej 1 pogodne) rekreacii,
lecz takze budowania wiezi spolecznych 1 dzielenia si¢ radoscig.

Eutrapelia 1 urbanitas ustanawiajg klasyczny kontekst dla renesansowego
ideatu vir facetus. Giovanni Pontano w traktacie De sermone libri sex (po raz
pierwszy wydanym w Neapolu w roku 1509, po Smierci autora), b¢dacym
jedng z pierwszych humanistycznych teorit dowcipu, wprowadzil kategori¢
facetudo (termin utworzony na wzor tacinskich beatitudo i pulchritudo), ktéra
odwolywala si¢ do tradycji etyczno-retorycznej Arystotelesa 1 Cycerona. Fa-
cetudo to cnota spoleczna, ale zarazem kategoria estetyczna; ten, kto owa cno-
te posiada, czyli wiasnie vir facetus, umie stuzy¢ bliZznim, darzac ich relaxatio,
prowadzac dowcipng konwersacje, wsrdd collocutiones et congressiones opo-
wiadajac facetiae, ktére majg funkcje estetyczne, s3 moderowane przez rozum,
krotko mowigc — sg dzietami sztuki. Vir facetus jest mistrzem radosci w zyciu
spolecznym, ma dar (1 umiejetnos¢ — bo Pontanus zgadzal si¢ z Kwintylianem
co do tego, ze opowiadania dowcipnych historii mozna si¢ nauczy¢) nadawa-
nia cech estetycznych nawet temu, co samo w sobie brzydkie i wulgarne?'.
Ten estetyzm wigze wyraZnie kategori¢ facetudo z rzymskg urbanitas, ktora
najprosciej mozna scharakteryzowac jako wyrafinowanie wyrazajace si¢ w ma-
nierach, jezyku 1 dowcipie, a ktéra najpeiniejszy wyraz znalazta w pismach
Cycerona®. To wlasnie koncepcje Cycerona najsilniej oddzialaty na traktat o dowci-
pie 1 zartach w stawnym dziele Baltazara Castiglionego /I libro del cortegiano,

"Por.Sw.Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 22 Umiarkowanie, ttum. ks. S. Belch,
Osrodek Wydawniczy ,,Veritas”, Londyn 1963, s. 322-325.

“Por. Arystoteles,Etyka nikomachejska, 1127b-1128b, ks. IV, rozdz. 8, thum. D. Gromska,
PWN, Warszawa 2007, s. 165n.

X Por. Perrenoud-Worner, dz. cyt., s. 34.

2 Zob. G. Luck, Vir facetus: A Renaissance Ideal, ,,Studies in Philology” 54(1958) nr 2,
s. 107-121.

2 Por. R am age, Urbanitas, s. 394n.
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B

adaptowanym do warunkOow polskich przez ELukasza Gérnickiego w dialogu
Dworzanin polski jako wywod o trefnowaniu. Gérnicki wyrazniej nawet niz
Castiglione podkresla estetyczny wymiar ,.trefnowania”, zartu stownego, face-
cji, ktorej ,,zadna ina rzecz poczatkiem nie jest, jedno szkarados¢ jakas a nie-
przystojenstwo przystojne, abowiem temu si¢ jedno samemu $miejemy, co
ma w sobie co$ nieskladnego, iz si¢ zda, jakoby Zle bylo, ano nie jest”?. Owo
,,nieprzystojenstwo przystojne”’, be¢dace, jak zauwazyt Sante Graciotti, orygi-
nalng amplifikacjg polskiego pisarza, stuzy ,,uwidocznieniu podwéjnego pla-
nu odniesienia”* i podkresla deformacje estetyczng, jakiej podlega opisywany
fragment rzeczywisto$ci w interpretacji komicznej*. Estetyczny walor , tref-
nej powiesci” polega przede wszystkim na kompozycyjnej zwartosci, poincie,
dwuznacznosci. Nie mniej istotna jest tez, tak silnie podkreslana przez Gor-
nickiego, troska o to, by ,,dworne” trefnowanie réznito si¢ — wlasnie przez swoj
estetyzm — od tego, ktére wlasciwe jest szalericom, btaznom 1 ,,pijanicom”, o to,
by cnotliwy dworzanin przez ,.trefne powiesci” mégt innych ,,rozs§mieszy¢€ i ucie-
szy€”. Zaréwno Castiglione, jak 1 Gérnicki sg sSwiadomi ambiwalencji Smiechu,
znajg traktatowg topike z nim zwigzang, a nawet majg pewng wiedze o me-
dycznych dyskusjach na jego temat, niemniej jednak jednoznacznie traktujg
§miech jako przejaw radosci, uciechy 1 ,,dobrej mysh™: ,Jest [...] czlowiek
zZwirz¢ jedno, ktore si¢ Smieje, bo zadne ine Zwirze, chyba cztowiek, Smiac€ si¢
nie moze, a jest ten Smiech niemal zawdy swiadkiem, izeSmy dobrej mysli.
Jakoz czlowiek ma to z przyrodzenia, iz pragnie uciechy 1 ochlody, i1 dla tego
wynalezione s3 od ludzi tance, biesiady, gonitwy 1 ine Ku napasieniu oczu za-
bawy. [...] Kazda tedy rzecz, ktéra ku Smiechu pobudza, uwesela nas 1 daje
sercu ochlode, a ktemu nie dopuszcza, aby cztowiek na ten czas pomnial na
owe frasunki 1 doleglosci teskliwe, ktéremi optywa nasz zywot. A przeto kaz-
demu jest Smiech luby, 1 ten pochwaly godzien, kto go na czas 1 dobrym ksztal-
tem wskrzesi¢ umie. Ale co to jest Smiech, gdzie si¢ chowa, jako si¢ z pr¢dka
wyrwie, 1Z czlowiek, by najbarziej chciat strzymac go, nic nie moze; wigc skad
to pochodzi, iz wnidzie w twarz, w oczy, w usta, w zyly, w boki, jakoby tedyz
czlowiek spukac si¢ mial, niechaj o tym Democritus dysputuje, bo to nie nale-
zy ku teraZniejszej rzeczy [...]"%.

Ten pochwaly godzien, kto umie ,,wskrzesi¢ Smiech”. Kto umie uczynié to
,,dobrym ksztaltem” — na przyklad przez dworne ,.trefnowanie”. Wspéldzialanie
urbanitas 1 facetudo jest aktualizacjg cnoty spolecznej, jest dzieleniem si¢ ra-
doscig, ,,weselem 1 ochtodg”. Obecne w Dworzaninie polskim teoretyczne 1 po

L. G6rnicki, Dworzanin polski, ks. 11, wyd. R. Pollak, Krakéw 1928, s. 166.

#8. Graciotti, Polska facecja humanistyczna i jej wloskie wzorce, w: tenze, Od Renesan-
su do Oswiecenia, PIW, Warszawa 1991.,t. 1, s. 198.

2 Por. tamze, s. 199,

®Gornicki,dz cyt., 5. 165.
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czesci techniczne rozwazania na temat tego, jak konstruowac ,trefne opowiesct”
(i czy w ogoéle mozna si¢ tego nauczyc), nie powinny przestaniaé¢ najwazniej-
szego w 1istocie faktu, ze owo ,trefnowanie” ma tu wymiar spoteczno-moralny,
jest czescig ethosu doskonatego gentiluomo, idealnego cztowieka renesansu,
dla ktérego polski autor nie znalazt jednak lepszego polskiego odpowiednika
jak po prostu ,,dworzanin”.

Renesansowy wzdr ,,trefnowania” wigze si¢ dos¢ Scisle z wielka popular-
noscig samego gatunku facecji, bedacych w istocie czyms na ksztalt gotowych
scenariuszy, retorycznych zasobéw inwencyjnych, z ktérych cztowiek wy-
kwintny, artysta dwornej konwersacji, mogt i powinien korzysta¢. Juz dla
Cycerona byly one koniecznym elementem warsztatu doskonalego méwcy
(np. De oratore 11, 54-71), a tradycj¢ Arpinaty przywolal Petrarka w Rerum
memorandarum libri. Pierwszy jednak nowozytny zbiér facecji to Facetiae
Gianfrancesca Poggia Braccioliniego (ok. 1538-1552), w ktérym obok aneg-
dot zabawnych, a czesto 1 nieprzyzwoitych, mozna znaleZ¢ wiele maksym,
przystow, apoftegmatéw serio, nawet bajek i zagadek®’. W istocie bowiem face-
cje zblizone s3 do innych niewielkich gatunkéw literackich, takich jak nowela,
ale rowniez — epigramat czy fraszka, cz¢sto oparte na tym samym tworzywie
fabularnym 1 podobnie zmierzajace do pointy. Facecje byly nie tyle gotowymi,
pelnymi formami literackimi, ile raczej materialem do wykorzystania w sztuce,
ktoéra miala si¢ aktualizowacé przede wszystkim w samym zyciu spolecznym.
Ta sztuka to dowcipna rozmowa, ,,dobra mys1”, rado$¢ wynikajgca z przeby-
wania w wyrafinowanym 1 inteligentnym towarzystwie. Renesans polski row-
niez wydat osobne kolekcje facecji 1 form pokrewnych (np. Mikolaja Reja
Przypowiesci przypadlte, z ktorych si¢ moze wiele rzeczy przestrzec, wydane w ro-
ku 1562 jako dodatek do zbioru Zwierzyniec, w kolejnym za$ wydaniu z 1574
roku zatytutowane Figliki; anonimowe Facecje polskie albo Zartowne a trefne
powiesci biesiadne z ok. 1572; Jana Kochanowskiego Apophtegmata, wydane
posmiertnie w roku 1585; Bieniasza Budnego Krotkich powiesci, ktore zowg
apophtegmata, ksiggi cztery z 1599; Stanistawa Witkowskiego Apophtegmata
abo subtelne powiesci wydane w roku 1615), cho¢ bogatymi zbiorami tego
typu tekstow sg na przyklad juz Vita et mores Gregorii Sanocei Kallimacha,
ale r6wniez sam Dworzanin polski. Polskie anegdoty, facecje, apoftegmaty s3
w znaczne) czescl przekladami tekstéw autoréw klasycznych, na przyktad Plutar-
cha, 1 zachodnioeuropejskich — Gianfrancesca Poggia, Lodovica Domenichie-
go, Heinricha Bebla, Johannesa Gasta. I bynajmniej nie nalezy si¢ spodziewac,
ze znajdziemy tu subtelne zarty, odzwierciedlajgce humanistyczng urbanitas;
wrecz przeciwnie, juz Poggio gustowal w dowcipach obscenicznych, a skato-

?Por. B.C. B o w en, Introduction, w. One Hundred Renaissance Jokes: A Critical Antho-
logy, red. B. C. Bowen, Summa Publications, Birmingham 1988, s. XIII-XIV.
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logia byla wazng dziedzing renesansowego humoru, bynajmniej nie tylko lu-
dowego (vide Rabelais)®®. Polscy autorzy, czerpiac pelng garscig z modnych
zbioréw facecji, majg udziat w tych samych wzorcach estetycznych, cho€ nie
mozna zaprzeczy¢, ze w wielu wypadkach gubig stylistyczne wyrafinowanie
wersji oryginalnych 1 6w estetyczny wymiar humanistycznego humoru staje
sie — w polskich przer6bkach — mniej oczywisty®”. Nie zapominajmy jednak, ze
owe zbiory ,trefnych powiesci” byly wlasnie materialem retorycznym i w za-
sadzie nie powinny by¢ oceniane jako samodzielne twory artystyczne. ,,Anto-
logia [...] humoru, jako co$ w rodzaju wyciagu czy koncentratu przypraw, jest
tworem sztucznym” — stlusznie zauwazyl Sante Graciotti’’; facecja byla zaled-
wie scenariuszem ,,sztuki zartowania”, ktéra miala wymiar tylez literacki, ile
parateatralny, byla jak teatr ulotna, zwigzana z kontekstem konwersacji towa-
rzyskiej, gestem 1 mimika interlokutoréw, z biesiadg wreszcie.

W literaturze humanistycznej biesiada jest prawdziwym spektaklem radosci
spolecznej, ,,dobrej mysli” — by uzy¢ staropolskiego okreslenia, ktore pojawilo
si¢ juz w przytoczonych cytatach z Dworzanina polskiego. Owa ,,dobra mys]”
jest kategorig szczegdlnie wazng w poezji Jana Kochanowskiego®!. Przywolywa-
na jest w utworach, ktére jawnie nawiazuja do tradycji sympotycznej, konwi-
wialnej, w utworach méwiacych o ,,uzywaniu biesiady”’, winie, lutni 1 dobre;
kompanii:

A nam wina przynoscie,
Z wina dobra mysl roscie;
A frasunek podlany

Taje by $nieg zagrzany!*

Podobnie w innym utworze z cyklu Piesni:

Nic po tych zbytnich potrawach; nic po tym
Srzebrze na shuzbie i obiciu zlotym;
Nam k’woli, kedy r6za pozno kwitnie,

Nie szukaj zbytnie.

“Por. R. Grzeskowiak, Wstgp, w: SowiZrzat krotochwilny i smieszny. Krytyczna edycja
staropolskiego przekiadu ,,Ulenspiegla”, red. R. Grzeskowiak, E. Kizik, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Gdanskiego, Gdansk 2005, s. XXII-XXIII.

®Por. Graciotti,dz. cyt.,s. 195-197.

* Tamze, s. 193.

% Por. J. Pelc,Sam ze wszytkiego stworzenia czlowiek ma smiech z przyrodzenia, w: Smiech

i izy w kulturze staropolskiej, red. A. Karpinski, E. Lasociiiska, M. Hanusiewicz, Instytut Badari
Literackich PAN, Warszawa 2003, s. 15n.

2)J. Kochanowski, Piesni I, XXIV, w. 37-40, w: tenze, Dziela polskie, red. J. Krzyza-
nowski, PIW, Warszawa 1972, s. 271.
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Dobra¢ i mi¢tka, co j3 najdzie wszedzie;

A kiedy réwne towarzystwo si¢dzie,

Predka dobra mysl, a tym jeszcze chutniej,
Gdy nie bez lutniej*.

Tradycje greckiego sympozjonu, podjete przez Rzymian, wyslawiane 1 za-
lecane przez Cycerona, Pliniusza, Juwenala i innych pisarzy lacinskich, staly
si¢ niezwykle waznym sktadnikiem humanistycznego idealu ,,nowego czlo-
wieka” i odnowionej renesansowej antropologii**. Dla Cycerona, kt6ry prze-
ciez w pisarstwie Kochanowskiego jest jednym z najwazniejszych partneréw
dialogu filozoficznomoralnego, convivium bylo integralng cz¢scig humanitas,
rzeczywistoscig spoleczng 1 kulturowga, w ktorej ksztattuje si¢ przyjazn, a bie-
siadnicy uczg si¢ — zgodnie z etymologia stowa laciiskiego ,,con-vivere” (,,zy¢
wspodlnie”), bylo przestrzenig relaksu, wspolnoty gustoéw, réwnosci i zerwania
z konwencjami spolecznymi”. Humanisci podj¢li klasyczng tradycje. Ficino
w niewielkim traktacie De sufficentia, fine, forma, materia, modo, condimen-
to, authoritate convivii (majacym forme listu do Bernarda Bemba z Wenecji)
wystawial convivium jako doswiadczenie, ktore odnawia umyst 1 zmysty, wy-
ostrza rozum’®. Autorem Convivium profanum i Convivium christianum byl
Erazm z Rotterdamu. W drugiej polowie szesnastego 1 na poczatku siedemna-
stego wieku mnozg si¢ uczone traktaty na temat konwiwidw’’. Ksztaltowaniu
obrazu biesiady jako sposobu przezywania radosci spolecznej stuzylo tez od-
krycie greckiej poezji sympotycznej, czyli Antologii Palatynskiej 1 anakreon-
tykow. Oddzialala ona niezwykle silnie na Kochanowskiego, ktory by¢ moze
juz podczas studiow wiloskich, a najp6Zniej podczas swojego miodzienczego
pobytu w Paryzu poznat epigramaty Antologii oraz anakreontyki w grecko-
-tacinskim wydaniu Henr Estienne’a (1554) 1 z nich zaczerpnat kilkadziesiat
wierszy, w tym urzekajace energig pochwaly uczty, ktére wiaczyt pézniej do
zbioru Fraszek®®. Anakreontyki zostaly ponownie przelozone na lacing juz w rok

3 Tenze, Piesni 11, XVI, w. 1-8, w: tenze, Dziela polskie, s. 291.

*Por. M. Jeanneret, A Feast of Words: Banquet and Table Talk in the Renaissance,
University of Chicago Press, Chicago 1991, s. 13.

3 Zob. J. D’ Arms, The Roman Convivium and The Idea of Equality, w: Sympotica: A Sympo-
sium on the Symposion, red. O. Murray, Oxford University Press, Oxford 1990, s. 311-314.

*Por. Jeanneret,dz. cyt, s. 20.

37 Petrus Ciacconius, De triclinio, sive de modo convivandi apud priscos Romanos 1590; Jo-
hann Wilhelm Stuck, Antiquitatum convivalium libri 1II, 1597; Andrea Bacci, De naturalis vino-
rum historia, de vinis Italiae et de conviviis antiquorum, 1598; Jules C. Boulenger, De conviviis
libri 1V, 1627.

% Janusz Pelc przypuszcza, ze w Paryzu Kochanowski kupit edycje anakreontyk6éw z roku
1556 w opracowaniu Estienne’a oraz wydany w tejze oficynie tom lacifiskich przektadéw liryki
greckiej sporzadzonych przez Elie André (por. J. P el ¢, Kochanowski. Szczyt renesansu w litera-
turze polskiej, PWN, Warszawa 2001, s. 59).
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po wydaniu Estienne’a (przez Elie André), potem na francuski przez Ronsar-
da i Remy Belleau i tak rozpoczg¢la si¢ ich wielka europejska kariera®.

W poezji czarnoleskiej to wiasnie Anakreont staje si¢ patronem radosci i ,,do-
brej myslhi™:

Anakreon, zdrajca stary,

Nie masz w swym lotrostwie miary!
Wszystko pijesz, a milujesz

I mnie przy sobie zepsujesz.

Juz ci¢ moje strony znajg

I na biesiadach Spiewaja;

Dobra my$l nigdy bez ciebie®.

Ta ,,dobra mys1” to wlasnie convivium; jest w niej miejsce na rados¢, mi-
losé, wino 1 poezj¢. Bez poezji, bez ,Jutni” nie ma biesiady, jak czytaliSmy juz
w Piesni XVI. Ale tez poezja taczy si¢ dos¢ tajemniczo z winem... i mitoscia:

Ja inaczej nie piszg¢, jeno jako zyje;

Pijane moje rymy, bo 1 sam rad pije.

Nie mierzi mi¢ biesiada, nie mierzg mie zarty,
Podczas i czepiec; wiec tez pelne tego karty*'.

Zwiazek miedzy winem a poezja podczas convivium wyjasnial dyskur-
sywnie Erazm z Rotterdamu:

KRYSTIAN: Chcialbym ci¢ zapytaé, Augustynie, [...] dlaczego to starozytni Bak-
chusa, uznawanego za wynalazc¢ wina, mianowali bogiem poetéw? Jaki zwigzek
ten bég-pijanica ma z poetami, czcicielami dziewiczych Muz?

[oe:]

AUGUSTYN: [...] Tajemnic¢ przypisywania Bakchusowi postaci chlopi¢ce) thuma-
czy si¢ tym, ze wino usuwa z duszy naszej wszelkie zmartwienia i troski, a wprowa-
dza pijacego w stan dziwnej wesoloscl, tak ze nawet starcom wydaje si¢, iz wrécila
ich mlodos¢. Fakt [...] ze temu bogu hold oddajg poeci, jak przypuszczam, wyraza
to, iz wino podnieca umyst 1 powoduje wigkszg wymownosé. Te za$ dwie rzeczy

¥ Por. J. O’ Brien, Ronsard, Belleau and Renvoisy, , Early Music History” 13 (1994),
s. 207. Zob. tez: tenze, Anacreon Redivivus: A Study of Anacreontic Translation in Mid-Six-
teenth-Century France, University of Michigan Press, Ann Arbor 1995. Na temat recepcji Antolo-
gii greckiej w literaturze europejskiej zob. fundamentalne prace J. Huttona: The Greek Anthology
in Italy to the Year 1800, (Cornell University Press—Milford, Ithaca, New York—-London 1935)
oraz The Greek Anthology in France and in the Latin Writers of the Netherlands to the Year 1800,
(Cornell University Press, Ithaca, New York, 1946).

W], Kochanowski, Fraszki 11, 46 Do Anakreonta, w. 1-7, w: tenze, Dzieta polskie,
s. 183.

“"Tenze, Fraszki IlI, 17 O swych rymiech, w. 1-4, w: tenze, Dzieta polskie, s. 212.
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najbardzie) sg potrzebne wieszczom. Dlatego pelne sg mrozacego chlodu piesni,
ktérych twércy pija tylko wode*2.

W innym miejscu tego samego dialogu Erazm podkresla znaczenie ,,pelnej
dowcipu rozmowy” 1 potrzebe zerwania z ,,pr6znymi ceremoniami”, ,.elegan-
cje 1 swobode, rados¢, Smiechy, wesolos¢, zarty”. W biesiadzie biorg udzial
dziewczeta (tylko grecki sympozjon wykluczat udziat kobiet), uczestnikéw
,wedlug polecen Warrona nie powinno by¢ [...] mniej niz trzech, ani wigce]
niz dziewieciu”*. Humanistyczna celebracja radosci jest osobliwym polaczeniem
swobody 1 wyrafinowania, ktére wszystko, co ze swobody wyniknie, zdolne
bedzie przeobrazi¢ w sztuke. Arystokratyzm ducha wyraza si¢ wigc w odrzu-
ceniu ,,pr6znych ceremonii’” 1 zarazem podziatléw spolecznych, wedle zalecen
1 Cycerona, 1 Erazma*. Taki wlasnie sens maja stawne wersy Kochanowskiego:

Niech si¢ tu nikt z panistwem nie ozywa
Ani Z nami powagi uzywa,

Przywileje powiesmy na koiku,

A ty wedle pana sigdZ, pachotku!

Tam dobra mysl nigdy nie postoi,
Gdzie z rejestru patrza, co przystoi®.

To wiasnie sztuka 1 rados€ sg istotg biesiady, ostatecznie wazniejsze nawet
od... wina:

Pawle, rzecz pewna, u twego sgsiada
Mozesz dlugiego nie czekaé obiada,

Bo w mej komorze szczera paj¢czyna,

A w piwinicy takze co$ na schylku wina.
[...]

Przeto sigdZ za st6l, méj dobry sasiedzie,
Bos dawno bywatl przy takiej biesiedzie,
Gdzie Smiechu wigcej niz potraw dawaja:
Ale poetom wszytko przepuszczaja®.

Uczta, na ktérej brak wesela, na ktérej goscie si¢ bija, gospodarz ,,gniewa
sie¢” 1 — co gorsza — ,,0d stolu zenie kaze”, mimo obfitosci jadla nie ma nic
wspllnego z convivium:

“Erazm z Rotterdamu, Uczta na sposéb swiecki, ttum. M. Cytowska, w: tenze, Wybdr
pism, s. 357-359.

4 Tamze, s. 153, 154, 374.

“Por. D’ Arms, dz. cyt., s. 314.

YKochanowski, Piesni I, XX, w. 5-10, w: tenze, Dziela polskie, s. 266.
“Tenze, Fraszkil, 10 Do Pawia, w. 1-4, 11-14, w: tenze, Dziela polskie, s. 144.
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[...] A wiec to biesiada?
Jesliscie tak weseli, jakaz u was zwada?¥’

Wiasnie w tym negatywnym obrazie niespelnionego convivium wida¢ naj-
pelniej, co stanowi 1stot¢ biesiady. To rados¢ wyrafinowana, rados$¢ skojarzo-
na ze sztuka, podtrzymujgca tradycje urbanitas 1 dopelniajaca klasyczny ideal
humanitas, stwarzajgca przestrzen wolnosci, zmieniajagca w piekno nawet to, co
mogloby si¢ na pozér wydac brzydkie 1 wulgarne. Gdy Kochanowski w znanym
lisScie do swego wydawcy (cytowanym przez Jana Januszowskiego w przedmo-
wie do posmiertnego wydania Fraszek) protestowal przeciwko ocenzurowaniu
swych utwor6éw 1 usuni¢ciu z nich obscenéw, piszac: ,,Wyrzucaé co z Fraszek nie
zda mi si¢, bo to jest jakoby dusza ich™®, odnosit si¢ w istocie do przemieniajacej
mocy radosci 1 poezji, ktére zdolne sg opromieni€ 1 rozgrzeszy¢ to, co niegodne.

W poezji czarnoleskiej staropolska ,,dobra mysl” osigga pelni¢ swojego
wyrazu. Trwa ona jednak — w rozmaitych echach i1 metamorfozach — takze w li-
teraturze poZniejszej. Jest kwestig dyskusyjng, na ile owa humanistyczna tra-
dycja sympozjonalna zyta w kregu stawnej, lecz w istocie dos¢ tajemniczej
Rzeczpospolite) Babinskiej. Zapewne, mozna zaktadaé, ze w polowie szesna-
stego wieku (przypuszcza si¢, ze babifnczycy spotykali si¢ juz migdzy rokiem
1548 a 1567), kiedy to uczestnikami spotkan byli 1 Rej, 1 Kochanowski, 1 Sep
Szarzynski, intelektualne 1 artystyczne wyrafinowanie zgromadzonego towa-
rzystwa bylo wyzsze niz w kolejnych dziesi¢cioleciach, lecz zachowany Dla
pamieci urzednikow babiriskich regestr przekazal obszerny zbidr facecji po-
chodzacych juz z siedemnastego stulecia 1 nieSwiadczacy o szczegdlnej sub-
telnosci dowcipu gosci uczt babiniskich®. Tradycja ,,dobrej mysli” trwa takze
w barokowej poezji biesiadnej, najcz¢sciej jednak pozbawiona juz owego sil-
nie estetycznego komponentu, tak znamiennego dla renesansowego humaniz-
mu. Poezj¢ 1 dworng konwersacj¢ zastepuje muzyka i taice, a pochwata wina
zdecydowanie ttumi pochwate ,,pijanych ryméw”:

To kufel, to wineczka dzban pelen sprawuje,

A kto by mi nie wierzyl, niechajze sprobuje.

On meznych bohateréw bez rapci krepuje,

On i najubozszego w dobrg mysl wprawuje.
Przed nim kréle padaja, przed nim monarchowie
Czolem bija, przed nim pokorni tyranowie*,

“"Tenze, Piesni, I, XVIII, w. 39-40, w: tenze, Dzieta polskie, s. 264.

¥ Cyt. za: Pelc, Kochanowski. Szczyt renesansu w literaturze polskiej, s. 136.

¥ Zob. Akta Rzeczypospolitej Babinskiej, wyd. S. Windakiewicz, Sklad Gléwny w Ksiggarni
Spotki Wydawniczej Polskiej, Akademia Umiejetnosci, Krakéw 1894.

YH. Morsztyn, Summariusz wierszow 9 Filius Bacchi albo raczej krotkie zalecenie wina,
w. 127-132, cyt. za: M. Malicki, ,, Summarius wierszow” przypisywany Hieronimowi Morsztynowi
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Wina, panien, muzyki, kto chce melankoliki
Rozweseli€; to troje wybije ze tba roje.

Wig¢c komu dudy grajg, niech mu i udy drgaja.
W takt poskoczy¢ nie wadzi tym, co taricuja radzi’®'.

Demokratyczne obyczaje convivium nie s3 tu niczym innym jak swoistg
réwnoscig pyjanych biesiadnikéw, ,Jutnia” odzywa si¢ glosem wiejskich dud, ale
skoczny, prosty, parzyscie rymowany siedmiozgloskowiec dos¢ perfidnie udaje
wyrafinowanie sonetu.

Barokowe wiersze biesiadne podtrzymu)jg klasyczno-humanisytczng tra-
dycje zwrotu do konkretnych adresatéow, ,,panéw s3asiadow”™ czy wymienio-
nych z imienia i nazwiska przyjaciét — jak na przyktad znana Meditatio mortis
Jana Andrzeja Morsztyna. Lecz radosé, ktore) Zrédlem miato by€ przeciez con-
vivere, tak zalecane przez Cycerona, jakze czesto nabiera cech swoistego eska-
pizmu, poszukiwania zapomnienia w ekstazie, w pijanej uciesze:

Na strong¢ frasunki,
Eustachy kochany,
Kiedy mamy Kkiste trunki
I wystale dzbany!

[es]

Smier¢ nam tuz na karku,
Trzeba z nig litkup pié

I jako na zlym jarmarku
Przynamniej si¢ upié*.

Echa czarnoleskiej ,,dobrej mysli” rozbrzmiewajg jeszcze w niektérych
tekstach, jak na przyklad w jednej z Piesni Jana Gawinskiego o tym wlasnie
tytule, zawierajgcej nawet wyrazne odniesienia intertekstualne do kilku tek-
stow Kochanowskiego 1 przywolujacej migdzy innymi humanistyczny postu-
lat przekroczenia réznic 1 granic spolecznych na czas radosnej biesiady:

Wiec, o pigkna druzyno, dzisia by¢ wesolem
Przynalezy kazdemu; niechaj i ci spolem
Z nami $1¢ raczg, co tam prozno stoj3;
Wysluga nam tu nic nie sprawig swoja;
BadZmy wszyscy sobie
Réwni o tej dobie.

i odmiany jego tekstu, w: Miscellanea staropolskie 6, red. T. Ulewicz, Zaklad Narodowy im. Osso-
liniskich, Wroclaw 1990, s. 156.

SsMorsztyn, Summariusz wierszow 10 Sonet, w. 1-4, cyt. za M. Malicki, ,,Summarius
wierszow”..., W: Miscellanea staropolskie 6, s. 157.

2], A. Morsztyn, Lutnia 154 Meditatio mortis. Do Eustachego Przeczkowskiego,
dworzanina Jego Krolewskiej Mosci, w. 1-4, 13-16, w: tenze, Utwory zebrane, red. L. Kukulski,
PIW, Warszawa 1971, s. 97.
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Dobra nasza, wina dos¢; wigc kto z glosem zdolnem
Niech si¢ ozwie, a my go tez wesprzemy spolnem,
Muzyka dobrej mysli jest podniata,
Bez niej polowa dobrej mysh strata,

A gdy przy Filidzie,

Toz w lad wszystko idzie™.

Mamy tu wi¢c 1 motyw réwnosci uczestnikéw biesiady, i obecnosé pan
(Filida), 1 sztuki. Panny jednak sg partnerkami raczej do tanca niz do rozmo-
wy, a sztuka to kapela, nie zas poezja. Humanistyczne akcenty konwiwialne
gubig si¢ w uporczywie ponawianych wezwaniach do ,,kolejnej”, az do chwi-
li, gdy ,.,glowy nam miyncem chodzg™>*. Rados$¢ sarmackiej biesiady oddala
si¢ od klasycznej refleksji, dwornego ,,trefnowania”, subtelnej konwersacji,
staje si¢ zywiotowa, ekstatyczna 1 eskapistyczna. Jako wzoér obyczajowy okaza-
ta si¢ pewnie duzo trwalsza niz model humanistyczny. Ale przywodzi tez po-

nownie na mysl ostrzezenia szesnastowiecznych medykow i1 moralistow o tym,
jak blisko od smiechu do lez...

). Gawinfiski, Piesni I, 29, Dobra mysl, w. 37-48, oprac. D. Chemperek, red. nauk. R. Ma-
zurkiewicz, Neriton, Warszawa 2009, s. S1n.

4 Tamze, w. 56, s. 52.





