Tadeusz STYCZEN SDS

CZLOWIEKA PORTRET WLASNY
Karola Wojtyly—Jana Pawla II antropologia adekwatna®

Filozoficzna refleksja Karola Wojtyly opiera si¢ na bezposrednim — jak u Sokra-
tesa — wglgdzie w siebie, wyprzedzajgcym wszelki poglgd na czlowieka. Tego
wglqdu dokonujemy zawsze wespdt z kontrastujgcym poznaniem realnego swiata,
w ktorym kazdy z nas jawi sig ,,osobno”, dany jest samemu sobie jako ktos, kto
ten Swiat przekracza. Ten oto akt, akt samopoznania, akt poznania prawdy o so-
bie, jest wstgpem do jej wyboru. Miejscem tego samopoznania jest sumienie.

Pragne wréci¢ do daty, ktéra dobrze pamigtamy — do dnia 13 maja 1981 roku.
Pamietamy, iz Ojciec Swigty Jan Pawet II, udajac si¢ wiasnie tamtego dnia na
plac §w. Piotra, zamierzal oglosi¢ podj¢ta juz wczesniej decyzje o powolaniu
do zycia Instytutu Studiéw nad Malzenistwem i Rodzing przy Papieskim Uni-
wersytecie Laterafiskim.

Bytla to jedna z jego licznych inicjatyw stuzacych podkresleniu wagi podsta-
wowej wspdlnoty mitosci, jaka jest malzenistwo i rodzina, wspélnoty, w ktérej
— jak sam podkreslit — ,,cztowiek otrzymuje pierwsze i decydujace wyobraze-
nia zwigzane z prawdg i dobrem, uczy sie, co to znaczy kocha¢ i by¢ kocha-
nym, a wi¢c co konkretnie znaczy by¢ osobg” (Centesimus annus, nr 39).
Wszak malzeristwo i rodzina to wspélnota odzwierciedlajaca to, kim jest czto-
wiek jako osoba. To takze srodowisko jego spelniania si¢ jako osoby.

Te oto wizj¢ antropologii Jan Pawet II kresli w szczegbélnym dziele swego
pontyfikatu, w dziele Mgzczyzng i niewiastq stworzyt ich. Kresli ,,cztowieka
portret wlasny”, wychodzac jako filozof od jego ,,personalistycznego obrazu”
i dochodzac jako teolog do jego wizji ,,wcielonego obrazu Boga”. Skoro w osob¢
wpisane jest — jak pisze Jan Pawet II — ,,prawo daru”, to czlowiek kresli swj
,portret wlasny” poprzez bezinteresowny dar z samego siebie. Jesli z kolei cia-
to stanowi réwniez element konstytutywny osoby ludzkiej, to 6w bezintere-
sowny dar spelnia si¢ takze poprzez ciato. Tak oto cialo jako znak wyrazajacy
osobe staje si¢ ,,wspoltworzywem” tego, co Wojtyta nazywa communio per-
sonarum. Cztowiek jako osoba spelnia si¢ wigc w wymiarze komunijnym,
fundamentalnym za$ miejscem tego spetnienia jest malzeristwo i rodzina. To

* Artykul niniejszy byl po raz pierwszy publikowany w: Jan Pawet Il. Mgiczyzng i niewiastq
stworzyt ich. Chrystus odwotuje si¢ do ,,poczqtku”. O Jana Pawta II teologii ciata, red. ks. T. Sty-
czefi, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1981, s. 5-13. W obecnej postaci artykul publikujemy

za: O Jana Pawta II teologii ciata. Filozoficzno-teologiczne komentarze do ,,Mgzczyzng i nie-
wiastq stworzyt ich”, red. T. Styczen, C. Ritter, Wydawnictwo KUL, Lublin 2009, s. 9-18.
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w matzenstwie i w rodzinie nade wszystko czlowiek kresli swéj ,,portret wias-
ny”. Oto dlaczego Jan Pawet II, wielki obrorica godnosci osoby ludzkiej, nie
mogl nie by¢ zarazem obroiicg godnosci malzenstwa i rodziny. Oto tez dla-
czego autor Osoby i czynu nie moégt nie napisac¢ dzieta Meiczyzng i niewiastq
stworzyt ich. Antropologia personalistyczna spetnia si¢ bowiem w antropolo-
gii komunijnej. Taka tez tylko zastuguje na miano antropologii adekwatne;j.

Oto dlaczego Instytut, ktéry w uniwersytecie podejmuje systematyczng fi-
lozoficzng i teologiczng refleksj¢ nad matzeristwem i rodzing, nie moze nie
podjaé dogtebnej refleksji nad cztowiekiem. Proponuje tedy, abySmy w tym
wlasnie miejscu zatrzymali si¢ przy naszym ,,portrecie wiasnym”: naszym, to
znaczy kazdej i kazdego z nas. Czyz tego portretu nie odnajdujemy juz w su-
gestywnej wypowiedzi Protagorasa: ,,Czlowiek jest miarg wszystkiego™'? Jej
urok nie gasnie, raczej poteznieje z uptywem czasu. Po dzis dzieni stanowi ona
sztandarowe hasto kazdego programu, ktéry pragnie wystapi¢ w dostojnych
szatach humanizmu. Czy znaczy to, ze juz samo autorstwo hasla ,,Cztowiek
jest miarg wszystkiego” zapewnito Protagorasowi w historii szacowny tytut
wyraziciela tego, co stanowi probierz kultury, probierz humanizmu?

Kto wie, czy Protagoras nie wszediby do dziejéw kultury z tym wtlasnie
zaszczytnym mianem, gdyby nie... Sokrates, ktéry stat si¢ kims, kogo pod tym
imieniem nie tylko znamy, ale i wysoko cenimy — poprzez radykalny sprzeciw
wobec programu Protagorasa. Czyzby jednak Sokrates chcial kwestionowaé
tak atrakcyjnie brzmiace hasto Protagorasa: ,,Czlowiek jest miarg wszystkiego”?
Bynajmniej! Nie o brzmienie hasta jednak Sokratesowi chodzilo, lecz o jego
znaczenie. O to wiasnie znaczenie, jakie mu nadat Protagoras, a z nim cala
rzesza sofistow.

Dla Protagorasa bowiem ,,Czlowiek miarg wszystkiego” znaczy tyle, iz
cztowiek sam decyduje, kim jest, bez odwotywania si¢ do jakiegokolwiek
obiektywnego kryterium prawdy. Opinia — najlepiej, jesli jest podzielana przez
wielu — staje si¢ wystarczajaca (bo w mniemaniu sofisty Protagorasa jedyng
mozliwg) podstawa tak zwanej prawdy o sobie samym. O nic wigcej pytac nie
trzeba, bo o nic wigcej pyta¢ nie mozna.

Sokrates nie watpit, ze cztowiek jest miarg tego, co autentycznie godziwe
w jego dzialaniu, co zatem staje si¢ wyrazem rzeczywistej kultury ludzkie;j.
Inaczej nie glosiltby hasta ,,Poznaj samego siebie!” jako naczelnego postulatu
etyki. Chodzito mu jednak o wskazanie, przez co ,.czlowiek jest miarg wszystkie-
£o”, i miarg t¢ odkryt w dobru moralnym. Wiasnie to dobro stanowi ,,dusze
kultury”. W konsekwencji tego odkrycia — wbrew Protagorasowi — za najwieksze
zagrozenie kultury ludzkiej uznat on pokusg upatrywania wylgcznej i ostatecz-
nej ,,miary wszystkiego” w tym, co czlowiek sam o sobie mniema. Sokrates

' Por. Platon, Teajter 152 B, ttum. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1959, s. 32.
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glosit postulat radykalnego krytycyzmu w stosunku do opinii zar6wno wlasnej,
jak i cudzej, konieczno$¢ ustawicznej kontroli swych mnieman i nieodzownos¢
cigglego poddawania wlasnego sadu o sobie pod osad nadrzednego kryterium
obiektywnej prawdy o sobie, prawdy o tym, kim czlowiek sam w sobie jest.
Pomigdzy pierwszg i druga wykladnig hasta ,,Cztowiek jest miarg wszystkiego”
— wykladnig Protagorejska i Sokratejska — istnieje przepas¢. To ona oddziela
autentyczny humanizm od jego pozoréw, a kulture od jej ,.kulturopodobnych”
czy wrecz karykaturalnych postaci.

Brzmi to moze osobliwie, ale Sokrates widzial ocalenie autentycznej kul-
tury w dopuszczeniu i uznaniu przez czlowieka mozliwosci popelnienia rze-
czywistych, a nie tylko pozornych bledéw w poznaniu i w samopoznaniu.
Takie odkrycia-ol$nienia przyréwnywat do powtérnych narodzin czlowieka,
a pomoc innym przy tych narodzinach uwazat za najszczytniejszg stuzbe wobec
drugiego, okreslajaca wlasciwe zadanie i powotanie filozofa moralisty. Etyk
to akuszer nowego zycia w cztowieku, zycia prawdziwie ludzkiego. I przez to
shuga kultury.

Innymi slowy, Sokrates przeciwstawial utatwionemu programowi Protago-
rasa program trudny, program wymagajacy wysitku — zaréwno intelektualnego,
jak i moralnego. Sokratesa program czlowieczeristwa to program okupionego
trudem ,,pokoju giebi”, w ktérym nie ma miejsca na ,,§wigty spokéj”. Burze-
nie ,,Swigtego spokoju” irytuje ludzi, zwlaszcza gdy udalo im si¢ podeprzec
wlasny spokdj podobnym spokojem wielu innych dokota. Nic dziwnego, ze
Atericzykom nie bylo wygodnie z Sokratesem. Macit ich spokéj, w ktérym
pozwalal im zy¢ Protagoras...

O ile program Protagorasa stwarzal szans¢ usunigcia z ludzkiej Swiadomosci
pojecia ,,blagd” — a tym bardziej ,,wina”! — i wyeliminowania tych stéw z jezyka
pod warunkiem uzyskania w danej sprawie konsensu, o tyle Sokrates widziat
w tym osiggnieciu katastrofe czlowieka. I z pasja obnazat wszelkie zabiegi
prowadzace do uniformizmu w mysleniu, jesli tylko uwtaczaty kryteriom obiek-
tywnej prawdy. Jednomyslnos¢ w biedzie nie czyni z bledu prawdy, lecz jg
zaprzepaszcza! Przeczace prawdzie wyniki plebiscytéw niczego jej w koricu
nie ujmuja, z niezawodng skutecznoscia natomiast uwtaczajg ludziom.

O ile program Protagorasa otwieral mozliwos¢ wyeliminowania z ludzkie-
go sumienia i jezyka pojecia oraz stowa ,,zlo moralne” — pod warunkiem uzy-
skania od partneréw aprobaty dla wlasnego postgpowania — o tyle Sokrates
dokladnie w tym punkcie ostrzegat ludzi przed niebezpieczeristwem poniesienia
totalnej kleski moralnej. Tym bardziej zagrazajacej czlowiekowi, ze przyodzia-
nej w usypiajacy pozér dobra i... wolnosci, w rzeczywistosci za$ stanowigcej
najskuteczniejszy z mozliwych gwait na samym sobie. Najskuteczniejszy, bo
wymierzony sobie wlasng samowola, wystepujaca w przebraniu autonomii.
Nie ma tyranii groZniejszej od takiej ,,auto-tyranii”. Nie ma tez nauczycieli
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bardziej wystugujacych sig tejze tyranii od tych, ktérzy ucza, w jaki sposéb —
w imi¢ wolnosci — stawacé si¢ podmiotem wiasnej samowoli i jej ofiarg.

Czyzby zlo moralne mialo przesta¢ by¢ ztem tylko dlatego, ze ktos$ sobie
wmowit lub pozwolil sobie wméwié, iz ,,wolno$¢” znaczy: ,,wolno mi wszyst-
ko, na co przyzwalaja drudzy lub przynajmniej przeciwko czemu nie wyrazaja
sprzeciwu”? Czyz autentyczna wolno$¢ czlowieka nie jest uzalezniona od moz-
liwosci odréznienia prawdy od biedu i od kierowania si¢ prawda, zamiast pod-
porzadkowywania sobie prawdy i oddawania przez to samego siebie w niewole
fatszu? Czyz nie ten dopiero prawdziwie rzadzi i kieruje soba, kto si¢ rzadzi
i kieruje prawda o sobie? Wszak blad nie przestaje by¢ biedem tylko dlatego,
ze wigkszos¢ ludzi go za taki — juz lub jeszcze — nie uwaza. Prawdziwy sad,
nawet tylko przez kogos$ jednego utrzymywany, nie traci znamion prawdy je-
dynie dlatego, ze napotyka przeciwstawng opini¢ niemal wszystkich pozosta-
tych. Nie sposéb by wtedy ,,ziemi poruszy¢ i zatrzymac storica”! Oczywiscie
wspanialg rzeczg i ze wszech miar pozadang jest jednomyslnos¢, owa jednosé
mysli i serca, ,,unanimitas mentis et cordis”, ,,idem velle et nolle”. Musi to by¢
jednak jednomyslnos¢ ,,wysokiej proby”: jednomyslnos¢ w prawdzie. (Po-
zwole sobie tu na krétkie wspomnienie. W latach szesédziesiatych w Krako-
wie uczestnicy sesji poswigconej encyklice Humanae vitae zwracali uwagg na
pluralizm pogladéw odnoszacych si¢ do norm etyki seksualnej. W glosach
tych kryt si¢ niepokdj, jak ustosunkowac si¢ do takiej wielosci pogladéw na
ten sam temat. Podsumowujac sesj¢, Karol Wojtyla w odniesieniu do tej spra-
wy powiedziat to jedno zdanie: ,,Czasami ktos jeden tylko ma racj¢”.)

Rzecz zdumiewajaca, znaczna cz¢$¢ mlodziezy ateniskiej nie wahala sie,
ktéra z alternatyw jest drogg prowadzaca do autentycznego humanizmu. Nie
data si¢ porwaé ani zwies¢ sugestywnym programem sofistéw, z Protagora-
sem i Gorgiaszem na czele. Wybrala program trudny — program Sokratesa.
Dramatyczny final zycia mistrza — skazanego na §mier¢ wigkszoscia gloséw
demokratycznie wybranych do roli s¢dziéw obywateli Aten! — nie przeszko-
dzit Platonowi p6js¢ w jego $lady, co bynajmniej nie wrézyto mu tatwych suk-
ces6w. A przeciez w koricu to wlasnie dokota Platona i jego Akademii zebrato
si¢ grono tych, ktérym zawdzigczamy dzisiaj w znacznej mierze to wszystko,
co o$mielamy si¢ nazywac kulturg i humanizmem. To tu przez dwadziescia lat
studiuje Arystoteles, a jego péZniejszy exodus nie oznacza wcale zmierzchu
jego kultu dla Akademii. Jest raczej probg twérczego poglebienia jej dziedzic-
twa i przekazania go w doskonalszej postaci przysztym pokoleniom. To prze-
ciez z tej Akademii, zrodzonej z ducha Sokratesa, ptynie odtad wartki nurt,
ktéry po dzis$ dzieri przenika nas jako przekaz antycznej ,,paidei”...

Czy jednak Sokrates i jego uczniowie udzielili odpowiedzi na ,,pytanie
pytan”: Kim jest ten, kto ma by¢ ,,miarg wszystkiego”? Czy dali odpowiedZ na
pytanie o to, co stanowi korzen wszystkiego, co jest autentycznie kulturotwércze?
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Rzecz znamienna, odkad pytanie to postawiono i dostrzezono jego donio-
stos¢, moze si¢ wlasciwie liczy¢ juz tylko odpowiedZ na nie. A przeciez to
wszystko, co kultura nasza zawdzigcza starozytnosci, lezy nie tyle w odpo-
wiedziach, jakie antyk przekazal nam na pytanie o czlowieka, ile raczej w tym,
ze pozostawil nam w spadku 6w wielki niepokéj, ktéry nastepcy Protagorasa
usituja po dzis§ dzier usungé, odwolujac si¢ do plebiscytu, zabiegajac przed-
tem umiej¢tnie o jego ,,pomys$lny wynik” — czyli wynik idacy po ich mysli.
Sondaz $§wiadomosci, indywidualnej i zbiorowej, poprzedzony — umiejetnie
pokierowang przez ,.ekspertéw” — manipulacja, miatby wigc definitywnie za-
tatwi¢ ,,sprawe cztowieka™: po prostu zlikwidowac pytanie o to, kim w swej
realnej istocie jest czlowiek, umieszczajac je w rzedzie pseudoprobleméw.
Dlaczegéz miataby ludziom nie wystarczy¢ solidna odpowiedZ na pytanie, co
sami o sobie mysla? Niech na tym budujg swéj dom i w nim mieszkajg! Czyz
,»€sse” nie sprowadza si¢ bez reszty do ,,percipi”?

Sokrates uratowat kulturg, zostawiajac nam w spadku niegasnacy niepo-
kéj pytania o ,,cztowieka prawdziwy wizerunek”, o ,.cztowieka portret wla-
sny”, pytania o stosunek samowiedzy cztowieka do jego rzeczywistej istoty,
do jego pierwowzoru. Niepokdj tego pytania jest prawem czlowieka i zarazem
jego obowiazkiem; przywilejem, ale i cigzarem, od ktérego nie wolno mu si¢
uwolnié.

Nasz wiek bywa nazywany wiekiem humanizméw (nie humanizmu, lecz
humanizméw). Niekiedy nawet personalizméw. Osobliwa jest nie tyle pod-
kreslana tu liczba mnoga, ile raczej 6w entuzjazm, z jakim moéwi si¢ o plurali-
zmie, entuzjazm, ktéry zajat miejsce przyznawane dotad raczej trosce... Czyz
mozemy zatem nazwac ten wiek epokg rozkwitu kultury?

Wydaje si¢, ze wiele zalezy od tego, czy mnogos$¢ odpowiedzi na pytanie:
,,Kim jest cztowiek?” — widoczna dzi§ w samym fakcie wielo$ci programéw
mienigcych si¢ humanizmami — wigze si¢ z glgbig szukania prawdy o czlowie-
ku i wolg sprostania trudnym jej wymogom, czy tez jest oznaka poddania si¢
czlowieka pewnym ,,potegom”, potegom mniejszym od niego, ktére jednak
sktonny jest uzna¢ — badZ wrecz uznaje — za definiujace czlowieka.

Znamienne, ze niemal kazda z tych — tak celnie pokazanych przez §w. Jana
Ewangelist¢ — poteg: ,,pozadliwosé ciata, pozadliwosé oczu i pycha zywota”
(17 2, 16), znajduje wspéiczesnie swych protagonistéw i gromadzi wokét nich
szerokie rzesze wyznawcow. Nie zawsze tatwo nam przyzna¢ si¢ przed sobg
do aktu kapitulacji wobec wlasnej wielkosci. Stad tez z poczuciem pewnej ulgi
wsluchujemy si¢ w ,,nowing”, ze wcale nie jesteSmy — i nie musimy by¢ — tacy
wielcy, jak mysleliSmy, Ze nawrécenia wymaga nie tyle sposéb zycia, ile sam
spos6b myslenia o sobie. Oto miejsce, w ktérym rodzi si¢ dzieto wspobicze-
snych ,,mistrzéw podejrzen” i zarazem ttumaczy fakt, ze ich program tak zwa-
nego nowego humanizmu moze zawsze liczy¢ na pewien odgtos, do ktérego
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zreszty ,,mistrz” nie omieszka si¢ zaraz odwotac (,,vox populi...”!) jako do , te-
stu prawdy” jego ,,orgdzia”. Najskuteczniej mozna manipulowa¢ tymi, ktérzy
pozwolili sobie wmé6wié, ze to, co robig, robig z wlasnego przeswiadczenia
i wyboru. Te przeswiadczenia i wybory znajdujq zresztg sojusznika w naszej
ludzkiej stabosci. Wiedzg o tym doskonale — i po mistrzowsku tg wiedzg s1e;
postugujg — ,,mistrzowie podejrzeri”. Ludzka stabosc jest ich silg...

Czy zatem to, co budzi obecnie nadziej¢ na ocalenie tego, co autentycznie
ludzkie w czlowieku, i co — z drugiej strony — napawa lgkiem i najglebsza
troskg o cztowieka, nie sprowadza si¢ do tego, co stanowilo istot¢ sporu Sokra-
tesa z Protagorasem? Czy sedno sporu o czlowieka nie sprowadza si¢ i dzisiaj
do alternatywy: prawda czy konsens? Wglad czy tylko poglad w roli ostatecz-
nej miary i sprawdzianu kultury czlowieka?

Wydaje sig, ze jest to — lub przynajmniej winno by¢ — pytanie tylko reto-
ryczne. Jesli jednak tak, to gdzie mamy szuka¢ dzi$§ Zrédtowej odpowiedzi na
pytanie: Kim jest czlowiek? W jaki sposéb odkry¢ cztowieka, pozna¢ siebie
jako miare dobra i zla, stusznosci i niestusznosci, samospelnienia i samozni-
szczenia, sukces6w i klesk. Miare pozwalajacg wyznaczaé poziom kultury
poszczegblnych ludzi i calych ich zbiorowosci, miar¢ pozwalajacg réwniez
czytaé ,krzywa kultury” w dziejach? ,,Quis ostendit nobis bona?” (Ps 4, 7).
Oto pytanie!

Dopiero w kontekscie powyzszych fundamentalnych pytari mozna zrozu-
mie¢ dzieto Karola Wojtyly, filozofa i teologa. Filozoficzna refleksja Karola
Wojtyly opiera si¢ na bezposrednim — jak u Sokratesa — wgladzie w siebie,
wyprzedzajacym wszelki poglad na czlowieka. Tego wgladu dokonujemy zawsze
wesp6l z kontrastujacym poznaniem realnego swiata, w ktérym kazdy z nas
jawi sie ,,osobno”, dany jest samemu sobie jako ktos, kto ten swiat przekracza.
Ten oto akt, akt samopoznania, akt poznania prawdy o sobie, jest wstepem do
jej wyboru. Miejscem tego samopoznania jest sumienie — ,,samo-umienie” —
czyli wglad w siebie samego. W sumieniu bowiem — jak pisze filozof Karol
Wojtyta w Osobie i czynie — ,,dokonuje si¢ owo szczegéblne sprzegnigcie praw-
dziwosci z powinnoscig, ktéra przejawia si¢ jako moc normatywna prawdy’>.
Te oto normatywng moc prawdy odstania sam sobie spontanicznie kazdy z nas
najglebiej wtedy, gdy wazac si¢ zaprzeczy¢ temu, co sam osobiscie stwierdza,
dokonuje roztamu w samym sobie. Czlowiek bowiem dopiero wtedy czyni
zados¢ samemu sobie, gdy aktem swojej wolnosci przekracza sam siebie w stro-
ne¢ prawdy!

Wojtyla, Swiadek prawdy o czlowieku, wie jednak, ze cztowiek az nazbyt
czgsto sprzeniewierza si¢ prawdzie o sobie. To wlasnie przed tym sam siebie

2 Kard. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakéw 1969,
s. 169.
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przestrzega jako poeta, gdy pisze: ,Jesli jednak prawda jest we mnie, musi
wybuchngé. / Nie moge jej odepchnagé, bo bym odepchnat sam siebie™. Co
wigcej, jest on §wiadom, ze czlowiek sam nie jest mocen uwolni¢ si¢ od spo-
wodowanej przez to winy. T¢ oto samowiedz¢ moralng jako wiedze natury
doswiadczalnej wyrazil zreszta juz z calg precyzja i rozbrajajacg szczeroscig —
w imieniu nas wszystkich — Owidiusz w formule: ,,Video meliora proboque,
deteriora sequor™ (,,Widzg rzeczy lepsze i aprobuje je, a czyni¢ gorsze™). Czyz
nie jest to dobitna diagnoza moralnego stanu czltowieka, kazdego z nas jako
osoby? Czyzby wigc i etyka, zadeklarowawszy ustami rzymskiego poety swa
bezradnos¢ wobec ,,sprawy Owidiusza” w kazdym z nas, musiala juz catkowi-
cie zamilkna¢, zostawiajac czlowieka, czyli wszystkich nas, sam na sam z sie-
gajaca krawedzi tragedii diagnoza: ,,Wyjscia nie ma!”?

C6z to wszystko jednak znaczy dla cztowieka — czlowieka, ktéry wszak
jest osoba! — czyli dla kazdej i kazdego z nas?

Znaczy to, ze odtad musz¢ na zawsze pozosta¢ sprawcg wlasnego samou-
nicestwienia moralnego, ze musze¢ zatem odtad pozostac na zawsze jego ofiarg
1 ze na domiar zlego muszg¢ odtad — jako sprawca moralnego samounicestwie-
nia i zarazem jego ofiara — pozosta¢ sam ze sobg na zawsze réwniez jako jego
naoczny $wiadek i dlatego do korica zorientowany w sednie sprawy obiektywny
sedzia; muszg zatem sam — jako tenze §wiadek i sedzia — t¢ swojg sytuacje uznaé
za sytuacje bez wyjscia. I z tym oto — sit venia verbo — ,,nie-sobg w sobie dzigki
sobie!” musze pozostaé na zawsze, i wlasnie za ten tragiczny stan rzeczy w so-
bie musz¢ wylacznie samego siebie nieodwracalnie potgpi¢. Czyz nie ostrze-
gal nas takze przed tym Sokrates, ktérego przeraza Platon, usitujacy go noca
ukradkiem wyprowadzi¢ z wigzienia? To przeciez nawet zdeklarowany anty-
teista Jean-Paul Sartre t¢ sytuacj¢ osoby nazwie pieklem! Stusznie wigc 6w
dramat, nazwany przez nas ,,sprawg Owidiusza” w czlowieku, staje si¢ kla-
syczng formulg metodologicznego locus ethicae.

Etyka wszakze jako filozofia to nie tylko opis sytuacji moralnej cztowie-
ka. To takze préba jej ostatecznego wyjasnienia. Albowiem cztowiek to byt
przygodny. Istnieje, czyli jest, i jest tym, kim jest w calej swej osobowej godnosci
— ze wszystkim, co sam z nig swym wolnym wyborem na wiasne wylacznie
konto czyni — z daru szczodrosci swego Stwoércy. Etyka wigc to, innymi stowy,
nie tylko fenomenologia ,,sprawy Owidiusza” w czlowieku. To takze — w sposGb
nierozlgczalny — tejze sprawy metafizyka. Nie bez powodu Jan Pawet II w en-
cyklice Fides et ratio stwierdzi: ,,Problematyka osoby [wlasnie ona] stanowi
szczeg6lnie dogodny teren, na ktérym dokonuje si¢ spotkanie z bytem, a tym
samym z refleksjg metafizyczng” (nr 83).

3K. W o] tytla, Narodziny wyznawcow, w: tenze, Poezje i dramaty, Znak, Krakéw 1979, s. 60.
40vidio N as o, Metamorphoses, V11, 20, oprac. R. Ehwald, Teubner, Lipsiae 1922, s. 129.
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W tym oto punkcie ,,sprawy Owidiusza” w czlowieku filozof Karol Wojtyta
staje si¢ teologiem. Teologiem, ktéry wie, ze nierozwiazywalny dla czlowieka
jego wlasny dramat stat si¢ dramatem samego Boga. Oto dlaczego Karol Woj-
tyta—Jan Pawel II prowadzi cztowieka od dramatycznego samopoznania na
prég nadziei, jaka staje si¢ dlan wiara w Boga, Odkupiciela czlowieka — Jezu-
sa Chrystusa.

To wiasnie tu ma swe niewyczerpane Zrédlo niezwykia moc, z jaka Pa-
piez—Wojtyta wypowie swe teologiczne credo: ,,Czlowieka [...] nie mozna do
konica zrozumie¢ bez Chrystusa. A raczej: cztowiek nie moze sam siebie do
korica zrozumieé bez Chrystusa™. Nie jest tedy dzietem przypadku, ze pierw-
sza encyklika Jana Pawta II z jej programowym haslem: ,,Cztowiek jest drogg
Kosciota” nosi tytul Redemptor hominis — Odkupiciel cztowieka. Wszak to
samo Slowo Wcielone objawia czlowieka czlowiekowi w sposéb, jakiego nie
mogliby wymysli¢ wieszcze. I w tym wiasnie jedynie Boga godnym sposobie
objawiania czlowieka czlowiekowi dochodzg do gtosu owe trzy momenty:

Stowo Boze objawia cztowieka czlowiekowi, prowadzac go przede wszyst-
kim do jego wlasnych Zrédet, do ,,poczatku”, czyli do chwili, w ktérej spojrzenie
stworczej Milosci uksztaltowato go w bycie na obraz Boga jako mezczyzng
lub niewiaste: ,,A B6g widzial, ze wszystko, co uczynil, bylo bardzo dobre”
(Rdz 1, 31).

Stowo Boze objawia nast¢pnie cztowieka cztowiekowi ,,po upadku”, a za-
razem w historycznej perspektywie Odkupienia: w czynie Verbum Caro — Stowo
Cialem. W owym czynie-okupie, jaki Bg gotéw byl da¢ i daje dla ocalenia
wielkosci czlowieka, okupie, jaki ptaci On takze dlatego, by poprzez wielkos¢
okupu ukaza¢ czlowiekowi wiasng jego wielkosé.

Stowo Boze objawia wreszcie czlowieka czlowiekowi w eschatologicznej
wizji catkowitego spelnienia po ,.ciata zmartwychwstaniu”, tego ,,ostateczne-
go” spetnienia, ktére w wyniku ,,nowego stworzenia” stalo si¢ niewiarygodna,
a przeciez rzeczywista szansg dla kazdej i kazdego z nas.

Tak oto tez budowana na ,,personalistycznym obrazie” czlowieka Karola
Wojtyty antropologia komunijna zostaje dopetniona Jana Pawta II antropolo-
gig chrystologiczng — i jako taka wlasnie zastuguje ona na miano antropologii
adekwatne;j.

*

Oto tez dlaczego zawarta w wydarzeniu Wcielenia ,,boska antropologia”
podpowiada kazdemu z nas t¢ oto jedng jedyng odpowiedZ na pytanie: ,,Kim

5Jan Pawetl II, Nie moina usungc Chrystusa z historii czlowieka (Homilia na placu Zwy-
cigstwa, Warszawa, 2 VI 1979), w: tenze, Nauczanie papieskie, t. 2 (1979), cz. 1, Pallottinum,
Poznan 1990, s. 598.
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ja wlasciwie jestem?”. OdpowiedZ ta brzmi: ,Jeste$ kims, dla kogo Bég czto-
wiekiem sig stat!”. Czy ktos wyrazil to bardziej dobitnie od sw. Augustyna:
,,Factus est Deus homo, ut homo fieret Deus!”¢?

Czyz mysl i zycie Jana Pawtla II nie stanowig dla nas nieustajacego we-
zwania do czerpania z tego wlasnie Zrédta?

A zatem: Tolle et lege! Bierz i czytaj!’

$S.Aurelii Augustini, Sermo CXXVIII; In Natali Domini, XII, c. 1, w: Patrologia
latina, red. J. P. Migne, Parisiis 1965, t. 39, kol. 1997.

7 Por. t e n z e, Wyznania VIII, 12, tlum. Z. Kubiak, Pax, Warszawa 1982, s. 149.





