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WYKEADOWCA I FILOZOF

Wiedzqc, Ze rozum jest niezbedny wierze po to, by stata si¢ wiarq dojrzalq, podkres-
lat zarazem, Ze takze wiara wspomaga rozum, pozwalajqc petniej wnikngc w tajemni-
cg osoby i jej moralnych dramatow. Mozna zatem powiedzied, ze ksigdz profesor
Styczeri byt — w petnym sensie tego wyrazenia — ,,filozofem chrzescijariskim”.

Zwykle w tekstach wspomnieniowych przywolujemy nasze bliskie spot-
kania z osobg zmarla, prébujac w ten sposéb nakresli¢ podstawowe rysy jej
zycia i osobowosci. Zaproponowany przeze mnie portret ksiedza profesora
Tadeusza Stycznia jest mniej osobisty, poniewaz nie bylem jego wsp6i-
pracownikiem ani nie uczestniczylem w prowadzonych przez niego semina-
riach; stuchalem jednak prowadzonych przez niego wykladéw kursowych
z etyki og6lnej, wystapien na kongresach oraz homilii wyglaszanych w koscie-
le. Z tego powodu — kierujac si¢ ulubiong dewizg zmartego Profesora ,,das
Ganze im Fragment” — ograniczg¢ si¢ do kilku uwag na temat ksi¢dza profeso-
ra Stycznia jako wyktadowcy i filozofa.

Nauczyciel uniwersytecki powinien nie tylko przekaza¢ studentom okre-
$long wiedzg, lecz takze zarazi¢ ich pasja do omawianej problematyki. Nie
ulega watpliwosci, ze ksigdz Styczeri ideat takiego wyktadowcy urzeczywist-
nial w praktyce. Jego wyklady gloszone byly pigkng polszczyzna, Profesor zas
— niepozbawiony zdolnosci aktorskich — ilustrowat swoje wywody zywa ge-
stykulacja, w spos6b niepowtarzalny portretujac rézne postawy moralne (cho-
ciazby os6b pozbawionych kregostupa moralnego). Mozna powiedzie¢, ze
ksigdz Styczen niemal taficzyl na scenie, co czynito kazdy z jego wyktadéw
przejmujacym monodramem.

W wykladach z etyki ogélnej podkreslal przede wszystkim wyjatkowosé
cztowieka jako moralnego podmiotu dziatania, ktéry jest ,inaczej i wyzej”
w stosunku do swiata materii. W swoich wywodach Ksiadz Profesor nie ogra-
niczat si¢ jednak do krytyki odrzucanych przez siebie teorii i do uzasadnienia
wlasnej; opowiadajac si¢ za personalizmenm, starat si¢ zarazem wskaza¢, co znaczy
akceptacja tej teorii w konkretnych warunkach ludzkich wyboréw moralnych.
W latach osiemdziesiatych, kiedy studiowalem na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim, wskazéwki te byty niezwykle wazne, uczyly bowiem, jak nie za-
gubié sie w otaczajacej nas rzeczywistosci. Mozna powiedzie¢, ze profesor
Styczen uczyt mtodych ludzi z jednej strony roztropnosci i spokoju, z drugiej
— odwagi i bezkompromisowosci moralnej. Bardzo cenne byly réwniez jego
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uwagi na temat istoty uniwersytetu katolickiego, ktéry obralismy jako swoja
Alma Mater. Wskazywal przy tym nie tyle na przywileje z takiego wyboru
wynikajace, ile na zobowiazania, jakie na siebie wzigliSmy.

Profesor Styczei byt niewatpliwie samodzielnym i oryginalnym myslicielem,
co znalazlo sw6j wyraz w jego pracach z etyki oraz metaetyki. Budujac wtasng
wersje personalizmu, przestrzegat $cistych rygoréw metodologicznych, dro-
biazgowo rozwazajac zwlaszcza kwesti¢ struktury etyki, jej punktu wyjscia
i ewentualnej zaleznosci (lub niezaleznosci) od innych dyscyplin badawczych.
Wiele prac poswiecit takze analizie doswiadczenia moralnego jako przezycia
powinnosci, wskazujac na jego nieredukowalnos¢ do innych przezy¢, chociaz-
by do przezycia pigkna czy do doswiadczenia religijnego. Wchodzac w dialog
zaréwno z wielkimi filozofami przeszlosci (Arystoteles, §Sw. Tomasz z Akwi-
nu, Hume, Kant, Scheler, Moore), jak i myslicielami czasowo sobie blizszymi
(Kotarbiriski, Czezowski, Wojtyta, Krapiec), podkreslal zawsze wyjatkowa
godnosé osoby jako ostatecznego Zrédla zobowigzai moralnych. Z tego powo-
du odrzucat ideg etyki niezaleznej od wszelkich zatozen metafizycznych i antro-
pologicznych, uwazajac, ze wlasnie rzetelna teoria czlowieka stanowi ostateczne
uzasadnienie norm i powinnosci. Skutecznie omijat przy tym znany problem
niewyprowadzalnosci zdai normatywnych ze zdan opisowych (,,gilotyna” Hu-
me’a), opowiadajac si¢ nie za modelem dedukcyjnym (gdzie etyka jest konse-
kwencja metafizyki), lecz za modelem redukcyjnym (ujmujacym metafizyke
jako uzasadnienie i podstawe etyki, opartej na pierwotnie dostepnym kazde-
mu czlowiekowi doswiadczeniu moralnym).

Majac swiadomos¢, ze wszelkie proby zbudowania etyki niezaleznej sg
skazane na niepowodzenie (czg¢sto zas polegaja na przemycaniu ukrytych za-
tozert §wiatopogladowych, wyznawanych przez ich twérc6w), profesor Sty-
czen czgsto odwolywat si¢ w swoich pracach do chrzescijaniskiej wizji osoby
jako ostatecznej racji pozwalajacej zrozumie¢ pelny sens doswiadczanego przez
ludzi przezycia moralnej powinnosci. Postepujac tak, nie obawial si¢ zarzutu
konfesyjnosci, konsekwentnie odrézniajac porzadek wiary i rozumu, religii
i filozofii. Wiedzac, ze rozum jest niezbedny wierze po to, by stala si¢ wiarg
dojrzaly, podkreslal zarazem, ze takze wiara wspomaga rozum, pozwalajac
petniej wnikngé w tajemnic¢ osoby i jej moralnych dramatéw. Mozna zatem
powiedzie¢, ze ksiadz profesor Styczen byt — w pelnym sensie tego wyrazenia
— ,filozofem chrzescijaiiskim”, uznajacym, iz fakt, ze Bog stal si¢ czlowie-
kiem, umozliwia zrozumienie tajemnicy nas samych. Tylko Chrystus bowiem
— utozsamiajac si¢ z kazdym czlowiekiem w jego wielkosci i zarazem nedzy —
wskazuje na ostateczny cel ludzkiej egzystencji.





