ROZMOWY ,,ETHOSU”

»DZISIEJSZE MORALNE ZWYCIESTWO
JUTRO MOZNA PRZEGRAC...” )
Rozmawiajg Rocco BUTTIGLIONE i ks. Tadeusz STYCZEN"

Ks. Tadeusz Styczen: Drogi Rocco! Zgodnie z programem kongresu zor-
ganizowanego 25 paZdziernika 1996 roku z okazji dziesigciolecia istnienia
Migdzynarodowej Akademii Filozofii w Ksigstwie Liechtenstein miales przed-
stawi¢ koreferat do mojego referatu ,,Osobie nalezna jest mitosé...”. Niestety
Twoje zaangazowanie polityczne w ostatniej chwili uniemozliwito Ci tak bardzo
przez nas wszystkich oczekiwany osobisty udzial w kongresie. W tej sytuacji
profesor John Crosby na szczgscie wyrazil gotowos¢ przyjecia roli koreferen-
ta, za co w imieniu wlasnym, a takze w imieniu licznych uczestnikéw kongresu
chcialbym mu jeszcze raz najserdeczniej podzigkowaé. Jego krytyczne uwagi
do mojego referatu bardzo mnie osobiscie wzbogacily, podobnie jak zywa i — jak
sadze — bardzo owocna wymiana mysli prowadzona w dyskusji, czego zresztg
mozna przez lekture ksigzki Menschenwiirde: Metaphysik und Ethik doswiadczy¢.

Interesuja mnie jednak i Twoje krytyczne spostrzezenia pod adresem moje-
go referatu — zapewne interesuja one réwniez wszystkich innych uczestnikéw
kongresu, bo na podstawie przestanego im programu mogli si¢ spodziewac, ze
referat méj zostat Ci jako koreferentowi przestany przez organizatoréw do
Rzymu do krytycznej oceny. Wiasnie z tego powodu pozwalam sobie prosi¢
Cig¢ o ocen¢ przedtozonego Ci tekstu, a nastgpnie 0 rozmowe o nim.

Rocco Buttiglione: Bardzo si¢ cieszg, ze nie bede catkowicie nieobecny
w ksigzce poswigconej dziesigcioleciu Akademii.

Twdj artykul stanowi w naszej wspélne;j filozofii wazny krok naprzéd.
Powiedzialbym, ze — jesli go dobrze zrozumialem — nalezy w jego kontekscie
nawigza¢ do mysli trzech waznych filozoféw.

* Rozmowa niniejsza zostala pierwotnie opublikowana w jezyku niemieckim pod tytutem:
Was ich festgestellt habe, das hdilt mich fest. Ich bin, wenn ich in der Wahrheit bin, oder Ethik als
allgemeingiiltige normative Anthropologie in der ,, Pille” der Erfahrung. Ein Gesprdch iiber Tadeusz
Styczeris Referat: ,,Der Person gebiihrt Liebe...”. Rocco Buttiglione — Tadeusz Styczeni, w: Men-
schenwiirde: Metaphysik und Ethik. Jubildumsband der Internationalen Akademie fiir Philosophie
im Fiirstentum Liechtenstein 1986-1996, red. M. Crespo, Universititverlag C. Winter, Heidelberg
1998, s. 207-224. Zob. tez referat, do ktérego nawigzuje rozmowa: T. Sty c z e fi, Der Person
gebiihrt Liebe. Zum epistemologisch triftigen und methodologisch giiltigen Ausgangspunkt der
Ethik, w: tamze, s. 151-193.

Przypis 3 i przypis 4 zawieraja komentarze autorstwa ks. Tadeusza Stycznia, wprowadzone na
etapie przygotowywania rozmowy do publikacji. Pozostale przypisy pochodzg od ttumaczki.
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Po pierwsze, gdy przeczytalem Twoj tekst, przypomnialem sobie ostatnie
stronice Traktatu o naturze ludzkiej Davida Hume’a. Ksigzka ta powstata u po-
czatkéw nowozytnego empiryzmu. I co zdumiewajace, na koricu tego dzieta
wlasnie formutuje Hume najtrafniejsza krytyke swojej wiasnej filozofii — nikt
dotad nie zaproponowat trafniejszej — i trudno mi zrozumie¢, dlaczego tak nie-
wielu autoréw zauwazyto ten fakt.

Hume pisze, ze gdyby go kto$ zapytal, jak w jego filozofii wyjasni¢ moz-
na istnienie podmiotu ludzkiego i jedno$¢ osoby ludzkiej, to nie potrafilby na
to pytanie odpowiedzie¢. Zgodnie z pojmowaniem natury ludzkiej, wedtug
ktérego czlowiek postrzega wylacznie empiryczne stany rzeczy i popychany
jest do dzialania od wewnatrz, przez swoje emocje — wedlug tego ujecia jed-
nosé osoby jest wlasciwie niewytlumaczalna. Kazdy poszczeg6lny moment,
kazda chwila ma wilasng autonomi¢!. A jednak przeciez lgczymy rézne mo-
menty naszego do§wiadczenia i mozemy poja¢ czlowieka jako czlowieka tyl-
ko wtedy, gdy w réznych chwilach swojego istnienia zachowuje on pewng
spéjnosé.

Wydaje mi sig, ze jesli precyzyjnie sformutujemy problem Hume’a, arty-
kul Twéj zawiera jakie§ — a moze jedyne — jego rozwigzanie; wyjasnia, co
nadaje czlowiekowi jednos¢ tak, ze jest czlowiekiem: tym czyms jest prawda,
poznanie prawdy. Dzigki niemu czlowiek konstytuuje si¢ jako podmiot — czy
raczej wspotkonstytuuje, bo oczywiscie konstytucje t¢ wyprzedza zawsze dar,
jakim jest jego byt.

T.S.: Chodzi tutaj o podmiot osobowy, innymi stowy: o osobowe ,ja” w od-
réznieniu od — lecz takze w odniesieniu do — metafizycznego suppositum hu-
manum, ktére przeciez od poczatku swojego istnienia — w metafizycznym
sensie — jest osoba.

R.B.: Tak. Albo tez — méwiac inaczej — chodzi o osobg i 0sobowos¢, 0 0so-
bowos¢ jako spetnienie osoby, o speinienie, ktére powierzone zostato samej
osobie i ktérego nikt i nic poza osobg nie moze dokonad.

Poznanie przez osobg prawdy ma dwa skutki: z jednej strony jaka$ prawda
zostaje przeze mnie stwierdzona, z drugiej za§ w moim wewnetrznym do-
Swiadczeniu zostaje stwierdzona prawda o mnie samym. I ta prawda o mnie
jest nierozerwalnie zwigzana z prawda o rzeczy, tak ze nie moge zaprzeczyé
prawdzie o rzeczy, nie niszczac jednoczesnie prawdy o sobie samym. A jesli
prawde o rzeczy pomniejsz¢, narusz¢ w ten sposéb takze prawde o sobie. Zna-
czy to, ze prawda w sensie logicznym i prawda w sensie egzystencjalnym sg
ze sobg Scisle zwigzane. Znaczy to réwniez, ze nie tylko emocja, nie tylko
uczucie, lecz wtasnie poznanie prawdy wspétkontystuuje istote osoby.

' Por. D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, ttum. Cz. Znamierowski, Polska Akademia
Umiejetnosci, Krakéw 1952, t. 2, s. 360-363.
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Chodzi tutaj o sam rdzer, o samg istote konstytuowania si¢ osoby. Jest to
moim zdaniem ogromnie wazne, bo czynimy w ten sposéb krok naprzéd w kie-
runku, ktéry wskazywat juz Karol Wojtyla — w kierunku rozumienia osoby
jako bytu wspolstwarzajacego siebie na fundamencie, ktérym jest stworzenie
jej przez Boga. Osoba wspéistwarza si¢ jednak nie dowolnie, lecz przez po-
znanie prawdy. Osoba poznaje siebie i rzeczy, i poznawanie to stanowi sytua-
cj¢, w ktdrej osoba powraca do siebie i siebie konstytuuje oraz aktualizuje
obecne w niej od poczatku potencjalnosci.

Drugi nowozytny autor zwigzany z tym kontekstem to Johann Gottlieb
Fichte. Musz¢ powiedzie¢, ze dopiero gdy przeczytalem Twoj tekst, naprawde
zrozumiatem, w jakim sensie mozliwa jest katolicka interpretacja mysli Fichtego.
Zrozumialem to dopiero po przeczytaniu Twojego tekstu dlatego, ze u Fichte-
go — co jest podkreslane bardzo wyraZnie — ,,ja” wyodrebnia si¢ od ,,nie-ja”
przez pewien akt, a jest to akt ustanowienia, samo-ustanowienia siebie w stosunku
do prawdy. Prawda jest tym, co uniwersalne. Tylko wtedy, gdy ustanowig to, co
uniwersalne, gdy ustanowi¢ prawde, moge okresli¢ siebie jako podmiot i odréz-
ni¢ od przedmiotu. Oczywiscie ten akt ustanowienia mozna rozumiec jako akt
poznania prawdy, lecz takze jako akt stworzenia.

T.S.: W sensie: ,,na poczatku byt czyn”?

R.B.: Tak, wlasnie w tym sensie. Oczywiscie jednak stworzenie to mozna
rozumie¢ albo jako wspélstworzenie na fundamencie danego nam przez Boga
daru istnienia, albo jako stworzenie absolutne, samo-stworzenie — cO popro-
wadzi nas w kierunku nowozytnego ateizmu.

Mozemy wskazaé jeszcze trzeciego autora: §w. Tomasz z Akwinu miat kon-
cepcje, czy tez interpretacje, intellectus possibilis, ktéra — przynajmniej w Summa
contra gentiles — sugeruje bardzo platoriskie odczytanie Arystotelesa; zgodnie z t3
koncepcja intellectus possibilis to ogdlna ludzka zdolnos¢ do poznania prawdy
i do aktualizowania wlasnej potencjalnosci w poznaniu prawdy. Czym jest ludzka
dusza? Dusza jest jak tabula rasa, na ktérej odcisnigta zostaje prawda o Swie-
cie, i w ten sposéb czlowiek staje si¢ sam siebie §wiadomy. Cztowiek moze
uzyskaé swiadomosé siebie tylko w relacji z innymi ludZmi i tylko przez prawdg.

W tym miejscu chciatbym Ci¢ o co$ zapytaé. Jak zapatrujesz si¢ na kon-
cepcje Platona — czy raczej na koncepcje zwigzang z neoplatonizmem Grzegorza
z Nyssy — gdzie dusza ludzka przedstawiana jest jako mikrokosmos, ktéry po-
przez akty poznania i chcenia ponownie taczy w jedno rozproszong w makro-
kosmosie prawde i potwierdza ja — a osoba w praktycznym dziataniu kieruje
sie poznang prawda? Przez takie akty dusza niejako zbiera w sobie makroko-
smos i odzwierciedla go. Dusza ludzka jako mikrokosmos jest jednoczesnie
odzwierciedleniem makrokosmosu i ogarnia jego sens.

T.S.: Kiedy to styszg, natychmiast przypominam sobie stwierdzenie §w. To-
masza z Akwinu: Cognoscendo fit homo quommodo omnia. Musiatbym jed-
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nak duzo glgbiej zrozumiec t¢ mysl, by odwazy¢ si¢ na jej temat wypowiadac.
W kazdym razie bardzo Ci dzigkuje¢, ze w kontekscie moich rozwazan zwrdci-
tes uwage na ideg¢ cztowieka jako makrokosmosu i imago Dei. Budzi ona we
mnie spontaniczne zainteresowanie, jesli — i zawsze wtedy, gdy — méwimy, ze
,»tak” podmiotu dla poznanej przezen prawdy z koniecznosci pocigga za sobg
,»tak” podmiotu dla samego sobie. W ten sposéb wybér prawdy réwniez wy-
zwala. — Kogo i w kim? — Oczywiscie wyzwala podmiot w podmiocie. Do-
$wiadczenie wewngtrzne odstania nam tutaj strukture wolnosci czlowieka jako
bytu osobowego.

Podmiot potwierdza sam siebie jako podmiot rozumny i wolny tylko wte-
dy, gdy odwaza si¢ — przez ostateczne uznanie uprzednio poznanej przez sie-
bie prawdy — uczynié siebie zaleznym od siebie samego. Oznacza to jednak
uzaleznienie siebie od prawdy, ktéra podmiot przekracza i od niego nie zale-
zy. Niesie mnie — jako rozumny wolny podmiot — to, co ja jako rozumny wol-
ny podmiot nios¢: niesie mnie poznana przeze mnie prawda. Jej cigzar. Tylko
ona moze wyzwoli¢ podmiot jako podmiot, i tylko tak podmiot moze siebie
jako podmiot potwierdzi¢ i wyzwoli€. Amor meus pondus meum — jak méwi
Augustyn. Zaraz jednak dodaje: eo feror, quocumque feror, niesie mnie to, co
ja nios¢. W ten spos6b przynajmniej interpretowalbym jego stowa.

R.B.: Zdaje mi si¢, ze wlasnie zrobiliSmy wazny krok naprzéd, pozwalaja-
cy uprawiac filozofi¢ §wiadomosci, ktéra sprostataby wymaganiom nowocze-
snosci, ale nie bytaby oderwana od filozofii bytu, lecz na niej budowata. To
pierwsza uwaga.

Moje uwagi moga by¢ zresztg potraktowane jako sugestie do wykorzysta-
nia w naszych dalszych wspélnych dociekaniach. Moim zdaniem, gdyby mtodzi
filozofowie ponownie z uwagg czytali pisma tych autoréw w §wietle naszych
tutaj rozwazan, mogloby to bardzo wzbogacié¢ nasz wspélny wysilek, a takze
rzuci¢ nowe $wiatlo na interpretacje ich przemysleri. Zawsze bylem przekonany, ze
mys] nowozytna nie zwraca si¢ przeciwko chrzescijaristwu, nie jest antyteistyczna
ani ateistyczna, ale ze szuka ona prawdy i oscyluje migdzy prawda a biedem;
prawdziwe sedno problemu stanowi zas wlasciwe zrozumienie relacji cztowie-
ka do prawdy. Jesli przyjmiemy, ze konstytucja podmiotu i §wiata dokonuje
si¢ jednoczesnie w tym samym akcie — w akcie poznania prawdy, pozwoli to
nam w tym akcie pozna¢ §wiat i jednoczesnie pozna¢ siebie.

Druga uwaga dotyczy prawdy drugiego cztowieka. Wydaje mi sig, ze to,
co zrobiles, powinno doprowadzié¢ do filozofii milosci, bo poznanie i uznanie
prawdy o innych ludziach musi oczywiscie mie¢ szczegdlny status w filozofii
— w tym przypadku poznanie prawdy kojarzy si¢ z parg luster: dusza odzwiercie-
dla makrokosmos, lecz gdy jedna dusza odzwierciedla inng, wéwczas w obydwu
duszach odbija si¢ makrokosmos i w ten sposGb jednoczg si¢ one w poznaniu
prawdy. Moim zdaniem pokazuje to, ze po pierwsze bez swiatta prawdy nie-
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mozliwy jest prawdziwy zwiazek z drugim, a po drugie — ze §wiatto prawdy
przekazywane jest nieustannie od jednej osoby do drugiej i ze przez odzwier-
ciedlanie prawdy drugiego mam o wiele bardziej bezposredni dostep do prawdy
niz przez odzwierciedlanie fragmentéw prawdy, ktére mozna znaleZ¢é w ma-
krokosmosie. W przypadku cztowieka powinnos$¢ poznania rozproszonej praw-
dy zostala niejako skupiona, tak ze cala nasza powinnos¢é wobec swiata odnosi
si¢ bezposrednio do pojedynczego czlowieka. W kazdym cztowieku bowiem
poznajemy cala rozproszong w §wiecie prawde. W §wiecie prawda jest fragmen-
taryczna, w cztowieku — skoncentrowana. Sadzg, ze jest to takze jedna z moz-
liwych interpretacji imago Dei. Prawda w sensie ontycznym jest w $wiecie
prawda rozproszona, ktéra odzyskuje jednos¢, gdy zostaje odzwierciedlona w czlo-
wieku, oczywiscie nie w tym znaczeniu, ze cztowiek ma w sobie prawdg ontyczng
jakby byt Bogiem. Swiat jest w cztowieku tylko odzwierciedlony, jest w czlo-
wieku obecny per participationem, a nie istotowo, jak w Bogu — lecz przeciez
jednak obecny. I dlatego kazdemu czlowiekowi nalezny jest szacunek, jaki nie
jest nalezny zadnym innym bytom w §wiecie. Dlatego tez mi¢dzy ludZmi mozliwa
jest jednos¢, ktdrej cztowiek nie osiagnie z innymi bytami. Ludzie zachowuja
swoja tozsamos¢, mogac jednoczesnie pozostawaé w §cistym zwigzku z inny-
mi — przez wspétkonstytuowanie siebie nawzajem we wspélnym poznawaniu
prawdy.

T.S.: Przez idem velle et nolle we wspélnie poznanej i uznanej prawdzie.
Przeciez w ten wiasnie sposéb Arystoteles rozumie przyjazii.

R. B.: I wiasnie to prowadzi do filozofii milosci i wspélnoty, ludzkiej
wspolnoty.

T.S.: Do filozofii mitosci do prawdy i miltosci do ludzi w prawdzie, czyli
do filozofii communio personarum.

R.B.: Tak jest: do filozofii prawdziwej mitosci i mitosci do prawdy. I filo-
zofia ta jest jednoczesnie filozofia mitosci i filozofig wspdlnoty oraz réznych
jej pozioméw, caritas zostaje dookreslona zgodnie z rodzajem wspdlnoty. Dla-
czego? Poniewaz wszystko to oczywiscie — i to jest moja trzecia uwaga — doty-
czy bytu, ktéry oprécz duszy ma réwniez cialo. I dlatego poznanie prawdy o ciele
jest nierozerwalnie zwigzane z tym kontekstem.

A poznanie prawdy o ciele implikuje uznanie r6znicy pici oraz naturalne-
go znaczenia ludzkich czynéw, w tym aktéw seksualnych, lecz takze innych
zachowari. I tylko wtedy, gdy prawda ta jest respektowana, milos¢ miedzy
ludZmi moze by¢ prawdziwa.

Szczegdblne znaczenie ma tutaj — moim zdaniem — mowa ciata jako mo-
ment, w ktérym prawda ta zostaje odkryta i musi zosta¢ réwniez cielesnie za-
komunikowana. Nie do pomyslenia jest uznanie prawdy, ktére nie zostaje
potwierdzone przez wol¢ i nie wyraza si¢ w czynach...

T.S.: ...ktdre sa cielesnej natury...
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R.B.: .. ktére sg cielesnej natury, czyli bezposrednio lub posrednio dotycza
czlowieka jako osoby, a to oznacza, ze z poznania i uznania prawdy wyplywa
zobowigzanie do ksztaltowania §wiata wedtug prawdy. Jesli cztowiek uznaje
prawde tylko kontemplacyjnie, ale nie stara si¢ zgodnie z nig ksztaltowaé
$wiata i nie troszczy si¢ o to, by rzeczy — przedmioty — traktowane byty zgo-
dnie z przystugujaca im wartoscia i dzigki temu mogty osiagnaé przeznaczony
im stopien rozwoju, wéwczas uznanie prawdy jest niepeilne. Uznanie prawdy
bowiem ma wymiar teoretyczny — czysto teoriopoznawczy — lecz takze wy-
miar praktyczny.

T.S.: I przez to takze prawdziwie historyczny. Jest ono bowiem historycz-
ne w tym sensie, ze staje si¢ czynem czlowieka, osoby ludzkiej wraz z jej
wszystkimi zewnetrznymi czynno$ciami i zarazem aktem czlowieka w samym
czlowieku jako osobie; staje si¢ aktem samoksztaltowania, bo przeciez czlo-
wiek staje si¢ aktorem swojej wlasnej historii i kowalem wiasnego losu tylko
wtedy i dopiero wtedy, gdy jego teoretyczne poznanie prawdy zostanie uzna-
ne aktem woli; w ten sposéb zaréwno poznana prawda, jak on sam — jako jej
sprawca, jako ,,sprawca prawdy” — potwierdza si¢ i ostatecznie spetnia.

R.B.: Tak. Wola jest posrednikiem mig¢dzy tymi dwoma wymiarami: teo-
retycznym i praktycznym, bo cztowiek, aby siebie potwierdzi¢, musi potwierdzié
wola to, co wczesniej poznal teoretycznie. I to wlasnie powinno byé podstawg
do dzialania. Inaczej wszystko zginie albo przynajmniej pozostanie niepeine.
Powiedzialbym, ze jesli cztowiek nie wspétksztaltuje swiata, jesli postepuje
niezgodnie z tym, co teoretycznie poznal i co uznal, wszystko ginie. Powiedzial-
bym nawet, Ze sama osoba ginie, jesli nie dziala zgodnie z poznang i uznang
prawda, ale nie — w tym wypadku lepiej powiedzie¢, ze osoba pozostaje nie-
pelna. Jesli dziata wbrew prawdzie, ginie. Pojawia si¢ w tym miejscu problem
uznania prawdy jako podstawy integracji osoby. Bez tego uznania osoba nie
moze zintegrowa¢ dwéch réznych wymiar6w swojego bytu: cielesnego i du-
chowego.

Kolejna uwaga dotyczy problemu eudajmonizmu, bo wydaje mi si¢, ze
mozna lepiej wyrazi€ i uzupetnic to, co jakos juz przeczuli$my, lecz nie zdota-
liSmy jeszcze trafnie wyrazi¢: osoba zostala powierzona sama sobie wraz ze
$wiatem, tak ze przejscie z moznosci do aktu w osobie tgczy sig scisle z przejs-
ciem z moznosci do aktu w $wiecie. Oznacza to, ze uznaje i potwierdzam sa-
mego siebie przez to, ze uznaj¢ prawde o czyms innym, szczegdlnie jednak,
gdy poznaj¢ prawdeg o innej osobie. Druga osoba objawia mnie samemu sobie, jak
zreszta — w mniejszym stopniu — objawia mnie sobie kazdy przedmiot, o ktérym
prawde poznaj¢ i uznaj¢. W ten sposéb akt, w ktérym spelniam siebie, jest
zawsze strukturalnie zwigzany z aktem, w ktérym uczestnicz¢ w spelnianiu si¢
innego bytu. Uznanie prawdy o sobie samym jest wigc scisle zwigzane z uzna-
niem prawdy o drugim. Tak samo uznanie warto$ci mnie samego i uznanie
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wartosci drugiej osoby lub — w mniejszym stopniu — innego bytu, jakiegokol-
wiek bytu, sa scisle ze sobg zwigzane.

T.S.: Tak scisle, ze zwigzek ten nazywamy transcendencjg osoby, to zna-
czy jej przekraczaniem siebie w prawdzie, aby nastepnie owg autotranscen-
dencje oglosic¢ conditio sine qua non samopotwierdzenia si¢ osoby jako osoby,
czy tez jej samo-spetnienia. Mozna to tez uznaé za ,,drugie imi¢ osoby”, co
czyni Karol Wojtyla w artykule Osoba: podmiot i wspdlnota®.

R.B.: Wlasnie dlatego z trudem da si¢ pomysle¢, by ten ruch z moznosci
do aktu mégt zosta¢ dokonany z powodéw eudajmonistycznych, gdyz w tej
perspektywie pojecie eudajmonizmu zostaje niejako zniesione, co jednak nie
znaczy, ze przez to w najmniejszym nawet stopniu zostaje wykluczone czy
odwotane zobowigzanie wobec samego siebie. Zobowigzanie to jest nierozer-
walnie zwigzane ze zobowigzaniem wobec innych’® i wobec §wiata w prawdzie,
tak ze by¢ moze lepiej nie postugiwaé si¢ sformutowaniem ,,zobowigzanie
wobec prawdy”, bo przeciez zobowigzanie wobec prawdy zawsze obejmuje
zobowigzanie wobec innych. Czy tez, méwiac inaczej: zobowigzanie wobec
prawdy zawsze pocigga za sobg zobowigzanie wobec innych.

Dlatego powiedzialbym: relacja spetnia si¢ w prawdzie. Czlowiek nigdy
nie poznaje prawdy bezposrednio, lecz zawsze tylko w innych i razem z inny-
mi. Prawda jest swiatlem, jak mawiat Augustyn. W swietle nie widzimy swia-
tla, w swietle widzimy swiat. Bez §wiatla nie zobaczymy swiata.

T. S.: Tak, naturalnie...*

2Zob.K. W o jtyta,Osoba: podmiotiwspdlnota, w: tenze, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia
antropologiczne, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin, s. 371-414.

3 Tak, lecz przeciez paradoksalnie oznacza to — takze, a nawet przede wszystkim — wobec
innego w sobie (we mnie!) samym, i to znéw przez... prawdg o sobie (o mnie!) samym, co mozna
zobaczy¢ i co nalezy podkresli¢ juz u Arystotelesa, autora 6smej i dziewiatej ksiegi Etyki nikoma-
chejskiej...

4 Stwierdzenie to nalezy jednak doprecyzowaé. Bo czyz nie potwierdza go i nie uwyraZnia,
czyz nawet go jeszcze nie wzmacnia fakt, ze zawsze, gdy $wieci owo $wiatto poznania i zawsze,
gdy podmiot postrzega o$wietlony przez nie $wiat, podmiot sam juz wczesniej w jaki§ sposéb
wystarczajaco §wiadomie to $wiatto uchwycit? Czy nie znaczy to jednak, ze podmiot wsp6lpozna-
je to $wiatlo co najmniej réwnoczesnie z faktem zajscia swojego wlasnego aktu, w ktérym swiat
ten poznaje? Jak moge prowadzi¢ samego siebie, jesli wezesniej sam §wiadomie nie o$wietlg dro-
gi, ktérg mam p6j$¢? Jak mozna inaczej wyjasni¢ t¢ spontanicznie oczywistg i natychmiastowg
reakcje: ,,Nie wolno mi tego uczyni¢’, gdy ktos zada ode mnie, bym zaprzeczyl temu, co sam
wczesniej stwierdzilem? To wlasnie zostaje w koficu ostroznie wypowiedziane i nazwane refleksja
towarzyszaca, gdy w odpowiednim kontekscie dokonuje si¢ precyzyjnego rozréznienia poznania
in actu exercito i poznania in actu signato — i trzeba tego rozréznienia dokonac, chociaz catkowicie
tych dwéch wymiaréw oddziela¢ od siebie nie nalezy i nie mozna.

W przeciwnym razie ten $wiat nie mégiby by¢ realnie dany poznajacemu podmiotowi i w swo-
jej prawdzie powierzony jego odpowiedzialnosci. Nie mégtby by¢ przez podmiot poznany jako
transcendentny wobec niego i rézny od niego jako podmiotu (jako przedmiot $wiat jest czyms
zupelnie innym niz ja: poznajacy podmiot), to jest nie moglby zosta¢ we wlasciwym sensie tego
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R.B.: Oto moje cztery uwagi. Jestem przekonany, ze w swoim artykule
odkrywasz i wypowiadasz co$, co — ze tak powiem — dotyka jednego z wy-
miaréw naszych wsp6lnych filozoficznych dociekan, lecz co zastuguje na dal-
sze rozwinigcie i poglebienie.

T.S.: W moim referacie staralem si¢ zwréci¢ uwage tylko na jedng sprawe:
na Zrédlo, z ktérego czerpiemy podstawowy wglad antropologiczno-etyczny,
i jednocze$nie na podstawe jego obiektywnej waznosci. Obydwu upatruje
w stwierdzeniu: ,,Com sam stwierdzil, temu nie wolno mi zaprzeczy¢” jako
fakcie doswiadczalnym i podstawie, ktéra pozwala nam broni¢ koncepcji ety-
ki jako uniwersalnie czy tez og6lnie waznej nauki, poniewaz dzigki temu po-
trafimy wykazaé, ze zasadniczo jest ona intersubiektywnie sprawdzalna.

Sadze, ze jest to tylko fragment metaetyki. Jestem jednak réwniez przekona-
ny, ze w tym fragmencie w jaki$ spos6b ukazuje si¢ calos¢ tego, na czym zasadza
si¢ problem metodologii etyki. MieliSmy wigc tutaj w jaki§ sposéb ,,calo$¢”,
chociaz tylko — jak powiedzialby Hans Urs von Balthasar — ,,we fragmencie”.

Dlatego jestem Ci wdzigczny przede wszystkim z dwéch powodéw: dzie-
ki Tobie przedlozone przeze mnie mysli moga zosta¢ doprecyzowane i przez
to lepiej uporzadkowane, lecz takze za to, ze w fascynujacy sposéb osadzites
je w szerokim, rozbudowanym historycznie i systematycznie, calosciowym
kontekscie filozoficznym. W ten sposéb podbudowates krytycznie, lecz jed-
noczesnie konstruktywnie, podjgta w moim referacie inicjatywe i zacheciles
mnie do dalszego prowadzenia badan.

R.B.: Mam nadziejg, ze jest to tylko poczatek poszukiwar badawczych,
ktére bedziesz dalej prowadzil, i ze znajdziesz réwniez mtodych filozoféw,
ktérzy Ci w tym pomoga. Nalezaloby w tych badaniach uwzgledni¢ pewien

stowa spostrzezony, czyli uznany przezen za prawdziwy, co w rzeczywistosci ma wilasnie miejsce.
Tylko w ten sposéb wyraza sig tez ,,spostrzezenie” samotranscendencji podmiotu w odniesieniu do
siebie jako powiernika dostrzezonej przez samego siebie tozsamosci i powierzonej mu jego wia-
snej podmiotowosci.

Dlatego wiasnie, jak sadz¢, nawet Arystoteles — zadeklarowany eudajmonista w pierwszej
ksiedze Etyki nikomachejskiej — jako autor ksiggi 6smej i dziewiatej musiat dostrzec, ze kazdy z nas
powierzony jest sobie samemu jako przyjaciel — w sensie alter ego (!), to znaczy jako ktos, komu
ze wzgledu na niego samego, czyli kategorycznie, bezwzglednie i w tym sensie absolutnie — nale-
zy si¢ afirmacja. Byloby stosowniej i poprawniej, a moze po prostu lepiej, przypomnieé najpierw
klasyczne rozréznienie medium quo i medium quod poznania, a nastepnie rozr6znienie to odniesé
w odpowiedni sposéb do poznania prawdy. W6wczas mozna byloby spokojnie pozostaé przy for-
mule: prawdg nalezy afirmowac ze wzgledu na nig sama, czyli nalezy ja kochaé. Dotyczy to za-
réwno prawdy faktu, ktéry stwierdzamy wlasnie jako fakt, jak i prawdy okreslajacej — w sensie
definicji — przez co cof jest tym, czym jest, na przyktad przez co podmiot jest podmiotem — jest on
sobg tylko jako swiadek i powiernik stwierdzanej prawdy. W tym kontekscie mozna réwniez przy-
wola¢ inne rozr6zniania odnoszace si¢ do prawdy, jak veritas ut manifestatio (entis) i (dopiero
p6Znie;j) veritas ut adaequatio. Wydaje mi sig, ze §w. Tomasz, piszac: Cognoscendo fit homo quo-
dammodo omnia, chcial wyrazi¢ zar6wno réznicg¢ migdzy tymi dwoma aspektami prawdy, jak i ich
nierozerwalng jedno$¢.
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interesujacy i wazny wymiar interpretacji historii filozofii. Chcialbym tutaj
wskaza¢ na Hansa Ursa von Balthasara, ktérego dwie prace wspétbrzmig z na-
szymi tutaj przemysleniami. Ich tytuly moglyby nam nawet postuzy¢ za mot-
to. Jedna to Die Wahrheit ist symphonisch®, druga — Das Ganze im Fragment®.

Zarzuty, z ktérymi si¢ spotykamy, majg swe Zrédlo wlasnie w rozumieniu
prawdy jako przedmiotu...

T.S.: Czyli w jej urzeczowieniu...

R.B.: Tak, w urzeczowieniu. A potem zarzuca si¢ nam, ze méwimy o praw-
dzie, lecz zapominamy o rzeczywistym, sktadajacym si¢ z rzeczy Swiecie.
Tymczasem ten §wiat mozna poznaé wlasnie w prawdzie.

T.S.: A przeciez rzeczy same manifestujg czy tez objawiajg swojg wewne-
trzng prawde. Wlasnie w tym miejscu Wiadystaw Strézewski przypomina nam
sformutowanie Tomasza z Akwinu: veritas est manifestatio entis. Rzeczy same
objawiaja nam swojg wewngtrzng prawdg, albo lepiej: przedstawiajg si¢ nam
w swojej prawdzie, lecz dzieje si¢ to tylko wtedy, gdy za pomoca naszego in-
telektu (intuitus, Einsicht, insight, wglad) wnikamy w to, czym s3.

R.B.: Tak.

T.S.: I dlatego prawda aktu poznania, czyli veritas ut adequatio intellectus
ad rem, jest swego rodzaju medium quo, to znaczy sposobem, w jaki rzecz
uobecnia si¢ nam w swojej istocie, czy tez prezentuje — oczywiscie zawsze z jakie-
go$ punktu widzenia — taka, jaka obiektywnie jest, badZ tez jako to, czym
obiektywnie jest.

R.B.: Tak. Inaczej ani osoba, ani $wiat nie bytyby mozliwe. Swiat bytby
chaosem, a my bez §wiatta prawdy nie moglibySmy go uporzadkowac. Osoba
réwniez bylaby chaosem. Mozna by powiedzie¢, ze zwierze stalo si¢ czlowie-
kiem poprzez poznanie prawdy. — Czym jest czlowiek? — Zwierzgciem, ktére
poznaje prawdg.

T.S.: Osoba w swoich ontycznych korzeniach jest capax veri, ma ontyczng
zdolnos$¢é do poznania do prawdy i a priori dazy do tego, aby poznany Swiat
porzadkowaé wedle kryterium prawdy. Nie znaczy to jednak, ze przemienia
$wiat z chaosu w kosmos przez aprioryczne kategorie swojego rozumu.

R.B.: Tak.

T.S.: Niech na koniec bgdzie mi wolno postawi€ jeszcze jedno, tym razem
ogoélniejsze pytanie. Jak widziales, staratem si¢ w swoim referacie wykazad, ze po
pierwsze, to, co ogblnie wazne w etyce, jest — jako ogdlne — poznawalne in
concreto w doswiadczeniu i w nim ugruntowane, oraz po drugie, ze problem
mis—ought” w sformulowaniu Hume’a jest problemem pozornym i mozna go

5Zob.H.U.von Balthasar, Prawda jest symfoniczna. Aspekty chrzescijariskiego plura-
lizmu, ttum. 1. Bokwa, W drodze, Poznan 1998.

6 Zob. t e n z e, Das Ganze im Fragment. Aspekte der Geschichtstheologie, Johannes Verlag,
Einsiedeln 1990.
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rozstrzygna¢ na bazie doswiadczenia. Jestem przekonany, ze w stwierdzeniu:
Com sam stwierdzil (co poznalem jako prawdziwe), temu nie wolno mi za-
przeczyé, znalazitem te baze.

Moje pytanie brzmi zatem: Czy zgadzasz si¢ z tym? Czy to, co tutaj zrobi-
lem, nie jest z mojej strony samooszukiwaniem si¢?

R.B.: Znalazlbym dla Twoich rozwazai motto: Com sam stwierdzil, to
mnie utwierdza.

T.S.: Wspaniale!

R.B.: W tym znaczeniu, ze prawda zobowigzuje. Zobowigzuje mnie jed-
nak nie z zewngtrz, lecz od wewnatrz, stwierdzam bowiem wyraZnie, ze tylko
wtedy integruje si¢, kiedy stwierdzam prawde.

T.S.: Com sam stwierdzil, to mnie utwierdza. Wspaniale. Jak trafnie i pigk-
nie to powiedziales.

Com sam stwierdzil, to mnie od wewnatrz utwierdza. Pascal powiada: po-
trzeba prawdy i pokory, lecz trzeba takze, by pokora ptynela z prawdy...

R.B.: Mogg wigc catkiem obiektywnie powiedzie¢: poznaj¢ prawde, wigc
jestem. I uczestnicz¢ w stwarzaniu. Jesli prawdzie zaprzeczam, wéwczas nie
uczestniczg w procesie stwarzania, lecz — by tak rzec — przeciwstwarzania.
Dezintegruje siebie — i jednoczesnie dezintegruje Swiat.

T.S.: Jakbym mégt w ogéle faktycznie tego dokonaé: zaprzeczyé praw-
dzie... Prawda i tak pozostanie prawda.

R.B.: W takim stopniu, w jakim mogg, oczywiscie.

T.S.: Niestety moge to uczyni¢ w odniesieniu do samego siebie. Moge siebie
zniszczy¢. Rzec mozna: jestem podatny na zranienie przez mojg wlasng niszczy-
cielskg moc, jesli ujawnia si¢ ona jako sita skierowana przeciwko prawdzie.

R.B.: Tak, ale przeciwko innym tez wiele moge.

T.S.: Tak, oczywiscie. Fizycznie. Jednak moralnie nie mogg ich zabié, nie
mogg ich nawet zranié.

R.B.: Bezposrednio — nie. Lecz posrednio jednak mogg.

T.S.: Tak. Przeciez byloby prawie niemozliwe zapomnie¢ o dramacie
tamania sumieri Polakéw w czasach komunistycznego totalitaryzmu. Do dzisiaj
pozostajemy zdeformowani przez t¢ lekkos¢ ktamstwa i Zycia w samozaktama-
niu. Pamigtasz, rozmawiali$my o tym na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
z okazji dziesigciolecia pontyfikatu Jana Pawta II. W spotkaniu uczestniczyl
woéwczas takze Norman Davies, autor ksigzki Boze igrzysko — historii Polski.
Przypomnial nam — z gorycza przyjaciela, kt6ry czuje sympati¢ do naszego kra-
ju—jak to bylo z ,,polska rzodkiewka”. Kiedys upominat nas tez kardynat Wojty-
ta: ,,Czyz moze historia poptynaé przeciw pragdowi sumiei?”’. Potem bylo

"K. Wojtyta, Myslgc Ojczyzna..., w: tenze, Poezje i dramaty, Wydawnictwo Znak, Kra-
kéw 1979, s. 89.
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stynne na caly §wiat ,,powstanie sumient w solidarnosci”. Jego punkt szczytowy
stanowito hasto wyborcze ,,Solidarnosci” (z czerwca 1989 roku), ktérego sita
moralnego wyrazu stata si¢ symboliczna: ,,Zeby Polska byta Polska, 2+2 musi byé
zawsze cztery!”. Conam— w nas! —zostalo z tamtego roku, ktéry doprowadzit
do przetomu w historii Europy? I co pozostato w nas z czaséw, gdy na pytanie:
e jest 24277, gotowi bylis§my odpowiadaé zgodnie z zyczeniem przedstawi-
cieli rezimu przemocy? Gdzie jesteSmy dzisiaj? Czym i kim jeste$my dzisiaj?
Kim bg¢dziemy jutro? Oto pytanie. Dawates juz kiedy$ wyraz trosce o nas. Mam
na mysli twéj artykut Jan Pawet Il a polska droga do wolnosci® w kwartalniku
,Ethos”, artykul, do ktérego bezposrednio nawigzal sam Papiez w przeméwieniu
na Zamku Krélewskim w Warszawie podczas pielgrzymki do Polski w czerwcu
1991 roku. W duchu tej samej troski przypomniate§ nam takze, ze ucieczka od
prawdy jest zawsze ucieczka od wolnosci, i sparafrazowale$ zdanie wypowie-
dziane przez Simone Weil, méwiac ,Prawda ucieka z obozu zwycigzc6w™™.

R.B.: A zatem ja sam jestem swego rodzaju osrodkiem destrukcji siebie, ja
niszcz¢ dar stworzenia w sobie samym, a takze w innych. Przeciez diabel jest
ktamca, lecz takze niszczycielem — niszczy wlasnie dlatego, ze jest ktamca.

T.S.: Problem Hume’owskiego przejscia pozostaje jednak otwarty... Czy
Twoim zdaniem zwigzek miedzy autoinformacja a autoimperatywem jest tak
bliski, ze i dla Ciebie problem Hume’a jest problemem pozornym? Czy z tego
punktu widzenia réwniez uwazasz za mozliwe, ze §w. Tomasz powiedzial nam
co$ 0 wzajemnym zwigzku rozumu teoretycznego i praktycznego?

R.B.: Sadzg, ze tak. Wydaje mi sig, ze to, co odkrytes, jest wlasnie miej-
scem syntezy, to znaczy syntetyczng jednoscia, przez ktérg w poznaniu tego,
co jednostkowe, jawi si¢ to, co ogélne. Jednoczesnie poznanie tego, co og6l-
ne, rzuca §wiatto na to, co jednostkowe — w ten sposéb teoria i praktyka lgcza
sie ze sobg. Praktyka — oczywiscie w moralnym sensie tego stowa. Etyka jest
naukg praktyczng, wskazujgca, ze poznanie prawdy zobowigzuje. I nie moze
by¢ inaczej — bo zanegowalbym siebie; prawdzie moge zaprzeczy¢, tylko za-
przeczajac sobie samemu.

T.S.: To, co powiedziales, strescitbym nastepujaco: w tak rozumianej syn-
derezie ukazuje si¢ jednoczesnie mozliwo$¢ ujecia tego, co ogdlne in concreto,
oraz mozliwos¢ wykazania wewnetrznego zwiazku tego, co teoretyczne, z tym,
CO normatywne.

R.B.: Tak. Jest to interesujace takze dlatego, ze wychodzimy tutaj od do-
$wiadczenia. I w tym do§wiadczeniu obydwa momenty sg polaczone. PéZniej,

8Zob.R.Buttiglione,Jan Pawet Il a polska droga do wolnosci, thum. T. Styczefi SDS,
,JEthos” 3(1990) nr 3-4(11-12), s. 39-51; por. tez: te n z e, Etyka wobec historii, Towarzystwo
Naukowe KUL, Lublin 2005, s. 150-164.

9 Cyt. za: te n z e, ,Wprowadzenie®, w: T. Styczen SDS, Solidarnos¢ wyzwala, Towarzystwo
Naukowe KUL, Lublin 1993, s. 20.
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w refleksji, musimy je — tylko dla celéw analizy — rozdzielié: ratio particluaris
i ratio universalis, theoretica ratio i practica ratio.

T. S.: Ostatecznie dochodzimy wigc do prawdziwej etyki jako ogdlnie
waznej antropologii normatywnej — z podstawowg zasada: osobie jako osobie
nalezna jest afirmacja ze wzgledu na nig sama. Obiektywna waznos¢ tej zasa-
dy ugruntowana jest w do§wiadczeniu, ktére mozna wyrazi¢ w postaci dwéch
réwnowaznych sformutowar:

Com sam stwierdzil, temu nie wolno mi zaprzeczy¢.

Com sam stwierdzil, to mnie utwierdza.

Z epistemologicznego punktu widzenia w etyce tej postawiony przez Hume’a
problem logicznego przejscia od ,,jest” do ,,powinien” jest nieporozumieniem.

Rocco! Jedli to, co wyzej powiedzieliSmy, jest prawda, to we fragmencie
tym zawiera si¢ niemalo. Czy wiec tak jest?

Po naszej rozmowie jestem jeszcze bardziej sktonny powiedzie¢, ze tak.
Musze wiec jeszcze raz wyrazi¢ mojg najglebsza dla Ciebie wdzigcznosé. Sadze,
ze wolno mi — i powinienem — uczynic to takze w imieniu tych, ktérzy podczas
kongresu Migdzynarodowej Akademii Filozofii, ktéry odbyl si¢ w Triesen-
bergu, szczegélnie interesowali si¢ epistemologiczno-metodologicznymi pro-
blemami etyki.

Na koniec jednak nie mogg¢ nie zapomnie¢ o jednym. Zaproszono mnie
tutaj, do Ksigstwa Liechtenstein, abym méwit o personalizmie etycznym wi-
dzianym z polskiej perspektywy. Jako reprezentant kraju, na ktérego zywym
ciele wyroslo Auschwitz, jak i kraju, w ktérym dokonalo si¢ ,,powstanie sumien
w Solidarnosci”, musz¢ ponownie nawigza¢ do wypowiedzianej wczesniej re-
fleksji o mozliwej deprawacji ludzkiego sumienia przez sity zewnetrzne. Nie
jest to juz refleksja metaetyczna, lecz par excellence etyczna. Chcg — w nawigza-
niu do tego, co méwili Karol Wojtyla i Norman Davies, co méwiles Ty — prze-
strzec samego siebie i moich rodakéw, a przez nich wszystkich Europejczykéw,
a nawet wszystkich mieszkaricéw ziemi — jak pisal Antoine de Saint-Exupéry
— ,,planety ludzi”: wszystkim nam, w kazdym zakatku ziemi i w kazdym czasie,
zagraza choroba ,,polskiej rzodkiewki”, choroba samozniewolenia przez samo-
zaklamanie, najgorsza ze wszystkich postaci zniewolenia. Dzisiejsze moralne
zZwycigstwo jutro mozna przegra¢ i ponownie — z przymusu czy z wygodnic-
twa — sta¢ si¢ niewolnikiem nieprawdy i ktamstwa.

Dlatego przestroga Karola Wojtyly okazuje si¢ nadal jak najbardziej aktu-
alna: ,,Wolnos¢ stale trzeba zdobywad, nie mozna jej tylko posiada¢”'®. Histo-
ria czlowieka jako historia jego wolnosci pozostaje wciaz historig otwarts...

Tlum. z jezyka niemieckiego Patrycja Mikulska

"W o jtyta, Mysige Ojczyzna..., s. 88.





