360 SPRAWOZDANIA

IT Mie¢dzynarodowa Konferencja Kanonicznego Prawa Procesowe-
go pt. Problemy 7 sqdowq ochrong praw czlowieka, Olsztyn, 7-8 maja
2012 r.

Katedra Prawa Kanonicznego i Wyznaniowego Wydzialu Prawa
1 Administracji Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie wspol-
nie z Korpusem Adwokatéw Koscielnych w Polsce, Studenckim Kotem
Naukowym Prawnikow Kanonistow UWM (SKNPK), Olsztynskim
Oddziatem Okregowym Katolickiego Stowarzyszenia ,,Civitas Christia-
na” oraz Europejskim Stowarzyszeniem Studentéw Prawa Elsa Olsztyn,
zorganizowata w dniach 7-8 maja 2012 r. w Olsztynie 11 Miedzynarodo-
wa Konferencj¢ Kanonicznego Prawa Procesowego poswigcong sadowej
ochronie praw cztowieka.

Przed rozpoczgciem obrad odprawiona zostata msza §w. w koscie-
le akademickim, ktorej przewodniczyt biskup pomocniczy archidiecezji
warminskiej, dr Jacek Jezierski. Zamierzeniem organizatorow konferen-
cji byto poglebienie dyskusji na temat dziatan warunkujacych i utatwiaja-
cych zainteresowanym osobom dochodzenie swoich uprawnien na forum
sagdowym.

Patronat honorowy nad konferencja objeto wielu dostojnikow kosciel-
nych (m.in. abp Zenon kardynal Grocholewski, abp Celestino Migliore,
abp Jozef Kowalczyk, bp Antoni Stankiewicz), jak rowniez wiadze UWM
oraz wladze miasta Olsztyna i wojewodztwa warminsko-mazurskiego.
Natomiast w sktad komitetu naukowego konferencji weszli profesorowie
z UKSW, KUL, UWM oraz UPJPII zajmujacy si¢ kanonicznym prawem
procesowym.

Obrady podzielono na 5 sesji tematycznych: 1) ochrona praw czlowie-
ka w procesach kanonicznych, 2) ochrona praw cztowieka w procesach
cywilnych, 3) ochrona praw cztowieka w Trybunale Konstytucyjnym oraz
W postepowaniu i procesie administracyjnym, 4) ochrona praw cztowicka
w procesach karnych, 5) ochrona praw cztowieka w procesach przed trybu-
natami mi¢dzynarodowymi.

Uczestnikow konferencji w imieniu wszystkich organizatoré6w powitat
ks. prof. Ryszard Sztychmiler, kierownik Katedry Prawa Kanonicznego
i Wyznaniowego UWM, ktory wyrazit gleboka rados¢ z przygotowania tej
konferencji oraz przybycia na nig tak wielu dostojnych uczestnikow, prele-
gentow, przewodniczacych sesji i stuchaczy. Przemdéwienia na rozpocze-
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cie obrad wygtosili: Janusz Smolinski, sekretarz wojewodztwa warmin-
sko-mazurskiego; dr hab. Piotr Krajewski, prof. UWM, prodziekan WPiA
UWM oraz dr Pawetl Jaros z Ministerstwa Sprawiedliwosci (Departament
Wspotpracy Miedzynarodowej i Praw Cztowieka).

W sesji | pt. Ochrona praw cztowieka w procesach kanonicznych
wygltoszono 17 referatow. W pierwszej czesci tej sesji, ktorej przewodni-
czyt ks. prof. Wojciech Goéralski (UKSW), jako pierwszy glos zabrat prof.
L. Miiller z Uniwersytetu Wiedenskiego, ktory wygtlosit w jezyku niemiec-
kim referat pt. Schutz der Menschenrechte durch kirchliche Prozesse?
(Ochrona praw czlowieka przez koscielne procesy?). Ponadto poruszono
wiele ciekawych tematéw: Ochrona praw podmiotowych w koscielnym
porzqdku prawnym: w optyce systemowej zasady aequitas canonica (Ks.
prof. A. Pastwa z US); Znaczenie udziatu adwokata w kanonicznych proce-
sach matzenskich (ks. prof. R. Sztychmiler z UWM); Motywy formalno-
merytoryczne odrzucenia skargi powodowej przez sqd koscielny (ks. prof.
T. Rozkrut z UPJPIL); Ochrona praw dziecka w kanonicznych procesach
matzenskich (ks. prof. J. Krajczynski z UKSW); Prawa cztowieka a przenie-
sienie proboszcza, ktory jest czlonkiem instytutu zakonnego, na inne stano-
wisko (0. mgr Dariusz Lebok, doktorant na Uniwersytecie Wiedenskim).
Reasumujac wystapienia wymienionych prelegentdw, mozna przywotac
stowa prof. Miillera, ktéry przypomniat, ze sens i cel procesow koscielnych
wynika z podstawowych funkcji Kosciota. W kazdym procesie kosciel-
nym najwazniejsze jest zbawienie cztowieka; dlatego tak istotne jest, aby
wszystkie sprawy kos$cielne zachowywaty prawo cztowieka do sprawiedli-
wego procesu. Zadna decyzja wydana w Kosciele — czy na drodze sagdowe;j,
czy administracyjnej — nie moze famaé praw cztowieka.

Czesci drugiej przewodniczyt ks. dr hab. Jan Krajczynski, prof. UKSW.
W czasie wystgpien uczestnicy konferencji mieli nie tylko mozliwos¢
zapoznania si¢ z ochrong prawng osob nieochrzczonych w procesach
i procedurach kanonicznych (dr S. Swiaczny); mozliwo$cia obrony osob
w procesach kanonicznych na Stowacji (ks. dr M. Simko); ale réwniez
przypomniano gtowne cechy i przebieg ustnego procesu spornego (ks.
dr M. Zaborowski). Kolejne wystgpienia dotyczyly juz $cisle procesu
o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa i byly to: Zasada kolegialnosci
Jjako wyraz ochrony praw czltowieka w kanonicznych sprawach o niewaz-
nos¢ matzenstwa (mgr lic. M. Kotbuc); Mediacja i mozliwosé jej aplika-
¢ji w procesach o stwierdzenie niewaznosci maitzenstwa (mgr lic. M.
Nakielska); Amor veritatis gwarantem pomocy stronom na etapie przed-
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procesowym spraw o niewaznos¢ maitzenstwa (ks. mgr lic. M. Krélik);
Odpowiedz na pozew w kanonicznym procesie o niewaznos¢ matzenstwa
formg ochrony praw obojga wspotmatzonkow (mgr A. Bitowt), Zakres
dziatania stron podczas gromadzenia dokumentow w procesach kanonicz-
nych (ks. mgr lic. W. Witkowski); Wymodg pewnosci moralnej u sedziego
orzekajgcego w sprawach o niewaznos¢ matzenstwa (dr J. Krzywkow-
ska, mgr M. Krzywkowska); Problem wykorzystania dowodow zdobytych
w sposob niegodziwy w kanonicznym procesie o niewaznos¢ matzenstwa
(E. Reczuch i J. Rybicka-Ziarko, studentki UWM). Ostatni referat w sesji
pierwszej wygtlosita mgr lic. Z. Orfowska i byt on poswigcony zagadnieniu
Znaczenia prawa do rzetelnego procesu sgdowego w prawie panstwowym
i w prawie Kosciota katolickiego.

Po dyskusji oraz przerwie obiadowej odbyla si¢ druga sesja, tym razem
poswiecona ochronie praw czlowieka w procesach cywilnych. Rowniez ze
wzgledu na wielo$¢ referatow zostata ona (podobnie jak sesja pierwsza)
podzielona na 2 czg$ci. Czgéci pierwszej przewodniczyt ks. prof. Ryszard
Sztychmiler. Jako pierwszy z referatem pt. Ochrona praw czlowieka
w procesie cywilnym na przyktadzie prawa Swiadka do odmowy zeznan
i odmowy odpowiedzi wystapit dr hab. K. Knoppek, prof. UWM. Wedtug
prelegenta, ,regulacja cywilnoprocesowa prawa odmowy zeznan lub
odpowiedzi jest w prawie polskim bardzo liberalna, gdyz niczego $wiadko-
wi nie narzuca i daje mu prawo wyboru pomig¢dzy zlozeniem zeznan przy
jednoczesnej rezygnacji z przystugujacej mu ochrony wybranych praw
cztowieka a odmowa ztozenia zeznan (udzielenia odpowiedzi) przy zacho-
waniu jego konstytucyjnych praw i wolno$ci”. Nastepnie gtos zabrata dr J.
Studzinska (KUL), ktéra wystgpita z referatem pt. Prawo do wystuchania
jako jedna z gwarancji ochrony praw cztowieka w postgpowaniu cywil-
nym. Z kolei dr P. Cioch (KUL) w swoim wystapieniu wskazat podsta-
wy prawne 1 aksjologiczne przyznania praw ubogich w postgpowaniu
cywilnym. Prelegent prof. dr hab. B. Rakoczy (UMK) podkreslit, ze bez
watpienia w konstrukcji domnieman nalezy upatrywac ograniczenia prawa
do sadu oraz zasady rownosci wobec prawa, gdyz poprzez domniemania
prawne ustawodawca stawia jedna ze stron w uprzywilejowanej sytuacji
wobec drugiej strony. Kolejne prelekcje wygtosili: dr A. Arkuszewska,
dr A. Koscidtek (obie UR) — Ireniczne zakonczenie sporu cywilnego; dr
E. Gapska (KUL) — Prawo do sprawiedliwego wyroku w postepowaniu
cywilnym; mgr K. Cygan (UWM) — Sposoby ustalania zadosc¢uczynienia
pienigznego za naruszenie dobr osobistych w swietle aktualnego orzecz-
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nictwa Sqdu Najwyzszego oraz doktryny; mgr J. Akincza (UWM) — Udzial
prokuratora w ochronie stosunkow o charakterze cywilnoprawnym przed
sgdem cywilnym.

Po przerwie nastgpita druga czg$¢ sesji poswigconej ochronie
praw cztowicka w procesach cywilnych; sesji tej przewodniczyt prof.
K. Knoppek. Jako pierwsi glos zabrali dr M. Rzewuska i dr M. Rzewuski
(UWM). Ich wystapienie dotyczylo istotnego, a zarazem kontrowersyj-
nego zagadnienia, jakim jest stosowanie prekluzji dowodowej przez sad
cywilny w kontekscie realizacji zasady prawdy materialnej. Z kolei mgr
H. Frackowiak (UWM) w referacie pt. Nierowne wymogi proceduralne
stawiane petnomocnikom profesjonalnym a prawo do sqdu wskazata, ze
»zastepstwo stron przez profesjonalnych petnomocnikéw w postepowaniu
cywilnym ma na celu przede wszystkim podniesienie standardéw proceso-
wych oraz wzmocnienie sytuacji prawnej strony zastepowanej”. Nastepne
wystapienia wyglosili: mgr P. Snopek (UWM) — Prawo do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki; mgr M. Zulewska — Ochrona prawa
do dobrego imienia w sprawach o rozwod; mgr B. Pawlak (UWM) — Prawo
do rzetelnego procesu sqdowego a zakres orzekania Sqdu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow.

W pierwszym dniu konferencji odbyta si¢ jeszcze jedna sesja (III)
po$wiecona tym razem ochronie praw cztowieka w Trybunale Konstytu-
cyjnym oraz w postgpowaniu i procesie administracyjnym. Jako pierwsza
wystapita dr D. Lis-Staranowicz (UWM) z referatem pt. Skarga konsty-
tucyjna jako procesowy srodek ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci.
Nastepnie dr P. Piszczek (UWM, NSA) przedstawit poglady judykatury,
zwlaszcza orzecznictwo NSA, ktore dotyczy kwestii nadawania statu-
su uchodzcy Iub udzielania ochrony uzupelniajacej oraz pozbawiania
statusu uchodzcy Iub ochrony uzupehiajacej. Tematem rozwazan dra M.
Gapskiego (KUL) byto prawo do pomocy spotecznej, czyli do uzyskania
od organdw publicznych odpowiedniego wsparcia przez osobe lub rodzing
znajdujaca si¢ w trudnej sytuacji zyciowej. W kolejnym referacie Sgdowa
ochrona jednostki przed bezprawnym dzialaniem organow gminy dr E.
Wojcicka (Wyzsza Szkota Zarzadzania i Prawa, Wydzial Zamiejscowy
we Wroctawiu) omowita najwazniejsze zagadnienia zwigzane z wyktad-
nig art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym. Kolejne prelekcje wygtlosi-
li: dr M. Konarski (UKSW) — Jakos¢ wartosci sqdowej kontroli admini-
stracji publicznej; 1. Biedrzycka (SKNPK) — Odrzucenie w procedurze
administracyjnej zasady ignorantia iuris nocet gwarancjq ochrony praw
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cztowieka; ks. dr R. Piega (Sad Biskupi Diecezji Sosnowieckiej) — Prawo
cztowieka do wolnosci religijnej w postepowaniu o wpis do rejestru koscio-
tow i innych zwigzkow wyznaniowych i jego sqdowa ochrona. Wystapienie
ks. dra Piegi byto ostatnim wystgpieniem w pierwszym dniu konferencji.
Dalsze dyskusje na temat zagadnien poruszonych w referatach byly konty-
nuowane podczas kolacji zorganizowanej w gospodarstwie agroturystycz-
nym koto Olsztyna.

W drugim dniu konferencji (8 maja) przewidziane zostaly 2 sesje
tematyczne: sesja IV — Ochrona praw cztowieka w procesach karnych
i sesja V — Ochrona praw cztowieka w procesach przed trybunatami
migdzynarodowymi.

Jako pierwszy wystapit bp dr A. Dziemianko (Sekretarz Generalny
Konferencji Katolickich Biskupoéw na Bialorusi). Ks. prof. Sztychmiler
w imieniu wszystkich zebranych ztozyt ks. biskupowi serdeczne gratulacje
z racji otrzymania nominacji na biskupa ordynariusza diecezji pinskiej. Bp
Dziemianko wygtosit referat pt. Ochrona danych osobowych w Kosciele
katolickim na terenie dzisiejszej Biatorusi w latach 1939-1989 jako ochro-
na przed ewentualnymi procesami. Temat referatu odnosit si¢ do okresu
przesladowan Kosciola na Bialorusi.

Sesji IV Ochrona praw cztowieka w procesach karnych przewodni-
czyl dr hab. Jerzy Kasprzak, prof. UWM. Sesj¢ rozpoczat wyktad dr K.
Kaczmarczyk-Ktak (UR). Wystapienie dotyczyto problematyki $§rodkéw
prawnych stuzacych ochronie godnosci cztowieka w toku procesu karnego,
w szczegdlnosci dotyczyto problematyki przeszukania i gwarancji ochrony
godnosci cztowieka w jego toku. Nastepnie glos zabrat dr R. Dziembow-
ski (UWM), ktory przedstawit regulacje dotyczace ochrony czci cztowieka
w polskim prawie karnym na tle regulacji miedzynarodowych. Z kolei dr
M. Wielec (UKSW) starat si¢ odpowiedz na pytanie: czy arogancja moze
mie¢ miejsce na kanwie obowigzujacych przepisow prawa karnego proce-
duralnego? Nastgpne wystgpienia wygtosili: mgr K. Szczucki (UW) —
Prokonstytucyjna wyktadnia prawa karnego jako instrument ochrony praw
czlowieka; dr C.P. Ktak (UR) — Ochrona praw pokrzywdzonego w toku
postepowania przygotowawczego w Swietle standardow europejskich; mgr
M. Brzezinska, prof. D. Tarnowska (obie z US) — Ochrona oskarzonego
przed niestusznym tymczasowym aresztowaniem; mgr M. Gorska (UKSW)
— Ochrona praw cztowieka w procesach o wydanie dziecka (wedtug prawa
krajowego oraz w relacjach miedzynarodowych); dr B. Ortowska-Zielin-
ska, dr K. Szczechowicz (UWM) — Regulacje procedury karnej w aspek-
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cie praw zagwarantowanych art. 6 ust. 3 EKPCz; mgr K. Juszka (UJ) —
Sgdowa ochrona praw cztowieka w stosowaniu instytucji warunkowego
umorzenia postegpowania karnego.

Po przerwie odbyla si¢ druga czesé sesji poswigconej ochronie praw
czlowieka w procesach karnych. Funkcj¢ przewodniczacego sesji petnit
ks. dr hab. M. Roézanski, prof. UWM. Jako pierwsza wystapita mgr B.
Lubera (US), ktéra zaprezentowata referat pt. Prawa czlowieka a poste-
powanie nakazowe w polskim procesie karnym. Nastepnie glos zabrata
mgr K. Syroka (UW), ktérej przedmiotem wystapienia byto przedstawie-
nie tematyki ochrony praw pacjenta w procesach sagdowych z perspek-
tywy prawa do wyrazenia zgody na udzielenie §wiadczen zdrowotnych
oraz prawa do informacji. Kolejnym prelegentem byt dr D. Gil (KUL),
ktory wyglosit referat pt. Prawa uczestnikow procesu karnego w zwiqz-
ku z zaskarzeniem decyzji procesowych bez uruchamiania toku instancyi.
Z kolei wystapienie dr hab. R. Koper (US) dotyczyto kwestii ochrony prawa
do prywatnos$ci w kontek$cie wywiadu srodowiskowego przeprowadzane-
go w procesie karnym. Nastepne prelekcje wygtosili: mgr N. Muszynski
(UKSW) — Zaniechanie scigania w sprawie karnej skarbowej — dobro-
dziejstwo ustawy czy kalkulacja organow procesowych; dr T. Sienkiewicz
(KUL) — Prawo cztowieka niepetnosprawnego do obrony w postgpowaniu
w sprawach o wykroczenia; B. Rodak (KUL) — Sprawiedliwy, czyli indywi-
dualny wymiar kary wobec wspolsprawcow przestepstwa; K. Dryka (KUL)
— Postgpowanie przyspieszone a ochrona podstawowych praw pokrzyw-
dzonego i oskarzonego w polskim procesie karnym.

Ostatnia z sesji zostala po§wiecona ochronie praw cztowieka w proce-
sach przed trybunatami mi¢dzynarodowymi. Pierwszej czgsci przewod-
niczyt dr hab. Piotr Krajewski, prof. UWM, drugiej za$ czesci prof. dr
hab. Tadeusz Jasudowicz (UWM, UMK). Jako pierwszy wystapit prele-
gent z Wloch, ks. mgr lic. M. Kubala (Papieski Uniwersytet §w. Krzyza),
ktory wyglosit referat pt. Wolnos¢ sumienia w orzecznictwie europejskim.
Prelegent podkreslit, ze ,,doniostos$¢ ostatnich wyrokéw ETPCz polega na
odniesieniu pojecia zasad panujgcych w spoteczenstwie demokratycznym
do sumienia ludzkiego jako aksjologicznego fundamentu, organizujace-
go wspolng przestrzen $wiatopogladowej ekspresji w spoleczenstwie”.
Nastepnie dr M. Lubiszewski (UWM) w referacie pt. Zwigkszenie efektyw-
nosci Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Swietle prac nad refor-
mgq konwencyjnego systemu kontrolnego wskazat, ze staty wzrost liczby
skarg wnoszonych do ETPCz doprowadzit do duzych zaleglosci w ich
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rozpatrywaniu. Aktualne statystyki pokazuja, ze na zbadanie oczeku-
je ok. 150 000 skarg. Autor wskazywal postulowane lub wdrozone juz
rozwigzania usprawniajace prac¢ Trybunatu. Z kolei dr M. Szuniewicz
(Akademia Marynarki Wojennej w Gdyni) wygtosita referat pt. Koncep-
cja ,,ofiary posredniej” przed ETPC — na przykiadzie rodzin katynskich.
Wedtug autorki ,,pomimo istnienia bogatego orzecznictwa strasburskiego,
sprawa katynska (tj. Janowiec i inni v. Federacja Rosyjska) — pod wieloma
wzgledami — r6zni si¢ od tych, jakie byly dotychczas przedmiotem rozwa-
zan ETPCz. Fundamentalne watpliwos$ci budzi kwestia wlasciwosci ratio-
ne temporis Trybunalu w zakresie rozstrzygania sprawy, ktéra u swoich
podstaw ma wydarzenia poprzedzajace o dekadg przyjecie samego tekstu
EKPCz i o blisko 60 lat moment zwigzania si¢ przez Federacje Rosyjska
powyzszym traktatem mi¢dzynarodowym i uznania jurysdykcji ETPCz”.
Dalsze referaty wygtosili: dr I. Wronska (UwB) — Polska przed Europejskim
Trybunatem Praw Czltowieka w latach 2000-2010 — analiza statystyczna,
prawna i faktyczna; dr 1. Gawtowicz (US) — Whrew pozorom nadal tortu-
ry? Uwagi na tle sprawy Kupczak przeciwko Polsce przed ETPCz; dr J.
Czepek (UWM) — Poczgtkowe zastosowanie przez ETPC procedury wyroku
pilotazowego na przykladzie sprawy Broniowski przeciwko Polsce; mgr
K. Ziotkowska (UWM) — Ochrona praw pracowniczych w orzecznictwie
sqgdow migdzynarodowych i Unii Europejskiej; mgr M. Fafara (UPJPII) —
Ochrona prawna osob wyznania chrzescijanskiego w procesach sgdowych
w krajach islamskich; K. Gluch — Prawo do poszanowania zZycia prywat-
nego i rodzinnego w swietle orzecznictwa ETPCz; mgr M. Hucat (ChAT) —
Margines oceny a ochrona wolnosci sumienia i wyznania w orzecznictwie
ETPCz. Ostatni referat w drugim dniu obrad wygtosit doktorant mgr M.
Indan-Pykno (UMK). Dotyczyt on polubownego zatatwienia sprawy przed
Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka. Zagadnienie omdéwiono na
przyktadzie dwoch orzeczen przeciwko Polsce, w ktorych rozstrzygnigto
polubownie spér, tj. sprawa Broniowski oraz sprawa Hutten-Czapska.

W sumie swoje referaty przedstawito ponad 70 prelegentéw zwigza-
nych z sagdownictwem i ré6znymi o$rodkami naukowymi w Polsce i za
granicg (Austria, Biatorus, Stowacja, Wtochy). Owocem kazdej sesji byty
ozywione dyskusje w sprawie zagadnien poruszonych w referatach.

Obrady dwudniowej konferencji podsumowat ks. prof. Ryszard Sztych-
miler (UWM), ktory podzigkowal wszystkim za udziat w tym naukowym
przedsigwzieciu. Ks. prof. Sztychmiler podkreslit, ze organizacja konfe-
rencji o charakterze interdyscyplinarnym to niemate wyzwanie dla jej
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organizatoréw, ale rados$¢, ze stanowi¢ ona bedzie trwaty przyczynek do
dalszego rozwoju podjetej tematyki, wynagradza wszelki trud 1 wysitek.

Monika Krzywkowska

IX Ogoélnopolskie Sympozjum Prawa Wyznaniowego nt. Koscioly
i inne zwiqzki wyznaniowe w stuibie dobru wspélnemu, Krakéw, 17-20
maja 2012 r.

W dniach 17-20 maja 2012 r. na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie odbyto si¢ IX Ogolnopolskie
Sympozjum Prawa Wyznaniowego pt. Koscioly i inne zwigzki wyznanio-
we w stuzbie dobru wspolnemu. Sympozjum zostato zorganizowane przez
Zaktad Prawa Kos$cielnego 1 Wyznaniowego Uniwersytetu Jagiellonskiego
i potaczone z corocznym Zjazdem Katedr i Wyktadowcoéw Prawa Wyzna-
niowego.

Zaproponowany przez organizatoro6w temat sympozjum byt niezwykle
aktualny, bo stuzba dobru wspdlnemu jest sprawg permanentng kazdego
kos$ciota i zwigzku wyznaniowego. Program sympozjum obejmowat pieé
sesji tematycznych. Slowa powitania i wprowadzenia w problematyke
obrad wyglosili: Dziekan Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego — prof. dr hab. Krystyna Chojnicka; Prezes Polskiego
Towarzystwa Prawa Wyznaniowego — dr hab. Tadeusz Zielinski, prof.
ChAT (Ogolnopolskie Sympozja Prawa Wyznaniowego organizowane sg
pod patronatem PTPW); kierownik Zaktadu Prawa Koscielnego i Wyzna-
niowego Uniwersytetu Jagiellonskiego — prof. dr hab. Wactaw Uruszczak.

Sesja I, wprowadzajaca, odbyta si¢ w Collegium Maius Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego, przewodniczyt jej ks. prof. dr hab. Wojciech Goéralski
(UKSW). Pierwszy referat pt. Pojecie dobra wspolnego jako celu wspol-
dziatania miedzy panstwem i Kosciolem wygtlosit ks. prof. dr hab. Jozef
Krukowski (UKSW, KUL). Prelegent w swoim wystgpieniu wskazal, ze
relacja panstwo-kosciot jest zakorzeniona w naturze przezy¢ religijnych
oraz w dziataniach politycznych. Podkreslit, ze istnieja trzy podstawy relacji
panstwo-ko$ciot: uznawanie religii jako czynnika integrujacego spoteczen-
stwo 1 wlaczenie kosciota w swoje systemy polityczne (panstwa wyznanio-





