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Ks. Prof. Stanisław Kamiński (1919- 
1986), metodolog i filozof. Od 1947 r.
pracownik naukowy Katolickiego Uniwer
sytetu Lubelskiego, od 1957 r. kierownik 
Katedry Metodologii Nauk (pierwszej tej 
nazwy w Polsce, utworzonej przez J . Iwa
nickiego) na Wydziale Filozofii Chrześci
jańskiej KUL; wieloletni kierownik Zakła
du  Logiki i Teorii Poznania, Sekcji Filo
zofii Teoretycznej i dziekan Wydziału. 
Współtwórca filozoficznej "szkoły lubel
skiej", ostatnio redaktor naczelny Encyklo
pedii Katolickiej. Związany z dwiema trady
cjami: scholastyczną i szkoły lwowsko- 
-warszawskiej, zajmował się logiką i histo
rią logiki, semiotyką i metodologią nauk, 
w szczególności językiem i m etodą kla
sycznej teorii bytu (metafizyki); pielęgno
wał ideał poznania racjonalnego, nawią
zując do dziedzictwa przeszłości i do naj
nowszych osiągnięć logiki i filozofii nauki. 
Publikacje S. Kamińskiego obejmują po
nad 170 pozycji, w tym 3 książki: Gergon- 
ne’a leońa definicji (1958), Pojęcie nauki i 
klasyfikacja nauk (1961, 19813) oraz napi
saną zM . A. Krąpcem Z leońi i metodologii 
metafizyki (1962).
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WSTĘP

Prezentowany III tom prac zebranych ks. prof. Stanisława Kamińskiego jest 
zróżnicowany merytorycznie. Obejmuje przegląd zagadnień semiotyczno-metodo- 
logicznych w ujęciu historycznym i systematycznym, przedmiotowym i meta- 
przedmiotowym. Porusza problemy filozofii nauki oraz ogólnej metodologii nauk, 
a także metodologii nauk przyrodniczych, czy wreszcie dyskutuje kwestie meto
dologiczne poznania teologicznego. Publikowane prace powstawały w okresie 
trzydziestu lat; najstarsze w latach pięćdziesiątych, najnowsze w latach osiem
dziesiątych. Rozpiętość czasowa prac obrazuje zainteresowania metodologiczno- 
-logiczne prof. Kamińskiego i rozwój prowadzonych przez niego badań. Dla 
pełnego ich odzwierciedlenia należałoby umieścić jeszcze prace z metodologii 
filozofii klasycznej, będącej w centrum zainteresowań Profesora. Pracom z tego 
zakresu poświęcono osobne tomy (t. I. Jak filozofować? i t. II. Filozofia i metoda).

Niniejszy tom otwierają artykuły z dziedziny semiotyki. Problematyka semio- 
tyczna zajmowała szczególnie dużo miejsca w badaniach prof. Kamińskiego. Jako 
metodolog nauki interesował się przede wszystkim tymi zagadnieniami semio- 
tycznymi, które służyły refleksji metodologicznej. Widać to w jego publikacjach 
oraz w strukturze i doborze tematów prowadzonych przez niego zajęć dydak
tycznych. Zagadnienia semiotyczne obejmowały pierwszą część wykładu kurso- 
rycznego z ogólnej metodologii nauk. Aparatura pojęciowa współczesnej i trady
cyjnej semiotyki logicznej torowała dopiero drogę zagadnieniom metodologii 
nauk. W ciągu lat zmieniała się jednak proporcja materiału (z semiotyki na rzecz 
teorii nauki).

Do ważnych metodologicznie zainteresowań semiotycznych prof. Kamińskiego 
należy teoria definicji, którą szczególnie zajmował się w latach pięćdziesiątych. 
W tym okresie napisał trzy obszerne -  drukowane w niniejszym -  tomie prace 
z tego zakresu. Najobszerniejsza z nich to Gergonne'a teoria definicji, opublikowana 
w 1958 r. jako osobna monografia1. Znajdujemy w niej wiele cennych analiz

1 Prawdopodobnie prof. Kamiński zainteresował się Gergonne'em dzięki ks. prof.
A. Kordkowi. Z trudno dostępnych tekstów Gergonne'a korzystał prof. Kamiński w biblio-
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krytycznych i porównawczych, ale także ciekawe i mało znane informacje doty
czące wprowadzenia przez Gergonne'a nowych sposobów definiowania. Z badań 
prof. Kamińskiego wynika na przykład, że stosowane w nauce definicje w uwik
łaniu pochodzą od Gergonne'a, a nie od Schlicka, tak jak utrzymywał 
Stegmüller2. Praca o Gergonnie jako jedyna z niniejszego tomu została przedru
kowana w jej pierwotnej (nie poprawionej przez Autora) wersji, jedynie z korektą 
redakcyjną. Stało się tak z powodu zaginięcia pierwotnego egzemplarza autor
skiego.

Zagadnieniu definicji poświęcał Profesor także swoje wykłady i odczyty3, 
co pozostało nie bez wpływu na ówczesnych jego uczniów4. W pracy dydaktycz
nej problem definicji łączył prof. Kamiński z zagadnieniem błędów wypowiedzi. 
Nie tylko uczył precyzyjnego wysławiania, ale i kładł nacisk na rozpoznawanie 
wszelkich błędów logicznych. Systematyzacji typowych błędów logicznych po
święcił również dość obszerny artykuł, który w niniejszym tomie zawiera naj
więcej uzupełnień i poprawek samego Autora5.

Tematy podejmowane przez prof. Kamińskiego w latach pięćdziesiątych i na 
początku sześćdziesiątych były żywo dyskutowane w polskim środowisku meto- 
dologiczno-logicznym. Szczególnym zainteresowaniem cieszył się problem defini
cji (K. Ajdukiewicz, L. Borkowski, T. Kotarbiński, j. Kotarbińska, M. Przełęcki), 
błędów logicznych (Ajdukiewicz, T. Czeżowski, Kotarbiński) oraz rozumowań 
(Ajdukiewicz, Czeżowski, Kotarbiński).

Do wczesnych prac prof. Kamińskiego należy również artykuł na temat klasy
fikacji rozumowań. Artykuł ten został napisany w 1953 r., lecz po raz pierwszy 
opublikowano go w „Summarium" z 1981 r.6 Do dzisiaj nie stracił on swej war
tości dydaktycznej, chociaż nie odzwierciedla już tamtej atmosfery żywej dysku
sji, o której pisał prof. Kamiński, nawiązując do konferencji logików w Warsza

tece PAN w Gdańsku. Obie te informacje zawdzięczam Panu prof. T. Kwiatkowskiemu.
2 Zob. W. S t e g m ü l l e r ,  The Structure and Dynamics of Theories, New York 1976, 

s. 32. Uwagę tę zawdzięczam recenzentowi niniejszego tomu dr. hab. K. Jodkowskiemu.
3 Następujące referaty umieszczone zostały w „Sprawozdaniach Towarzystwa Nau

kowego KUL": O definicji logiki formalnej, 6 (1952-1953), s. 72-74; Fregego ujęcie roli definicji,
7 (1953-1956), s. 216-217; Pascala i Hobbesa teoria definicji, 7 (1953-1956), s. 215; O defini
cjach kontekstowych i uwikłanych, 8 (1957), s. 52-56.

4 Pod kierunkiem prof. Kamińskiego powstało wiele prac z teorii definicji. Warto 
wspomnieć o pracy T. Kwiatkowskiego, który jeszcze jako student w jednym z pierwszych 
numerów „Filozofii" z r. 1955 (pisma studentów filozofii KUL) opublikował pracę zatytu
łowaną Gergonne'a nauka o definicji.

5 Zrezygnowano tu z wydrukowania wcześniejszej pracy na temat błędów. Zob. Próba 
klasyfikacji błędów wysławiania myśli, „Studia Logica" 9 (I960), s. 241-244.

6 W 1958 r. w „Sprawozdaniach z działalności wydawniczej i posiedzeń naukowych 
Towarzystwa Naukowego KUL" znalazł się jednostronicowy tekst prof. Kamińskiego O
klasyfikacji rozumowań.
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wie (13-15 XII1952) i przedstawionych na niej przez Czeżowskiego i Ajdukiewi- 
cza dwu różnych ujęć rozumowań.

Następny blok prezentowanych w tomie artykułów dotyczy zagadnień meto
dologicznych, najpierw określonych ich ujęć histoiycznych (koncepcji nauki Arys
totelesa, Ockhama koncepcji wiedzy przyrodniczej, filozoficznych idei Mikoła
ja Kopernika, Jakuba Zabarelli koncepcji metody poznania naukowego, nauki o 
indukcji w logice XVI wieku), potem systematycznych (m.in. problemu prawdy, 
empiryzmu, racjonalizmu, unifikacji nauki, wartości). Ujęcie systematyczne doty
czy kolejno zagadnień z metodologii nauk empirycznych, poprzez ogólną meto
dologię nauk czy filozofię nauki aż do metodologii teologii (dwa zamykające 
artykuły na temat metody w teologii oraz osobliwości metodologicznej poznania 
teologicznego).

Prezentowane prace metodologiczne prof. Kamińskiego znamionuje podejście 
filozoficzne ukształtowane pod wpływem arystotelesowsko-tomistycznej koncepcji 
filozoficznej. Koncepcja ta, określana przez prof. Kamińskiego mianem filozofii 
klasycznej, zaważyła silnie na jego postawie metodologicznej. Podkreślał uwarun
kowania filozoficzne (ontologiczne i epistemologiczne) metodologii nauk. W 
filozofii nauki stał na stanowisku realizmu epistemologicznego, hołdującego 
postawie raqonalnej. Głosząc pluralizm metodologiczny wiedzy, szukał czynni
ków unifikujących, a jednocześnie dostrzegał osobliwość metodologiczną poszcze
gólnych typów wiedzy (szczególnie w odniesieniu do wiedzy teologicznej i filo
zoficznej oraz humanistycznej i przyrodniczej).

Postawa badawcza, jaka znalazła odbicie w przedstawionych tu pracach, spra
wia, że tom ten adresowany jest głównie do tych czytelników, którzy zechcą 
podjąć trud prowadzenia dociekań semiotyczno-metodologicznych w określonej 
płaszczyźnie filozoficznej i historycznej. Czytelnik wychowany na innym typie 
literatury filozoficznej czy semiotyczno-metodologicznej może odczuwać brak 
odniesień do najnowszych badań w semiotyce czy filozofii nauki. Zamierzeniem 
wydawcy jest przedstawienie prac w tej postaci, jaką nadał im Autor. Dzięki 
temu i w tym kolejnym tomie poprzez dzieło poznajemy Autora, który w posta
wie badawczej był przede wszystkim Filozofem, a w pracy Nauczycielem. Po
przez swoje prace pozostał nadal Nauczycielem, uczącym szerokiego spojrzenia 
metodologicznego, popartego głęboką erudycją historyczną.

W przygotowaniu tego tomu, redagowanego wprawdzie przez jednego redak
tora, zaangażowana była (poprzez dyskusje) cała Katedra Metodologii Nauk 
KUL, czyli uczniowie Profesora, którzy na różne sposoby kontynuują dzieło 
swego Nauczyciela.

W pracach technicznych związanych z przygotowaniem tomu pomagała sty
pendystka Katedry Metodologii Nauk -  Anna Stanisławska.

Lublin, 1 listopada 1992
Urszula M. Żegleń





KIERUNKI ROZWOJU 
PROBLEMATYKI SEMIOTYCZNEJ*

Termin „semiotyka" pochodzi od greckiego semeion (=objaw, znak) i używany
był już w starożytnej medycynie1 tudzież w filozofii (stoicy), ale jako nazwę

f

ogólnej dyscypliny o znakach językowych wprowadzili go J. Locke (Rozważania 
dotyczące rozumu ludzkiego, IV, r. 21, § 4) i 6. Bolzano (Wissenschaftslehre, § 637), 
a upowszechnił Ch. Peirce. Ponadto termin „semiotyka" może oznaczać samą 
metodę badania, a nawet program badawczy konstrukcji języka lub jego funkcjo
nowania (semiotyka stosowana). Głównie jednak ze względu na wyróżniony 
aspekt badań nad znakami językowymi bywa semiotyka lingwistyczna, psycholo
giczna, filozoficzna albo logiczna. W dalszych uwagach ograniczamy się w zasa
dzie do tej ostatniej. Ale i przy takim zacieśnieniu rozmaicie używa się wyrazu 
„semiotyka". Niekiedy np. zamiennie z terminem „semantyka", który pojawił się 
już u Arystotelesa w jego Peri hermeneias. Potem upowszechnił się w lingwistycz
nym nazewnictwie francuskim (M. Bréal) i angielskim (C. K. Ogden, I. A. Ri
chards) na oznaczenie w ogóle badań nad zmianami znaczeniowej strony wyra
żeń językowych. Dziś funkcjonują terminy: „semantyka językoznawcza" (dawniej 
zwana semazjologią), „semantyka logiczna" (ściśle jako nazwa tylko pewnego 
działu semiotyki logicznej, często jednakże jako synonim całej semiotyki logicz
nej)2 oraz „semantyka ogólna" (na oznaczenie pewnego kierunku filozofii języ
ka). Ponadto występuje zbliżony termin -  „semiologia", ale głównie jako nazwa 
postulowanej przez F. de Saussure'a ogólnej teorii życia wszelkich znaków (nie 
tylko znaków językowych, lecz także jakichkolwiek zdarzeń kulturowych) w 
określonej społeczności (językoznawstwo byłoby częścią semiologii) albo ostatnio

Przedruk z „Roczników Filozoficznych" 30 (1982), z. 1, s. 93-110 (z pominięciem 
spisu bibliograficznego).

1 Semiotyka medyczna, czyli symptomatologia, to dział medycyny traktujący o obja
wach chorób.

2 Można nawet powiedzieć, iż ściśle logiczna problematyka języka występuje od 
czasów G. Fregego przeważnie pod nazwą semantyki logicznej.
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jako nazwa teorii znaków wyłącznie poza językowych (R. Barthes, U. Eco, P. Gui- 
raud).

Semiotyka logiczna znajduje swoje uzasadnienie w charakterze logiki, która 
zajmuje się poprawnością myślenia, ale jego formy za fiksowane są w języku, 
stanowiącym szatę, narzędzie i wehikuł myśli. Między językiem a myślą zachodzi 
czuła korelacja co do ścisłości i precyzji. Dlatego właśnie logicy zajmują się języ
kiem. Atoli czynili to głównie w powiązaniu z filozofią. Język stanowi bowiem 
nadto narzędzie poznania rzeczywistości, co wymaga filozoficznych dociekań 
adekwatności języka do jego przedmiotowej sfery. Nowoczesna semiotyka jest 
właściwie kontynuacją filozoficzno-logicznej refleksji nad językiem. Realizuje to 
w powiązaniu z lingwistyką, lecz inaczej niż lingwistyka. Podejmuje bowiem 
badania języka jako narzędzia poznania głównie naukowego i komunikacji nau
kowej, a przy tym w celu zwiększenia poprawności tudzież sprawności tego 
narzędzia, zwłaszcza jego ścisłości i precyzji. W tym celu analizuje się znaczenio
wą stronę wyrażeń i te szczególne ich własności, które warunkują zachodzenie 
logicznych związków między zdaniami. Nadto determinuje się wzajemną relację 
między myślą a językiem (problem wyrażalności) oraz stosunek struktuiy i treści 
języka do odpowiadających stanów rzeczy (problem adekwatności i prawdy oraz 
stosowalności).

Jeśli chodzi o sposób podejścia do języka, to semiotyka logiczna przeprowadza 
swoje dociekania przede wszystkim od strony formalnej, w zasadzie nie interesu
jąc się genezą i funkcjonowaniem konkretnych języków etnicznych ani ich fizjolo
gicznymi, psychologicznymi lub socjologicznymi uwarunkowaniami. Trudno 
jednak wykluczyć ścisłe powiązania humanistycznej z semiotycznologiczną prob
lematyką. Akty komunikacji dokonują się przecież nie tylko za pomocą języka, 
lecz także całego kontekstu sytuacyjnego ludzi posługujących się językiem. Ze 
względu na rozmaity stopień uwzględniania kontekstu pozajęzykowego semioty
ka logiczna przybiera różne nachylenia, a nazwy poszczególnych dziedzin ba
dawczych języka bywają chwiejnie używane. Dlatego przyjmujemy tu szerokie 
rozumienie semiotyki logicznej, ale w miarę możliwości zachowując jej charakter 
metaprzedmiotowy (i to w kilku poziomach)3 oraz rozciągając jej zasięg przede 
wszystkim na język teorii dedukcyjnych (najpierw sformalizowanych, a potem 
jedynie zaksjomatyzowanych), a wtórnie dopiero na systemy w stadium przedak- 
sjomatycznym, intuicyjnym oraz język naturalny. Niewielka jest bowiem szansa 
zbudowania formalnej teorii języka naturalnego, gdyż brak kryterium rekonstruk

3 Semiotyka wzięta przedmiotowo byłaby ogółem syntaktycznych, semantycznych i 
pragmatycznych własności i funkcji systemu wyrażeń językowych. Natomiast semiotyka 
w rozumieniu metaprzedmiotowym to teoria semiotyki ujętej przedmiotowo, czyli dotyczy 
budowania i badania systemów językowych w aspekcie ich syntaktycznych, semantycz
nych lub pragmatycznych własności i funkcji (J. Pelc).
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cji jego słownika (P. Tartaglia), a języki bardziej zaawansowanych nauk są przy
najmniej mieszane.

Ukształtowanie się semiotyki logicznej jako odrębnej dyscypliny dokonało się 
niedawno, ale jej problematyka częściowo zrodziła się już w starożytności w 
związku z językiem dyskusji filozoficznych. Dokładniej mówiąc, filozofowie 
stawiali i rozwiązywali na kanwie swych dociekań pewne zagadnienia zaliczane 
dziś do semiotyki logicznej. I tak Demokryt zajmował się określeniem relacji 
między nazwami a rzeczami oraz synonimami a homonimami. Sofiści na skutek 
nadużywania dialektyki dostarczyli interesującego materiału do typologii błędów 
wyrażania oraz uprawiali analizę języka w aspekcie odkrywania warunków 
zrozumienia świata poprzez język (późniejsze pytanie, czy człowiek widzi świat 
wyłącznie przez język). Sokrates, walcząc o poprawne posługiwanie się językiem 
filozoficznym, poczynił wiele uwag na temat jednoznaczności i precyzji języka 
(definicje). Platon, uznawszy ścisły związek między filozofią a gramatyką, filozo
ficznie badał (Kratylos) genezę języka (czy powstał z natury czy też na podstawie 
umowy) oraz jego relację do rzeczywistości, skłaniając się do konwencjonalizmu 
i utożsamiając znaczenie z oznaczaniem (oczywiście nie posługuje się tymi termi
nami, ale: pojęcie -  rzecz). Arystoteles zużytkował dotychczasowe rozważania w 
swojej analizie językowej, tworząc dość pełną filozoficzno-logiczną teorię języka 
(nawet zagadnienia retoryczne były częścią logiki). Uznał, że język jako system 
znaków umownych ma dwie perspektywy: rzeczywistość i myślenie człowieka. 
Dopatrzył się odpowiedniości między strukturą języka a strukturą bytu i myśle
nia, stąd także między gramatyką, ontologią i logiką4. Rozróżniając kategorie 
nazw, tym samym uwzględniał rozmaite kategorie bytów, synkategorematom 
(wyrażeniom niesamodzielnym) zaś przypisywał specjalną rolę w logice. Próbo
wał również zbudować typologię błędów w przekazywaniu myśli oraz opraco
wać reguły podziału logicznego i definicji jako środków zaradczych przeciw tym 
błędom. Językiem naukowym zajmował się głównie w traktatach logicznych 
(zwanych później Organonem, bo stanowiły przygotowanie narzędzi filozofowa
nia), językiem artystycznym w Poetyce, a pragmatyczne problemy znaleźć można 
w jego Retoryce.

Dociekania semiotyczne o innym nastawieniu (inne implikacje filozoficzne) 
przedsięwzięli stoicy na czele z Chryzypem (którego pisma zaginęły). Opierając 
się tylko na źródłach pośrednich (głównie na dziełach Sekstusa Empiryka i Dio- 
genesa Laertiosa), można powiedzieć, że zwrócili większą uwagę na zagadnienia 
pragmatyczne, a sąd w sensie logicznym („to, co jako takie może być potwier

4 Na tym tle szeroko wykłada korespondencyjną koncepcję prawdy oraz naukę o 5 
sposobach orzekania (praedicabilia).
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dzone albo zanegowane") uczynili fundamentalnym pojęciem semiotyki5. Ściśle 
mówiąc, w ich semiotyce przenikały się lub nakładały elementy syntaktyki, se
mantyki i pragmatyki. Zagadnienia logiczno-semiotyczne zaś wiązały się przede 
wszystkim z teorią zdań złożonych (warunkowych, łącznych i rozjemczych) i ich 
relacji. Dlatego utożsamili semiotykę z logiką (i retoryką) oraz uczynili ją częścią 
filozofii. Rozwinęli interesującą do dziś teorię prawdy (która pierwszorzędnie 
przysługuje sądom logicznym). Jasno odróżnili: symbol materialny (znak, np. 
brzmienie słowa), jego znaczenie idealne (Ickton), jego zewnętrzny dénotât (adelon) 
oraz subiektywny obraz związany z tym symbolem (trochę psychologizm). Wpro
wadzili wreszcie wiele terminologicznych uściśleń (typologia znaczeń, bardziej 
formalne potraktowanie kategorii, bogatsze typologie zdań i sofizmatów). W 
okresie hellenistycznym mniej już interesowano się logiczną stroną języka, a 
więcej gramatyką i retoryką. Dopiero Boecjusz („ostatni Rzymianin") zebrał i 
uporządkował semiotyczne zagadnienia starożytności, ustalając na długo ich 
łacińską terminologię.

Średniowiecze najpierw zajęło się znakiem w związku z teologicznymi speku
lacjami nad Logosem i orzekaniem o Trójcy Świętej (np. św. Augustyn odróżnił
4 elementy semantyczne: uerbum, dicibile, dictio -  samo użycie słowa res). Głównie 
jednak interesująca nas problematyka wystąpiła w gramatyce spekulatywnej 
(sprowadzenie do wspólnego mianownika logiki i gramatyki, typowe dla 
XII w.)6. Komentowano semantyczno-logicznie uogólnienia gramatyki łacińskiej, 
opracowując zwłaszcza tzw. modi significandi (ważne rozróżnienie significatio i 
appellatio oraz sugestia przeciwstawienia intensio -  extensio u Anzelma, bpa z 
Canterbury, który analizował już funktory deontyczne), dzięki czemu zaczęło się 
pojawiać bogactwo semiotycznych funkcji wyrażenia (bp z Poitier Gilbert Porreta- 
nus interesująco zanalizował consignificatio i nomen), pojmowanych w duchu 
platonizmu. Nic dziwnego przeto, że filozoficzny charakter miał semantyczny 
spór o uniwersalia, związany z pytaniem, co i jak odpowiada terminom ogólnym 
w pozajęzykowej rzeczywistości (czy nic, czy pojęcia, czy rzeczy). Najsławniejsza 
postać semiotyki tego czasu, Piotr Abelard, na tle problematyki uniwersaliów 
próbuje (świetnie dialektycznie, ale niezbyt jasno) kompromisowo rozwiązać 
problem stosunku extensio do intensio, nominatio i significatio i tzw. dictum proposi-

5 Arystoteles natomiast interesował się bardziej semantyką i terminem. Zdanie trakto
wał jako terminus complexus (połączenie terminów). Dla niego związek między pojęciem 
a rzeczą jest konieczny, zaś między terminem a pojęciem konwencjonalny. U stoików 
między wyrażeniem a pojęciem (treścią) -  konieczny, zaś między pojęciem a rzeczą -  
konwencjonalny; przy tym terminy nie są wyrażeniami samodzielnymi.

6 Głównie Piotr Heliae i Tomasz z Erfurtu. Trzeba pamiętać, iż od XII w. gramatyka 
rozwijała się w 3 kontekstach: 1° prawodawstwa i ars dictandi, T  filologii (np. szkoła w 
Chartres, Jan z Garlandu) oraz 3° logiki.
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tionis oraz uwyraźnić w każdym ujęciu poznawczym akt, treść i przedmiot. Szer
oko rozważa naturę związku między terminami w zdaniu (inhaerentia albo iden
tyczność, albo existentia implicata). W ten sposób zagadnienia semiotyczne szeroko 
i głęboko weszły do ówczesnej logiki (dialektyki)7.

Od początku XIII w. zajęto się całościowo właściwościami semiotycznymi 
terminów (de proprietatibus terminorum), a zwłaszcza zaczęto rozbudowywać teorię 
supozycji terminów. Klasyczny wykład tych zagadnień zawiera wielokrotnie 
wydawany i komentowany podręcznik Piotra Hiszpana (późniejszego papieża 
Jana XXI) Summulae logicales. W wyniku dokonanych rozróżnień semantycznych 
dopracowywano pojęcie prawdy oraz typologię błędów rozumowania (fallaciae 
in dictione i extra dictionem). Przenoszono także zainteresowania z terminów na 
zagadnienia psychologiczne (geneza pojęć w umyśle). Powstały również proble
my metalogiczne. Pytano, co jest przedmiotem formuł logicznych, jaki jest stosu
nek między formalnymi i materialnymi pryncypiami systemu, czym różni się 
forma logiczna (decydująca o wartości logicznej zdania) od lingwistycznej (wa
runkująca bycie zdaniem gramatycznym) oraz przedmiot logiki (secundae intentio- 
nes) od obiektu gramatyki. Analizy lingwistycznej struktury wyrażeń zrodziły 
zagadnienia syn taktyczne, a nawet rachunkowe traktowanie języka (Rajmunda 
Lullusa pomysł maszyny wysnuwania wniosków na podstawie rachunku termi
nów). Badania języka ontologii doprowadziły do zbudowania doktryny o analogii 
i transcendentalności terminów takich, jak np. „byt" (szczególnie jasne sformuło
wanie znalazło się u Tomasza z Akwinu).

Coraz pełniejsza determinacja formy logicznej pozwoliła nadać logice bardziej 
zakresowy charakter i sprzyjała nominalizmowi (tzw. via modernorum). Przedsta
wił go największy logik średniowiecza Wilhelm Ockham, łącząc nieskażoną logi
kę Arystotelesa i przez siebie zradykalizowany terminizm Piotra Hiszpana. Logi
ka jest analizą znaków językowych. Pojęcie ogólne, denotując swój zakres dysjun- 
ktywnie, redukuje się do konkretnego aktu poznawczego indywidualnej rzeczy. 
Język jest konwencjonalnym systemem znakowym, który wprawdzie denotuje, 
ale wyłącznie w związku z oratio mentalis (radykalne oddzielenie formy językowej 
i rzeczywistości). Sama relacja między oratio vocal i $ i oratio mentalis nie jest jasno 
zdeterminowana. Natomiast stosunek terminów absolutnych do desygnatów 
określa rozbudowana teoria supozycji. Nie posiadając jednak konotacji mogą być 
definiowane tylko zakresowo, a terminy konotatywne, relatywne i negatywne 
mają jedynie definicje ąuid nominis. Pojęcie prawdy wyjaśniał w duchu formaliz
mu i na gruncie teorii supozycji8. Ciekawe uwagi poczynił w związku z typowy

7 Jan z Salisbury uważał nawet, że gramatyka jest kolebką filozofii.
8 Przyjął, że kategorematy stanowią materię zdania, a synkategorematy -  jego formę. 

Prawda zdania zachodzi wtedy, gdy podmiot i orzecznik suponują to samo (significatio
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mi wówczas exponibiliami. Miał jasną koncepcję materialnej implikacji i konsek
wencji. Podał ciekawe próby unikania antynomialnych rozumowań.

A w ogóle lata 1320-1370 to najbardziej dojrzały okres logiki średniowiecznej. 
Subtelne analizy języka nadają znamię całemu ówczesnemu filozofowaniu {philo- 
sophia sermocinalis) i dziś jeszcze wzbudzają podziw dla ich wielostronności i 
pomysłowej dociekliwości. Zresztą orientacja językowo-logiczna zyskała uznanie 
nie tylko filozofów, lecz także teologów, prawników i medyków. Koncepcje Oc- 
khama twórczo kontynuowali głównie Jan Buridan (poszerzył pojęcie significatio, 
mniej jednak interesując się pojęciem; prekoncepcje kwantyfikacji) i Albert z 
Saksonii (synkategorematy, konsekwencje i typologia sofizmatów), a realistyczną 
postawę prezentował m.in. Walter Burleigh (odróżnił suppositio pro sigttificato i pro 
individuis).

W czasach nowożytnych najpierw zainteresowano się językiem w aspekcie 
filologicznym, raczej zresztą materiałowo niż teoretycznie. Logicy àntagonistycz- 
nie nastawieni wobec scholastyki zajmowali się bardziej treściową niż słowną 
stroną języka i problemami komunikacji językowej (retoryka i ars disserendt). 
Dopiero w XVII w. dzięki filozofom zaczęto -  nie bez wpływu scholastyki (wy
starczy wspomnieć dojrzałe rozważania nad językiem u Jana od św. Tomasza)
-  szukać logicznej teorii języka (zwłaszcza jego genezy) oraz uniwersalnego 
języka dla całej wiedzy naukowej. To ostatnie było wywołane nie tyle kryzysem 
łaciny, ile potrzebą jednolitej systematyzacji wszelkich nauk. W duchu racjonaliz
mu Kartezjusza (i nie bez wpływu Lullusa) opracowano w Port-Royal gramatykę 
generalną oraz logikę, ale przede wszystkim jako naukę o myśleniu, opierającą 
się nie tyle na precyzji języka, ile na porządku sfery intelektualnej (mentalizm) 
oraz zakładającą paralelizm języka z myślą i z rzeczywistością9. Przeważnie ze
rwano jednak z tradycyjnym przekonaniem o istotnym związku logiki i semioty
ki. Dlatego Locke, głosząc potrzebę semiotyki, wcale nie wiązał jej z logiką, lecz 
z gnozeologią.

Bardziej cenne dla semiotyki logicznej, choć nie przyjęte wówczas ogólnie, 
były usiłowania formalnego (rachunkowego) potraktowania języka (Th. Hobbes,
G. W. Leibniz). Leibniz próbował nawet zbudować graficzny system powszechnej 
nomenklatury (characteristica universalis). Słownik tworzy się kombi na torycznie 
(ars combinatoria) z prostych pojęć (zakładał, że treść każdej nazwy jest cechą 
prostą albo ich kombinacją arytmetyczną), a przyporządkowawszy prostym ce

nie pełni tu roli rozstrzygającej). Bliski był idei trójwartościowości zdań, wyróżniając obok 
prawdy i fałszu nieokreśloność, atoli nie wiązał tego wprost z logiką modalną, którą 
zresztą ogromnie rozbudował.

9 W Logice A. Arnaulda i P. Nicole'a jedynie przy okazji definicji mówi się, że do 
zadań logiki należy zastanowić się nad wadami i zaletami mówienia jako środka komuni
kowania myśli.
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chom symbole, można skonstruować precyzyjny i uniwersalny język czysto ek- 
stensjonalny (mathesis universalis; pierwszy rachunek logiczny). Rozwiązywanie 
zaś problemów odbywa się metodą rachunkową (calculus ratiocinator). Należy 
przy tym stosować symbole zmienne (zasady ich użycia udoskonalił F. Viéte) i 
wystrzegać się sprzeczności. Podawszy nadto ścisłe definicje identyczności i 
zdania analitycznego, przyjął analityczny charakter poznania naukowego. Korzys
tając bowiem z pewnego pomysłu B. Pascala (dowodzenia za pomocą zastępowa
nia definicyjnego), można każde zdanie nauki zredukować do prawa identycz
ności. Podobne idee co do analityczności niektórych typów wiedzy miał nawet 
empirysta Locke. Aczkolwiek co do genezy języka ogólnie prezentował psycholo- 
gistyczny punkt widzenia, to w koncepcji tzw. idei złożonych i operacji na nich 
(języki matematyki i etyki) był racjonalistą. Do koncepcji mathesis universalis na
wiązał J. H. Lambert, tworząc jakby arytmetykę logiczną.

W XVIII w. dociekania semiotycznologiczne ustały. Jedynie językowe podejście 
do naukowego poznania miał E. B. de Condillac („nauka to dobrze zbudowany 
język", tj. na wzór algebry, bo zachodzi analogia między językiem naturalnym 
i algebraicznym), ale łączył to z sensualizmem. Analiza danych zmysłowych 
doświadczenia jest jednocześnie konstruowaniem języka (gramatyką), gdyż sys
tem znaków odwzorowuje system pojęć uzyskanych w drodze analizy. Język 
stanowi nie tylko narzędzie wyrażania myśli, lecz także myślenia. Najdoskonal
szym, bo jednoznacznym systemem znakowym jest algebra. Jej wzór pozwala 
likwidować wieloznaczności, które powstają w językach naturalnych na skutek 
nawyków społecznych. Pod wpływem Condillaca zajmował się genezą języka i 
jego relacją do poznania P. L. M. de Maupertuis.

Brak twórczych kontynuacji w semiotyce logicznej wiązał się z panowaniem 
psychologizmu w logice oraz z rozdzielaniem się badań logiczno-filozoficznych 
i językoznawczych10. Dopiero ok. połowy XIX w. ożywiło się zainteresowanie 
semiotycznologiczną problematyką. Bolzano pod wpływem Leibniza logicznie 
analizował uściślając pojęcia matematyczne (m.in. pojęcie zbioru nieskończonego, 
funkcji propozycjonalnej, wynikania logicznego, kwantyfikatora oraz różnicę 
między intensio i extensio) oraz sugerował koncepcję całkiem niezależną (od po
krewnych dyscyplin) semiotyki. J. S. Mili ze względu na swój empiryzm i nomi- 
nalizm, chcąc opracować logikę na nowo, zajął się teorią nazw raczej niż pojęć. 
Dlatego musiał z tego punktu widzenia przeprowadzić rozważanie o znaczeniu 
(dla jego eksplikacji wprowadził konotację), imionach własnych (tu antycypacja

10 W pełni rozwinęło się językoznawstwo dopiero ok. połowy XIX w., gdy zastosowa
no metodę historyczno-porównawczą (J. Grimm) i porównawczo-funkcyjną (F. Bopp). 
Istotny postęp nastąpił wtedy także co do ukształtowania się poszczególnych dyscyplin 
lingwistycznych.
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teorii deskrypcji) i definicjach (uważał, że historia pojęcia lepsza niż jego definicja 
i że nie da się utrzymać rozróżnienia definicji nominalnych i realnych, gdyż 
żadna definicja nie zmierza do ujawnienia i wyjaśnienia natury rzeczy). Najbar
dziej jednak do ożywienia badań semiotycznologicznych przyczyniło się powsta
nie nowej logiki11.

Wprawdzie już Leibniz, projektując mathesis universalis, która od strony języko
wej jednoczy w sobie matematykę, logikę i ontologię, dał program i próbę algeb
ry logicznej i dociekań logicznych nad językiem, ale nie znalazło to zrozumienia 
i kontynuacji. Dopiero gdy G. Boole stworzył (1854) rachunek algebraiczny nazw 
(algebrę zbiorów), jego sztuczny język miał stać się przedmiotem wnikliwej anali
zy logicznej i logicznej charakterystyki. Rezultatów znaczących atoli nie osiągnię
to, gdyż język algebry logiki sprawiał te same kłopoty, jakich był powodem język 
całej ówczesnej matematyki (np. trudności w opracowaniu i interpretacji geomet
rii nieeuklidesowych, nieprecyzyjność fundamentalnych pojęć teorii mnogości 
prowadząca do paradoksów, niemożliwość ścisłego zdefiniowania granicy i liczby 
naturalnej), zresztą daleki od precyzji. Okazało się, że tylko jednoczesne udosko
nalenie systemu logicznego i jego języka pozwoli dokonać rewolucji w logice 
języka. Dlatego właściwa „semantyka logiczna" powstała w 1879 r. dzięki G. Fre- 
gemu, który stworzył pierwszy system aksjomatyczny logiki matematycznej, 
usiłując precyzyjnie charakteryzować jego język.

Stosując ogromnie ścisłą i oryginalną symbolikę pojęciową, pokazał, jak na 
bazie rachunku zdań i rachunku nazw (pierwsze wyraźne wprowadzenie kwan- 
tyfikatorów do logiki) definiuje się podstawowe twierdzenia arytmetyczne (logi- 
cyzm). Dla pełnego ugruntowania logicznych podstaw matematyki przeprowadził 
nadto (począwszy od r. 1892) wielce wnikliwe analizy logiczne (występując prze
ciw psycho logi zmówi oraz doprowadzając sformułowania do finezji) funkcji 
(centralnego pojęcia w jego semantyce), znaczenia i oznaczenia (zapoczątkował 
teorię deskrypcji) oraz zdania (rewaloryzował Leibniza koncepcję zdania anali
tycznego, odróżnił myśl i asercję myśli tudzież potraktował wartości logiczne 
jako desygnaty zdań). Do tych (doniosłych dla późniejszych dociekań semiotycz- 
nych) prac nawiązywano nie od razu. Dopiero B. Russell zapoczątkował (1903) 
recepcję idei Fregego, którą w okresie międzywojennym kontynuowali głównie 
logicy w Polsce i L. Wittgenstein, a po II wojnie światowej już dużym fro
ntem R. Carnap, A. Church i filozofowie lingwistyczni.

i

11 Niezmiernie ważne również były dociekania nad podstawami geometrii, a zwłasz
cza dotyczące niezależności aksjomatów, ich roli w determinacji pojęć oraz stanowiska 
definicji w systemie. Już ok. 1818 r. J. D. Gergonne, uważając, iż „językowe" traktowanie 
nauki pozwala precyzyjnie ją uprawiać, a definiowanie stanowi konstrukcyjny zabieg na 
języku, wprowadził pojęcie definicji uwikłanej (implicite), prototyp definicji przez postulaty.
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Całkiem autonomiczną (podobnie jak Bolzano) semiotykę stworzył Ch. Peirce. 
Swoją wychodzącą z pozycji behawioryzmu ogólną teorię znaku jako triadycznej 
relacji (środek przekazu, przedmiot, interprétant) wykorzystał szczególnie w 
typologii znaków12, w rozwiązaniu problemu wzajemnego stosunku między 
rzeczywistością i myślą a znakiem (znak i myśl są identyczne, a znak prezentuje 
przedmiot tylko pod pewnym względem) oraz koncepcji znaczenia (danego przez 
inny znak i pojętego jako abstrakcyjne ujęcie treści konwencjonalnie związane ze 
znakiem). Ponadto wprowadził do nowej logiki (zmodyfikował i rozszerzył al
gebrę Boole'a) pojęcia implikacji materialnej i formalnej, matrycową metodę okre
ślania prawdziwościowych funktorów oraz język teorii relacji (użył tu kwantyfi- 
katorów). Oryginalna terminologia semiotyczna i koncepcje Peirce'a wywarły 
wpływ dopiero później, m.in. na Ogdena, S. Langer, Ch. Morrisa i stuttgarcką
szkołę M. Bensego.

Ożywienie i modyfikacja dociekań semiotycznologicznych nastąpiły także 
wskutek trudności, jakie rodziły się mimo posługiwania się ściśle już opracowa
nym językiem. W precyzyjnie -  zdawało się -  zbudowanych systemach logiko- 
ma tema tycznych zaczęto bowiem wykrywać antynomie, czyli sprzeczności semio- 
tyczne. Okazało się, że język nie jest całkiem biernym narzędziem komunikacji, 
ale może być wbrew woli jego użytkownika źródłem antynomialnych rozumo
wań. Trzeba było ograniczyć swobodę w budowaniu języka, aby uniknąć sprzecz
ności. Powstały rozmaite systemy jednoznacznie ustalonych zasad konstrukcji 
języka logikoma tema tycznego. Dokonał tego najpierw Russell, tworząc tzw. roz
gałęzioną teorię typów (nie dojdzie do antynomii, jeśli skrupulatnie rozróżni się 
przedmioty i odnoszące się do nich wyrażenia ze względu na typy i rzędy, po
wstałe w wyniku stosowania odmiennych sposobów definiowania)13. Ponadto 
Russell opracował bardziej ogólne podstawy budowania idealnych języków ścis
łych na użytek nauk (w tym celu m.in. wprowadził definicje kontekstowe). Dla 
zapobieżenia zaś filozoficznym trudnościom posługiwania się pojęciem istnienia 
zajął się teorią deskrypcji (złożonych nazw indywidualnych, nie będących imie

12 Typy znaków wyróżnia się ze względu na rodzaj powiązania znaku z przedmiotem. 
Gdy związek jest czysto konwencjonalny i triadyczny, to mamy symbole (znaki prawdzi
we), jeśli zaś naruszona jest triadyczność, mamy znaki zdegenerowane, czyli wskaźniki 
lub znaki ikoniczne.

13 Rozgałęzioną teorię typów gruntownie zreformowali (1924-1925) L. Chwistek i 
F. P. Ramsey, co doprowadziło do tzw. prostej teorii typów, którą doskonalili dalej Car- 
nap, A. Tars ki, K. Godeł. W latach pięćdziesiątych jednak przeważnie zastąpiono teorię 
typów w teorii mnogości odpowiednim doborem aksjomatów, co zapoczątkował (1904) 
E. Zermelo. Nawiązano też na nowo (P. Lorenzen, Hao Wang) do idei rozgałęzionej teorii 
typów. Russell razem z A. N. Whiteheadem napisali (1910-1913) klasyczne dzieło logiki 
matematycznej Principia mathematica, które zawiera jednocześnie podstawy semantyki 
logicznej.
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niem własnym), traktując je jako symbole niesamodzielne w przeciwieństwie do 
imion własnych. W związku z logicznymi podstawami matematyki rozwijał teorię 
funkcji ekstensjonalnych i teorię dedukcji. Uważając zaś, że w filozofii bardziej 
niż słownictwo naprawy wymaga składnia, nie bez wpływu Wittgensteina I 
zaprojektował reduktywną analizę logiczną struktury języka wedle zasad atomiz- 
mu logikalnego, który zakładał izomorfię ekstensjonalnego języka (zdań atomo
wych i związków logicznych) oraz struktury rzeczywistości (zdarzeń i zachodzą
cych między nimi relacji)14.

Do dzieła Russella nawiązywali prawie wszyscy semiotycy logiczni między
wojennego okresu. Najwyraźniej zrobili to przedstawiciele Koła Wiedeńskiego, 
a zwłaszcza Camap. Przyjmując możliwość konwencjonalnej konstrukqi logicznej 
rozmaitych języków idealnych dla nauk ze względu na przekłada lność wyrażeń 
intensjonalnych na ekstensjonalne, rozwijał on semiotycznologiczną problematykę 
w kierunku formalizmu. Osiągnięcia w tej dziedzinie umożliwiały zwłaszcza od 
1905 r. badania D. Hilberta i później jego szkoły w Getyndze (W. Ackermann, 
P. Bernays). Stworzono bowiem koncepcję w pełni sformalizowanego systemu 
dedukcyjnego (wprowadzając jako założenia wyłącznie definicje przez postulaty 
tudzież strukturaIno-opisowe reguły składania i dowodzenia zdań oraz systema
tyczne odróżnienie języka przedmiotowego od metajęzyka), inicjując precyzyjne 
dociekania meta ma tema tyczne (badano szczególnie syntaktyczne właściwości 
systemów, jak np. niesprzeczność).

Camap najpierw (do r. 1936) budował syntaktykę formalną, dzięki której 
usiłował przełożyć wszystkie (niepozorne) problemy filozoficzne na zagadnienia 
logicznej składni języka (w tym aspekcie analizował Bedeutung i synonimiczność). 
Logiczną analizę reduktywną języka uważał za jedyną metodę filozofowania, a 
filozofię za część semiotyki. Później (nie bez wpływu Tarskiego) rozszerzył zakres 
problematyki semiotycznej na semantykę i pragmatykę, przyczyniając się walnie 
do ich rozwoju (zdanie analityczne, pojęcie teoretyczne, modalność, definicja 
cząstkowa, eksplikacja).

Z Russella i Camapa próbami charakterystyki semiotycznej języka systemów 
dedukcyjnych wiążą się międzywojenne dociekania logików polskich. L. Chwis
tek uprościł teorię typów wyrażeń i konstruował (wraz z uczniami) systemy 
tzw. semantyki racjonalnej. S. Leśniewski, korzystając z E. Husserla idei kategorii 
znaczeniowej, stworzył teorię syntaktycznych kategorii wyrażeń, której zastoso

14 Analiza ta polega na adekwatnym sprowadzeniu złożonych i deskryptywnych zdań 
ontologii do wyrażeń języka logiki, który nie zawiera już ani symboli niezupełnych, ani 
nazw ogólnych. Okazało się jednak, iż nie da się utrzymać tak skrajnego postulatu izo- 
morfii ekstensjonalnego języka i świata realnego (filozofowie oksfordzcy). Analityczno-re- 
duktywne zabiegi na filozoficznym języku próbowali stosować neopozytywiści i z pewny
mi modyfikacjami -  logicy polscy.
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wanie pozwala uniknąć antynomii, nadto podał syntaktyczne reguły definicji i 
udoskonalił formalizację systemu logikoma tema tycznego (oryginalne językowo 
systemy prototetyki, ontologii, a zwłaszcza mereologii). ]. Lukasiewicz twórczo 
rozwijał matematyczne dociekania (przy tej okazji stworzył logiki wielowartościo- 
we) i doskonalił syntaktyczną charakterystykę języka logiki (m.in. beznawiasowa 
symbolika). Najwybitniejszym uczniem dwóch ostatnich logików był A. Tarski. 
Zapoczątkował „semantykę formalną", podając metody formalizacji matematyki, 
opierając się na pojęciach syntaktycznych i semantycznych, które sam opracował. 
Przede wszystkim ściśle zdefiniował (1933) klasyczne pojęcie prawdy dla języka 
zamkniętego, zakładając termin „spełnianie". Pozwoliło to uniknąć paradoksu 
prawdy (fałszu). Wiadomo bowiem, że „prawda" od czasów starożytności rodziła 
antynomie15. Nawiązując zaś do osiągnięć T. Skolema i Godła, rozwinął (1936) 
teorię modeli (semantycznej interpretacji systemu w jakimś uniwersum przedmio
tów, czyli spełniania w jakiejś dziedzinie). Wszystko to walnie przyczyniło się do 
wzbogacenia syn taktycznej teorii języków formalnych o ich semantykę, i to dającą 
się formalizować16.

K. Ajdukiewicz zaś przyczynił się wielce do rozwoju całej niemal semiotyki 
(miał nawet prekoncepcję matematycznej lingwistyki), a zwłaszcza podjął próbę 
zastosowania semiotycznej analizy do rozwiązywania filozoficznych problemów 
i sformułowania na ten temat pewnych zasad ogólnych. Przyjąwszy dyrektywal- 
ną koncepcję języka, głosił semiotyczny konwencjonalizm radykalny. Uważał, że 
każde poznanie empiryczne wyrażone w języku zawiera semantyczny składnik, 
któiy zależy od reguł uznawania zdań, a więc od pojęciowej aparatury zależy 
sposób ujęcia empirycznych danych, czyli perspektywa świata. Ponadto Ajdukie
wicz precyzował pojęcia wynikania, zdania analitycznego, dowodu, znaczenia (w 
aspekcie pragmatycznym) i intensjonalności (metod eliminacji wyrażeń intensjo- 
nalnych) oraz nawiązując do Leśniewskiego opracował sposób indeksowania 
kategorii syntaktycznych wyrażeń i podał kryterium poprawności ich składni. 
Przez wiele lat wreszcie doskonalił uniwersalną teorię definicji17.

15 Tarskiego teoria prawdy budziła różne zastrzeżenia i dlatego podawano inne roz
wiązania. Np. S. Kripke zaprojektował definicję prawdy jedną dla wielu stopni języka, inni 
starali się definicję dostosować do bogatszych języków (zawierających przysłówki, funkto- 
ry modalne, a nawet języki naturalne -  D. Davidson).

16 Do formalnej semantyki, oprócz Tarskiego, dochodzić będą na innej drodze Church 
(formalizując Fregego teorię z Sitin und Bedeutung), R. Montague (za pomocą ogólnej 
gramatyki) i J. J. Hintikka (interpretując odpowiednio kwantyfikatory).

57 Nadto semiotykę rozwijali w Polsce, czyniąc metodę analizy semiotycznej głównym 
sposobem filozofowania: K. Twardowski i T. Kotarbiński (organizowali przy tym zespół 
ludzi szczególnie zainteresowanych zagadnieniami ścisłości i precyzji języka naukowego), 
T. Czeżowski (o zdaniach jednostkowych, imionach własnych, konotacji i denotacji),
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Opracowywanie syntaktyki na gruncie logiki matematycznej (dokonano nawet 
arytmetyzacji składni) doznało zahamowania, gdy od r. 1930 Godeł, a potem inni 
udowodnili twierdzenia, które istotnie ograniczają formalizację bogatszych teorii 
(ze względu na ich nie pełność, nierozstrzygalność i niemożliwość absolutnego 
dowodu ich niesprzeczności). Badania matematyczne jednak nie przestały mieć 
ostatecznie na oku konstrukcji idealnego języka nauki (Camap, W. V. O. Quine), 
ale skierowały się głównie na opracowanie metod logicznego budowania pojęć 
matematycznych i klasyfikacji wszystkich konstrukcji logi koma tema tycznych oraz 
na określenie, czego mogą dotyczyć dane systemy sformalizowane, czyli jakie 
mogą mieć zastosowania (teoria modeli). Tak rozwijała się semantyka formalna 
w ramach logiki klasycznej. Coraz częściej jednak podejmowano semiotyczne 
badania na kanwie logik nieklasycznych, czyli zakładających więcej niż dwie 
wartości logiczne lub używających nieekstensjonalnych wyrażeń, jak np. modal- 
nych, deontycznych, epistemicznych i oceniających lub wreszcie w jakiś sposób 
uogólniających typy wyrażeń. Opracowywano semiotycznie systemy modalne 
(Camap, S. Kripke, J. J. Hintikka, R. Montague), epistemiczne (N.Rescher, Hin-
tikka), deontyczne (G. H. v. Wright, A. R. Anderson, J. Kalinowski), erotetyczne 
(L. Aquist, D. Harrah, T. Kubiński) i in.

Po początkowej nieufności, aby dało się stosować zasady konstrukcji języków 
sformalizowanych do języków naturalnych, podjęto w latach pięćdziesiątych 
liczne próby tego rodzaju konstrukcji w lingwistyce18 i w formalnej metodologii 
teorii empirycznych, które są bardziej zaawansowane analitycznie. Zresztą każdy 
metodolog nauki z konieczności zajmuje się (przynajmniej w jakimś stopniu) 
semiotyką, jak np. relacją terminów obserwacyjnych i teoretycznych oraz zdań 
bazowych i pochodnych (pojęciem wyprowadzałności), funkcją definicji, analogią 
i idealizacją w języku teorii, sformułowaniem praw empirycznych, prawdą, mo
delami oraz kryteriami akceptacji zdań naukowych. Semiotyka logiczna rozwijała 
się także w związku z cybernetyką, a szczególnie z teorią informacji i komunika
cji oraz teorią przekładu maszynowego (Y. Bar-Hillel, J. Bresnan)19.

I. Dąmbska (o zdaniu warunkowym, imionach własnych i konwencjonalizmie), J. Kotarbiń
ska (o znaku i poza formalnych warunkach poprawności definicji), M. i S. Ossowscy i 
in. (por. Semiotyka polska 1894-1969, Warszawa 1971). Natomiast w zakresie semantyki 
formalnej po wojnie osiągnęli znaczące wyniki m.in. A. Mostowski, R. Suszko, 
J. Łoś, R. Sikorski, A. Grzegorczyk i L. Borkowski.

18 O wzajemnym oddziaływaniu semiotyki logicznej i lingwistyki będzie mowa niżej. 
Gwałtowny rozwój semiotyki nastąpił w połowie lat pięćdziesiątych.

19 Por. np. Unguistic Theory and Psychological Real i ty, ed. M. Talie i in., Cambridge 
(Mass.) 1978. Na pograniczu semiotyki i teorii informacji powstała prakseosemiotyka, czyli 
teoria optymalnego znaku (T. Wójcik).
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Tzw. semantyka formalna rozwijała się nie tylko w postaci nadanej przez 
Tarskiego. Miała jeszcze co najmniej trzy formy. Church, kontynuując koncepcje 
fregowskie, formalizował je i rozwijał w kierunku ekstensjonalizacji. Niektórzy 
(C. Parsons) dopatrzyli się równoważności tego ujęcia z drugą odmianą semanty
ki formalnej, jaką prezentował R. Montague (oraz D. Gallin i G. Link). Nawiązu
jąc do Fregego, Wittgensteina i Tarskiego oraz stosując narzędzia logiczno-mate
matyczne (uważał, iż semiotyka naturalnego języka jest działem matematyki, choć 
wiąże się z filozofią i lingwistyką), stworzył Montague ogólną gramatykę (obej
muje języki formalne i naturalny), w której występuje paralelność i współzależ
ność reguł syntaktycznych oraz semantycznych. Stanowi to jakby rozszerzającą 
korekturę lingwistyki generatywnej, gdyż zawiera semantykę logiczną i pragma
tykę formalną, a badanie pojmuje jako stopniowe rozszerzenie opisu fragmentów 
języka aż do uzyskania semantycznologicznego i pragmatycznoformalnego opisu 
tego języka. Trzecia wreszcie odmiana zbliżona do semantyki formalnej to teoria 
gier językowych, jaką zdają się sugerować operacjoniści szkoły w Erlangen 
(P. Lorenzen, W. Kamlah, K. Lorenz) i Hintikka, który postuluje wykorzystanie 
metod formalnych (zwłaszcza rachunku kwanty fika torów) do konstrukcji modeli 
wyjaśniających dla odpowiednich fragmentów języka naturalnego. Przedkłada on 
metodę analizy semantycznej nad syntaktyczną i pragmatyczną.

Zanim zwrócimy uwagę wprost na filozoficzne i lingwistyczne kierunki w 
rozwoju semiotyki, trzeba wspomnieć o interdyscyplinarnym opracowaniu teorii 
znaku, jakie przedstawił Ch. W. Morris. Nawiązując do Peirce'a i w zgodzie z 
neopozytywizmem, pojmuje semiotykę szeroko (jako behawiorystyczną teorię 
ogólną procesów znakowych we wszelkich ich formach i przejawach) oraz opiera 
na niej program jedności nauk, a nawet utożsamia ją z filozofią. Upowszechnił 
przy tym podział semiotyki na syntaktykę, semantykę i pragmatykę.

Rozwojowi semiotyki logicznej sprzyjały nowoczesne filozofie języka. Postawa 
semiologiczna stała się, podobnie jak w XIV w., znamienna dla wielu filozo
fów. Już w XIX w. język stał się obiektem badań nie tylko w perspektywie in
strumentu poznania, lecz także jako autonomiczna siła. Uczniowie F. Brentana
-  Husserl i A. Marty -  osobno zajęli się nawet znaczeniową stroną języka (po
dobnie R. Ingarden). Neokantyści (szczególnie E. Cassirer, a za nim częściowo 
Langer), zakładając poznawczą jedność języka i świata, poddali transcendentalnej 
krytyce pełne tajemnic „symboliczne formy", w których wypowiada się człowiek 
(E. Heintel). Pragmatyczne podejście, łącząc rozmaite odcienie filozoficzne i pod
kreślając znaczenie wspólnot językowych, prezentowali K. O. Apel i J. Haber- 
mas. A wreszcie przedstawiciele hermeneutycznej filozofii (M. Heidegger,
H. G. Gadamer i P. Ricoeur) nie tylko wyjaśniają naturę języka i jego rolę w 
życiu człowieka, lecz także akcentując aspekt konkretności, dziejowości i dyna-
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miczności języka oraz traktując go nieinstrumentalnie i nieuprzed miota wiająco, 
poddają go interpretaqi, co często rodzi problemy ściśle semiotyczne20.

Atoli najbliżej semiotyki logicznej znajduje się analityczna filozofia języka. W 
pierwszej fazie rozwojowej, zwłaszcza jako empiryzm logikalny, zajmowała się 
wprost logiczną analizą i logiczną konstrukcją idealnego języka wiedzy (Russell, 
Wittgenstein, Camap, Qui ne, N. Goodman). Natomiast filozofowie lingwistyczni 
(Wittgenstein II, J. L. Austin, G. Ryle, P. F. Strawson, M. Lazerowitz), mimo że 
stali się bardziej filozoficzni, łączyli momenty filozoficzne z lingwistycznymi i 
logicznymi. Zrezygnowali wprawdzie z tworzenia ogólnej teorii języka, ale anali
zując i opisując faktyczne użycia i nadużycia języka potocznego, osiągnęli wiele 
cennych rezultatów w dziedzinie pragmatyki. Teoria aktów mowy (Austin, 
J. R. Searle, W. P. Alston) również ma nachylenie logiczne (problem sensu wyra
żeń) oraz -  można przypuścić -  modyfikuje i dopełnia generatywną lingwisty
kę21.

Należy jeszcze wspomnieć o pewnych kierunkach filozoficznych okresu mię
dzywojennego, które opierały się na swoistej teorii języka. W Holandii matematy
cy, idąc za ideami G. Mannouiy'ego, stworzyli ruch significzny, wedle którego 
możliwe jest porozumienie w sprawach społeczno-politycznych na gruncie anali
zy języków. A. Korzybsky, matematyk pochodzący z Warszawy, nie bez wpływu 
ruchu significznego stworzył w USA semantykę generalną, w której uznaje się 
możliwość uzdrowienia człowieka przez sanację jego języka. Bywa on bowiem 
wadliwie używany (np. w logice Arystotelesa, w faszyzmie). Zakładając, że język 
jest determinantą ludzkiego zachowania i myślenia, bada się warunki optymalne
go posługiwania się systemem nerwowym. Idee te popularyzował S. Chase, a 
podobne poglądy głosili m.in. S. Hayakawa, W. Johnson, I. J. Lèe i A. Rapoport.

Sprzymierzeńcem rozwoju logiki języka stała się w XX w. struktura lis tyczna 
lingwistyka. F. de Saussure stworzył synchroniczno-struktura lis tyczne języko
znawstwo, traktując język (podobnie jak logika) jako hierarchiczny system zna
ków zdeterminowany formalno-mechanistycznie za pomocą reguł ich używania. 
Znaczenie podstawowe ustala się na gruncie samego języka (bez odwoływania 
się do tego, kto i o czym mówi). W tym duchu rozwinęły się w okresie między
wojennym trzy szkoły lingwistyczne: fonologia fu nkcjona lis tyczna w Pradze 
(N. S. Trubecki, R. Jakobson), glossematyka forma lis tyczna w Kopenhadze 
(L. Hjelmslev) oraz deskryptywizm synchronistyczny w Ameiyce (E. Sapir,

20 Interpretacja analityczna, odkrywanie i rozumienie głębszego sensu mają bądź 
bardziej ontologiczny (Heidegger), bądź epistemologiczny (Gadamer), bądź integralny 
(Ricoeur) charakter.

21 Pojęcie aktu mowy wywodzić można od K. Bühlera, ale w 1955 r. wyraźnie wystą
piło u Austina. Całą teorię przedstawił Searle.
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B. L. Whorf; L. Bloomfield skupił uwagę na fizycznych cechach tekstu, a nadto 
uwzględniał etnologiczne podejście). Dalszej rewolucji w językoznawstwie doko
nał (1957 r.) A. N. Chomsky, nadając mu kierunek antybehawiorystyczny (bliski 
racjonalizmowi kartezjańskiemu) i formalny typu logicznego (wyraźne wzajemne 
wpływy między lingwistyką a semiotyką logiczną, zwłaszcza Cailnapa).

Rozpatrując język w szerszej perspektywie antropologiczno-filozoficznej, wi
dział Chomsky zadanie językoznawstwa w konstruowaniu apriorycznych modeli 
języka (podstawowa struktura języka jest wyznaczona przez struktury umysłu) 
oraz w badaniu ich stosowalności do konkretnych języków (ale nie posługuje się 
w tym ani pojęciem spełniania, ani prawdy!). Budowę wszystkich możliwych 
języków determinuje gramatyka generatywno-transformacyjna (określająca struk
turę frazową i przekształcanie jednego szeregu słów w inny)22. Taką teorię gra
matyki rozwijano dalej, włączając do niej aspekt semantyczny (J. J. Katz, J. A. Fo- 
dor i P. M. Postal). Semantyka ta jednak nie ma charakteru referencjalnego (nie 
dotyczy relacji języka do pozajęzykowej rzeczywistości), lecz rozwija składnię 
przez bogacenie jej interpretacyjnym aspektem. Ostatnio zresztą dopełniono lin
gwistykę także pod względem pragmatycznym (psycholing wis tyka i socjolingwis- 
tyka), uznając, że język jest nie tylko autonomicznym systemem, lecz także narzę
dziem komunikacji określonej grupy osób23.

Syntetycznie ujmując, w rozwoju semiotycznologicznej problematyki łatwo 
zauważyć często występujący interdyscyplinarny jej charakter. Aczkolwiek kon
centruje się ona głównie w szeroko pojętym zasięgu logiki, to jednak coraz bar
dziej wiąże się z lingwistyką, korzysta z filozofii, psychologii, socjologii tudzież 
nauk o kulturze. Mając to na względzie, można zebrać w pewne grupy zagadnie
nia logiczne dotyczące języka. Racją tego uporządkowania będzie powiązanie tej 
problematyki z określonymi dyscyplinami pokrewnymi. Otrzymamy wtedy:

22 Gramatykę generatywno-transformacyjną próbowano dopełnić semantyką formalną 
oraz zestawić z gramatyką ogólną Montague (B. H. Partee, D. Lewis, R. Cooper, C. Par- 
sons). Dopatrywano się też prekoncepcji gramatyki generatywnej u Ajdukiewicza. Ponadto 
T. Batóg zastosował logikę do pewnego działu lingwistyki, a O. Wojtasiewicz charaktery
zował język bazując na mereologii Leśniewskiego.

23 Psycholingwistyka powstała (nie bez wpływu metodologii strukturalistycznej) w 
USA w 1953 r., kiedy to zebrani językoznawcy, psychologowie i antropologowie pod 
wpływem Ch. Osgooda i Th. Sebeoka zwrócili uwagę na związki interdyscyplinarne 
między nazwą, percepcją, myśleniem i świadomością oraz ich filozoficznymi założeniami. 
Traktując język instrumentalnie, bada ona psychiczne uwarunkowania (zwłaszcza wiedzę
o języku u mówcy i słuchacza) uczenia się języka i jego używania. Socjolingwistyka zaś 
bada rolę języka w życiu społecznym oraz współzależności zmian i zróżnicowań języka 
ze zjawiskami społeczno-kulturowymi. Rozwinęła się w szkole L. Bloomfielda (jest bliska 
etnolingwistyce).
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1° semiotykę o nachyleniu filozoficznym, która akcentuje zagadnienia genezy
i natury języka tudzież wzajemnego stosunku języka, myślenia i rzeczywistości 
oraz niekiedy terapeutyczną funkcję języka, a nawet traktuje semiotyczną analizę 
języka jako metodę filozofowania albo i samą filozofię („każda wielka filozofia 
jest semiotyką" -  J. Lacroix);

2° semiotykę o nachyleniu kulturoznawczym, która głównie interesuje się 
znakowym aspektem kultury, a więc zagadnieniami komunikacji interpersonalnej 
(jej psychicznymi i społecznymi uwarunkowaniami) oraz rolą systemów znako
wych w duchowym życiu ludzi, charakterem i podłożem porozumiewania się24;

3° semiotykę o nachyleniu lingwistycznym, która przede wszystkim zajmuje 
się strukturą i funkcjonowaniem języków (pochodzeniem zwrotów językowych, 
ich znaczeniowymi zmianami oraz wzajemnymi stosunkami składników wyrażeń) 
tudzież ich porównywaniem;

4° semiotykę czysto logiczną, która analizuje język wyłącznie jako formę poz
nania w celu zwiększenia jego racjonalności (ścisłości i precyzji) oraz sprawności 
instrumentalnej, a zwłaszcza ustala kategorie wyrażeń ze względu na ich funkcje 
semiotyczne, określa strukturę i modele języków, odkrywa źródła powstawania 
nieporozumień oraz sposoby unikania nonsensów i innych wadliwości w przeka
zywaniu myśli; badania swe przeprowadza najpierw odnośnie do sformalizowa- 
nego, potem mieszanych języków teorii aksjomatycznych, czy nawet w stadium 
p r zed a ksjo ma tycznym, aby odpowiednio przenieść ustalenia na język naturalny 
(dyskutując charakter samej relacji języków sformalizowanego i potocznego).

Szeroko pojęta problematyka semiotycznologiczna daje się wreszcie podzielić 
ze względu na jej szczegółowo zdeterminowany przedmiot formalny. Za Pei- 
rce'em i Morrisem upowszechniło się wyróżniać:

1° syntaktykę -  dotyczącą relacji między wyrażeniami, a szczególnie budowa
nia systemów językowych oraz ich właściwości i funkcji składniowych (w wy
padku języka sformalizowanego pokrywa się to z logiką formalną niezinterpreto- 
waną); szczególnie chodzi tu o podział wyrażeń ze względu na ich pozycję w 
języku (aksjomat, twierdzenie pochodne, konteksty modalne, normatywne i in., 
synkategorematy), reguły połączenia i przekształcania wyrażeń (teoria dowodu) 
oraz interpretacje i przekłady25;

24 Z tą grupą zagadnień wiąże się semantyka ogólna, etnolingwistyka, psycholingwis- 
tyka, socjolingwistyka i strukturalizm.

25 Za Camapem odróżnia się syntaktykę -  oraz analogicznie semantykę i pragmatykę
-  czystą (jeśli dotyczy języków sformalizowanych i uprawiana jest metodami formalnymi) 
od opisowej, czyli empirycznej (posługującej się także metodami pozaformalnymi). Syntak- 
tyka jako dział semiotyki logicznej najwcześniej się rozwinęła dzięki Hilbertowi i jego
szkole.
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2° semantykę -  zajmującą się zagadnieniami, które wiążą się ze stosunkiem
»

języka do rzeczywistości (problemy: referencji, supozycji, denotacji -  konotacji, 
stopni języka, nazw kolektywnych, deskrypcji, wskaźników, nazw pustych, re
dukcji zagadnień semantycznych do syntaktycznych i intensjonalnych do eksten- 
sjonalnych, spełniania, prawdy, definicji analitycznych i realnych, antynomii, 
logicznego wynikania i równoważności, teorii modeli, pełności i kategoryczności 
systemów sformalizowanych)26;

3° pragmatykę -  szukającą odpowiedzi na pytanie, jaką rolę gra język w 
komunikacji, czyli dociekającą wszystkiego, co wiąże się z relacją język -  użyt
kownik języka, a więc problemy: odróżnienia użycia wyrażenia od jego przyto
czenia, aktów mowy od funkcji wyrażeń, języka naturalnego od sztucznego, 
mentalistycznego od antymentalistycznego traktowania języka oraz rozumienia, 
sensu i intencji (z czym wiąże się synonimiczność, homonimiczność, analogicz- 
ność, sensowność), uczenia się języka, jego używania specjalnego (konwersacji, 
dyskusji, asercji, odrzucania, w funkcji performa ty wnej, o zabarwieniu emocjonal
nym lub wolitywnym), a wreszcie całego kontekstu użycia wyrażeń27.

Między tymi trzema dziedzinami zachodzą osobliwe związki. Genetycznie 
pierwsza jawi się problematyka pragmatyczna, a potem dopiero semantyczna i 
syntaktyczna. Pragmatyka przy tym najbardziej uwikłana jest w dyscypliny po
krewne (filozoficzne i humanistyczne). Zależność metodologiczna zaś przebiega 
w odwrotnym kierunku. W semantyce bada się właściwości i funkcje semantycz
ne przy uwzględnieniu pragmatycznych i syntaktycznych. Dlatego można mówić
o nadbudowywaniu kolejnym tych trzech dyscyplin. Podobnie ma się sprawa ze 
stosunkiem języka naturalnego i sformalizowanego. Język naturalny jest przed
miotem w ostatnim etapie uprawiania semantyki logicznej (przenosimy odpo
wiednio ustalenia dotyczące języka sformalizowanego na język naturalny), ale 
język naturalny stanowi punkt wyjścia i trzon przedmiotowy semiotyki, bo na 
jego gruncie tworzy się języki sztuczne i one stanowią składnik języków nauko
wych.

26 Semantyka rozwinęła się (po 1933 r.) dzięki osiągnięciom Gódla i Tarskiego. W 
późniejszych pracach Quine'a wystąpił psychologizm semantyczny.

27 Problematyka pragmatyczna, choć była rozwijana przez Peirce'a, jako osobna dys
cyplina formowała się chyba począwszy od Morrisa, a systematyczną teorią stała się 
dopiero dzięki R. M. Martinowi (1959) i Montague.





HOBBESA TEORIA DEFINICJI*

Nauka o definicji przedstawiana bywa w podręcznikach logiki niejednolicie, 
wokół definicji narosła bowiem bogata problematyka, rozmaicie rozwiązywana. 
Źródłem tej różnorodności jest i to, że o definicji mówią nie tylko logicy i filozo
fowie, lecz także i matematycy, przyrodnicy, prawnicy, każdy często z sobie 
tylko właściwego punktu widzenia. Wydaje się, że dla pełniejszego ogarnięcia i 
rozwiązania współcześnie dyskutowanych zagadnień związanych z definicjami 
warto byłoby uwzględnić te różne ujęcia oraz prześledzić dzieje teorii definicji. 
Poniższe uwagi chcą stać się przyczynkiem do historii ujęcia definicji, typowego 
dla matematyków i współczesnych logików. Thomasa Hobbesa nauka o definicji 
jest właśnie pierwszym szerzej wyłożonym tego rodzaju ujęciem. Wiele uwag o 
niej można znaleźć w F. Enriquesa historii logiki oraz w W. Dubislava monogra
fii o definicji, ale specjalnego opracowania -  o ile mi wiadomo -  nie posiada.

§ l |  NAUKA O DEFINICJI PRZED HOBBESEM
»

Już w starożytności wyraźnie występują dwa ujęcia definicji: jedno szerzej 
opracowane przez Arystotelesa, który kontynuował w tej materii pogląd Sokrate
sa i Platona, a drugie raczej tylko zaznaczone zarówno u Arystotelesa, jak i u 
ówczesnych matematyków.

Arystoteles pojmował definicję przede wszystkim jako poznawczy zabieg w 
dziedzinie filozofii. Definicja miała udzielić wyczerpujących informacji o istocie 
rzeczy definiowanej, odpowiedzieć na pytanie, czym jest określana rzecz1. Arys-

* Przedruk ze „Studia Logica" 7 (1958), z. 1, s. 43-64 (pominięto wykaz literatury).
1 An. Post, II, 3 (90b 17 i 31); Top., VII, 5 (154a 32); Met., VI, 4 (1029b 19). 

Por. W. D u b i s 1 a v, Die Définition, Leipzig 1931, s. 2 n.; J.-M. Le B 1 o n d ,La définition 
chez Aristote, „Gregorianum" 20 (1939), s. 353; R. R o b i n s o n, Définition, Oxford 1950, 
s. 8, 154.
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toteles odróżnia przy tym poznanie istoty rzeczy przez definicję od poznania 
tejże istoty przez utworzenie pojęcia drogą abstrakcji2. Abstrakcja jest intuicyj
nym, bezpośrednim uchwyceniem istoty rzeczy, a poznanie na drodze definicji 
ma charakter dyskursywny3. Dokonywa się ono przez analizę pojęć, wybierającą 
cechy istotne rzeczy definiowanych. Istotne właściwości jakiejś rzeczy scharak
teryzowane są przez cztery jej zasady, czyli „przyczyny": formę, materię, przy
czynę i cel. Ostatecznie więc zadaniem definicji jest wskazać „przyczyny metafi
zyczne" określanej rzeczy, a najlepiej -  ponieważ forma stanowi istotę rzeczy -  
jej „przyczynę formalną"4. Technicznie zaś chodzi tu o wynalezienie tzw. najbliż
szego rodzaju i różnicy gatunkowej5. Znał przecież Arystoteles i innego typu 
definiqe, mianowicie definicje będące określeniami sensu wyrazów. Nie traktował 
jednak tego rodzaju definicji jako właściwych definicji, ale tylko jako niezbędną 
potoczną lub przed naukową czynność określania istoty rzeczy. Przyrównywał 
definicję słów do nadawania imion rzeczom6, co oczywiście uważał za mało 
interesujące teorię nauki. Nie pominął ich jednak zupełnie prawdopodobnie dlate
go, że występowały w geometrii, której metodę cenił wysoko, a także dlatego, 
że walnie zwiększały precyzję poznania7.

W celu uniknięcia niejasności terminologii potrzebna jest krótka dygresja. 
Rozróżnianie definicji ma swe źródło między innymi w dwojakim określeniu celu 
oraz przedmiotu definicji. Celem tym może być bowiem bądź poznanie istoty 
rzeczy, bądź zrozumienie słowa. Przedmiotem zaś albo rzecz, albo nazwa rzeczy, 
a ogólniej -  wyrażenie (jako pełniące pewne funkcje w języku). Można powie
dzieć, że Arystoteles wziął pod uwagę pierwszą zasadę podziału, traktując mil
cząco zasadę drugą jako pokrywającą się z pierwszą. Współczesne podziały defi
nicji nie zawsze jednakowo nazywają człony podziałów dokonanych wedle tych 
dwóch zasad.

K. Ajdukiewicz, oddzielając wyraźnie obie zasady podziału, nazywa definicję, 
której celem jest poznanie rzeczy -  definicją rzeczy; tę zaś, której celem jest 
wzbogacenie słownika o wyraz definiowany -  definicją słowa8. Następnie defini
cję, która określając wyrażenie mówi o rzeczy, zowie definicją realną, a tę, która

2 Met., Vn, 6 (1045a 7-b 25). Por. J.-M. Le B 1 o n d. La définition, s. 356.
3 Stąd wiele miejsca poświęca Arystoteles rozważaniu nad stosunkiem definiowania 

do dowodzenia -  An. Post., II, 3-9. Por. M. A. K r ą p i e c, Realizm ludzkiego poznania, 
Poznań 1959.

4 Met., VII, 4 (1044b 12n). Por. An. Post., II, 3 (90a 35-91a 11).
5 Top., I, 8 (103b 16); Top., VI, 5 (143a 15); Top., VII, 5 (154a 25).
6 An. Post., II, 7 (92b 27n); Atu Post., II, 10 (93b 29-31); Met., III, 7 (1012a 22).
7 Por. M. A. K r ą p i e c, Realizm, s. 310.
8 Logiczne podstawy nauczania, odb. z Encyklopedii Wychowania, Warszawa 1934, s. 38.



mówi o wyrażeniu określanym -  definicją nominalną9. Podziały te łączy się więc 
tak, że drugi jest podziałem drugiego członu pierwszego podziału. Dla wyjaśnie
nia dodam, że tak określone definicje realna i nominalna zwane bywają także
odpowiednio wewnątrzjęzykową i metajęzykową10.

Przytoczona wyżej Ajdukiewicza klasyfikacja definicji jest przydatniejsza niż 
inne znane mi do charakterystyki przedstawionych w tym artykule ujęć definicji, 
a nadto -  jak się zdaje -  zgodna z intuicyjnym rozumieniem natury definicji 
(postawienie na pierwszym planie celu definicji). Niech przeto będzie ona (wraz 
z terminologią) obowiązująca w niniejszych rozważaniach.

Arystotelesa teoria definicji wywarła głęboki wpływ na umysły późniejszych 
logików i wraz z jego logiką oraz teorią wiedzy przetrwała do czasów nowożyt
nych, zwłaszcza wśród filozofów.

Atoli już w systemie geometrii Euklidesa definicje użyte były inaczej niż u 
Arystotelesa. Stanowiły -  jak można sądzić z ich roli w systemie -  przede 
wszystkim określenia terminów podawane dla osiągnięcia jak największej jasności 
i ścisłości geometrii. Nie były więc metodą poznania rzeczy, lecz zabiegiem uściś
lającym język.

Jednakowoż teorii tego rodzaju definicji nie stworzył ani Euklides, ani mate
matycy następnych stuleci. Można nawet powiedzieć, że pod wpływem nauki 
Arystotelesa definicje w Elementach Euklidesa traktowano jako określenia rzeczy; 
formułowano je na podstawie doświadczenia 1 używano nie tylko jako instru
mentów uściślania języka, lecz także -  a nawet głównie -  jako wypowiedzi o 
istocie przedmiotów, którymi zajmuje się geometria11. Poszło to tym łatwiej, że 
definicje Elementów miały charakter napisów wewnątrzjęzykowych, a więc były 
definicjami realnymi.

Bardziej świadomie ceniono definicje słów w średniowieczu, a to w związku 
z intensywnym uprawianiem logiki języka. Terministyczne tendencje logiki póź
niejszego średniowiecza sprzyjały niewątpliwie dążeniom do przyznania równo
rzędnej roli definicjom słów i definicjom rzeczy. I choć u W. Ockhama definicja 
rzeczy (exprimens quid rei) uważana jest za definicję właściwą (prcrprie dicta), to 
jednak wyraża się on, że dla pewnych terminów (nominum negativorum et connota-
tivorum et respectivorum) możliwa i najwłaściwsza jest tylko definicja słowa (expri
mens quid nominis), którą objaśnia zwięźle, ale trafnie12.
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9 Tamże, s. 32.
10 Por. J. K o t a r b i ń s k a ,  Definicja, „Studia Logica" 2 (1955), s. 304, 306;

D. K r o o k, Thomas Hobbes's Doctrine ofMeaningand Truth, „Philosophy" 31 (1956), s. 16.
11 L. B r u n s c h  v i c g ,  Les étapes de la philosophie mathématique, Paris 1947, s. 91-92.
12 C. P r a n t 1, Geschichte der Logik im Ahendlande, I-IV, Leipzig 1855-1870 -  III, 366- 

-367, 410-411.
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Za nim nie mniej od definicji rzeczy cenią definicję słów głównie Jan Buridan 
i Albert z Saksonii13. Nie głoszono jednak w średniowieczu -  o ile mogłem 
stwierdzić -  tezy, źe każda definicja jest właściwie zabiegiem dokonanym na 
języku, a więc że każda definicja jest definicją słowa, definicje rzeczy zaś są tylko 
w analogicznym, a nawet w zupełnie przenośnym sensie definicjami. Twierdzenie 
takie wygłosili wyraźnie dopiero matematycy i filozofowie Odrodzenia.

W XVI w., a zwłaszcza w drugiej jego połowie, wzrosło zainteresowanie na
ukami matematycznymi. Wydawano teksty klasyków matematyki, przekładano 
je, komentowano i uzupełniano14. W komentarzach do Elementów Euklidesa za
częto też wyjaśniać, czym są występujące w geometrii definicje. We wstępie do 
jednego z takich komentarzy15, którego autorem był biskup z południowej Fran
cji F. Foix-Candalla (zwany też z łacińska czasem Flussates; żył w latach 1502- 
-1594), znalazł Enriques wyraźne stwierdzenie, że definicje występujące w geo
metrii są tylko dowolnymi wyjaśnieniami nazw rzeczy16.

Takie ujęcie definicji, aczkolwiek przygodnie potraktowane i szerzej nie uza
sadnione, stanowi krok naprzód w dziejach teorii definicji. Dlatego też Enriques 
zowie Candallę prekursorem Hobbesa, B. Pascala i współczesnych logików.

Świadomie uważał definicję za określenia słów sceptyk F. Sanchez (1562-1632).
W swoim Tractatus de multum nobili et prima universali scientia, quod nihil scitur 
z r. 1581 dowodzi, że poznanie nasze nie dosięga istoty rzeczy. Definicja nie jest 
uchwyceniem istoty czy natury rzeczy, lecz tylko arbitralnym ustaleniem znaczeń 
wyrazów17.

Na pełniejsze opracowanie przez matematyków i ma tema ty żujących logików 
ujęcia definicji jako dowolnego ustalenia sensu słów wpłynęło z czasem obok 
pewnego formalizmu systemu geometrii Euklidesa także konsekwentne posługi
wanie się zmiennymi18. Pozwoliło to bowiem w sposób bardziej prosty formuło
wać prawa i dowody matematyczne oraz wzmogło symbolizm algebry, a przez 
to okazało dobitniej rachunkowy charakter dowodów i zwiększyło wielce potrze
bę precyzyjnej charakterystyki języka.

13 Tamże, IV, 36, 65.
14 M. C a n t o r, Vorlesungen ümer Geschichte der Mathematik, II, Leipzig 1892, s. 506 n.
15 Pierwsze wyd. Paris 1566, a drugie -  1578. Zob. M. C a n t o r, Vorlesungen, s. 511.
16 F. E n r i q u e s, Zur Geschichte der Logik, Leipzig 1927, s. 66 n.
17 Na takie ujęcie definicji u Sancheza zwróciła moją uwagę prof. I. Dąmbska, której 

zawdzięczam także i inne uwagi w przedmiocie tej pracy.
18 Chociaż zmiennych używano już w starożytności, to jednak systematyczne opraco

wanie teorii zmiennych zaczyna się dopiero w XVII w., co jest w niemałym stopniu zasłu
gą francuskiego matematyka F. Viéte'a (zm. 1603).
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§ Z  HOBBESA POJÇCIE DEFINICJI

Skoro rozwijająca się metoda nauk matematycznych zyskała sobie ogólne 
uznanie filozofów XVII w., wraz z nią przedostały się do logiki filozoficznej 
pewne „matematyczne" poglądy na definicję. Thomas Hobbes (1588-1679) jest 
typowym tego przykładem. Ten oryginalny w dziedzinie filozofii politycznej 
materialista uległ całkowicie urokowi „metody geometrycznej". Uważał, że meto
da matematyki jest wzorowa i obowiązująca, bo posiadaną kulturę w dziedzinie 
nauk zawdzięczamy geometrii19. Nic więc dziwnego, że problematyka, jaką za
jmował się autor Lewiatana, jest tak bardzo matematyczna nie tylko pod wzglę
dem metody, ale często nawet co do treści. Znamienny jest też tytuł jego logiki: 
Computatio sive logica, który świadczy, że logika jest po prostu rachunkiem. Wy
raźnie podkreśla to zresztą w tekście20.

Naukę o definicji wyłożył Hobbes głównie w swym zwięzłym, ale bogatym 
w treść podręczniku logiki. Przygotowywał go już od roku 1636. Computatio 
ukazała się jednak dopiero w 1655 r. w języku łacińskim w Londynie jako pier
wsza część pierwszego działu filozofii zatytułowanego De corpore. Książka ta 
wywołała bardzo żywą dyskusję właśnie głównie z matematykami. W dyskusji 
tej brał między innymi udział sławny profesor geometrii i logik John Wallis (zm. 
1713)21 oraz astronom Seth Ward. Z nimi to przede wszystkim Hobbes staczał 
zacięte spory, które wygasły dopiero z jego śmiercią22. W wyniku ich powstało 
kilka przeważnie polemicznych pism o treści głównie matematycznej, ale waż
nych dla omawianego tutaj tematu. Są to: Six Lessons to the Professors ofAstronomy

19 Examinâtio, IV, 5; De principiis, IV, 389 n.; De homine, III, 26; Principia, V, 292. Pisane 
skrótem tytuły dzieł Hobbesa podane są niżej w pełnym brzmieniu. Rzymska cyfra ozna
cza tom, a arabska -  stronę łacińskiego wydania dzieł: Opera philosophica, ed. W. Moles- 
worth, I-V, Londini 1839-1845.

20 Computatio, I, 3: „Ratiocinari igitur idem est quod addere et subtrahere, vel si quis 
adjungat his multiplicare et dividere"; 4-5: „non ergo putandum est computationi, id est 
ratiocinationi in numeris tantum locum esse... nam et corpus corpori... actio actioni, con- 
ceptus conceptui... nomen nomini (in quibus omne philosophiae genus continetur) adjici 
adimique potest"; 42: „syllogismum esse additionem trium nominum, sicut propositio 
duorum". Por. De homine, III, 28. Myśl ta znana była G. W. Leibnizowi i wpłynęła na jego 
wypowiedzi: „Profundissimus principiorum in omnibus rebus scrutałor Th. Hobbes merito 
posuit omne opus mentis nostrae esse computationem" (jDissertât io de arte combinatoria, w:
Die philosophischen Schriften, hrsg. C. I. Gerhardt, I-VII, Berlin 1875-1890 -  IV, 64). Inne 
dzieła Leibniza cytowane dalej również według tego wydania.

21 W tej polemice teorią definicji nie zajmowano się. Wallis, choć matematyk, jednak 
w ujęciu definicji, jakie dał w swym podręczniku logiki, daleki był od stanowiska Hobbe-
sa. Por. F. E n r i q u e s, Zur Gesdiichte, s. 68.

22 Dyskusja toczyła się często w kwestiach matematycznych, w których Hobbes nie
jednokrotnie nie miał racji, ale z całą pasją bronił swej pozycji.
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and Geometry, London 1656; Examinatio et emendatio mathematicae, Londini 1660 
(najobszerniejsze z cytowanych pism); De principiis et ratiodnatione geometrarum... 
Londini 1666; Principia et problematu alicjuot geometrica ante desperata nunc breviter 
explicata et demonstrata, Londini 1672. Nadto pewne uwagi o definicji zawiera 
pierwsza część drugiego działu filozofii zatytułowana: De homine, Londini 
165723.

Hobbes, choć wykształcony w duchu filozofii scho la stycznej24, wyraźnie i 
stanowczo odrzucił arystotelesowskie pojmowanie definicji jako określenia istoty 
rzeczy25. Żadna definicja, nawet w metafizyce26, nie może być niczym innym 
jak tylko wyjaśnieniem nazwy za pomocą innych wyrażeń (nazw)27. A więc 
termin „definicja" właściwy jest tylko dla określenia sensu wyrazów, czyli dla 
definicji słowa.

Tak radykalnie sprawy tej nie postawił nikt dotąd. Nie zrobili tego również 
współcześni Hobbesowi. Przecież i B. Spinoza ordine geometrico wykładał swą 
etykę, a jednak uważał definicje zasadniczo za określenia istoty rzeczy28. Rów
nież podręcznik logiki A. Amaulda i P. Nicole'a, tak zgodny z duchem wieku 
(powstał pod wpływem Kartezjusza), choć tyle uwagi poświęca definicjom słów, 
to jednak powtarza w gruncie rzeczy tradycyjną naukę przy omawianiu definicji

23 Wszystkie te pisma znajdują się w wydaniu zbiorowym dzieł Hobbesa podanym 
w przypisie 19.

24 Był jednak przeciwnikiem scholastyki i religii.
Computatio, I, 53: „peccant qui dicunt, definitionem esse rei essentiam... definitio 

enim non est rei essentia, sed oratio conceptus nostros de rei essentia significans". Hobbe
sowi nie chodzi tu o nieścisłość wyrażania się niektórych logików, jakby można dosłownie 
ten tekst rozumieć, lecz o podkreślenie, że definicja nie odnosi się do istoty rzeczy. Na
stępne teksty mówią to wyraźniej. Examinatio, IV, 37: „est explicativa nominis definiti"; 
38: „Cum finis definiendi sit ambiguum tollere"; Principia, V, 203: „Definitfonum usus 
manifestus hic est, ut is cui demonstratur, demonstrantem intelligat quam vocis définitae 
significationem certam et eandem ubique esse velit". Por. Computatio, I, 19, 62; Examinatio, 
IV, 87. Por. odnośnik 38.

26 Computatio, 1 ,19: „non recte poni in metaphysicis... definitionem pro rei natura, cum 
sit tantum cogitationum riostrarum de natura rerum significationes".

27 Computatio, 1,73: „non po test definitio aliud esse quam illius nominis per orationem 
explicatio". Por. De homine, lń, 26.

28 Tract ałus de intellect us emendatione, I, 29: „Definitio ut dicatur perfecta, debebit inti- 
mam essentiam rei explicare... comprehendere causam proximam"; Ethica, I, 41: „veram 
uniuscuiusque rei definitionem nihil involvere neque exprimere praeter rei definitae natu
ra m i Atoli na jego usprawiedliwienie można dodać, że podając na początku I księgi Etyki 
(37) naczelne definicje formułuje je w postaci definicji nominalnych: „Per causam sui 
intelligo id, cuius... Per substantiam intelligo id, quod..." itp. Praktyka była więc nowa, 
a teoria jeszcze tradycyjna. Dzieła Spinozy cytowane według wydania: Opera, ed. J. van 
Vloten, J. P. N. Land, I-III, Hagae 1895.
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rzeczy29. Co więcej, w budzącym podziw swą głęboką trafnością wykładzie ma
tematyk Pascal nie odrzucił a limine definicji rzeczy, tylko najpierw zaznaczył, że 
ograniczy się do rozpatrywania tzw. definicji geometiycznych30. Dopiero jakby 
w wyniku analizy tych definicji doszedł do stwierdzenia, że w nauce właściwie 
nie może być innych definicji zasługujących w pełni na to miano, bo geometria 
stanowi normę naukowego dowodu31.

Radykalne stanowisko Hobbesa jest zupełnie konsekwentne. Jeżeli zadaniem 
definicji jest usuwać wieloznaczności i spory terminologiczne oraz umożliwiać 
wprowadzenie nowego terminu do języka, to definicja jest zabiegiem dokonanym 
na języku, środkiem zwiększającym ścisłość i precyzję języka, a nie sposobem 
poznania istoty rzeczy. Analogicznie zupełnie argumentuje Hobbes32.

Samo określenie definicji znajduje się u Hobbesa w kilku miejscach i nie jest 
zawsze jednakowo nawet co do sensu podane. Za najbardziej reprezentatywne 
trzeba przyjąć następujące: definicję stanowi zdanie, którego celem jest określenie 
nazwy, będącej podmiotem w tym zdaniu, a orzecznik -  jeśli tylko można -  
wyrażeniem określającym przez rozłożenie sens podmiotu, a jeśli to niemożliwe
-  wskazaniem przykładu desygnatu dla nazwy będącej podmiotem33.

Tak sformułowana definicja definicji zawodzi trochę nadzieję, jaka mogła 
powstać po zapoznaniu się ze wstępnymi uwagami na temat zadań i charakteru 
pojęcia definicji. Hobbes nie potrafił jeszcze do końca i wszechstronnie zreformo
wać pojęcia definicji. Określając definicję opisał tylko pewien typ definicji nazw, 
nie odbiegając zbytnio od tradycji.

Definicja zbudowana jest jako zdanie podmiotowo-orzecznikowe, którego 
podmiotem jest definiendum, a orzecznikiem -  definiens. Zadanie definicji wi
dział Hobbes w ustaleniu znaczenia (significatio) definiowanej nazwy34. Sposób 
tego ustalenia, choć niejednokrotnie przedstawiany, nie jest jednolicie określony. 
Niewątpliwie ustalenie sensu terminu definiowanego odbywa się przez stwier
dzenie w definicji równości (tożsamości) funkcji zwanej po łacinie significatio

29 Logique de Pori-Royal, éd. P. E. B. Jourdain, Paris 1854, s. 71-84, 148-151, 281-288, 
298-306.

30 L'esprit géométrique, tamże, s. 344, 348.
31 Tamże, s. 349; L'art de persuader, tamże, s. 367.
32 Computatio, I, 74; Examinatio, IV, 38; Principia, V, 156.
33 Computatio, I, 74: „propositio, cuius praedicatum est subiecti resol qtivum, ubi fieri 

potest, ubi non potest, exemplicativum*. Por. Examinatio, IV, 37-38. Warto wspomnieć, że 
określenie to spodobało się Leibnizowi, skoro w liście do Conringa pisze: „definitio autem 
ideae alicuius compositae in partes suas resolutio est" (I, 194).

34 Computatio, I, 74: „natura définitionis est ut definiat, id est determinet nominis 
défini ti significationem, eamque abscindat ab omni alia significatione quam quae in defini- 
tione continetur*. Por. Principia, V, 203.
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definiens i definiendum35. A więc byłaby to definicja równościowa. Równość 
ta nie została jednak przez Hobbesa bliżej scharakteryzowana. Nie wiadomo 
mianowicie dokładnie, pod jakim względem ona zachodzi. Zwrotu idem signifiait 
nie można bowiem rozumieć dziś dosłownie jako to „samo znaczy", jeżeli od
różnia się znaczenie i oznaczanie wyrażeń. Hobbes tych funkcji językowych 
wyrażeń nie oddzielał, jak też nie odróżniał wyraźnie w pojęciu (nazwie) treści 
i zakresu (to ostatnie rozróżnienie pojawiło się dopiero w Logique de Port-Royat). 
Można przeto domyślać się tylko, o jaką równość chodziło mu w definicji.

Nic nie stoi na przeszkodzie, aby rozumieć Hobbesa tak, że między definiens 
i definiendum zachodzi tożsamość zarówno zakresu, jak i treści charakterystycz
nej, tj. takiego zespołu cech, który wystarczająco wyznacza zakres danej nazwy 
(ale musi być wyróżniony przez znaczenie tej nazwy). Trudno byłoby natomiast 
przystać na to, że Hobbes żąda od definicji, by stwierdzała równość nie tylko 
oznaczania, ale i znaczenia. W ostatnim przypadku bowiem definicja przybrałaby 
charakter definicji nominalnej, co sprzeciwiałoby się całemu ujęciu przez niego 
definicji, a zwłaszcza -  jak zobaczymy -  jej roli w nauce. Następująca wypo
wiedź Hobbesa na temat sposobu definiowania zdaje się pozytywnie przemawiać 
za tym, że między definiens a definiendum powinna zachodzić równość oznacza
nia, ale niekoniecznie musi zachodzić tożsamość znaczenia: „Bene autem definire, 
id est, rem subauditam ita verbis undiquaque daudere, idque perspicue et (quan
tum fieri potest) breviter, ut nihil ambigui relinquatur"36, tzn. tak (zakres) ze
wsząd zamknąć (wyznaczyć), aby nic nie pozostało wątpliwe (czy coś podpada 
pod ten zakres czy nie). Atoli nie wynika z powyższych rozważań, że ustalenie 
sensu określanego terminu odbywa się wedle niego na drodze tylko ustalenia 
tożsamości oznaczania, czyli zrównania zakresów definiendum i definiens. Łaciń
skie significatio nie odpowiada polskiemu „znaczenie", ale też nie pokrywa się 
z terminem „oznaczanie". Ten ostatni bywa bowiem rozumiany współcześnie 
tylko jako denotacja (w sensie J. S. Milla), gdy tymczasem significatio w logice 
tradycyjnej zdaje się pełnić rolę zarówno denotacji, jak i zarazem konotacji (w 
sensie Milla)37. Dlatego właśnie Hobbes przy charakterystyce natury definicji 
choć najczęściej domaga się od niej, aby w naszym umyśle wywoływała pojęcie

35 Rozważając w Computatio (I, 74), kiedy dwa wyrazy Uttea recta staną się definicją, 
tak powiada: „a t ta men si esset una aliqua vox ab ambabus illis diversa quae 
i d e m  s i g n i f i c a r e t  quod illae ambae, tune hujus unius vocis, essent illae duae 
voces définitio" (podkr. moje).

36 Principia, V, 156. Por. Computatio, I, 15, 19; De homine, III, 30-31.
37 Średniowieczne traktaty De proprietatibus terminorum (por. C. P r  a n 1 1, Geschichte,

III, 51, 216, 368 n.) pojmują significatio jako coś pośredniego między dzisiejszym „znacze
niem" a „oznaczaniem", przy czym bezwzględnie bliższe jest „oznaczaniu" (podobnie jak 
meaning R. Camapa w jego Meaning and Necessity, Chicago 1947, s. 6 n.).
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jasne (idea clara, co dziś rozumie się: o wystarczająco dokładnym zakresie), to 
jednak podkreśla również konieczność rozłożenia w definicji treści określanej 
nazwy, a nawet takiego definiowania, aby powstało pojęcie doskonałe (idea perfec
ta), co już zdaje się suponować pełną treść38.

W wykładzie sposobów definiowania Hobbes zwrócił uwagę głównie na 
sprawy dotyczące psychologicznej roli definicji (jej stosunku do poznającego 
umysłu). Istnieje jednak w związku z definicją ważna problematyka należąca do 
dziedziny semantyki. Chodzi zwłaszcza o zagadnienie istnienia desygnatu defi- 
niendum. Dla poprawności definicji trzeba mianowicie sformułować warunki 
gwarantujące realność jej przedmiotu. Na ten temat Hobbes wypowiedział się 
skąpo i ubocznie (przy okazji omawiania natury nazw). Nie zdawał sobie spra
wy, jakie następstwa może mieć niewłaściwe potraktowanie tego warunku popra
wności definicji.

Hobbes uważał, że zarówno przedmioty świata nas otaczającego, jak i ich 
nazwy i pojęcia są w pewnym sensie rzeczami (swoisty reizm). Pociągało to za 
sobą nie dość konsekwentne i nie zawsze właściwe odróżnianie (np. pod wzglę
dem istnienia) definiowanej nazwy i jej desygnatu. Ważne to rozróżnienie, które 
tak dobitnie podkreślali już Ockham i Albert z Saksonii39 i które tak skrupulat
nie będzie kiedyś przestrzegane przez G. F. Fregego i D. Hilberta, uszło należytej 
uwagi Hobbesa. Choć niewątpliwie zdawał on sobie sprawę z odmienności nazw 
pierwszej i drugiej „intencji" (co współcześnie odpowiada nazwom .języka i meta
języka), to jednak nie rozumiał, dlaczego wprowadza się takie rozróżnienie. 
Widział tylko taką jego rację, że pierwsze nazwy oznaczają rzeczy codziennego 
użytku, a drugie jako desygnaty mają rzeczy należące do nauki40. Z drugiej 
strony, skoro nazwy są znakami nie przedmiotów, do których się odnoszą, lecz 
myśli (icogitationum), pojęć (conceptuum), przeto dla sprawy funkcji nazwy jest

38 Computatio, I, 62: „definitiones (quae nihil aliud sunt quam conceptuum nostrorum 
simplicissimorum explicationes)"; 72: „earum rerum quarum illa no mi na sunt, darae et 
perfectae ideae, sive conceptus in animo audientis excitentur"; 73: „adhibitae sunt ad 
excitandam in animo discentis alicujus rei ideam... non aliud est definitio quam nominis 
illius in partes suas universaliores resolutio"; 75: „définitionis natura in eo consistit ut 
ideam rei dare exhibeat"; Examinatio, IV, 87: „Qui figuras definiunt, ideas quae in animo 
sunt, non ipsa corpora respiciunt"; De principiis, IV, 408: „Bona definitio generare debet 
auditoris animo ideam". Por. Computatio, I, 33; Examinatio, IV, 37; De principiis, IV, 413.

39 C  P r a n 1 1, Geschichte, III, 367 i IV, 65.
40 Computatio, I, 18: „alia primae alia secundae intentionis dicta sint... Quare autem 

illa primae, haec secundae intentionis dicta sunt, difficile est pronuntiare; nisi forte iis 
rebus nomina imponere quae ad vitam quotidianam conducebant, intentio prima, deinde 
vero iis rebus quae pertinebant ad scientiam, id est nominibus dare nomina, posterior et 
secunda cura fuerit". Por. tamże, 53.
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obojętne, czy te przedmioty istnieją czy nie41. Nadto przyjmuje, że każdy desyg- 
nat jest rzeczą, ponieważ nazwa jest zawsze w jakimś stosunku realnym do na
zwa nego, nawet choćby ono nie istniało w świecie realnym42. Tak tedy powstaje 
u Hobbesa jakiś osobliwy nominalizm, który sprawia, że nie istnieje dlań właści
wie problem egzystencji przedmiotu definiowanego. Postępuje tak, jakby z zaist
nieniem definicji musiał istnieć przedmiot definiowany43. Ten „radykalny nomi
nalizm" dostrzegł już Leibniz i poświęcił mu wiele uwagi. Dla jego przezwycię
żenia stworzył nawet własną koncepcję definicji „realnej", jako takiej, w której 
desygnat definiendum musi istnieć. Ten postulat egzystencji potraktował szerzej 
niż greccy geometrzy, bo utożsamił go z niesprzecznością definicji44. Współcześ
ni matematycy wiążą na ogół istnienie desygnatu definiendum z zasadą konstru- 
owalności, tzn. definicja powinna wskazać sposób konstrukcji swojego przedmio
tu.

Wydaje się, że radykalne ujęcie definicji, mianowicie jako jedynie definicji 
słowa, stało się możliwe dla Hobbesa głównie dzięki wyżej przedstawionej nauce
o naturze nazwy. Trudno byłoby definitywnie rozstrzygnąć, czy teoria nazwy 
była jednym ze źródeł jego teorii definicji, czy może na odwrót. W każdym razie 
niewątpliwy jest u niego związek obu tych teorii. Cała zaś sprawa Wydaje się też 
wiązać (i poniekąd wypływać^ z rozszerzenia na wszystkie dziedziny poznania 
metod stosowanych tylko w poznaniu apriorycznym.

Poprawniej, choć jeszcze nie w sposób pełny i wolny od fałszywych konsek
wencji, potraktował Hobbes sprawę arbitralności definicji. Skoro definicje są 
ustanowieniem znaczenia, albo lepiej -  oznaczania jakiegoś terminu, czyli jakby 
nadaniem nazwy pewnym przedmiotom, przeto konsekwentnie należy przypisać

41 Computatio, 1 ,14-15: „Nomen est vox humana arbitratu hominis adhibita, ut sit nota 
qua cogitationi praeteritae cogitatio similis in animo excitari possit, quaeque in oratione 
disposita, et ad alios prolata signum ils sit qualis cogitatio in ipso proferente praecessit 
vel non praecessit... Nomina... signa sunt conceptuum... Neque vero u t omne nomen 
alicujus rei nomen sit, necessarium est". Por. W. D u b i s 1 a v, Die Définition, s. 21; 
D. K r o o k, Thomas Hobbes's, s. 5, 11.

42 Computatio, 1 ,16: „Quoniam autem nomen omne ad aliquod nomina tum relationem 
habeat, et si nomina tum non semper res sit, exsistens in rerum natura, licebit tamen 
doctrinae causa pro nominato rem dicere, tamquam idem essent, sive res ilia vere existet, 
sive ficta sit".

43 Podobnie potraktował istnienie rzeczy definiowanej i Spinoza. Por. np. Ethica, 1,42.
44 Marii Nizolii de vens principiis et vera natura philosophandi, IV, 158: „ipsum Occamum

non fuisse nominaliorem, quam nunc est Thomas Hobbes, qui, ut verum fatear, mihi
plusquam nominalis videtur"; De synthesi et analysi unwersali seu arte inveniendi et iudicandi,
VII, 294. Por. L. B r u n s c h v i c g ,  Les etapes, s. 92; F. E n r i q u  e s, Geschichte, 
s. 74-75. Warto dodać, ze takie jest chyba źródło szóstego rozróżnienia definicji nominalnej 
i realnej, podanego przez Kotarbińską (Definicja, s. 306).



HOBBESA POJÇCIE DEFINICJI 3 7

im dowolność45. Arbitralność ta, jak z kontekstu wynika, nie oznacza jednak, 
że każde słowo czy też kombinacja słów jest równie dobra. Arbitralność tę należy 
rozumieć w sensie umowności, dowolności w nadawaniu nazw i jakby sztucznoś
ci związku zachodzącego między rzeczą a jej nazwą; rzeczom nie przynależą 
bowiem z natury jakieś określone nazwy46. Znaki wybrane są przez nas, defini
cje utworzone są przez nas dowolnie, a nie istnieją jakby w samej rzeczy. Leibniz 
uważa, że Hobbesa dowolność definicji pociąga za sobą dowolność wszelkiego 
zdania, czyli że każde zdanie może być wtedy udowodnione47. R. Robinson 
próbuje bronić Hobbesa twierdząc, że nie ma w jego dziełach podstawy do wy
ciągania takiej konsekwencji48.

Otóż biorąc pod uwagę same wypowiedzi o arbitralności definicji dałoby się 
uchylić zarzut Leibniza. Posługując się bowiem współczesnym językiem logicz
nym można by powiedzieć, że według Hobbesa dowolność od noś i się tylko do 
zastępowania jednej nazwy inną nazwą. Sprawa jednak skomplikuje się, jeśli 
przypomnimy, że Hobbes obok tej dowolności wyboru nazwy dla określonego 
przedmiotu przyjmuje (jako konsekwencję swego rozumienia natury nazwy) 
pewną dowolność nadania nazwie określonego sensu. Nie krępuje się bowiem 
postulatem egzystencji desygnatu definiendum. Tego rodzaju zaś arbitralność 
definicji pozwala dla dowolnie obranej tezy utworzyć takie definicje, aby na ich 
podstawie dało się ją udowodnić (dla Hobbesa wszystkie definicje są definicjami 
realnymi i stanowią przesłanki rozumowania). W ten sposób Hobbesa arbitral
ność definicji prowadzi do paradoksalnego następstwa -  możności udowodnienia 
wszelkiego twierdzenia w odpowiednio zbudowanym systemie. Słuszność uwagi 
Leibniza wystąpi zwłaszcza wyraźnie nie tyle w naukach formalnych, ile w na
ukach realnych.

Dla dokładniejszego scharakteryzowania definicji podaje Hobbes jej właściwoś
ci (proprietates), ujęte w siedem punktów  które przypominają reguły definiowania
w tradycyjnej logice.

45 Computatio, I, 75: „nominum enim usus privatus, atque (etiam inter plures consen- 
tientes) arbitrarius est"; Examinatio, IV, 67: „Similiter definitiones Elementi quart i, sunt 
nominum ad placitum impositiones, ideoque reprehendi non possunt*. Por. Computatio,
l, 73.

46 Computatio, I, 14: „nomina ab arbitrio hominum orta esse"; 50: „Nomina enim non 
a rerum speciebus, sed a  voluntate hominum constituta sunt". Por. De homine, HI, 22. 
Jeszcze bardziej arbitralność definicji podkreślał Pascal (L'esprit, s. 344 n.).

47 De synthesi, VII, 295: „Hobbesius scilicet cum videret omnes veritates posse demon
stra ri ex définitionibus, autem omnes definitiones esse arbitrarias et nominales crederet, 
quia in arbitrio et nomina rebus imponere, volebat et veritates in nominibus consistere et 
arbitrarias esse*. Por. Marii Nizotii de veris principiis, IV, 158.

44 Définition, s. 65.
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I. Definicja usuwa wieloznaczność, a w konsekwencji -  potrzebę licznych 
rozróżnień.

II. Definicja podaje pojęcie ogólne określanej rzeczy, a więc nienaoczne (umys
łowe) przedstawienie, nie zaś naoczny (zmysłowy) obraz49.

Punkt ten zawiera się już w wyżej przytoczonym określeniu definicji i jest 
tradycyjnym przepisem, że definiuje się tylko pojęcia ogólne i zasadniczo (o ile 
tylko jest to możliwe) -  za pomocą pojęć ogólnych.

III. Nie może podlegać dyskusji przyjęcie definicji (mającej charakter princi
pium). Oczywiście, jeśli zrozumiałe są użyte w niej słowa. W przeciwnym wypad
ku definicję należy odrzucić, bo principium albo nie potrzebuje uzasadnienia (jest 
per se notum), albo w ogóle nie zasługuje na miano principium®°. •

Przytoczona reguła zawiera twierdzenie, że definicja jest per se nota. Nie godzi 
się to ze zwykłym sposobem mówienia. Aby bowiem coś było per se notum w 
technicznie właściwie używanym znaczeniu tego terminu, winno być zdaniem 
analitycznym, a tego nie mówimy zazwyczaj o definicji, która dopiero ustanawia 
lub ustala sens terminu. Zdanie analityczne natomiast jest zdaniem, którego 
prawdziwość uznaje się na podstawie definicji występujących w nim wyra
zów. Można by przeto co najwyżej powiedzieć, że definicja jako naczelne zdanie 
ma używać jasno i wyraźnie zrozumiałych terminów. Hobbes jednak tak rozumie 
definicję i zdanie analityczne, że definicja jest także zdaniem analitycznym51, 
uzasadnienia nie potrzebuje ze względu na swą arbitralność.

IV. Definicje w filozofii poprzedzają użycie terminów definiowanych, bo 
wpierw należy zrozumieć definicję niż złożone terminy, które ona określa przez 
rozłożenie52.

V. Terminy mogą być definiowane różnie w różnych systemach wiedzy.

4 Computatio, 1,74: „tollit aequivocum, adeoque omnem illam distinctionum multitudi- 
nem quibus utuntur ii qui philosophiam acquiri posse putant disputa tionibus... exhibet 
definiti notionem universalem, adeo ut pictura quaedam sit universalis, non ad oculum, 
sed ad animum".

50 Computatio, I, 74-75: „de définitionibus an sint admittendae necne, non sit necesse 
disputare. Quoniam enim inter docentem et discipulum sola res agitur, si discipułus 
intelligit definiti partes omnes in définitione resolutas, et tamen définitionem admittere 
nolit, controversia iam tune finitur, idem enim est ac si doceri nollet. Quod si non intelli
git, défini do sine controversia inepta est... principia enim per se nota sunt, aut principia 
non sunt".

51 Computatio, I, 55: „omnis enim propositio universaliter vera, aut definitio est, aut 
pars defmitionis, aut ex défini tionibus demonstranda".

52 Computatio, 1,75: „definitiones in philosophia priores sunt nominibus défini tis... cum 
itaque definitio sit nominis compositi per resolutionem explicatio... prius intelligendae sunt 
definitiones quam nomina composita".
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VI. Definiens nie może być nigdy wyrażeniem jednowyrazowym53.
VII. Termin definiowany ma wystąpić w definicji tylko jeden raz54.
Ostatnie dwa punkty krótko charakteryzujące definiendum i definiens należy

uzupełnić uwagami, podanymi przez Hobbesa na innych miejscach/ aby otrzymać 
pełniejszy obraz struktury poprawnej definicji.

Definiendum (najlepiej gdy wyrażone jest jednym słowem) winno być nazwą 
ogólną, która nie może już wystąpić w definiens. Termin definiowany stanowi 
bowiem całość treściowo złożoną, którą definiens rozkłada na części-cechy, przeto 
całość musiałaby stać się wtedy swoją częścią. Definiens, najogólniej mówiąc, 
może przybrać dwojaką postać: przede wszystkim, jeśli jest to tylko wykonalne, 
określa sens terminu definiowanego, gdy zaś nie da się tego osiągnąć, wskaże 
przedmiot będący desygnatem definiendum. We właściwej definicji zachodzi 
pierwszy przypadek. Definiens jest wtedy wyjaśnieniem krótkim55, ale złożo
nym przynajmniej z dwóch słów; a w każdym razie ma zawierać ich więcej niż 
definiendum. Albowiem jednym słowem lub tą samą liczbą słów, jaką posiada 
określony termin, nie da się przedstawić przez r o z ł o ż e n i e  jego sensu56. 
Hobbes wyklucza więc tu wyraźnie definicje leksykalne występujące w słowni
kach, a będące tylko przekładem jednego słowa na inne słowo. Opowiada się 
natomiast za definicją treściową57, i to sporządzoną wedle tradycyjnej recepty: 
per genus proximum et differentiam specificam. Pojęcie będące najwyższym rodzajem 
można zdefiniować tylko przez pewnego rodzaju omówienie58.

Tak tedy omawiając strukturę definicji, Hobbes wraca ostatecznie do dość 
ciasnego (ogranicza się tylko do nazw) i trudnego do dosłownego wykonania w 
praktyce (brak uporządkowania wszystkiego w rodzaje i gatunki) ujęcia definicji, 
wykładanego w logice tradycyjnej. Nawet nie zadał sobie trudu wyjaśnić dokład

53 Computatio, I, 75: „nomina composite quae in philosophiae una aliqua parte defi- 
nientur, possint in alia parte aliter definiri; sicut parabolae et hyperbolae, alia est in geo
metria, alia in rhetorica défini tio... nomen nullum per unum vocabulum de fini tur".

54 Computatio, 1,76: „nomen défini tum repeti in défini tione non debet. Nam definitum 
est totum compositum, definitio vero compositi, in partes resolutio, totum autem sui 
ipsius pars esse non po test". Reguła niniejsza zabezpiecza definicję przed błędnym kołem.

55 Computatio, I, 71-72: „nomina satis definiuntur si oratione quantum fieri potest 
brevissima". Por. Principia, V, 156.

56 Computatio, I, 75-76: „Propterea quod unum vocabulum, unius aut plurium vocabu- 
lorum resolutivum esse non potest". Stąd też orzecznik definicji nie może być tylko po
wtórzeniem podmiotu, np. „linea recta est linea recta" -  tamże, 74.

57 W sprawie terminologii por. R. R o b i n s o n ,  Définition, s. 35 n., J. K o t a r 
b i ń s k a ,  Definicja, s. 305.

58 Computatio, 1,73: „huius modi definitiones semper constent ex genere et differentia... 
Quod si nomen aliquod universalissimum in suo genere sit, definitio ejus constare ex
genere et differentia non potest; sed fieri debet per circumloquutionem quamlibet".
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niej, jak należy rozumieć ową klasyczną regułę definiowania, aby pogodzić ją z 
własnym, różnym od tradycyjnego, ujęciem definicji.

§ 3. HOBBESA PODZIAŁ DEFINICJI

W dość jednostronnym ujęciu definicji przez Hobbesa nie można spodziewać 
się jakiejś -  opartej na konsekwentnie obranej zasadzie podziału -  klasyfikacji 
wszystkich definicji. Odróżnia on tylko przygodnie pewne definicje, mając głów
nie na uwadze definicje w geometrii i pewne przystosowania tych definicji do 
filozofii. Pomija też podziały używane w logice tradycyjnej.

Najwięcej uwagi poświęca podziałowi definicji ze względu na naturę desygna- 
tów definiowanych terminów. Są mianowicie definicje terminów oznaczających 
przedmioty, jakie można pojąć nie poznając osobno ich przyczyny, oraz definicje 
terminów oznaczających rzeczy, których nie można pojąć bez oddzielnej znajo
mości ich przyczyny. Inaczej to wyrażając: pierwsze przedmioty to takie, których 
przyczynę rozumie się, np. materia, ruch, rozciągłość (extensio), a drugie -  któ
rych przyczyn nie rozumie się, np. takie ciało, taka figura, i wszystkie formalne 
właściwości, jakimi różnią się między sobą ciała59. Dlatego wystarczy, aby defi
nicje terminów oznaczających rzeczy pierwszego typu określiły samą ich naturę, 
a wywołają one w umyśle jasne i doskonałe pojęcie, np. ruch jest to ciągłe opusz
czanie jednego miejsca, a zajmowanie drugiego. Natomiast definicje przedmiotów 
drugiego rodzaju muszą nadto podać przyczynę, czyli genezę określanej rzeczy, 
np. koło jest to figura powstała przez obrót prostej dookoła punktu na płaszczyź
nie60.

Pierwsze definicje są mniej wartościowe i mniej płodne w nauce, bo określając 
termin przedstawiają tylko samą naturę (istotę) rzeczy przez niego oznaczanej; 
drugie zaś pełniej i użyteczniej wykonują swą rolę, bo wyjaśniają także przyczy
nę, czyli sposób powstawania rzeczy61. Poznanie naukowe bowiem to przecież

99 Computatio, I, 71: „duo sunt généra, alia enim sunt eorum vocabulorum, quae res 
significant quarum causa aliqua intelligi potest; alia eorum quae res significant quarum 
causa intelligi non potest".

60 Computatio, 1,72: „Nomina autem rerum quae causam habere posse (non) intelligun- 
tur, in definitione habere debent ipsam causam sive modum generationis"; Principia, V, 
156: „Sunt autem definitiones duorum generum: quorum al teram rei na tu ram nude indi- 
cat, alterum etiam causam sive modum generationis explicat". Por. Examinatio, IV, 64.

61 Pńrtcipia, V, 156: „Illae autem definitiones sunt ad scientiam promovendam utilissi- 
mae, quae causas definiti et modum generandi continent... Caeterae quae solummodo 
déclarant definiti essentiam, minus foecundae. fere sunt: nihil enim ex illis sequitur quod 
non antea in ipsis continebatur".
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poznanie przyczyn i genezy rzeczy. Jeśli zaś przyczyny te nie zostaną wskazane 
w definicjach jako naczelnych przesłankach nauki, to nie mogą znaleźć się w

■

konkluzjach dowodów naukowych. Bez „definicji przyczynowych" nie byłaby 
więc możliwa nauka jako poznanie rzeczy przez przyczyny62.

Przedstawiony wyżej podział definicji nie jest zupełnie oryginalny. Podobne 
rozróżnienie znajduje się u Kartezjusza, a później u Spinozy. Arystotelesowska 
logika zna również definicje istotowe oraz przyczynowe, tak -  zdaje się -  bliskie 
omawianym. Tradycyjny zwyczaj kazał wyżej cenić definicje istotowe niż przy
czynowe, które zaliczano nawet do definicji opisowych, a więc znacznie mniej 
wartościowych. Hobbes natomiast sądził odwrotnie. Trzeba przyznać, że był on 
pomysłowy w wytłumaczeniu, dlaczego „definicje prżyczynowe" mają większą 
wartość w nauce. Wyjaśnienie to wiąże się oczywiście z założeniem, że definicje 
stanowią jedyne naczelne przesłanki nauki.

Starając się bliżej wyjaśnić naturę definicji podającej causant sive modum genera- 
tionis, dochodzimy do wniosku, że tylko terminologicznie wiąże się ona z Arysto
telesem. Hobbesowi nie chodzi bowiem ani o przyczyny sprawcze, ani o genezę 
w sensie rozwoju lub wytwarzania, o czym mówią tradycyjne definicje genetycz
ne, ani wreszcie o definicje w duchu nowoczesnego operacjonizmu, lecz wyłącz
nie o definicje, według których konstruuje się definiowane twory. Takimi zaś są 
definicje w geometrii. W ten sposób Hobbesa rozróżnienie definicji „istotowej" 
i „przyczynowej" redukowałoby się do przeciwieństwa między definicją właściwą 
dla filozofii (arystotelesowską) i geometryczną. Dowodzą tego przytoczone przez 
niego przykłady obu typów definicji: pierwszego -  z filozofii, a drugiego -  z 
geometrii. Wysunięcie na pierwszy plan „definicji przyczynowych" dokonało się 
pod wyraźnym wpływem Elementów Euklidesa, gdzie nie tylko stosuje się kon
strukcyjne definicje przy określaniu figur, ale także specyficzne założenia (postu
laty) uważa się przecież za principia construdionis. Wypowiedzi Hobbesa o „defi
nicjach przyczynowych" mogą nasunąć myśl, że chodzi tu o stanowisko pokrew
ne współczesnemu konstruktywizmowi w dziedzinie podstaw matematyki. Ana
logia zachodzi jednak jeśli nie pozorna, to przynajmniej bardzo daleka. Hobbes 
nie dzieli definicji ze względu na to, czy desygnaty ich definiendum po zaznajo
mieniu się z definicją można wytworzyć (skonstruować) czy też nie. Wydaje się 
jednakowoż, że posiadał on jakieś w tym kierunku intuicje i dlatego, podobnie

»

jak w kilku innych sprawach logicznych, Leibniz wykorzystując to mógł wyraź
nie utworzyć z pojęcia „definicji przyczynowej" pojęcie „definicji realnej", jako

62 Computatio, I, 73: „finis demonstrand i est causarum et generationis rerum scientia, 
quae si non habetur in definitionibus, haberi non potest in conclusione". Por. Examinatio,
IV, 87; Principia, V, 156.
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takiej, w której des y gnat definiendum jest konstruo walny lub przynajmniej może 
istnieć63.

Warto wreszcie zwrócić uwagę chyba i na to, że Hobbes, który na początku 
tak stanowczo odrzucił definicję rzeczy, wyjaśniając powyższy podział definicji 
mówi o określaniu natury rzeczy lub przyczyny rzeczy. Otóż pochodzi to nie 
tylko z nieścisłego sposobu wyrażania się, ale i stąd, że -  jak już zostało pod
kreślone -  nazywał on w pewnym sensie rzeczami pojęcia, a nawet nazwy, a 
następnie -  z przyzwyczajeń mających swe źródło w logice tradycyjnej oraz z 
naturalnego realistyczno-materialistycznego światopoglądu. Niewątpliwie jednak 
zadaniem, jakie stawia definicji, jest określenie terminu.

U Hobbesa nie ma podziału definicji na realne i nominalne. Jest to zrozumiałe 
w świetle podanych uwag o nieodróżniąniu przez niego we właściwym sensie 
języka i metajęzyka oraz znaczenia i oznaczania. Ponieważ nadto desygnatem 
nazwy jest zawsze jakaś rzecz, więc każda definicja jest definicją realną, choć jest 
definicją słowa. To również stwarza pozoty, jakoby wypowiedzi Hobbesa na 
temat definicji traktowały tę ostatnią jako definicję rzeczy.

Obok definicji słów i rzeczy odróżnia się niekiedy definicje pojęć64. Warto 
zwrócić uwagę w związku z tym, że Hobbes charakteryzując definicję obok po
wiedzenia, że jest ona określeniem nazwy, mówi też o definicji jako o wyjaśnie
niu pojęcia. Również omawiając tzw. definicję nieprzyczynową wyraźnie zazna
cza, że definicja polega na jasnym wyrażeniu pojęcia, czyli idei jakiejś rzeczy65. 
Po bliższej analizie nie można jednak powiedzieć o Hobbesie, że uznaje on jako 
osobne definicje pojęć. Przytoczone wypowiedzi rozumiane w całym kontekście 
tego nie głoszą. Chcą one tylko najbardziej wszechstronnie wyrazić myśl, że 
definicja ma przedstawić sens określanej nazwy. Ponieważ udzielają wyjaśnień 
przede wszystkim od strony psychologicznej, stąd pojęcie występuje na pier
wszym planie. Trzeba nadto pamiętać o swoistym posługiwaniu się przez Hobbe
sa terminami: conceptus, significatio, idea, nomen, tes itp.

Mimo stanowczych wypowiedzi na temat arbitralności definicji zdaje się prze
cież Hobbes odróżniać definicje projektujące sens terminów oraz definicje poda
jące zastany sens terminów66. Dla konstruowania tych ostatnich podaje nawet 
pewne wskazówki. Należy mianowicie dobrze zaobserwować, jaki sens bywa 
nadawany definiowanemu terminowi. Będzie to sens wspólny dla wszystkich

63 De syttthesi, VII, 294: „Hinc utile est habere definitiones invol ventes rei generatio- 
nem vel saltem, si ea caret, constitutionem, hoc est modum quo vel producibilem vel 
saltem possibilem esse apparet".

64 Por. W. D u b i s 1 a v, Die Définition, s. 2, 13.
65 Computatio, 1,53: „oratio conceptus nostros de rei essentia significans". Por. odnoś

nik 38.
66 Examinatio, IV, 26; De principiis, IV, 407; Principia, V, 155, 157, 205.
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faktycznie występujących znaczeń, a więc jakby ogólny sposób rozumienia dane
go terminu. Hobbes zowie go significatio accurata, a definicję podającą takie zna
czenie uzupełnia przydawką: accurata, naturalis lub légitima67.

Z tą sprawą łączy się odróżnianie definicji przydatnych i nieprzydatnych w 
nauce. W przeciwieństwie do autorów Logique de Port-Royal68 Hobbes uważa, 
że jakkolwiek definicje są arbitralne, to jednak pewne definicje ceni się bardziej 
niż inne, choć jedne i drugie są poprawne pod względem formalnym. Przy okazji 
analizy definicji występujących w geometrii zauważa mianowicie, że pewne 
definicje przedkłada się nad inne dla dwóch racji: dla ich prawdziwości (wywo
łują właściwą ideę) oraz dla ich użyteczności w dowodzeniu69. Dla przydatności 
definicji nie wystarczy więc tylko ich prawdziwość, lecz także potrzebny ich 
analityczny charakter (mają być definicjami analitycznymi we współczesnym 
sensie tego słowa), niesprzeczność z innymi definicjami oraz gwarancja, że w 
dowodzeniu ich użycie nie doprowadzi do błędu. Definicja nadto ma być płodna 
w nauce, tzn. że dzięki niej utworzone pojęcie pozwala dojść do wielu twier
dzeń70. Zgodnie z logiką tradycyjną uważa też, że szczególnie ważne jest jakby 
przednaukowe, kierujące się logiką naturalną wyróżnienie odpowiednich cech 
istotnych i umieszczenie ich w definicji71.

Z tych kilku uwag wynika, że Hobbes znał i próbował rozwiązać nader inte
resujący problem warunków przydatności definicji w nauce. Czyni to wprawdzie 
przygodnie, omawiając pewne definicje geometryczne, niemniej jednak niewątpli
wie wypowiada się w tej sprawie w sposób bliski współczesnym rozważaniom.

Wreszcie na koniec wspomnieć trzeba o zaznaczonym w przytoczonym już 
wyżej określeniu definicji odróżnieniu definicji, które nazwać by można właści
wymi, oraz definicji przez przykład, czyli wskazanie (definicja ostensywna, ina
czej -  deiktyczna)72.

67 Tamże.
68 S. 73 n.
69 De principiis, IV, 396: „Quarum definitionum quaenam sit caeteris praeferenda, ex 

duabus rebus judicandum est, idea et usu. Ex idea, an vera sit: ex usu, an principium 
demonstrandi idoneum sit".

70 Principia, V, 155: „Sed eas, ut utiles esse possint, non modo veras, sed etiam accura- 
tas esse oportet". Por. De principiis, IV, 392-393, 396, 421.

71 De principiis, IV, 395: „Definire enim vocabula artis cujuscumque non est ipsius 
artis, neque, forte omnino artis opus: sed partim judicii naturalis, quo distinguitur inter 
cujusque rei essentialia et non essentialia, partim ingenii ad inveniendum verba et oratio- 
nem prompti, quibus ea quae essentialia sunt proprie et adaequatae significentur".

72 Computatio, I, 74. Por. odnośnik 33. Examinatio, IV, 38: „Cum finis definiendi sit 
ambiguum tollere, si per nomina id fieri non potest, faciendum est per exempla*. 
Por. J. K o t a r b i ń s k a ,  Definicja, s. 302.
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Ta druga jest zabiegiem zastępczym stosowanym wtedy tylko, gdy nie można 
użyć pierwszej. Takie quasi-definicje znane są już logice tradycyjnej i słusznie 
wspominane w logice współczesnej jako pewne podobne do definicji sposoby 
informowania o roli językowej wyrażeń.

>

§ 4. HOBBESA UJÇCIE ROLI DEFINICJI W NAUCE

Chodzi tu głównie o rolę definicji w systemie dedukcyjnym, bo tym zagadnie
niem Hobbes zajmował się przede wszystkim.

Aiystoteles -  a za nim logika tradycyjna -  uważał, mówiąc upraszczająco, że 
definicje rzeczy mogą być przesłankami w nauce. Definicje słów, choć nie biorą 
udziału w dedukcji, stanowią również punkt wyjścia procesu dedukcyjnego jako 
wstępne konieczne wyjaśnienia orzeczników zdań naczelnych73.

W naukach matematycznych interesująca nas sprawa wiązała się przede 
wszystkim z Elementami geometrii. U Euklidesa definicje w ścisłym sensie, jak też 
wszystkie wyjaśnienia występują obok aksjomatów i postulatów na czele syste
mu. Rolę tych trzech rodzajów „pryncypiów" systemu zaczęto dokładniej charak
teryzować dopiero w XVI w. I tak np. Chr. Clavius (1537-1612) we wstępie do 
łacińskiego wydania Elementów Euklidesa74 mówi o definicjach (jako pierwszym 
z trzech rodzajów „pryncypiów"), że wyjaśniają one terminy, aby nie były wielo
znaczne lub mętne. Z kontekstu wynika, iż trudno byłoby ściśle nazwać definicje 
tezami systemu, ale z drugiej strony nie można zapomnieć, że są one „pryncypia
mi" systemu wymienianymi równolegle obok aksjomatów i postulatów. Clavius 
ciekawie zauważa też (we wspomnianym wstępie), że Proklos zowie je suppositio- 
nes, a więc jednak jakimiś założeniami.

a. Hobbes niewątpliwie nie tylko nawiązał do ówczesnych wypowiedzi zwią
zanych z Elementami Euklidesa, ale właśnie za Claviusem powtórzył dosłownie 
pewne jego ogólne sformułowania w tej sprawie75, co się zaś tyczy roli samej 
definicji w systemie, zajął stanowisko samodzielne.

Jednym z podziałów zdań u Hobbesa jest rozróżnienie zdań pierwszych i 
niepierwszych. Zdania pierwsze to takie, w których orzecznik eksplikuje treść

73 Por. G  P r a n 1 1, Geschichte, 1,333; A. U s o w i c z, De Aristotelis circadefinitionem 
doctrina, „Collectanea Theologica" 19 (1938), s. 278; J.-M. Le B l o n d ,  La définition,
s. 376 n.

TA
Pierwsze z licznych wydań było w 1574 r. Tu opieram się na trzecim poprawionym 

wydaniu z uzupełnieniami Candalli. Zob. M. C a n t o r, Vorlesungen, s. 512.
75 De hornine, III, 26; De principiis, IV, 390: „Pro geometris autem omnibus oppugnabo 

Eudidem, qui omnium geometra rum magister existimatur, et interpretem ejus omnium 
optimum Clavium*.
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podmiotu. Zowią się pierwszymi, bo stanowią punkt wyjścia rozumowania. 
Oczywiście, jak widać z samego określenia, tymi pierwszymi zdaniami, czyli 
pryncypiami, są definicje. Hobbes stanowczo przy tym stwierdza -  i tym różni 
się od wszystkich poprzedników -  że tylko definicje są dla każdego systemu 
pryncypiami w najbardziej właściwym i najściślejszym tego słowa sensie76.

Niektórzy wprawdzie uważają, że zdaniami pierwszymi są także aksjomaty 
i postulaty, ale Hobbes temu przeczy. Aksjomaty bowiem choć dla swej oczywis
tości nie potrzebują dowodu, to jednak mogą być udowodnione, i to właśnie 
dzięki definicjom. Np. aksjomat: „całość jest większa od swej części" jest ekspli- 
kacją pojęcia „większy", czyli konsekwencją jego definicji. Hobbes zauważa na
wet, że aksjomaty służą jakby do skracania dowodów w ich początkowej fazie, 
czyli że zastępują mniej konieczne dowody. Nie są przeto ściśle mówiąc zasada
mi pierwszymi dowodzenia. Tym bardziej nie mogą być pryncypiami jakieś nie 
wyjaśnione ogólne umowy77.

Wreszcie nie ma powodu do zaliczania do zdań pierwszych postulatów, jak 
np. w geometrii postulatu, że między dwoma punktami można przeprowadzić 
jedną prostą. Wprawdzie stanowią one pewnego rodzaju pryncypia, ale nie nauki 
i dowodzenia, lecz możności konstrukcji figur, wykonania pewnych zadań geo
metrycznych78. Stąd wypadałoby uważać je za stwierdzenie możliwości konstru

76 Computatio, 1,33: „distinguitur propositio in primam et non primam. Prima est cujus 
praedicatum est nomen, quod per plura nomina subjectum explicat... d ici tur autem prima 
quia prima est in ratiocinatione... Sunt primae autem nihil aliud praeter definitiones, vel 
definitionis partes, et hae solae principia demonstrationis sunt"; 71: „Principia autem lila, 
solae definitiones sunt"; 72: „Praeter definitiones, alia propositio nulla dicenda prima est, 
neque ergo si paulo severius agere volumus in numerum principiorum ascribenda est"; 
73: „Definitiones autem ut quas principia sive propositiones primas esse modo diximus"; 
Examinatio, IV, 26: „Sunt enim definitiones principia scientiarum, sive propositiones in 
demonstratione omni primae"; De principiis, IV, 409: „Definitio denique neque demonstra- 
bilis est, nec esse debet: cum sit demonstrationis principium"; Principia, V, 155: „Principia 
mathematicae seu propositiones primae sunt d e f i n i t i o n e s " .  Por. Computatio, I, 
62, 76-77; De homine, III, 26-27; Examinatio, IV, 86-87; De principiis, IV, 411.

77 Computatio, I, 33: „Sunt qui his addunt alias quasdam propositiones quaś appellant 
primas et principia, nempe axiomata sive communes notiones: quae quia (etsi probatione 
non egent propter evidentiam) probari posunt, non sunt vere principia; ideoque minus 
recipienda pro principiis, quod sub nomine principiorum multa ignota et quandoque fa Isa 
clamore hominum qui omnia, quae ipsi vera esse putant, pro Claris obtrudent"; 72: „axio
mata quae habentur apud Eudidem, quia demonstrari possunt, principia demonstrandi 
non sunt, quamquam quia demonstratione non egent, omnium consensu principiorum 
authoritatem assequuta sunt"; Pńncipia, V, 203-204: „Axiomatum usus est, in eo quod 
demonstra tionum seriem ni mis longam breviorem reddat: nimi ru m démons trationes non 
necessarias tollendo". Por. Examinatio, IV, 66-67.

78 Computatio, 1,33: „Soient quoque petitiones quaedam in numerum recipi principio
rum, ut verbi gratia, posse inter duo puncta duci lineam rectam... Et principia quidem ilia
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kcji, nie zaś za zdania pierwsze w dowodzie. Na koniec jedynie definicje zasłu
gują na miano pryncypiów każdego systemu, bo są zdaniami w pełni niedowod- 
liwymi; stanowią one prawdy umownie ustanowione.

Na gruncie geometrii nie ulega więc wątpliwości, że definicje i tylko one są 
zdaniami pierwszymi każdego dowodu. Każde przeto zdanie naczelne jest defini
cją i każda definicja w systemie jest zdaniem naczelnym. Rozwijając tę myśl dalej, 
Hobbes uważa, że każda nauka, nie tylko geometria, winna koniecznie zaczynać 
od definicji słów, czyli ustalenia terminów79. Definicje są początkiem wszelkiego 
dowodu. Aby dowód był zrozumiały i jednakowo zrozumiały oraz przekonywa
jący, musi się przecież najpierw podać definicje. Od definicji zależy uniknięcie 
błędów w nauce. Nie może bowiem zdarzyć się, aby czytelnik (słuchacz) rozu
miał dobrze i jednoznacznie terminy, a przy tym popadł w błąd. Błędy w mate
matyce mają najczęściej swe źródło w braku definicji lub w definicjach wadli
wych (non intellectis, falsis aut ambiguis)90. Oczywiście, aby definicje stały się tak 
użyteczne w nauce, winny być słuszne i poprawne. Stąd należy skrupulatnie 
badać wartość definicji, bo z błędów w definicji powstaną błędy w konkluz
jach81.

Zasadnicze poglądy Hobbesa na rolę definicji w nauce przejął Leibniz. I on 
uważa, że definicje są pryncypiami (w najpełniejszym tego słowa znaczeniu) 
systemu oraz że aksjomaty (i postulaty) zależą od definicji. Dla pkazania tego 
ostatniego mniemania posługuje się nawet tym samym co Hobbes przykładem 
aksjomatu o całości i części. Jest to zresztą najbardziej popularny od czasów 
średniowiecza aksjomat (w tradycyjnym sensie tego terminu). Leibniz odróżnił 
jednak wyraźnie rolę definicji w naukach matematycznych i niema tema tycznych. 
W pierwszych -  jak pisze w liście do Conringa -  wszelkie założenia redukują

sunt artis, sive constructionis, non autem scientiae et demonstrationis"; 72: „Deinde ea 
quae postulata et petitiones appellantur, principia quidem révéra sunt, non tamen demon- 
strationis sed constructionis, id est, non scientiae sed potentiae; Sive quod idem est, non 
theorematum quae sunt spéculationes, sed problematum, quae ad praxim et opus aliquod 
faciendum pertinent"; Principia, V, 157: „Inter principia numerari etiam soient petitio
nes. Sed illae sciendi principia non sunt, sed construendi, id est figurarum descriptionis: 
in quibus nihil requiritur praeterquam quod sint possibiles".

*

De homine, III, 27: „Primus ergo sermonis usus, quae acquisitio est scientiarum 
consistit in recta nominum definitione". Por. Computatio, I, 33, 54, 72, 75-77; Principia, V, 
203.

80 Principia, V, 203-206. Falsis w zastosowaniu do definicji znaczy u Hobbesa -  „nie 
wywołujących właściwej idei". Por. odnośnik 69.

81 De homine, III, 27: „qui ad veram scientiam tendit, authorum antiquiorum 
d e f i n i t i o n e s  examinare... Prout enim in unaquaque scientia procedit computatio, 
multiplicantur etiam qui in définitionibus sunt errores; unde paulatim ducuntur lectores 
in conclusiones absurd as".
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się do definicji (na innych miejscach wymienia obok definicji prawo tożsamości), 
a w drugich -  do definicji, prawa tożsamości i danych doświadczenia82.

Definicje u Hobbesa są pryncypiami nauki w tym sensie, że stanowią jej na
czelne przesłanki83. Mają charakter zdań logicznych, czyli są zdaniami posiada
jącymi wartość logiczną. Definicje stają się prawdziwymi przez samo poprawne 
ich sformułowanie. Z chwilą więc przyjęcia definicji czynimy ją zdaniem praw
dziwym84. Następstwem traktowania definicji jako logicznego zdania jest uzna
nie sylogizmu, w którym występuje definicja, za sylogizm właściwy85. Hobbes 
przeciwstawia się tu logice tradycyjnej, dla której sylogizm z występującą w nim 
definicją słowa uchodzi za niewłaściwy i zowie się wyjaśniającym (syllogismus 
explicativus). Dla Hobbesa więc dowodzenie i cały system naukowy to tylko 
konsekwencje definicji. Stanowisko Hobbesa w sprawie prawdziwości definicji 
jest następstwem arbitralności definicji i syntaktycznego, a nie semantycznego, 
określenia prawdy. Prawda ma zawsze charakter analityczny. Arbitralność defini
cji jest więc właściwie arbitralnością ich prawdziwości86.

Należy zwrócić uwagę, że odmiennie niż Hobbes potraktował stanowisko 
definicji w systemie Pascal, mimo że był matematykiem. Można nawet powie
dzieć, że w tym punkcie najbardziej oddalił się on od autora Lewiatana. Pascal nie 
odróżnia postulatów od aksjomatów, a mówi tylko o aksjomatach. Naczelnymi 
przesłankami nie są definicje, lecz aksjomaty. Przesłankami mogłyby być jedynie 
definicje rzeczy. Definicje słów natomiast potrzebne są przy wprowadzaniu do 
systemu nowych terminów87.

b. Jeśli chodzi o rolę definicji w nauce, wypływającą z zadań definicji, to 
należy tylko krótko przypomnieć, że definicja ma usuwać wieloznaczności i, co

82 L. C o u t u r a t, La logique de Leibniz, Paris 1901, s. 204.
83 Computatio, I, 33, 76. Por. odnośnik 76. Chodzi tu o to, że definicje są tezami syste

mu.
84 Computatio, I, 33: „Voces autem hae v e r u m ,  v e r i t a s ,  v e r a  

p r o p o s i t i o, idem valent... veritates omnium primas, ortas esse ab arbitrio eorum 
qui nomina rebus primi imposuerunt... veritates arbitrio loquentium audientiumque factae, 
et propterea indemonstrabiles"; Principia, V, 157: „De veritate quidem défini tionis legiti-
mae, quoniam habent veritatem suam a consensu et arbitrio hominum rebus explicatis 
nomina suo libitu imponentium, dubitari non połest". Por. D. K r  o o k, Thomas Hobbes's, 
s. 8. Por. odnośniki 45 i 46.

85 Computatio, 1 ,76-77: „Similiter si ex duabus propositionibus, quarum una est defini- 
tio, altéra conclusio demonstrata, syllogismus fiat... Demonstratio est syllogismus vel 
syllogismorum sériés a nominum definitionibus usque ad condusionem ultimam derivata".

86 Zob. odnośnik 84. Por. D. K r o o k, Thomas Hobbes's, s. 6-8. Również Leibniz uwa
żał, że w naukach matematycznych każde zdanie prawdziwe jest analityczne.

87 L'esprit, s. 348-349 i L'art, s. 361. Leibniz także w liście do Conringa redukuje postu
laty do aksjomatów (1,194).
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za tym idzie, potrzebę licznych rozróżnień (scholastycznych dystynkcji). Zwłasz
cza pamiętać o tym powinni filozofowie, którzy uważają, że filozofię zdobywa 
się na drodze dyskusji88.

Bardziej nowocześnie pojął pod tym względem zadanie definicji w nauce 
Pascal. Pierwszą rolę definicji widział on w skracaniu wyrażeń systemu. Następ-

*

nie definicja służy do wprowadzania nowych terminów do nauki. Usuwanie 
wieloznaczności stanowi jakby bezpośrednią konsekwencję obu powyższych 
zadań, zresztą bardzo istotną89. I u Hobbesa jest mowa o tym, że definicja po
zwala skracać wyrażenia90, ale jest to tylko jakby uboczne następstwo tego, iż 
definiuje się przez rozłożenie, a nie cel i rola definicji w nauce, skoro uważa się
je za jedyne przesłanki naczelne.

c. A wreszcie definicji używać można do wykrywania fałszywości (błędności) 
jakiegoś naukowego twierdzenia (o charakterze analitycznym). Kolejno rozkłada
my wtedy za pomocą definicji wszystkie terminy badanej tezy aż do terminów 
najprostszych. Okaże się wtedy prawdziwość lub błędność tak badanego zdania, 
bo każde twierdzenie ogólnie prawdziwe jest albo definicją, albo częścią definicji, 
albo daje się udowodnić za pomocą definicji91. Oczywiście dla Hobbesa zapat
rzonego w geometrię nie było zbyt widoczne, że jeśli bierze się pod uwagę 
wszystkie nauki, metoda ta ma wąski zakres stosowalności.

Myśl tej metody jednak wyzyska później Leibniz, uogólniając ją w zasadzie 
racji dostatecznej na oba rodzaje prawd; mianowicie każde twierdzenie, nie tylko 
rozumowe, lecz także twierdzenie o fakcie, ma swoją rację, którą odkryjemy 
posuwając dostatecznie daleko analizę jego terminów92.

Hobbesa ujęcie roli definicji w nauce nie jest rozwiązaniem wszechstronnym 
ani zbyt precyzyjnym. Zajął się on głównie stanowiskiem definicji w systemie 
dedukcyjnym geometrii. O innych naukach mówi ubocznie i ogranicza się do 
rzeczy ogólnie znanych -  a co ważniejsze -  nie chce uznać w omawianej sprawie

Computatio, I, 74; Principia, V, 156: „ad tollendas distinctiones a viris sapiendbus 
introducta est definitio"; Examinatio, IV, 38. Zob. odnośniki 25 i 49.

89 Uespńt, s. 344-345.
90 Computatio, I, 75: „nomina enim défini ta in philosophia brevitatis causa tantum 

adhibentur".
91 Computatio, 1,54-55: „non statim cognoscimus propterea an propositiones illae verae 

sunt, sed oportet prius cognoscere utriusque nominis definitionem, et rursus nominum 
quae in definitione illa ponuntur definitiones, donec continuata resolutione perveniatur 
ad nomen simplicissimum". Zob. też odnośnik 51. Leibniz poszedł jeszcze dalej, bo w 
ogóle określił (między innymi w listach do Conringa) rozumowanie jako układ definicji
-  „combinatio definitionum, catena défini tionum" (I, 174, 185, 194).

92 L. C o u t u r a t, La logique, s. 213 n. Uwagę tę zawdzięczam prof. T. Czeżowskie- 
mu, z którym dyskutowałem zasadnicze tezy tego artykułu.



HOBBESA UJÇCIE ROLI DEFINICJI W NAUCE 49

odrębności metodologicznej nauk empirycznych w zestawieniu z naukami mate
matycznymi93. Tymczasem rola definicji w tzw. naukach formalnych i realnych 
nie jest jednakowa. Ale i w samej geometrii Hobbes dość jednostronnie scharakte
ryzował rolę definicji jako zdania naczelnego systemu, nie wyjaśniając należycie 
stosunku tak budowanego systemu (arbitralność definicji!) do rzeczywistości; nie 
wyjaśnił też, jak wprowadzić do nauki funktory (mówi bowiem tylko o na
zwach), na jakiej podstawie i jak przyjmuje się do systemu wyrazy języka potocz
nego, i wreszcie, nie zainteresował się rolą definicji przy wzbogacaniu systemu
o nowe wyrazy.

Również przeciw precyzji wywodów Hobbesa można by podnieść zarzut, że 
choć wypowiedzi swe podawał w formie ogólnej, to jednak były one słuszne 
tylko w niektórych przypadkach. Zastrzeżenia budzi też zakwalifikowanie defini
cji do zdań analitycznych oraz generalne przyznanie wszystkim definicjom war
tości logicznej. Należałoby również odróżnić definicje (przypisawszy im charakter 
zdań analitycznych) określające terminy pierwotne i określające terminy wtórne. 
Nie można też pozostawić bez wyjaśnienia związku tak pojętych definicji z pos
tulatami. Uwagi wreszcie o przydatności definiqi w nauce winny bardziej wiązać 
się z zagadnieniem prawdziwości definicji i ich roli w nauce.

Jednak z punktu widzenia historii logiki, Hobbesa ujęcie roli definicji w syste
mie dedukcyjnym jest oryginalne i stanowi jakby zaczątek wielu późniejszych 
ujęć. Definicja wedle niego pełni jednocześnie rolę aksjomatu i definicji rozumia
nych potocznie, tzn. naczelnych zdań systemu i określeń terminów występujących 
w systemie. Metodologowie nauk dedukcyjnych podejmą tę myśl w całej rozciąg
łości. W niektórych systemach aksjomatycznych algebry logiki posługiwano się 
koncepcją aksjomatu-definicji, a w systemach sformalizowanych koncepcją postu
la tu-definicji, a dokładniej -  definicji przez postulaty.

W sumie Hobbesa ujęcie definicji stanowi ciekawy i ważny, zwłaszcza w 
tzw. logice filozoficznej, krok w dziejach teorii definicji. Jest to bowiem pierwsza 
pełniejsza próba opracowania nauki definicji przez filozofa, ale na podstawie 
głównie metodologii nauk matematycznych. Wprawdzie to „przeszczepienie" do 
logiki „geometrycznego" ujęcia definicji nie było trwałe, niemniej jednak rzucenie 
nowych myśli spowodowało -  częściowo przynajmniej -  zerwanie z tradycją 
oraz dało asumpt do poszukiwań rozwiązania pewnych zagadnień związanych 
z definicją na nowych drogach. Logika Hobbesa była przecież podręcznikiem 
używanym przez wielu późniejszych sławnych myślicieli.

Ale przede wszystkim Hobbesa teoria definicji jest doniosłym wydarzeniem 
w historii takiego ujęcia definicji, jakie występuje u współczesnych logików i

93 De principiis, IV, 390: «Certitudo scientiarum omnium aequalis est, alioqui enim 
scientiae non essent: cum s c i r e non suscipiat magis et minus".
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matematyków. W przeciwstawieniu do tradycyjnego mniemania, że definicja 
stanowi przede wszystkim zabieg poznawczy, dający charakterystykę istoty rze
czy, zajął on świadomie stanowisko, które pierwszy pełniej i z uzasadnieniem 
wyłożył, że definicja jest środkiem do uściślenia języka, czyli że jest definicją 
słowa. Pogląd swój głosił radykalniej niż inni pokrewni mu myśliciele owych 
czasów. Przed Pascalem bronił już nowocześnie pojętej arbitralności definicji. Nie 
przeszkodziło mu to odróżnić definicji analitycznej i syntetycznej, a zwłaszcza -  
zastanowić się nad warunkami przydatności i płodności definicji.

Mimo tych rewolucyjnych i na wskroś nowoczesnych pomysłów nie zawsze 
potrafił konsekwentnie utrzymać stanowisko oryginalnego, ciekawego i popra
wnego twórcy. Poszedł utartą ścieżką ograniczenia definicji tylko do definicji 
nazw, i to jeszcze wedle prawie niewykonalnej formułki: per genus proximum et 
differentiam specificam. Tak bardzo patrzył przez Elementy na definicję, że nie 
dostrzegł różnorodności jej charakteru i roli w odniesieniu do różnych typów 
nauk. Szczególnie nie zdobył się na bardziej wszechstronne opracowanie teorii 
definicji. Trafnym rozwiązaniom wielu spraw związanych z definicją stała na 
przeszkodzie jego budząca wiele zastrzeżeń nauka o nazwach94. Swoisty nomi- 
nalizm w dużej mierze pozbawił jego wywody trwałej wartości. Wiele jest też nie 
dość jasno wyłożonych tez, które można różnie rozumieć. Arbitralne ustanowie
nie znaczenia terminu, jakie dokonywa się w definicji, można np. pojąć jako 
pewną regułę wyznaczania zakresu tego terminu95. Niełatwo pogodzić dowol
ność definicji z jej prawdziwością, z jej rolą w nauce, a przy tym przypisać jej 
charakter zdania analitycznego i definicji w naturalnym (potocznym) tego słowa 
użyciu.

Atoli są w nauce Hobbesa pewne antycypacje współczesnych zagadnień meto
dologicznych związanych z definicją. Z utożsamiania definicji i naczelnej prze
słanki wiedzie droga do definicji przez postulaty. Trzeba było tylko szerszego 
rozpracowania teorii języka. To właśnie nastąpiło u J. D. Gergonne'a. Rozważania 
Hobbesa o przydatności definicji dzięki utożsamieniu definicji z naczelnymi 
przesłankami przypominają wypowiedzi o metalogicznych właściwościach układu 
postulatów systemu sformalizowanego (niesprzeczność, zupełność). Szkoda, że 
Pascal pewne tylko punkty nauki Hobbesa oczyszczał i rozwijał.

94 Por. D. K r o o k, Thomas Hobbes's s. 4-16. Jeśli R. Martin (Om the Semantics of Hob
bes, „Philosophy and Phenomenological Research" 14 (1953), s. 205, 211) mówi o Hobbesa 
semantyce, że jest nowoczesna, to chyba w tym sensie, iż jest podobna współczesnym 
ujęciom nominalistycznym, np. Quine'a.

95 Por. R. M a r t i n, On the Semantics, s. 208.
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Współczesna nauka o definicji zawiera w sobie składniki powstałe w różnych 
czasach i w odmiennych kierunkach filozoficzno-naukowych. W ciągu wieków 
dodawano stopniowo do wiedzy o definicji wypowiedzi filozofów, matematy
ków, przyrodników, prawników... Różniły się znacznie one między sobą już 
samym podejściem do definiowania. Te odmienne ujęcia definicji niewątpliwie 
wzbogacały ogólną jej teorię, czyniąc ją bardziej wszechstronną, ale zarazem 
sprawiały, że stawała się nie zawsze konsekwentna i jednolita, a w pewnych 
punktach wprost niezrozumiała bez znajomości jej dziejów. Dlatego też warto 
poświęcić nieco uwagi ujęciom definicji posiadającym większe znaczenie w histo
rii jej rozwoju. Pierwsza teoria definicji, skonstruowana zresztą dla potrzeb meta
fizyki, jest dziełem Arystotelesa. W swych głównych zarysach zdobyła ona tak 
wielkie uznanie, że wielu filozofów głosi ją jeszcze dziś. Według tej teorii defi
niowanie jest przede wszystkim zabiegiem poznawczym, który ma doprowadzić 
do określenia natury rzeczy. Natomiast dla współczesnych logików i matematy
ków definicja stanowi -  najogólniej mówiąc -  wyjaśnienie słowa tak, by można 
było posługiwać się nim poprawnie w danym języku. Zasadnicze zręby takiego 
ujęcia definicji wyłożyli już Th. Hobbes i B. Pascal. Wspomniane wyżej sposoby 
traktowania definicji charakteryzują dwie przeciwstawne sobie zasadnicze teorie 
definicji.

Wydaje się, że John Locke i Etienne Bonnot de Condillac aczkolwiek nie dali 
samoistnego i pełnego ujęcia definicji różnego od powyższych, to jednak wzboga
cili ogólną teorię definicji rozważaniami wypływającymi z nowego podejścia. 
Zwrócili mianowicie uwagę na psychologiczną stronę definiowania, uwzględnili 
w nim moment empiryczny oraz przyczynili się do powiązania teorii definicji z 
teorią języka. Mieli co prawda prekursorów w tej dziedzinie, niemniej jednak 
wprowadzili te innowacje wyraźniej i pełniej, a co ważniejsze, wywarli pod tym 
względem wpływ na późniejszych teoretyków definicji. Rola Locke'a i Condillaca

* Przedruk z „Roczników Filozoficznych" 5 (1955-1957), z. 4, s. 67-101



52 ROLA LOCKE'A I CONDILLACA W DZIEJACH TEORII DEFINICJI

w dziejach teorii definiqi uwydatniła się chyba najbardziej w stawianiu lub roz
wiązywaniu zagadnień dotyczących celu definicji, zasięgu definiowalnośd, metod 
definiowania oraz roli definicji w nauce. Do tych problemów ograniczam swe 
uwagi.

Locke nie zajmował się specjalnie zagadnieniem definicji; nie był logikiem. 
Tworząc wszakże znaną teorię pojęć (idei), obszernie wyłożył, czym są i jaką rolę 
pełnią w poznaniu definicje. Swoją filozofię zawarł w podstawowym dziele Roz
ważania dotyczące rozumu ludzkiegoK Głównym przedmiotem nie są dla niego -  
jak zazwyczaj dla innych filozofów -  rzeczy i świat, lecz poznanie ludzkie. Ob
szernie rozprawia przeto o ideach (I i II księga), ich znakach, czyli języku (ks. 
III), i wiedzy (ks. IV). O definicjach mówi głównie na początku ks. III, gdy za
jmuje się nazwami, oraz w ostatnim rozdziale tejże księgi, gdzie traktuje o zapo
bieganiu wadliwościom znaków językowych.

Condillac, choć późniejszy od Locke'a prawie o sto lat, był jego kontynuato
rem i interpretatorem, a co godniejsze uwagi, pośrednikiem i łącznikiem z now
szymi autorami interesującymi się teorią definicji (np. J. d'Alembert, J. D. Gergon- 
ne, J. M. Degerando, J. S. Mili, A. De Morgan i Ch. Peirce). Definicją zajmował 
się ex professo. Pod koniec życia napisał Logikę . Książka ta, chociaż nie jest w 
pełnym tego słowa znaczeniu podręcznikiem (daleka jest od przedstawienia 
całokształtu zagadnień logicznych), porusza pewne problemy wiążące się z defi
nicją, podając garść wypowiedzi o treści -  jak się zdaje -  ważnej dla dziejów 
teorii definicji. Interesujące uwagi o definicji zawierają również inne dzieła Con- 
dillaca, jak np. najbardziej zależne od Locke'a O pochodzeniu poznania ludzkiego, 
traktat będący częścią dojrzałego i dydaktycznie znakomitego kursu nauk -  O 
sztuce myślenia oraz pośmiertnie wydany Język rachunków3.

1 An Essay conceming Humań Understanding. Dzieło pisane w latach 1670-1687, a wyda
ne w Londynie w r. 1690. Polski przekład w całości ukazał się w r. 1955 w Bibliotece 
Klasyków Filozofii. Cytując opieram się na wydaniu: Locke's Philosophical Works, I-II, 
Bohn's Standard Library, London 1872. Dla wygodniejszego korzystania z innych wydań 
przy cytatach podaję nie numer strony, lecz kolejno: księgi i rozdziału cyfrą rzymską oraz 
paragrafu cyfrą arabską. Szczegółową krytykę dzieła Locke'a, idąc krok w krok za jego 
wywodami, dał G. W. Leibniz w Nouveaux essais sur l'entendement humain, napisanych w 
latach 1703-1704, a wydanych dopiero w r. 1765.

2 La logique ou les premiers développements de l'art de penser. Dzieło napisane na zamó
wienie Komisji Edukacji Narodowej. Ukazało się po francusku w r. 1780, a w przekładzie 
polskim dopiero w r. 1802. Biblioteka Klasyków Filozofii wydała je w r. 1952.

3 Essai sur 1'ońgine des connaissances humaines (1746), De l'art de penser (1775), La langue 
des calcub (1798). O pochodzeniu poznania ludzkiego ukazało się w tłumaczeniu polskim 
K. Brończykaw r. 1952 nakładem PAU. Wszystkie dzieła Condillaca cytuję według zbioro
wego wydania: Oeuvres philosophiques de Condillac, texte établi et présenté par G. Le Roy, 
I-III, Presses Université de France, Paris 1947-1951, podając w celu umożliwienia korzysta-
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W XVII w. definicję pojmowano bądź głównie jako przedstawienie istoty 
rzeczy (kontynuatorzy Arystotelesa), bądź zasadniczo, albo nawet jedynie, jako 
wyjaśnienie sensu wyrażeń definiowanych tak, aby używanie ich nie prowadziło 
do wieloznaczności i mętności (Hobbes i Pascal), bądź wreszcie uznawano za 
jednakowo ważny jeden i drugi typ definicji (autorzy Logique de Poń-Royal,
B. Spinoza). Empirysta angielski i -  choć nie zawsze w dostatecznie wyraźny 
sposób -  jego francuski kontynuator opowiedzieli się w gruncie rzeczy za dru
gim stanowiskiem. Dając mu jednak inne niż dotychczas uzasadnienia, swoiście 
je zmodyfikowali. Wypływało to z całokształtu ich filozofii, a w szczególności z 
ich teorii idei i języka.

Genetyczna i psychologiczna analiza poznania doprowadziła Locke'a -  co w 
zasadniczych sprawach przyjął i Condillac -  do wyróżnienia idei jako podstawo
wych elementów gnozeologicznych. Są to przeważnie immanentne przedmioty 
myśli będące wynikiem doświadczenia zewnętrznego, wewnętrznego (tylko u 
Locke'a) oraz operacji umysłu. Jedynie idee (a nie rzeczy) można bezpośrednio 
poznawać i one stanowią punkt wyjścia wszelkiej wiedzy4. Dzielą się na proste 
i złożone. Pierwsze są niepodzielnymi obrazami czegoś prostego (u Locke'a do
chodzi się do nich przez doświadczenie zmysłowe i refleksję, u Condillaca tylko 
przez postrzeżenia). Na ogół są one u wszystkich ludzi takie same i stanowią 
materiał całego poznania. Idee złożone powstają z połączenia idei prostych5. 
Locke sprowadził idee złożone do trzech klas: modyfikacje (modt) proste i miesza
ne (idee, których przedmioty nie muszą istnieć samodzielnie), substancje jednost
kowe i zbiorowe (przedstawienia rzeczy istniejących samodzielnie) oraz stosunki 
(idee zdobyte przez porównanie rzeczy). Condillac zaś wyróżnił wśród idei zło
żonych takie, które składają się bądź z jednakowych idei prostych (np. idea roz
ciągłości wzięta abstrakcyjnie lub określona liczbowo), bądź z rozmaitych. W tym 
ostatnim przypadku powstaną idee substancji i ludzkich czynności (oraz objawów 
i właściwości). Znakami idei są słowa, czyli wyrażenia, których właściwe i bezpo
średnie znaczenie stanowią odpowiadające im idee. Między ideami a wyrażenia
mi zachodzi pewna korelacja. Charakter jej inaczej pojmuje Locke (kônceptualis- 
ta), a inaczej Condillac (nominalista). Dla pierwszego wyrażenia są właściwie

nia z innych wydań kolejno numer: części (lub działu) i rozdziału (lub paragrafu).
4 Rozważania, I, I, 8; U, I, 1-2; XI, 15; IV, IV, 3; Logika, cz. I, r. III, r. VII. Warto zapa

miętać dla lepszego zrozumienia Locke'a teorii definicji, że trzy są źródła jego teorii idei: 
arystotelizm, Hobbes i Kartezjusz. Zob. J. W. Y o 1 t o n, Locke and the Seventh-Century 
Logic of Ideas, Journal of the History of Ideas" 16 (1955), s. 431-452.

5 Rozważania, II, II, ln.; O pochodzeniu, cz. I, dz. III, § 1-10; O sztuce myślenia,
cz. I, r. XIII.
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jedynie znakami idei i służą do utrwalenia myśli oraz komunikowania ich in
nym6. Według Condillaca natomiast słowa nie tylko są znakami idei, lecz stano
wią same dla siebie przedmiot czynności myślowych; stąd można utożsamić 
rozumowanie z dobrze skonstruowanym językiem7.

Na tle zarysowanej tu nauki o ideach i wyrażeniach łatwiej będzie przedsta
wić cel definicji. Analiza relacji między wyrażeniami a ideami oraz struktury 
języka doprowadza Locke'a do stwierdzenia, że poza nazwami idei prostych i 
modyfikacji prostych (zwłaszcza figur i liczb) „niemal nie do uniknięcia są wąt
pliwe i niepewne znaczenia słów". Najwięcej wątpliwości i niepewności powstaje 
w związku ze znaczeniem nazw substancji i modyfikacji mieszanych. Przy tych 
ostatnich zwiększa się to tym bardziej, im więcej obejmują idei prostych. Wyraże
nia nie mają bowiem znaczenia z samej natury rzeczy ani też związek między 
ideą a słowem nie został ustalony w sposób naturalny, lecz swobodnie dowolną 
nazwę przyporządkowano dowolnej idei. Do tego dochodzi jeszcze rozmyślne 
nadużywanie słów przez ludzi na różne sposoby8. Otóż jednym ze środków 
zaradczych przeciw niedoskonałościom i nadużyciom wyrażeń jest definicja. Ona
-  między innymi -  zaradza pewnym brakom mowy, jak np. wieloznacznościom
i niejasnościom, oraz uchyla powstające z nich niedogodności, jak np. częste 
rozróżnienia (sławne scholastyczne dystynkcje) i spory terminologiczne między 
filozofami; większość bowiem tych sporów dotyczy raczej znaczenia słów niż 
rzeczywistej różnicy w pojmowaniu rzeczy9. Ten dalszy niejako cel osiąga defini
cja przez ustalenie i wyjaśnienie sensu słów. Empirysta angielski niedwuznacznie
i kilkakrotnie podkreśla, że zadaniem definicji jest wyjaśnić znaczenie słowa, 
uczynić zrozumiałą ideę prezentowaną przez termin definiowany. Definicja nie 
jest więc niczym innym jak wyjaśnieniem jednego słowa za pomocą innych słów 
tak, aby można było wiedzieć na pewno, jakie znaczenie, czyli idea, odpowiada 
temu słowu10. W swym wykładzie Locke wyraźnie wypowiada się za traktowa

6 Rozważania, III, I, 1-3; II, 1, 5-7; IX, 1; X, 23.
7 O pochodzeniu, wstęp; cz. I, ks. IV, § 5-8; cz. II, ks. I, § 112-116; Logika, cz. II, r. V

i VU; Język rachunków, ks. I, r. XVI.
8 Rozważania, III, VI, 51; IX, 1, 20; X, 1 n.
9 Rozważania, III, IX, 16; XI, 12-13. Również Hobbes podkreślał w swej Logice, że 

definicja pozwoli wyeliminować sławne scholastyczne dystynkcje. Niesłusznie 
mniema R. Robinson (Définition, Oxford 1950, s. 70), jeśli sądzi, że Locke miał nadzieję za 
pomocą definicji oczyścić wszystkie terminy z dwuznaczności i niejasności. Locke uważał, 
że definicja jest tylko jednym ze środków do tego. Podkreślał jednak niewątpliwie potrze
bę definicji-umów, które Robinson nazwał stipulative définition.

10 Rozuniżania, III, III, 10: „For définitions, as has been said, being only the explaining 
of one word by several others, so that the meaning or idea it stands for may be certainly 
known; languages are not always so madę accord ing to the rules of logie, that every term 
can have its signification, exactly and clearly expressed by two others". Por. III, IV, 6-7.
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niem definiowania jako zabiegu na wyrażeniach. Posługując się terminologią prof. 
K. Ajdukiewicza11 powiemy, że empirysta angielski uznawał tylko definicję 
słów, a nie definicję rzeczy. Poszedł w tym za Hobbesem i Pascalem, nie zaś za 
tradycją wywodzącą się od Arystotelesa. Obok tego jednak przydzielił Locke 
definicji także i inne zadanie. Definicja służy też do zdobywania niektórych idei 
złożonych, mianowicie tzw. modyfikacji mieszanych12. Przez zestawienie w defi
nicji idei prostych otrzymujemy nowe idee, które dotąd mogły nigdy nie zjawić 
się w umyśle z braku poznania odpowiednich rzeczy. Oczywiście idee proste 
muszą być już znane. W konsekwencji definicja wydaje się służyć w jakiś sposób 
poznaniu rzeczy dotychczas nieznanych, czyli posiada także cel poznawczy w 
odniesieniu do rzeczy13. Definicja byłaby więc nie tylko definicją słowa, ale i 
w pewnym stopniu definicją rzeczy14. Odbywa się to jednak inaczej niż u Arys
totelesa i jego kontynuatorów. Dla tamtych punktem wyjścia była rzecz lub jej 
pojęcie, a tu -  idee proste; tam słowa były znakami rzeczy, a tu -  znakami idei, 
niezależnie od tego, czy idee te odpowiadają czy nie jakimś rzeczom realnie 
istniejącym w przyrodzie. Na tym polega odrębny charakter pojęcia definicji, jak 
również i definicji rzeczy u Locke'a. Definicja u niego tylko pośrednio i implicite 
służy w pewnych wypadkach do zdobycia nowego poznania rzeczy. Nie jest to 
jednak tak daleko pośrednie i uboczne zadanie jak przy każdej realnej definicji 
słowa, która w jakiś sposób informuje przecież i o rzeczy. Warto zwrócić uwagę 
na to, że i Condillac w omawianej sprawie reprezentuje podobny pogląd na 
zadania definicji. Uznając z jednej strony możliwość tworzenia idei złożonych bez 
pomocy wzorów (elementem jednoczącym jest wtedy znak, nazwa ogólna), a z 
drugiej -  stojąc na stanowisku równouprawnienia roli znaku w stosunku do idei 
we wszystkich naukach (nie tylko formalnych)15, w konsekwencji przyznaje de
finicji nazw tego rodzaju idei złożonych rolę twórczą, dającą jakieś nowe pozna
nie.

Wobec tego, że dla Locke'a idea stanowi zasadniczy element poznania -  a co 
za tym idzie -  definiowanie musi mieć głównie na uwadze idee, narzuca się 
myśl nazwania jego definicji definicjami nie słów ani rzeczy, lecz pojęć16. Otóż 
rzeczywiście Locke wyraża się niekiedy tak, jakby celem definicji było nie wyjaś-

11 Logiczne podstawy nauczania, odb. z Encyklopedii Wychowania, Warszawa 1934, s. 32, 
38. Do tej terminologii będę się stosował w całym artykule.

12 Rozważania, U, XXII, 3, 9; XXIX, 12; III, IV, 12; X, 15; XI, 13-15, 24-25.
13 Rozważania, III, IV, 12; XI, 13 n.
14 Por. R. R o b i n s o n ,  Définition, s. 48-49, a zwłaszcza s. 103.
15 O pochodzeniu, cz. I, ks. IV, § 5-8.
16 Odróżnianie definicji słów, pojęć i rzeczy znajduje się u W. Dubislava (Die Défini- 

m m  Leipzig 1931, s. 2,13) oraz u R. Robinsona (Définition, s. 10). I. Kant miał traktować 
definicję jako definicję pojęć.
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nîenie słowa, lecz wyjaśnienie pojęcia. Po dokładniejszym zbadaniu tego rodzaju 
powiedzeń nie da się jednak wyciągnąć z nich wniosku, że Locke traktował 
definicje jako definicje pojęć. Zbyt wyraźnie bowiem podkreśla, iż definicja jest 
czynnością zmierzającą do zaradzenia niedoskonałościom i nadużyciom języka. 
Zwroty dotyczące określenia pojęć mają na celu jedynie stwierdzenie, że wyjaś
nienie wyrażeń odbywa się poprzez przedstawienie ich sensu, czyli pojęcia. Po
chodzi to głównie z psychologicznego sposobu traktowania definicji. Zresztą 
podział definicji ze względu na cel na definicje słów, pojęć i rzeczy nie wydaje 
się merytorycznie trafny. Definicje pojęć nie stanowią oddzielnego rodzaju defini
cji ze względu na ich zadanie, lecz są jednym ze sposobów definiowania słów, 
mianowicie przez podanie ich znaczenia, czyli określenie pojęcia odpowiadające
go definiowanej nazwie.

Niełatwo jest odpowiedzieć krótko na pytanie, jak Condillac pojmował cel 
definicji. W każdym razie nie można tego zrobić przez same przytoczenie tek
stów. Dopiero na drodze analizy całego jego stanowiska można by pokusić się
o rozstrzygnięcie pytania, czy wedle niego definicja jest definicją słowa czy defi
nicją rzeczy. Sensualista francuski wiele uwagi poświęcił teorii języka. Tak wy
soko oceniał rolę znaku w postępie wiedzy, że zredukował uprawianie nauki do 
konstrukcji języka17. Nie znalazł jednak miejsca w tym budowaniu języka dla 
właściwej definicji. W licznych wypowiedziach potraktował definiowanie niejako 
zabieg jedynie odnoszący się do precyzowania wyrażeń, lecz jako pewną metodę 
poznawania rzeczy, zestawiając ją np. z analizą. Mówi wprawdzie o sposobie 
określania idei lub ich nazw oraz o tym, że definicje biorą udział w tworzeniu 
lub wyjaśnianiu pojęć złożonych, że definicje są środkiem zaradczym przeciwko 
nadużyciom mowy, że definicje przedstawiają nam wyobrażenia, ale wyraźnie 
też powiada, że definicje wyjaśniają naturę rzeczy, ukazują rzeczy, wyliczają 
właściwości rzeczy, że definicja nie zastąpi analizy (jako metody rozbiorowej 
poznawania rzeczy)18. Biorąc jednak pod uwagę stanowisko Condillaca w teorii 
języka, wydaje się, że konsekwentne w nim jest jedynie ujęcie definicji jako środ
ka zwiększającego precyzję języka. Teksty wskazujące na co innego należy rozu
mieć w tym sensie, że odnoszą się nie do celu definicji, lecz do sposobu definio
wania. Definicja ma wyjaśnić termin, ale za pomocą określenia rzeczy przez

17 Logika, cz. II, r. VII; Język rachunków, ks. I, r. XVI.
18 O pochodzeniu, cz. II, ks. II, tytuł rozdziału drugiego: De la maniéré de déterminer les 

idees ou leurs noms; O sztuce myślenia, cz. I, r. X: „Ou des définitions de mots et des défini
tions de chose... une proposition, qui explique la nature de la chose... Toute définition de 
mot est en soi une définition de chose"; Logika, cz. II, r. VI: „Combien se trompent ceux 
qui regardent les définitions comme Tunique moyen de rémédier aux abus du langage... 
Les définitions se bornent à montrer les choses". Por. O pochodzeniu, wstęp; cz. II, ks. H, 
§ 23; O sztuce myślenia, cz. I, r. VIII.
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niego oznaczonej (toute définition de mot est en soi une définition du chose...). Takie 
mniemanie wydaje się bardziej uzasadnione, gdy weźmie się pod uwagę, źe 
Condillac w pewnym sensie utożsamiał z jednej strony istoty rzeczy i idee, a z 
drugiej -  pojęcia i ich znaki19. Następnie nie wolno zapominać, że jako przy- 
kład definicji wyjaśniających naturę rzeczy wskazał (w rozdz. X pierwszej części 
traktatu O sztuce myślenia) definicje w naukach matematycznych i etyce, a więc 
definicje o charakterze jak najbardziej semiotycznym. Nadto można by przytoczyć 
argument z przemilczenia. Skoro Condillac był kontynuatorem Locke'a, a więc
-  jeśli nigdzie nie przeciwstawił się temu -  przyjął jego zapatrywanie na zadanie 
definicji. Mimo wszystko powyższe rozwiązanie nie może przysłonić u Condilla-

«

ca braku zrozumienia nowych prądów w określeniu zadań definicji. To prawda, 
że potraktował on naukę od strony semiotycznej, co więcej, wpłynął na taką 
metodę postępowania u innych logików, ale odnośnie do wskazania zadań defi
nicji nie realizował konsekwentnie i wyraźnie wspomnianego podejścia w swych 
wypowiedziach. Dyskutował głównie rolę definicji pojętej raczej jako definicji 
rzeczy. Pozytywnie nie nakreślił expressis verbis innego celu definicji, choć powi
nien to zrobić, aby być w zgodzie z całą swą doktryną. Zresztą nie tylko w tym 
Condillac nie wyciągnął w pełni konsekwencji ze swoich założeń.

W historii pojmowania celu definicji Locke i Condillac nie stanowili przełomu. 
Znane już było przypisywanie definicji głównie, a nawet jedynie, zadania precy
zowania terminów. Robili to jednak aprioryści. Racjonaliści, na różne sposoby 
ma tema ty żujący wszelką naukę, widzieli w definicji definicję słowa, bo w syste
mach dedukcyjnych taka jej rola była oczywista. Ale zasługą Locke'a i Condillaca 
jest to, że przyswoili to stanowisko i empirystom. Uczynił to szczególnie wyraź
nie, aczkolwiek jeszcze nie bez wypowiedzi budzących zastrzeżenia, pierwszy z 
nich. Koncentrując uwagę na ideach i odpowiadających im znakach, widział, że 
dla zwiększenia precyzji języka konieczne są definicje słów. Skoro semiotyka 
stanowiła dla niego jedną z trzech grup wszystkich nauk, nic dziwnego, że roz
ważania o definicji wcielił właśnie do tej grupy. Condillac, mimo że nie zajął 
wprost i wyraźnie stanowiska w sprawie celu definicji, to jednak bardzo skutecz
nie przyczynił się do związania jej z dziedziną języka, a nie poznawania istot 
rzeczy. Przez swój nominalizm i tylekroć powtarzaną myśl, iż sztuka rozumowa
nia polega właściwie nie na niczym innym jak tylko na dobrym utworzeniu 
języka, że przyczyna niedokładności i nieporozumień w naukach leży głównie 
w posługiwaniu się słowami, które nie mają pewnego znaczenia, włączył rozwa

19 O pochodzeniu, cz. II, ks. I, § 116: „Dans tout autre cas que celui des substances, 
l'essence de la chose se confond avec la notion que nous en sommes faite; et, par 
conséquent, un même nom est également le signe de l'une et de l'autre. Un espace ter
miné par trois lignes est tout-à-la fois l'essence et la notion du triangle". Por. cz. I, ks. III, 
10-12; Logika, cz. II, r. V.
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żania o definicji do dziedziny semiotyki. Ani Locke, ani Condillac nie zwrócili 
wyraźnie uwagi na inne jeszcze zadanie definicji, mianowicie na to, że może ona 
stać się regułą zastępowania wyrażeń oraz służyć do ich skracania. Implicite ta 
rola definicji występuje u nich już choćby w tym, że definicje idei złożonych 
pozwalają wprowadzić jedną ideę zamiast wielu idei prostych. Również przy 
charakterystyce języka podkreślił Locke rolę modyfikacji mieszanych jako skrótów 
dla wielu idei prostych20. Nie zauważył jednak wprost, że definiowanie ma tak
że na celu skracanie wyrażeń, jak to uczynił szczególnie wyraźnie już Pascal w 
swoim L'esprit géométrique, a później szeroko zanalizował Gergonne w Essai sur 
la théorie des définitions.

§ 2. ZASIÇG DEFINIOWALNOŚCI

Głęboko zakorzenione i szeroko rozpowszechnione mniemanie, że definiuje 
się naturę rzeczy, a wstępem do tego bywa określenie jej nazwy, wywarło prze
możny wpływ na ograniczenie definicji słowa jedynie do definicji nazw ogólnych. 
Nawet gdy podawano nominalne definicje wyrażeń, nie naruszano tego zwycza
ju. Zjawisko to występuje nie tylko u posługujących się arystotelesowską teorią 
definicji, lecz także u tak rewolucyjnego w nauce o definicji reformatora, jakim 
był Hobbes. Definicje dotyczą u niego właściwie nie wszystkich kategorii wyra
żeń, lecz tylko nazw ogólnych. Tej tradycji okazał się wiemy w zasadzie i Locke. 
Godziło się to zresztą z jego nauką o ideach. Skoro definiuje się przez wyjaśnie
nie idei, jakimi mamy posługiwać się w nauce, przeto definicje odnoszą się tylko 
do nazw idei. Wyraźnie atoli nie wypowiada się empirysta angielski, czy nazwy 
te są wyłącznie nazwami ogólnymi. Na podstawie kontekstu można jednak są
dzić, że tak. Nazwy jednostkowe bowiem według niego nie mają idei komuniko- 
walnych. Imiona własne natomiast zdają się nie posiadać znaczenia21.

Problem zasięgu definiowalności nie dotyczy jedynie tego, jaka kategoria 
wyrażeń jest definiowalna. Od dawna już zastanawiano się nad tym, czy każda 
natura rzeczy lub jej nazwa jest definiowalna.

Odpowiedź na powyższe pytanie zależy przede wszystkim od przyjęcia okreś
lonej metody definiowania. Kto uznawał za obowiązujący przepis: definitiofit per 
genus proximum et differentiam speciftcam (należy definiować przez podanie najbliż
szego rodzaju i różnicy gatunkowej), ten musiał zgodzić się z tym, że najwyższe 
rodzaje nie dadzą się zdefiniować. Niedefiniowalność ta jest absolutna, bo nie

20 Rozważania, II, XXII, 5-7; III, V, 9-17.
21 Rozważania; III, III, 1-3. Por. R. R o b i n s o n ,  Définition, s. 22 n.
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zależy od pozycji wyrażeń w systemie naukowym, lecz przysługuje im bezwzglę
dnie. Ponieważ wspomnianą regułę definiowania przyjmowano wtedy ogólnie
i dość kategorycznie (nawet Hobbes), a więc niedefiniowalność powszechnie 
przypisywano terminom najbardziej ogólnym. Następnie, uwzględniając naturę 
systemu dedukcyjnego, trzeba przyjąć, że wyrażenia pierwotne w teorii aksjoma- 
tycznej są niedefiniowalne, bo nie można iść w nieskończoność zarówno w do
wodzeniu tez, jak i w definiowaniu terminów. Szczególnie dobitnie podkreślał 
to Pascal. Tego rodzaju niedefiniowalność jest względna, gdyż to samo wyrażenie 
w jednym systemie niedefiniowalne daje się definiować w innym; właściwość 
bycia terminem pierwotnym w zasadzie nie jest absolutna. Były to dwa główne 
ograniczenia zasięgu definiowalności terminów. Wspominano także niekiedy o 
niemożliwości zdefiniowania nazw ogólnych i innego rodzaju, ale bliżej i szerzej 
nie wyjaśniano racji takiego stanowiska. I tak Hobbes, określając w swej Logice 
definicję, zaznacza, że gdy terminu nie można zdefiniować przez rozłożenie jego 
treści, należy wskazać jego desygnat. Nie tłumaczy jednak, dlaczego czasem nie 
da się terminu określić inaczej niż przez wskazanie przykładu. Pascal znowu 
stwierdza wyraźnie niedefiniowalność terminu „byt" nie ze względu na to, że 
stanowi on najwyższy rodzaj, lecz z powodu niemożności uniknięcia błędnego 
koła. W definicji musi być bowiem użyty zwrot „jest to", który zawiera się w 
treści „bytu". Oczywiście uzasadnienie to miałoby tylko wtedy siłę dowodową, 
gdyby nie udało się zbudować definicji w innej postaci, tzn. bez posługiwania 
się nawet domyślnie funktorem „jest to" lub innym z nim równoznacznym. 
Zastanawiał się również Pascal nad definiowalnością czasu, ruchu, przestrzeni, 
liczby i równości. Klasyczne ich definicje budziły wedle niego zastrzeżenia. 
Doszedł do wniosku, że „czasu" nie trzeba definiować, bo natura sama dała 
lepsze i u wszystkich bardziej jednakie jego zrozumienie (raczej zgodne odnosze
nie terminu „czas" do tego samego przedmiotu) niż to, jakie zdobywamy w defi
nicji. Idąc za myślą Kartezjusza wskazano za niewymagające definicji terminy
o jasnych i wyraźnych znaczeniach, jak np. „byt", „myśl", „równość", „czas" 
(Logique de Port-Royal, cz. I, r. XIII). Istniały również domyślne ograniczenia zasię
gu definiowalności terminów. Wymaganie od definicji, aby określała wyrażenie 
przez rozłożenie jego treści, zakładało złożoność treściową definiendum. Hobbes 
np., podając w V rozdz. swej Logiki reguły (proprietates) definiowania, w jednej 
z nich posługuje się nawet na oznaczenie nazw mających być definiowanymi 
terminem nowina composita. Atoli -  o ile mi wiadomo -  nie roztrząsano ex profes
so konieczności warunku złożoności treściowej terminów poddawanych definio
waniu. Pierwszy uczynił to Locke. Pochlebia on sobie, że nikt przed nim nie 
zastanawiał się nad tym, jakie słowa można zdefiniować, a jakie nie. Już choćby 
z wyżej przytoczonych wzmianek wynika, że nie jest to zupełnie słuszne, bo w 
sprawie zasięgu definiowalności terminów zanotowano niejedną wcześniejszą
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wypowiedź. Ma on jednak rację, jeśli weźmie się pod uwagę definiowalność 
wyrażeń ze względu na ich treściową złożoność. Tej sprawie empirysta angielski 
pierwszy poświęcił wiele miejsca. Pominął świadomie dowodzenie, dlaczego 
gdyby wszystkie słowa definiować, to definiowanie nie miałoby kresu, a zajął się 
uzasadnieniem niedefiniowalności wszystkich terminów na podstawie analizy 
natury idei prezentowanych przez te terminy. Zarówno klasyczny przepis defi
niowania przez podanie najbliższego rodzaju oraz różnicy gatunkowej, jak i 
postulat określania przez rozłożenie treści definiendum domagają się, aby defi- 
niens zawierał zawsze przynajmniej dwa różne terminy. Ponieważ różne terminy 
prezentują różne idee, przeto nie mogą one razem oznaczać idei, która nie byłaby 
złożona. Tak więc definicja jako wyłuszczenie treści definiendum może mieć 
miejsce tylko wtedy, gdy chodzi o nazwy idei złożonych; nazwy idei prostych 
nie dadzą się w ten sposób definiować. Zdobywanie tego rodzaju idei może 
odbywać się jedynie na drodze doświadczenia. Uzyskujemy je mianowicie dzięki 
impresjom, które wywołują w nas same rzeczy. Żadne słowa, choćby nie wiado
mo jak przemyślnie dobierane, nie potrafią tego dokonać, o ile już przedtem nie 
posiadaliśmy tych idei. Tradycyjni „mistrzowie definicji" -  jak ironicznie wyraża 
się Locke -  postępując inaczej dochodzili do absurdalnych określeń. Za przykład 
nich posłużą arystotelesowskie określenia „ruchu" i „światła". Trudno o subtel
niejszą gmatwaninę i bardziej nic nie mówiący „żargon"22.

Empirysta angielski wskazał też szczegółowo, jakie terminy wyrażające idee 
złożone podlegają definicji. Większość tzw. modyfikacji mieszanych powstaje na 
drodze dowolnych zestawień przez umysł idei prostych. Dlatego do wyjaśnienia 
ich nazw wystarcza i potrzebna jest definicja, która wyczerpująco i precyzyjnie 
wymieni idee składowe. Tak dzieje się w odniesieniu do terminów nauk matema
tycznych i etyki. Locke niejednokrotnie nawet podkreśla, że „definicja zwłaszcza 
jest jedyną drogą, na której można poznać dokładnie i pewnie znaczenie termi
nów moralnych". Obok nazw modyfikacji mieszanych definiowalne są również 
nazwy modyfikacji prostych, stosunków oraz substancji, które nie okazują się 
zmysłom przy zwykłym ich wyglądzie. Nazwy innych substancji, tj. takich, które 
dają się poznać zmysłami, można wyjaśnić za pomocą definicji oraz wskazania 
samego przedmiotu czy też przedstawienia go za pomocą rysunku. Należy do
dać, że definiowalność nazw substanqi nie jest pełna. Terminy te bowiem są 
definiowalne tylko częściowo, nie wyczerpująco i dlatego ich definicje wymagają 
stałego dopełniania oraz poprawiania zgodnie ze stanem nauk przyrodniczych23.

Takie samo stanowisko w sprawie zasięgu definiowałności terminów zajął i 
Condillac. Uważał za niezwykłe zdarzenie, że dopiero Locke pierwszy spostrzegł,

22 Rozważania, III, IV, 4, 7. Por. III, 10; IV, 8-14; VI, 45; XI, 11, 14-15
23 Rozumiania, Ul, XI, 15-20, 22, 24-25.
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tak zdaje się naturalną i prostą rzecz, iż użycie definicji jest niemożliwe w odnie
sieniu do idei prostych24.

Przedstawiona nauka o niedefiniowalności pewnych wyrażeń zawiera wiele 
ciekawych i płodnych spostrzeżeń. Uwzględnia wyniki psychologii poznawania 
i tłumaczy sugestywnie trudności zdefiniowania niektórych zasadniczych dla 
wiedzy terminów o niezłożonej treści. Przez zwrócenie zaś uwagi na „niepełną" 
definiowalność nazw rzeczy porusza ciekawy wycinek zagadnienia definicji w 
naukach przyrodniczych. Wskazuje, że nie wystarcza tam poprawna formalność 
definicji, lecz potrzebna jest nadto niełatwo dająca się zrealizować jej adekwat
ność. Dzięki tym walorom Locke'a nauka o niedefiniowalności pewnych wyrażeń 
weszła w mniej lub bardziej pełnej i wyraźnej postaci do niejednego późniejszego 
wykładu o definicji, a dla wielu teoretyków definicji stała się nieomijalnym prze
dmiotem rozważań25. Ma ona jednak dość zasadnicze braki. Przede wszystkim 
nie dość jasno i wszechstronnie wyjaśniono, które terminy oznaczają idee proste 
i o jakiego rodzaju definiowalność chodzi. Prostota treściowa idei może być 
oceniana z wielu aspektów. Uznając zasadę o zwiększaniu się treści nazwy przez 
zmniejszanie się jej zakresu, można by np. mówić, że terminy o największym 
zakresie (a więc najwyższe rodzaje logicznie traktowane) byłyby najprostsze. 
Zgadzałoby się to z tradycyjną logiką, ale nie odpowiadałoby chyba myśli Lo
cke'a. Jakaś wyraźna wszechstronna niezłożoność treściowa rzadko daje się bez
stronnie wykazać. A już trudno zgodzić się na zaliczenie np. idei „ruchu" do idei 
prostych. Czy rzeczywiście odpowiada ona warunkom postawionym dla idei 
prostych w rozdz. 2 i 3 ks. II Rozważań? Niełatwo przyznać, że pojęcie „ruchu", 
jakie miał na uwadze Arystoteles, „nie zawiera w sobie nic innego niż jednolite 
zjawisko czy też wyobrażenie w duszy i nie da się już rozłożyć na idee odręb
ne". Zwracał już na to uwagę i Leibniz. W rozdz. 4 ks. III Nouveaux essais sur 
l'entendement humain wyraźnie przeczy on, jakoby „ruch" był ideą prostą. Cieka
we, że później nie tylko prostotę pojęć, ale i ich zbytnią złożoność uważano za 
przyczynę niedefiniowalności. Gergonne np. twierdzi, że nie podlegają definiowa
niu (między innymi) takie terminy, jak „sprawiedliwość", „cnota", a więc słowa, 
które Locke uznaje za jak najbardziej definiowalne, bo prezentują idee złożone 
z dziedziny etyki. Sporną okazała się również sama sprawa definiowalności. 
Przyjmując wiele typów definicji zmienią się zakres definiowalności zależnie od 
tego, jakie definicje uzna się za dopuszczalne26. W połączeniu z nieostrym rozu

24 O pochodzeniu, cz. I, ks. HI, § 10; O sztuce myślenia, cz. I, r. XIII; Logika, cz. II, r. VI.
25 Echo Locke'a pojęcia -  terminu prostego jako niedefiniowalnego odzywa się choćby 

w wywodzącej się z Koła Wiedeńskiego definicji wyrażenia intersubiektywnie sensownego.
26 Robinson (Définition, s. 43 n.) zdaje się twierdzić, że Locke'a argumenty za niedefi- 

niowalnością nazw idei prostych są w ogóle wątpliwej wartości. Nie jest to chyba wystar-
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mieniem terminów prostych doprowadziło to do różnorodnych przekształceń 
tezy o niedefiniowalności wyrażeń. I tak np. już Leibniz zauważa we wspomnia
nym wyżej tekście, że jeszcze w 1684 r. (Méditâtiones de cognitione, veritate et ideis) 
stwierdził niedefiniowalność idei prostych. Poczynił tam także ważne uzupełnie
nia. Niedefiniowalność odnosi się jedynie do terminów prezentujących idee pros
te same w sobie, tj. jasne i wyraźne. Natomiast nazwy idei będących prostymi 
tylko względem nas, jak np. „ciepły", „żółty", „przyjemność", nie dadzą się 
wprawdzie określić za pomocą tzw. definicji nominalnych (podających zespół 
cech charakterystycznych danego przedmiotu, wystarczający do wskazania jego 
nazwy), ponieważ nie ma sposobu przeprowadzenia ich analizy, aby dojść do 
elementarnych spostrzeżeń, z których się składają, lecz mogą otrzymać tzw. defi
nicje przyczynowe (realne). Krótko charakteryzując rolę Locke'a i Condillaca w 
dziejach zagadnienia zasięgu definiowalności, trzeba zaznaczyć, że nie uwiecznili 
się oni trwałymi rozwiązaniami, lecz mającym wpływ na późniejszych autorów 
zwróceniem uwagi na pewne wycinki tego problemu oraz niekiedy zapoczątko
waniem ich rozwiązania.

§ 3. METODY DEFINIOWANIA

Już od czasów starożytnych zajmowano się sposobami zarówno dochodzenia 
do definicji, jak i jej budowania27. Sokrates znany jest jako twórca metody in
dukcyjnej urabiania definicji. Typowy przykład tzw. „polowania" na definicję 
zawiera Platona Sofista. Od dawna praktykowano wyjaśnienie słów przez wyko
rzystanie ich etymologii. Arystoteles omówił określenie istot rzeczy przez taką 
analizę pojęć, która wybierałaby cechy istotne rzeczy definiowanych. Cechy te 
charakteiyżuje się przez podanie „przyczyn", a zwłaszcza „przyczyny formalnej". 
Technicznie znalazło to swój wyraz w klasycznej formule: definitio fit per genus 
proximum et differentiam specificam. W logice tradycyjnej wyraźnie odróżnia się 
obok definiowania przez określenie istoty rzeczy definiowanie przez wymienienie 
przyczyny lub genezy rzeczy oraz opisanie (krótką charakterystykę zarówno za 
pomocą cech istotnych, jak i przypadkowych). Struktura definicji była w zasadzie 
zawsze jednakowa. Definicję należało podawać w postaci zdania podmiotowo- 
-orzecznikowego, w którym podmiotem było definiendum, a orzecznikiem defi-

czająco uzasadnione. Uznając tylko definicje przez rozkładanie treści nie można przyjąć 
definiowania terminów treściowo niezłożonych. Polemizując z dalszymi wywodami Robin
sona, można zauważyć, że nie zawsze pamięta on, iż definicja słowa może być dokonana 
przez analizę rzeczy.

Dochodzenie do definicji i jej konstrukcja wiążą się bardzo ściśle ze sobą. Dlatego 
nie bywają traktowane oddzielnie.
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niens. Nieznaczne odchylenia od tej reguły zachodziły tylko przy definicjach
■

genetycznych, opisowych i leksykalnych. Ostatnie dwa rodzaje zresztą na ogół 
wzbraniano się zwać definicjami. W czasach nowożytnych początkowo niewiele 
zmieniono w dziedzinie metod dochodzenia do definicji i jej konstruowania. 
Zgodnie z duchem Odrodzenia usiłowano nadać definiowaniu charakter głównie 
retoryczny. Matematycy i logicy matematyzujący XVI w. pod wpływem geometrii 
wyróżniali jako najwartościowsze tzw. definicje przyczynowe, tj. podające sposób 
konstruowania przedmiotu będącego desygnatem definiowanej nazwy. Mimo że 
wtedy zaczęto przypisywać miano definicji jedynie definicjom słów^ forma defini
cji w zasadzie nie zmieniła się; były to dalej definicje realne, czyli wewnątrzjęzy- 
kowe albo -  mówiąc jeszcze inaczej -  budowane w postaci semantycznej. Hobbes 
omówił przy tym i podkreślił obowiązek określania przez rozkładanie treści 
definiendum, a jedynie dopuścił definiowanie przez wskazanie przykładu desyg- 
natu definiendum. Wyraźnie natomiast odrzucił definicje leksykalne. Pascal uczy
nił krok naprzód w kierunku wyraźnego traktowania definicji jako reguły zastę
powania wyrażeń. Wiązało się to z przypisaniem przez niego definicji także roli 
skracania wyrażeń. Mimo że zaczęto (Hobbes i Pascal) podkreślać, zresztą w 
różnym sensie, arbitralność definicji, to jednak dostrzegano zdaje się obok defi
niowania jako sposobu projektowania sensu terminu (definicja syntetyczna) defi
niowanie przez podawanie zastanego znaczenia słowa (definicja analityczna). Tak 
w pobieżnym zarysie przedstawia się sytuacja metod definiowania, jaką zastali 
Locke i Condillac. Dwaj ci myśliciele wypowiedzieli się wprost lub pośrednio w 
pewnych punktach omawianej sprawy.

Najpierw odnośnie do samej struktury definicji Locke przyczynił się do roz
luźnienia szablonu definicji jako zdania podmiotowo-orzecznikowego. Określając 
na wielu miejscach definicję nie zwracał bowiem uwagi na konieczność takiej jej 
formy, tylko na to, aby była dobrym informatorem o sensie określanego słowa. 
Definiowanie wyrażenia jest -  streszczając liczne wypowiedzi -  wyjaśnieniem 
jego znaczenia za pomocą słów, co pozwala innej osobie zrozumieć ideę prezen
towaną przez termin definiowany. Definicja to wskazanie znaczenia lub poucze
nie o znaczeniu jednego słowa za pomocą pewnej liczby innych terminów, które 
nie są synonimami tamtego28. Jest znamienne, że ostatnie określenie uważa Loc
ke za takie, co do którego panuje powszechna zgoda. Tymczasem stanowi ono 
w owym czasie pewną rzadkość. Co najwyżej można by powiedzieć, że ogólnie

28 Rozważania, III, IV, 6: „a définition is nothing else but the showing the meaning of 
one word by several other not synonymous terms"; 7: „a définition, włiich is properly nothing 
but the showing the meaning of one word by several others not signifyittg each the same thing|g  
12: „définition, or the teaching the signification of one word by several others, has place, and may 
make us un derstand the names of things włiich never came within the reach of our senses". Por.
III, 10. Zob. odnośnik 10.
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określano w podobny sposób tylko pewien typ definicji, żadną zaś miarą wszelką 
definicję. Tak radykalnie określał wówczas definicję chyba jedynie Hobbes. Nie 
zrobił tego natomiast ani Spinoza, choć more geometrico wykładał swą etykę, ani 
nawet Pascal, który w swych rozważaniach odróżniał jeszcze definicję rzeczy i 
słów (tylko tym ostatnim jednak przypisywał pełne miano definicji). Przytoczona 
przez Locke'a definicja definicji zdaje się wskazywać na równościowy i nominal
ny charakter definicji, czyli że definicja wyjaśnia słowo w metajęzyku przez 
zrównanie jego znaczenia ze znaczeniem innych słów. Faktycznie jednak angiel
ski empirysta jeśli już traktuje definicję jako równościową, to tylko jako realną, 
tzn. określającą słowa w języku przedmiotowym (nie metajęzyku) poprzez rów
ność oznaczania zachodzącą pomiędzy definiendum i definiens. Locke nie dość 
ostro rozgraniczał znaczenie od oznaczania wyrażeń i jego termin signification 
oraz meaning pełni obie te funkcje językowe. Tylko kontekst (w tym wypadku 
użycie słowa „jest") pozwala przypuszczać, że przy definiowaniu bierze się pod 
uwagę raczej oznaczanie niż znaczenie. Przeciw takiemu mniemaniu można by 
przytoczyć fakt, iż Locke zdaje się utożsamiać znaczenie (signification, meaning) 
z ideą. Powiada bowiem, że znaczenie jakiegoś terminu w definicji zostaje wtedy 
wskazane, gdy idea, z którą jako jej znak dany termin jest związany w umyśle 
mówiącego, zostaje przedstawiona przez inne słowa29. Otóż, jak wyżej była mo
wa, a co można wywnioskować i z tego tekstu, idea nie jest ściśle znaczeniem 
terminu w taki sposób, jak za K. Twardowskim mówi się, że pojęcie jest znacze
niem nazwy, ale raczej jego desygnatem. Locke -  jak już wspomniano -  traktuje 
idee jako immanentny przedmiot poznania. Nie ma więc trudności w utrzymaniu 
tezy, że jeśli w definicji zachodzi równość, to raczej oznaczania niż znaczenia. Na 
to zdaje się też wskazywać zastrzeżenie, że nie należy definiować przez przyto
czenie synonimów. Treść tego ostatniego ograniczenia jest ważna dla charakteiys- 
tyki metody definiowania. Wyklucza bowiem tzw. definicje leksykalne. Nie moż
na definiować słowa przez podanie jego przekładu. Atoli dopuszczalne jest za
znajamianie człowieka z nazwą przez przytoczenie jej synonimu (ściślej mówiąc, 
innej nazwy tej samej rzeczy). Oczywiście tylko pod tym warunkiem, że dany 
człowiek zna już ideę prezentowaną przez tę nazwę30. Zabieg taki nie nosi jed
nak miana definicji.

Za równo Locke, jak i Condillac bronili metody definiowania przez rozłożenie 
treści definiendum, ale obaj w zasadzie wypowiedzieli się przeciw klasycznej 
recepcie określania przez podanie rodzaju najbliższego i różnicy gatunkowej. 
Empirysta angielski widział w tym przepisie wprawdzie „drogę najkrótszą", gdyż 
zamiast mozolnego wyliczania wszystkich idei składowych podaje się najbliższą

29 Rozważania, H, XXIII, 1; III, II, 1# 6-7; IV, 6; VI, 45.
30 Rozważania, III, IV, 14; XI, 14.
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ideę ogólny lecz niewątpliwie drogę niejedyną i niekonieczną. Nie jest to też 
sposób definiowania najlepszy ze względu na jasność. O ile jaśniej określi się 
bowiem termin, jeśli wyliczy się wszystkie idee proste przezeń prezentowane. A 
wreszcie nie będzie to droga łatwa, bo wyrażenia nie są uporządkowane hierar
chicznie w rodzaje i gatunki tak, aby bez trudu każde słowo dało się dokładnie 
i zrozumiale wyrazić za pomocą dwu innych. Zresztą sami twórcy tego sposobu 
definiowania niewiele pozostawili przykładów jego wzorowej realizacji31. Jesz
cze bardziej radykalnie odrzucił omawianą koncepcję Condillac. Uważał ją nie 
tylko za niepraktyczną, ale wprost za bezużyteczną32. Wystąpił również z pew
nymi zastrzeżeniami przeciw definicjom genetycznym ma tema tyków. Chociaż aby 
dojść do wartościowej definicji, należy śledzić samo powstanie rzeczy lub idei, 
to jednak należy baczyć, aby nie definiować w ten sposób idei prostych. W geo
metrii natomiast tak wyjaśniano właśnie idee proste; jak np. „prosta", „płaszczyz
na". Można urobić sobie ideę „punktu", „linii" i „powierzchni", ale zachowując 
właściwy porządek (zgodny z doświadczeniem) w psychologicznym tłumaczeniu 
powstawania tych idei33.

Wiele uwag pozytywnych poświęcili Locke i Condillac metodzie definiowania. 
Empirysta angielski omawiając definiowanie tak podkreśla psychologiczny jego 
aspekt, jakby do niego tylko chciał ograniczyć swoje uwagi. Definiowanie nazywa 
nawet „wprowadzeniem idei w pole cudzego widzenia". Definicja zdaje się prze
to u niego być jakimś apelem do intuicji ułatwiającym zdobycie idei34. To szero
kie uwzględnienie psychologicznej strony definiowania nie wyczerpuje jednak 
jego całej charakterystyki. W rzeczywistości stanowi ono wstęp i podstawę do 
semiotycznego przedstawienia definiowania. Dla Locke'a definicja, najogólniej 
mówiąc, winna za pomocą słów niesynonimicznych (nie zaś gestów czy innych 
znaków) uczynić zrozumiałą ideę, której znakiem jest określana nazwa. A więc 
definiowanie ma być zabiegiem językowym, bo za pomocą słów o treści elemen
tarnej wyjaśnia słowo o treści złożonej. Chodzi tu niewątpliwie o to, aby w kon
sekwencji definicja pomogła powiązać treściowo złożone nazwy z dobrze określo
nymi ideami. Dlatego nauka o definicji tak blisko wiąże się z teorią idei. W 
zasadzie definiowanie jest rozkładaniem treści terminu określanego. Najlepszą zaś 
definicją, która najpełniej i najłatwiej pozwala zrozumieć wyraz określany, jest 
wyliczenie tych idei prostych, jakie łączą się w treści pojęcia definiowanego.

31 Rozuyażania, III, III, 10; IV, 4; VI, 30.
32 O ^wchodzeniu, cz. I, ks. III, § 10; cz. II, ks. II, § 35; O sztuce myślenia, cz. I, r. VIII.
33 O pochodzeniu, cz. I, ks. III, § 10-12; Logika, cz. II, r. VI. Condillac miesza tu definio

wanie i dochodzenie do pojęć na drodze abstrakcji.
34 Rozważania, III, IV, 6. Por. F. E n r i q u e s, Zur Geschichte der Logik, Leipzig 1927, 

s. 84. Zob. odnośnik 30.
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Należy tylko przestrzegać, aby żaden z terminów występujących w definiens nie 
prezentował takiej idei prostej, jaka nigdy dotąd nie powstała w myślach osoby, 
dla której przeznaczone jest wyjaśnianie35.

Locke bliżej charakteryzuje dwa różniące się między sobą sposoby definiowa
nia: odnoszący się do nazw modyfikacji mieszanych (i z nielicznymi zmianami 
do stosunków) oraz do nazw substancji. Idee modyfikacji mieszanych nie powsta
ją z natury, ani nawet nie mają w niej jakiegoś szczególnego oparcia, lecz są 
jedynie sztucznymi i dowolnymi zestawieniami, jakie umysł tworzy w celu poro
zumienia się. Czynnikiem zespalającym idee składowe jest nazwa, a wzorem dla 
tego połączenia w zasadzie tylko „twórcze wyobrażenie". Definiując przeto na
zwę modyfikacji mieszanej trzeba i wystarczy wyliczyć kompletnie i dokładnie 
idee proste wchodzące w jej skład. Zestawienie to jest jak najbardziej swobodne, 
bo modyfikacje mieszane -  a przynajmniej ich większość -  mają pierwowzory 
tylko w umyśle. Definiując np. „sprawiedliwość" należy określić ją stosownie do 
tego, jaką posiadamy ideę sprawiedliwości, a nie kształtować jej według jakiegoś 
modelu poza nami, jak np. Arystydesa. Jedynym warunkiem przy tego rodzaju 
konstytuowaniu idei modyfikacji mieszanej jest postulat, aby definiowana idea 
była dostatecznie zdeterminowana. Otrzymana na tej drodze definicja będzie 
dokładnym i adekwatnym przedstawieniem idei. Locke odróżnia istotę nominal
ną (essence nominal), czyli ideę abstrakcyjną będącą znaczeniem nazwy gatunko
wej, oraz istotę realną (essence real), czyli strukturę realną danego gatunku. Otóż 
definicje nazw modyfikacji mieszanych wyrażają jakby jednocześnie jedną i drugą 
istotę, bo obie tu się pokrywają36. W charakterystyce tego rodzaju sposobu defi
niowania uderza prawie niczym nie skrępowana arbitralność. Nie tylko że nie 
ma tu mowy o analizie przedmiotów przy dochodzeniu do definicji, lecz także 
wyraźnie podkreślono zupełne nieliczenie się z istnieniem jakiegoś desygnatu

«

określanej nazwy. Tego rodzaju arbitralność nie odnosi się jedynie do terminów 
z dziedziny matematyki (choć tu właśnie niespodziewanie została ograniczona), 
lecz obejmuje także pojęcia należące do etyki.

Leibniz -  przeciw Hobbesowi i przeciw Locke'owi -  występuje tu z ostrym 
i uzasadnionym sprzeciwem. Krytykuje nominalistyczną teorię pojęć gatunko
wych i -  co za tym idzie -  omawianą teorię definiowania37. Trudno nie przy
znać mu racji. Radykalna arbitralność w określaniu modyfikacji mieszanych czyni 
z etyki naukę czysto formalną. Przedstawiony przez empirystę angielskiego spo
sób definiowania nie godzi się też z jego praktyką. Podawane faktycznie definicje

35 Rozważania, III, III, 10; IV, 12-13. Zob. odnośnik 28.
36 Rozważania, III, IV, 17; V, 10-16; VI, 45-51; XI, 17.
37 Rozważania, III, III i XI.
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nawet z dziedziny moralności nie mają u niego charakteru tylko czystych u- 
mów38. Odgiywa tu również może rolę i to, że Locke stara się łączyć nazwy z 
ideami wedle przyjętego zwyczaju. W zakończeniu rozdz. 6 ks. III choć konklu
duje, że taką swobodę, jaką miał na początku Adam w tworzeniu dowolnych idei 
modyfikacji mieszanych i nadawaniu dowolnej nazwie dowolnej idei, posiadają 
odtąd wszyscy ludzie, to jednak tam, gdzie społeczeństwa ustaliły już język, 
śmieszne byłoby nie liczyć się z tym. Dlatego znaczenia wyrazów należy zmie
niać bardzo oględnie i w nader ograniczonym zakresie. Ryzykowne jest nawet 
dla nowych pojęć tworzenie nowych terminów, a cóż dopiero zmienianie znacze
nia używanych. Ostatecznie więc należy powiedzieć o metodzie definiowania 
nazw modyfikacji mieszanych, że choć teoretycznie definiowanie jest zupełnie 
arbitralnym wyliczeniem idei prostych, to jednak praktycznie sprowadza się do 
postaci definicji analitycznej, a co najwyżej tzw. definicji regulującej. Radykalna 
arbitralność w definiowaniu faktycznie zmniejszyła się do rozmiarów bardzo 
niewielkich, może nawet zbyt szczupłych, bo nie uwzględnia należycie w prakty
ce dużej swobody w zestawieniu treści elementarnych w definicjach występują
cych w naukach formalnych.

Metoda definiowania nazw substancji wygląda jeszcze inaczej. Jak idee mody
fikacji mieszanych stanowią swobodne konstrukcje, a idee proste* pozbawia się 
wszelkiej dowolności, tak idee substancji są pod tym względem tworami pośred
nimi: częściowo arbitralne, częściowo wzięte z natury. Nie natura ustala granice 
gatunków rzeczy, tak jak my je oddzielamy. Dość dowolnie klasyfikujemy sub
stancje w gatunki i rodzaje. Stąd złożona idea substancji jest w tym względzie 
wytworem umysłu, a nie natury. Ta zależność od umysłu wzrasta tym bardziej, 
im ogólniejsze są te idee. Dlatego dla różnych różnie przedstawia się istota jakiejś 
substancji, a gatunki rzeczy sztucznych są wyraźniej rozgraniczone niż rzeczy 
naturalnych. Z drugiej jednak strony idee substancji i idee proste poddają myśl
o pewnym realnym istnieniu, od którego pochodzi pierwotny wzór. Idee substan
cji muszą być jakoś dostosowane do rzeczy, „zgodne z rzeczami jak one istnieją". 
Istota realna i istota nominalna nie pokrywają się w substancji, jak dzieje się to 
w modyfikacjach mieszanych. Musi się z tym liczyć przeto definiowanie nazw 
substancji. Nie wystarczy podać tylko istotę nominalną, bo nie jest ona pełnym 
zbiorem własności, lecz należałoby też określić istotę realną. Nazwy substancji 
służą bowiem nie tylko do prezentowania idei, ale i rzeczy. Niestety, istota realna 
substancji nie daje się poznać w sposób pełny. Wyróżnienie w niej wszystkich 
idei prostych wymaga olbrzymiego trudu i długiego czasu umiejętnego badania. 
Przy definiowaniu nazw substancji radzimy sobie w ten sposób, że w zasadzie 
ograniczamy się do określenia istoty nominalnej substancji z dbałością zasadniczą

38 Rozważania, III, XI, 11, 26-27. Por. R. R o b i n s o n ,  Définition, s. 22-23, 26-27.
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0 zgodność tego określenia z rzeczami istniejącymi. Zbieramy tyle idei prostych, 
ile ich można znaleźć przy uważnym badaniu rzeczy. Należy oprócz poszczegól
nych idei prostych włączyć też ideę jakiegoś podłoża, będącego przyczyną całego 
związku idei. Nie wolno zapomnieć, że tak powstała definicja jest bardzo niedo
skonała. Podaje właściwie tylko istotę nominalną substancji, którą różni różnie 
mogą ustalić. Aczkolwiek umysł ludzki zapożycza ten związek idei z natury, 
definiując bowiem złożoną ideę substancji nigdy nie łączy ze sobą tego, co nie 
współistnieje bądź faktycznie, bądź tylko w jego rozumieniu, to jednak liczba 
idei, jakie łączy, zależy od mniejszej lub większej staranności, uwagi i znajomości 
przedmiotu u tego, kto definiuje. Praktyka okazuje, że zwykle wybiera się kilka 
cech najmocniej rzucających się w oczy, a więc najbardziej charakterystycznych, 
pozwalających odróżnić i porządkować rzeczy. Dla substancji zmysłowo dostrze
galnych takimi cechami są kształt (dla istot żyjących) lub barwa (dla martwych). 
Tego rodzaju definicje wystarczą do pozbawienia wieloznaczności wyrażeń na 
tyle, aby można było porozumieć się w języku potocznym. Są jednak niedosta
teczne dla nauki. Charakteiyżują nazwy substancji nieadekwatnie, cząstkowo, a 
co za tym idzie, podlegają zmianom. W języku naukowym trzeba w definicji 
ustalić wszystkie idee składowe, a więc przedstawić zarówno zestawienie idei 
tkwiących w umyśle, jak i takie połączenie idei prostych, które istnieje naprawdę 
w samych rzeczach. Jest to zadanie trudne i mozolne. Wymaga dużo umiejętnoś
ci, dociekliwości i czasu. Przy poprawnym i adekwatnym definiowaniu nazw 
substancji musimy dlatego uciec się do pomocy nauk przyrodniczych. Dopiero 
na ich podstawie można będzie podać możliwie kompletny zbiór właściwości 
rzeczy. Biegli w badaniu przyrody i obznajomieni z różnymi gatunkami ciał 
występujących w naturze wspólnymi siłami, z dużym nakładem czasu i kosztów 
mogliby skonstruować bardziej pełne definicje nazw substancji cielesnych, stwo
rzyć swego rodzaju słownik. Niestety, dalekie to jest od zrealizowania. Póki tego 
nie ma, musimy się zadowolić definiowaniem nazwy substancji przez przedsta
wienie ich istoty nominalnej, uwzględniając tylko w miarę możności realną struk
turę rzeczy39.

Rozważania Locke'a o metodzie definiowania nazw substancji są interesujące
1 w niejednym wpłynęły na późniejsze traktowanie definicji w naukach przyrod
niczych. Tak szczegółowo i wnikliwie nikt chyba przed nim nie analizował spo
sobu definiowania terminów oznaczających rzeczy materialne. A na pewno nie 
robił tego nikt od strony psychologicznej i empirycznej. Empirysta angielski 
zwrócił głównie uwagę na pozaformalne warunki poprawności tego rodzaju 
definicji, a w szczególności na jej adekwatność. Odróżnił definiowanie przez

39 Rozunżania, III, IV, 2; VI, 18, 21, 29-30, 32, 40; IX, 15,19; XI, 10, 24-25; IV, ffl, 11-17;
IV, 5-13.
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przedstawienie treści charakterystycznej i treści pełnej. Pierwsze nadaje się i 
wystarczy do klasyfikowania i porządkowania gatunków, a drugie jest celem 
poznania naukowego zmierzającego do najpełniejszego poznania natury. Oddzie
lenie istoty nominalnej od realnej zwiąże się u Leibniza z rozróżnieniem definicji 
nominalnych i realnych (rozdz. 3 ks. III Nouveaux essais).

Obok definiowania wskazał też empirysta angielski i na inne sposoby zaznaja
miania z sensem słowa, które dziś zalicza się do metod definicji czy pseudodefi- 
nicji. Jeśli idea jest znana, a niewiadomy związek jej z pewnym terminem, to 
określa się go za pomocą synonimów czy bliskoznaczników (definicja leksykalna). 
Gdy chodzi o nazwę przedmiotów podpadających pod zmysły -  przez wskazanie 
jakiegoś jej desygnatu (definicja ostensywna, czyli deiktyczna)40. Locke nawet 
uważa za rozsądny pomysł, aby słowa oznaczające rzeczy, które dadzą się poz
nać po wyglądzie zewnętrznym, były wyjaśnione za pomocą rycin. Ten sposób 
chyba najlepiej i najszybciej poinformuje o znaczeniu wielu nazw41. Wreszcie, 
kiedy nie można toku rozważań przerywać dygresjami zawierającymi definicje 
terminów używanych w zmienionym sensie, wystarczy sam kontekst do napro
wadzenia czytelnika czy słuchacza na właściwe znaczenie tych terminów42. W 
tej uwadze można się dopatrzyć zalążków myśli o definicji w uwikłaniu.

Pozytywne uwagi Condillaca na temat metody definiowania w zasadzie przy
pominają to, co mówi Locke. Nie są jednak już tak systematyczne, wszechstronne 
i wyczerpujące. Przenika je niemal gwałtownie i polemicznie podkreślana tenden
cja sprowadzenia definiowania do analizy. W wypowiedziach sensualisty francus
kiego uderza psychologiczne podejście do sposobów definiowania, choć czego 
innego należałoby się spodziewać po autorze Języka rachunkóio. Jeszcze bardziej 
niż u Locke'a definicja stanowi u niego jakoby jakiś apel do intuicji osoby, dla 
której się definiuje. W Logice rozdział poświęcony głównie definicji (6 w cz. II) 
powtarza kilka razy myśl, że „definicje nic więcej nie robią, jak tylko ukazują 
nam rzeczy". Mimo że ideałem języka jest dla Condillaca język algebry, to w 
wykładzie sposobów definiowania podkreśla jedynie ich podstawy empiryczne. 
Przeciwstawiając się filozofom uważa, że punktem wyjścia poprawnych i wartoś
ciowych definicji jest doświadczalne ustalenie sensu nazw idei prostych. Należy 
najpierw umieścić się w okolicznościach pozwalających odebrać wrażenia (czuć, 
widzieć...) jakichś rzeczy i nadać temu nazwy używane w języku potocznym43.

40 Por. miejsca wskazane w odnośniku 22 i 29.
41 Rozważania, III, XI, 25. Por. R. R o b i n s o n ,  Définition, s. 119. Taki pomysł znaj

duje się już w Logique de Port-Royal, cz. I, r. XIII.
42 Rozważania, III, XI, 27. /
43 O  pochodzeniu, cz. II, ks. II, § 14: „mais parce qu'il faudroit qu'après s'etre mis dans 

des circonstances ou l'on verroit quelque chose, on donnât à ce qu'on sentiroit et à ce
■

qu'on verroit un nom qu'onemprunteroit de l'usage. Ce tour m'a paru assez naturel, et
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Z chwilą, kiedy wyrazy będące znakami idei prostych osiągną dokładne znacze
nie, nic nie przeszkodzi, ażeby definicje określające jakiekolwiek nazwy idei 
złożonych z idei prostych były również dokładne. Wystarczy w tym celu ustalić 
tylko liczbę i jakość idei prostych. Arytmetykę wykłada się jasno jedynie dlatego, 
że mamy dokładną i wyraźną, prostą ideę jedności oraz za jej pomocą definiuje
my później wszystkie idee złożone (inne liczby). Jeśli idee proste są wyraźne, to 
definiowanie idei złożonych musi doprowadzić do pełnego ich wyjaśnienia, bo 
one są dziełem umysłu44. Tak tedy usiłowano pogodzić skrajny empiryzm z 
formalizmem logicznym. Za Lockiem omawia Condillac różnice między sposo
bem definiowania nazw substancji i nazw pojęć-pierwowzorów (odpowiednik 
Locke'a modyfikacji mieszanych) z dziedziny etyki, prawa i sztuki45. Jeszcze w 
dziele O  pochodzeniu poznania ludzkiego omawia metody definiowania zgodnie z 
Rozważaniami dotyczącymi rozumu ludzkiego, później zajmuje odmienne stanowisko. 
W traktacie O sztuce myślenia odróżnia trzy rodzaje definiowania. Definicja może 
być: 1° zdaniem wyjaśniającym naturę rzeczy, 2° takim zdaniem o rzeczy, z któ
rego wynikają wszystkie inne zdania o niej, i 3° wyliczeniem wszystkich własnoś
ci rzeczy. Pierwszy typ definicji jest charakterystyczny dla nauk matematycznych 
i etyki. W drugim -  definicja nie sięga już istoty rzeczy, lecz orzeka taką właści
wość o niej, z której to właściwości wypływają wszystkie inne. Atoli oba te ro
dzaje definiowania są niedoskonałe, a co ważniejsze, trudne do zrealizowania. 
Łatwiejsza i najwłaściwsza jest definicja wyliczająca wszystkie cechy rzeczy będą
cej desygnatem określonej nazwy. Ale ta właśnie odmiana definicji redukuje się 
wyraźnie do analizy46. W Logice jeszcze mocniej powtarza się teza, że „najlepsze 
definicje nie są niczym innym jak tylko rozbiorem". Analizę zaś pojmuje Condil
lac jako metodę poznawczą zarówno poszukiwania prawdy, jak i wykładu już

d'ailleurs plus prope à marquer la différence qui se trouve entre la manière dont je voud
rais qu'on déterminât la signification des mots et les définitions des philosophes". Wyraź
nie widać tu, iż dopuszczalne są tylko językowe reguły empiryczne uznawania wyrażeń.

44 O pochodzeniu, cz. I, ks. IV, § 5; cz. II, ks. I, r. IX; ks. II, r. II.
45 O pochodzeniu, cz. I, ks. V, § 3; cz. II, ks. I, § 112-116; cz. II, ks. II, § 23-26.
46 O sztuce myślenia, cz. I, r. X: „II y a trois sortes de définitions. L'une est proposition 

qui explique la nature de la chose: les mathématiques te la morale en donnet des exem
ples. L'autre ne remonte pas jusqu'a la nature de la chose; mais, parmi les prof>osition 
connues, elle en saisit une d'où toutes les autres découlent. Telle est celle-ci, l'ame est un 
etre caspable de sensation. Ces sortes se définitions sont imparfaites: encore est-il rare d'en 
pauvoir faire d'aussi bonnes. Car plus nous connaissons de propriétés dans un objet, plus 
il nous est difficile d'en découvrir une qui soit le principe des autres. Il ne nous reste 
donc qu'à faire l'énumération de toutes ses propriétés, à décrire la chose comme nous la 
voyons; et c'est la dernière espèce de définitions. Au reste toutes ces définitions, si elles 
sont bonnes, se réduisent à des analyses".



ROLA DEFINICJI W NAUCE 71

zdobytej wiedzy „przez kolejne rozkładanie aż do najprostszych wyobrażeń i 
rozpatrywanie ich rodzenia się"47.

Francuski sensualista nigdzie nie podał wyraźnego określenia definicji. Fak
tycznie pojmował definiowanie jako określanie słowa przez wymienianie cech 
jego desygnatów (definicja realna co do metody, czyli semantyczna). Początkowo 
dokładniejsze wyjaśnienie sposobu definiowania powtórzył za Lockiem, a potem 
sprowadził definiowanie do analizowania. Czy jednak Condillac nie wniósł nic 
nowego do sposobu konstrukcji definicji i dochodzenia do niej? Niewątpliwie 
popularyzował w tej sprawie mało wówczas rozpowszechnione uwagi empirysty 
angielskiego. Ale i sam przyczynił się pośrednio do połączenia empirycznego 1 
semiotycznego podejścia do zabiegu definiowania, zalecając analizę i zarazem 
rachunkowe działanie na znakach.

§ 4. ROLA DEFINICJI W NAUCE

Charakter definicji wyznacza jej stanowisko w nauce; jest ono konsekwencją 
takiego lub innego pojęcia natury definicji. Mówiąc najogólniej o roli definicji w 
naukach mamy zazwyczaj na uwadze zarówno aspekt czysto semiotyczny, jak 
i metodologiczny, a nawet gnozeologiczny. Chodzi przeto o stanowisko definicji 
lub definiowania w języku nauki, w dochodzeniu do tez nauki i ich systematyzo
waniu oraz zdobywaniu wartościowego poznania naukowego. Język naukowy 
stara się osiągnąć jak największą precyzję, unikając terminów wieloznacznych i
o mętnym, tj. nie dość jasnym lub nie dość wyraźnym znaczeniu. Dla ekonomicz
nego posługiwania się językiem konieczna jest nadto możność wyrażenia w nim 
za pomocą jednego wyrazu złożonych czynności, relacji oraz przedmiotów i 
właściwości. W osiąganiu tych wszystkich zadań przy budowie naukowej apara
tury pojęciowej prawie niezbędne bywa właśnie posługiwanie się definicjami. 
Stanowią one cenny środek przeciw ekwiwokacjom i mętnościom. Pozwalają 
skracać wyrażenia tak dalece, jak tego zachodzi potrzeba, a zarazem redukować 
złożone do najbardziej elementarnych. Definicja odgrywa także ważną rolę przy 
dochodzeniu do tez naukowych. Odpowiednio dobrane ze względu na płodność 
konstrukcje pojęć pozwalają uzyskać nowe i ciekawe rezultaty nie tylko w na
ukach formalnych, ale i w empirycznych. Definicje te nie są zupełnie arbitralnymi 
umowami. Choć posiadają charakter twórczy, muszą spełniać pewne pozaformal- 
ne warunki, aby stać się przydatnym narzędziem w nauce. Najłatwiej można 
przekonać się o tym tworząc np. różne klasyfikacje i systematyki. Metodologicz
ny aspekt roli definicji w nauce wiąże się ściśle z gnozeologicznym. Pozaformal-

47 Logika, cz. I, r. I, III, VII; cz. II, r. VI
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ne warunki wartościowej definicji podaje się uwzględniając jej stanowisko nie 
tylko w samym dochodzeniu do tez, ale i mając na uwadze trafność otrzymywa
nych praw. Definicje, chociaż dotyczą słowa, mogą przyczynić się do bardziej 
wartościowego (prawdziwego i bardziej adekwatnego) poznania w naukach, jeśli 
spełniają wymagania adekwatności i przydatności. Przed Lockiem jak w różny 
sposób rozumiano naturę definicji, tak też różnie pojmowano jej rolę w naukach. 
Arystoteles (i jego kontynuatorzy), widząc w definiowaniu zabieg poznawczy, 
podkreślali jego aspekt gnozeologiczny. Definicja jest jednym z głównych środ
ków prowadzących do najbardziej cennego poznania, bo poznania istoty rzeczy. 
Od strony metodologicznej stanowisko definicji w nauce nie bywało przez nich 
wyraźnie precyzowane. Z pewnym uproszczeniem można powiedzieć, że defini
cje słów stały jakby na uboczu systemów naukowych. Stanowiły wstępne wyjaś
nienia orzeczników, a zwłaszcza orzeczników zdań naczelnych. Nie mogły być 
jednak przesłankami w rozumowaniu i dlatego sylogizm, w którym występowała 
definicja słowa, nazywano sylogizmem niewłaściwym, pełniącym jedynie rolę 
wyjaśniającą (syllogismus explicativus). Definicje rzeczy natomiast uchodziły za 
jeden z punktów wyjścia w nauce (archai, principia). W tradycji matematycznej 
umieszczano definicje za wzorem Elementów Euklidesa na czele systemu, obok 
aksjomatów i postulatów. W XVI i XVII w., gdy zaczęto traktować definicje jako 
określenia słów, starano się bliżej wyjaśnić ich rolę w nauce. Wedle matematy
ków mają one określać terminy, aby nie były wieloznaczne lub mętnie rozumia
ne. Podaje się je zwykle na samym początku, jako najpierwsze założenia (supposi- 
tiones). Hobbes nie tylko wyraźnie nawiązał w tym względzie do zwyczaju geo
metrii, ale poszedł jeszcze dalej. Ani aksjomaty, ani postulaty nie są w najbardziej 
właściwym i ścisłym sensie pryncypiami nauki, lecz definicje (oczywiście słów). 
One dają materiał dla całej wiedzy, a nadto są jej jedynymi naczelnymi przesłan
kami. Podobnie mniemali autorzy Logique de Port-Royal, a zwłaszcza Leibniz. Ato
li ten ostatni choć uważał za Hobbesem, że definicje są twierdzeniami (chyba 
pomieszał twierdzenie o definicji z samą definicją) i pryncypiami nauki w najpeł
niejszym tego słowa znaczeniu, bo aksjomaty (i postulaty, o ile je odróżniał) 
zależą od definicji, to jednak odróżnił rolę definicji w naukach matematycznych
(formalnych) i niematematycznych (empirycznych). W pierwszych -  jak pisze w 
liście do Conringa -  wszelkie założenia redukują się do definicji i prawa tożsa
mości (kiedy indziej tylko do definicji), a w drugich -  do definicji, prawa tożsa
mości i danych doświadczenia. Pascal nie oddzielał stanowiska definicji w na
ukach matematycznych i niematematycznych. Ogólnie podkreślał, że definicje 
słów nie są przesłankami w dowodzie, lecz służą tylko do wprowadzenia no
wych terminów do nauki oraz skracania wyrażeń zbyt długich. Z tą ostatnią 
sprawą wiąże się podkreślona przez Hobbesa i Leibniza rola definicji jako środka 
do rozstrzygania prawdziwości tez. Za pomocą definicji rozkłada się mianowicie
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terminy sprawdzanej tezy aż do najprostszych i wtedy okazuje się jej prawdzi
wość lub błędność.

Locke'a i Condillaca ujęcie od strony semiotycznej roli definicji w nauce 
zgodne jest z ogólnie wówczas panującym zwyczajem. W języku potocznym 
znaczenie terminów bardziej złożonych jest najczęściej nieokreślone i chwiejne. 
Wprowadzając je przeto do języka nauki trzeba posłużyć się definicją. Jeśli jednak 
chodzi o stanowisko definicji w systemie naukowym, to empirysta angielski, a 
zwłaszcza jego francuski kontynuator przeciwstawili się dotychczasowym poglą
dom. Definicje nie są w naukach naczelnymi przesłankami. Nauka nie jest bo
wiem w ogóle konsekwencją jakichś zdań naczelnych. Do prawd ogólnych docho
dzi się poprzez szczegółowe doświadczenia. Pewniki niezależnie od doświadcze
nia nie mogą stanowić źródła i podstawy całej wiedzy. Co najwyżej przy jej 
wykładzie (przekazywaniu) można budować ją tak, aby prawdy szczegółowe 
wynikały z bardziej ogólnych. Tak robią np. matematycy. Nie jest to jednak 
sposób lepszy niż podawanie wiedzy tak, jak ona była zdobywana. Pewniki i 
definicje potrzebne są jedynie w nierzetelnej dyspucie. Aby nie posuwać się w 
nieskończoność z upartym oponentem, zatrzymujemy się na pewnikach i defini
cjach. Niemniej jednak Locke pośrednio przyznaje, że pewniki są -  jak to powie
dzieli wyraźnie Hobbes i Leibniz -  konsekwencją definicji. Wyraża się bowiem, 
że nie potrzeba pewników tam, gdzie idee w naszym umyśle są wyraźnie okreś
lone i gdzie z ich ściśle określonymi znaczeniami połączyliśmy znane nam i stałe 
nazwy. A znowu stosowanie pewników prowadzi do błędów tam, gdzie używa 
się słów o nieokreślonym sensie48. Condillac, mówiąc o porządku, jaki trzeba 
zachowywać w poszukiwaniu prawdy, wyraźnie przeciwstawia się Kartezjuszo- 
wi. Według tego racjonalisty należy zaczynać od definiowania rzeczy i uważać 
definicje za zasady pozwalające odkrywać własności tych rzeczy, natomiast we
dług Condillaca trzeba zaczynać od „doszukiwania się własności zgodnie z po
rządkiem doświadczenia"49. W Logice wyraźnie rozważa problem zaczynania 
nauki od definicji i w ogóle wszelkiego rodzaju pryncypiów. We wstępie zauwa
ża, że tak jak działania nie rozpoczyna człowiek od definicji i aksjomatów, tak 
też wykładu logiki nie zaczyna od definiowania, aksjomatów, pryncypiów, lecz 
„od postrzegania nauki, jaką sama natura nam daje". W rozdziale VI analizuje 
sens tezy: „definicje są pryncypiami". Dochodzi do wniosku, że ci, co ją głoszą, 
nie wiadomo co przez to chcą wyrazić. Właściwe rozumienie tej zasady winno 
być zaś takie: chcąc poznać jakieś rzeczy trzeba je najpierw zobaczyć. Definicje 
właśnie ukazują nam rzeczy. Nie mogą być pryncypiami, bo nie są pierwszymi 
wiadomościami, lecz ostatnimi. Wynikają bowiem z rozbioru, a przynajmniej

48 Rozważania, IV, VII, 11, 19.
49 O pochodzeniu, cz. H, ks. O, § 35.I
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zakładają znajomość idei prostych. Condillac występuje też ostro przeciw przece
nianiu roli definicji w nauce. Powszechny zapał definiowania przyjęty od mate
matyków razem z ich ciemną metodą syntezy stał się chorobą w nauce pomnaża
jącą nierzadko spory, miast ich likwidowania. Definicje mają bowiem bardzo 
mały, jak wyżej okazano, zasięg stosowalności. Zastępuje je z lepszym skutkiem 
analiza50. Locke wytłumaczył obszernie odmienną rolę definicji w różnych ty
pach nauk. Powszechne mniemanie, jakoby tezy matematyki zawdzięczały swą 
pewność i precyzję temu, że wywiedzione zostały z pryncypiów, nie jest właści
wie uzasadnione. Matematyce nie dają pewności dwa czy trzy wypowiedziane 
na wstępie pewniki, lecz jasne, wyraźne i pełne idee, którymi posługuje się. 
Źródłem zatem różnego stopnia precyzji i pewności w naukach jest.różny charak
ter idei w nich występujących. Pełnowartościowe poznanie dać mogą nie idee 
substancji i stosunków, lecz tylko idee proste oraz modyfikacje. Są one jasne, 
wyraźne i adekwatne czy to dzięki temu, że są wynikiem bezpośredniego do
świadczenia (idee proste), czy też dlatego, że zostały ukonstytuowane za pomocą 
definicji z idei prostych przez kompletne i dokładne ich wyliczenie (idee modyfi
kacje). Tylko tego rodzaju idei, jako specyficznych dla siebie, używa matematyka 
i etyka. Dyscypliny te są nadto naukami realnymi, nie zaś „czczymi i błahymi 
urojeniami mózgu". Definicje występujących w nich pojęć złożonych przedstawia
ją bowiem w sposób wyczerpujący nie tylko nominalną, lecz i realną istotę; ist
nienie nie jest warunkiem koniecznym realności wiedzy51. Tak tedy pośrednio 
dzięki definicjom zasadniczych dla nauki terminów osiągają te nauki realność, 
pewność i precyzję. Ponieważ w naukach przyrodniczych definicje -  jak widzie
liśmy w poprzednich paragrafach -  nie przedstawiają w zasadzie w sposób pełny 
i ścisły idei, przeto nie prowadzą do poznania niezawodnego i dokładnego. 
Niemniej jednak i tu dla postępu wiedzy potrzebne są definicje, aby pomogły w 
zdobyciu możliwie jasnych i wyraźnych idei o ustalonych nazwach. W matematy
ce i etyce natomiast jasne, wyraźne i adekwatne idee pozwalają przez ich porów
nanie stwierdzić pewnie i precyzyjnie zachodzące między nimi wszelkie stosunki. 
Oddzielenie etyki i matematyki od innych nauk wiązało się więc z teorią idei, 
a w konsekwencji z teorią definicji52. W ten sposób Locke nie wprost, lecz zu
pełnie pośrednio podniósł znaczenie definicji w zdobywaniu wartościowego 
poznania (akcent gnozeologicznego aspektu roli definicji w nauce). Rola definicji 
w dochodzeniu do cennego poznania zaznacza się również i w tym, że celem 
definicji jest -  jak zaznaczono przy omawianiu zadań definicji -  niekiedy i nowe

50 O pochodzeniu, cz. I, ks. III, § 10, 11; Logika, cz. II, r. VI.
51 Rozivazania, III, IX, 15; XI, 15-17; IV, IV, 5-9; XII, 1-3, 6, 8, 14.
52 Etykę wykładał metodą matematyczną Spinoza, ale nie podał wewnętrznych racji 

takiego traktowania.
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poznanie oraz że przydatne w nauce definicje winny spełniać także pozaformalne 
warunki. Empirysta angielski odrzucił metodę zakładania pryncypiów i implicite 
tym samym wśród nich występujących definicji. Domagając się jednak u progu 
nauki adekwatnych i precyzyjnych pojęć, przez to samo zakłada milcząco ko
nieczność definicji. Występują one tu jednak nie jako przesłanki, lecz jako poza- 
systemowe środki przygotowujące precyzyjną aparaturę pojęciową. I Condillac 
mniemał podobnie jeszcze we wstępie do dzieła O pochodzeniu poznania ludzkiego. 
Później natomiast, zamieniając definiowanie na analizę, umieścił definicję na 
końcu poznania naukowego, jako jego wynik. Atoli przyjmował w dalszym ciągu 
różnicę między rolą definicji w matematyce i etyce oraz w innych naukach. Obok 
tej wyraźnie gnozeologicznej roli definicji milcząco uznawał również potrzebę 
właściwej definicji, która byłaby jedynie środkiem podnoszącym precyzję języka. 
Wyraźnych atoli wypowiedzi na ten temat nie umieścił w swych pismach.

♦

W sumie rola Locke'a i Condillaca w historii teorii definicji przejawiła się nie 
tyle w jakimś systematycznym i pełnym przedstawieniu nowej nauki, ile we 
wzbogaceniu ówczesnego wykładu nowymi problemami, oryginalnymi uzasad
nieniami, ciekawymi i płodnymi powiązaniami oraz wpływem tych wszystkich 
rozważań na późniejszych teoretyków definicji.
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Tak wiele napisano na temat definicji, że niełatwo chyba jest dorzucić coś 
ciekawego w tej sprawie. A jednak teoretyczne znaczenie i praktyczna przydat
ność może mieć każda drobna uwaga krytyczna czy też podjęta ze współczesne
go punktu widzenia próba wyjaśnienia bogatej problematyki narosłej wokół 
definicji. Przemawia za tym wielka doniosłość roli definicji w nauce, żywe zainte
resowanie teorią definicji już nie tylko logików, ale i metodologów poszczegól
nych nauk, a co ważniejsze, wymagająca wyjaśnienia ogromna niejednolitość -  
żeby nie powiedzieć chaos -  ujęć oraz obfitość zagadnień rozmaicie rozwiązywa
nych, co prowadzi czasem nawet do sprzecznych opinii i nieporozumień. Jedną 
z dróg do uporządkowania i rozwiązania problemów dotyczących definicji mog
łoby być: podjęcie wyjaśnień i ustaleń terminologicznych, opracowanie teorii 
definicji dla poszczególnych typów nauk i w poszczególnych kierunkach episte- 
mologiczno-metodologicznych, a wreszcie prześledzenie mających większe zna
czenie dla rozwoju ogólnej teorii definicji różnych w ciągu dziejów ujęć nauki o 
definicji.

W logiczno-metodologicznej literaturze światowej nie brak artykułów, które 
realizowały w mniejszym lub większym stopniu te zadania. Atoli nie tyle kładą 
one nacisk na dążenie do wszechstronnego i systematycznego przedstawienia
ogólnej teorii definicji, ile zaspokajają doraźne potrzeby dopełnienia nowymi

i

pomysłami pewnych szczegółowych teorii definicji. Jedyna bodajże ostatnio więk
sza książkowa pozycja o definicji (R. Robinsona), choć ma charakter ogólnej 
monografii, daleka jest od uwzględnienia wysuniętych wyżej postulatów wyma-

* Przedruk książki wydanej w 1958 r. przez Towarzystwo Naukowe Katolickiego 
Uniwersytetu Lubelskiego jako t. 6 serii Rozprawy Wydziału Filozoficznego (tu pominięto 
bibliografię).
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ganych przy rozwiązywaniu najbardziej palących potrzeb w związku z ogólną 
teorią definicji.

Nie można powiedzieć, że te sprawy w ogóle lekceważono. Przeciwnie, intere
sowano się nimi szczególnie intensywnie i efektywnie począwszy od końca ubie
głego stulecia. Największy wkład w nowoczesną teorię definicji dała najpierw 
włoska szkoła logiczna na przełomie XIX i XX w. (pierwsza klasyfikacja różnych 
form definicji występujących w matematyce ukazała się w podręczniku logiki 
C. Burali-Fortiego w r. 1894). Później żywy ośrodek zainteresowań systematycz- 
no-historyczną stroną definicji wyrósł w Polsce (przed wojną: S. Leśniewski, 
J. Łukasiewicz, T. Kotarbiński, K. Ajdukiewicz, A. Tarski, W. Wilkosz, A. Uso- 
wicz; a po wojnie: R. Suszko, J. Kotarbińska, K. Ajdukiewicz, L. Borkowski, 
M. Przełęcki, T. Pawłowski, H. Stonert). Od czasu I Konferencji Logików (gra- 
dzień 1952) prowadzone są nawet w pewien sposób zaplanowane badania we 
wszystkich wspomnianych wyżej dziedzinach. Dzieje różnych ujęć definicji są 
przedmiotem zainteresowania piszącego te słowa. Niniejsza praca poświęcona jest 
historycznej stronie głównie teorii definicji nominalnej. Za szczególny przedmiot 
rozważań obrano teorię Gergonne'a. W dotychczasowej literaturze logicznej ogól
nie wskazano (F. Enriques i W. Dubistav) na niektóre ważne osiągnięcia Gergon
ne'a w teorii definicji, ale nie opracowano jego całej teorii definicji z pełnym 
uwzględnieniem jej roli w dziejach nauki o definicji. Niech przeto publikacja ta 
przypomni współczesnym logikom tę wielką i interesującą postać.

Ogólna teoria definicji stanowi w dużej mierze twór niejednolity. Zawiera w 
sobie składniki powstałe w ciągu wielu wieków, i to w zupełnie odmiennych 
kierunkach filozoficzno-naukowych. Filozofowie, matematycy, przyrodnicy, pra
wnicy wszystkich czasów dodawali do wiedzy o definicji rozmaite wypowiedzi, 
a nawet różnorodne ujęcia całej nauki. Wszystko to zostawiło swój niezatarty 
ślad na ogólnej teorii definicji. Stała się ona niewątpliwie bogatsza, wszechstron
niejsza, ale zarazem mniej jednolita, nie zawsze konsekwentna, a co gorsza, nie
zrozumiała bez zaznajomienia się z jej dziejami. Dla pełniejszego ogarnięcia i 
rozwiązania współcześnie dyskutowanych problemów trzeba poznać rozwój 
nauki o definicji, a zwłaszcza dzieje jej podstawowych ujęć. Powszechnie niemal 
przyjęto, że do zasadniczych ujęć kształtujących dzieje ogólnej teorii definicji 
wchodzi z jednej strony nauka Arystotelesa i jego kontynuatorów metafizyków, 
a z drugiej -  Th. Hobbesa, B. Pascala i matematyków. Pierwsza, najogólniej 
mówiąc, wyraża się w poglądzie, że definiowanie jest zabiegiem przede wszyst
kim poznawczym. Definicja ma udzielić wyczerpujących wiadomości o istocie 
przedmiotu ogólnego. Jest więc więcej niż jedno wyrazowym, aje zwięzłym wy
słowieniem istoty jakiejś rzeczy. W połączeniu z arystotelesowską nauką o „przy
czynach" mówi.się, że istota rzeczy scharakteryzowana jest przez jej „przyczyny". 
Technicznie taką definicję realną gatunku podaje się przez wymienienie najbliż
szego jego rodzaju i różnicy gatunkowej. To ujęcie definicji zdobyło sobie tak
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wielkie uznanie u niektórych teoretyków definicji, że w głównych zaiysach prze
trwało do czasów najnowszych, zwłaszcza wśród filozofów.

Drugie podstawowe ujęcie definicji traktuje ją jako takie wyjaśnienie słowa, 
aby można było posługiwać się nim poprawnie w pewnym języku. Myśl podob
nego traktowania definicji (nieobca zresztą Stagirycie) zarysowała się w Elemen
tach Euklidesa. W średniowieczu występuje równolegle z poprzednią, a wyraźnie 
doszła do głosu w okresie Odrodzenia. Zręby na wskroś nowoczesne tego typu 
teorii wyłożyli Hobbes i Pascal, a dalej doskonalili ją późniejsi metodologowie 
matematyki i logicy matematyczni.

Obok tych dwóch nurtów w rozwoju nauki o definicji było wiele pomniej
szych, ale wartkich prądów. W sposób ciekawy i wpływowy J. Locke i É. B. Con
dillac podkreślali np. moment empiryczny w ujęciu definicji. Oni również podjęli 
próbę powiązania teorii definicji z teorią języka. Ważną postacią głównie w dzie-

%

jach typowej dla matematyków nauki o definicji wydaje się być -  ze względu na 
dogłębne opracowanie roli definicji w budowaniu języka oraz naszkicowanie 
nowoczesnej teorii definicji uwikłanych -  Joseph Diez Gergonne. Urodził się on 
w r. 1771 w Nancy. Studiował matematykę. W r. 1792 jako ochotnik artylerzysta 
brał udział w zwycięskiej bitwie pod Valmy. Po zawarciu pokoju w r. 1795 zdo
był pierwsze miejsce w konkursie dla kandydatów na katedrę matematyki wyż
szej w Ecole Centrale Nîmes i tam poświęcił się pracy dydaktyczno-naukowej. 
W r. 1810 wraz z M. Thomas-Lavemède zaczyna wydawać roczniki matematycz
ne „Annales de mathématiques pures et appliquées", które ukazywały się 
do r. 1831. W r. 1816 porzuca swoje zajęcia w Nîmes, aby objąć katedrę astrono
mii na uniwersytecie w Montpellier. Tam osiadł już na stałe. W r. 1830 piastował 
godność rektora. Od r. 1832 był członkiem korespondentem Pruskiej Akademii 
Nauk w Berlinie. Zmarł 4 kwietnia 1859 r. w Montpellier3.

Geigonne zajmował się nie tylko matematyką i astronomią. Interesował się 
również zagadnieniami logiczno-metodologicznymi i filozoficznymi. Prace swe 
umieszczał przeważnie w założonych przez siebie „Annales". Nie spotkałem 
pozycji oddzielnie lub gdzie indziej wydanych, a interesujących logika. Główny 
okres logicznej działalności pisarskiej Gergonne'a przypada na lata 1816-1819. 
Najważniejsze z dziedziny logiki publikacje to Essai de dialectique rationelle (1816- 
-1817) oraz Essai sur la théorie des définitions (1818-1819). W pierwszej ukazuje 
autor, jak zbudować język logiki nazw na podstawie pięciu terminów pierwot

1 Informacje bio- i bibliograficzne podają między innymi: „Mémmoires Academie
Stanislas Nancy" 1 (1860), s. XLI-LXXIV; „Bollettino di bibliografia storia scienze ma tema ti-
che-fisiche" 14 (1881), s. 211-218; Wielka Encyklopedia Powszechna Ilustrowana, I-LV, Warsza
wa 1890-1914 -  XXIÏÏ, 911.



nych, które są stałymi międzyklasowymi2. Druga z wymienionych pozycji po
święcona jest ogólnej teorii definicji. Tym sprawom przeznacza również pewne 
rozważania w artykule De l'analyse et de la synthèse dans les sciences mathématiques
(1816-1817; w sprawie charakteru definicji i jej stanowiska w systemie) oraz Pre
mière leçon sur la numération (1830-1831; mówi tu wiele o znakach językowych). 
Interesujące są również artykuły Considération philosophiques sur les éléments de la 
science de l'étendue (1825-1826) oraz Préliminaires d'un cours de mathématiques pures 
(1830-1831).

Gei^onne żywo interesował się logiką języka i metodologią matematyki. Po
mimo licznych opracowań traktujących o roli definicji w naukach w ogóle, a w 
matematycznych w szczególności, nie uważał, aby sprawa była dostatecznie 
wyjaśniona i należycie przedstawiona. Przeciwnie, rozmaitość opinii w tej materii 
nawet u wielkich filozofów jest -  jak pisze na początku wspomnianego artykułu
-  uderzająca szczególnie. Dlatego zabrał się do wyświetlenia, czego należy się 
rozsądnie trzymać wśród licznych opinii dotyczących zagadnień z teorii definicji. 
Aby nie posądzono go o zarozumiałość w podjęciu tak śmiałego planu, tłumaczy, 
że każda próba rzucenia nowego światła w tej wieki trwającej dyskusji nie może 
być bez znaczenia i pożytku3.

Gergonne, stwierdziwszy pewien zamęt w teorii definicji u dotychczasowych 
jej twórców i wykładowców oraz braki w przedstawieniu jej zasadniczych proble
mów, chce dać nowe opracowanie, nie opierając się na żadnym z dotychczaso
wych kierunków. Sam stwierdza, że nie będzie to łatwe, ponieważ stanowi to 
jednak nieodzowny warunek pomyślności przedsięwzięcia, ryzykuje próbę takie
go zdecydowanego oddalenia się od dotychczasowych poglądów: „et c'est parce 
qu'il nous parait qu'un éloignement bien décidé pour ce qui resemble à l'esprit
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2 Zob. T. C z e ż o w s k i ,  Zagadnienie Gergonne'a w logice klasycznej, „Ruch 
Filozoficzny" 11 (1928-1929), s. 182; J. A. F a r i s, The Gergonne Relations, „Journal of 
Symbolic Logic" 20 (1955), s. 207-231; G. V a c c a, Sui precursori délia logica matematica, 
U: J. D. Gergonne, „Rivista di matematica", 6 (18%- 1899), s. 183 n.; F. E n r i q u e s, 
Zur Geschichte der Logik, Leipzig 1927, s. 103, 108-112* 160.

3 Oto słowa Geigonne'a przekonywająco uzasadniające to stanowisko, a zarazem tak 
uderzająco ukazujące skromność ich autora: „II y aurait sans doute beacoup d'orgeuil à 
prétendre dire encore aujourd'hui quelque chose de neuf sur un sujet tant et si long-temps 
débattu; mais de même que le rapporteur dans une affaire contentieuse peut souvent, avec 
des lumièrs d'ailleurs très-bornées, résumer et balancer les opinions, de manière à répan
dre plus de jour sur la discussion, et à lui donner une issue favorable, il peut également 
n'être pas sans intérêt et sans utilité qu'un homme de bonne foi examine à quoi l'on peut 
raissonablement s'en tenir à l'égard des opinions diverses auxquelles la théorie des défini
tions a donné naissance" (Essai, s. 2-3). Zamiast pełnego tytułu Essai sur la théorie des 
définitions będę odtąd pisał Essai.
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de secte et de parti, est la qualité la plus désirable de la part de celui qui voudra 
remplir cette tache, que nous hasardons de l'entreprendre" {Essai, s. 3).

Atoli trzeba złagodzić powyższą wypowiedź Gergonne'a. Szukając opracowa
nia ogólnej teorii definicji na ścieżkach nie deptanych nogą filozofów i naukow
ców, zachował on przynajmniej w zakamarkach swego umysłu pewne dotych
czasowe pozytywnie ocenione opinie w nauce o definicji. Miał niektóre założenia 
z przyjętej ogólnej postawy metodologicznej oraz kierował się jakimiś zamiarami. 
W artykule Essai de dialectique przedstawił i unaocznił pogląd, że język nauki daje 
się zbudować z kilku terminów pierwotnych, tak że wszystkie inne są kombina
cjami tamtych. Badając matematykę utwierdził się w przekonaniu, że „językowe 
traktowanie nauki pozwala precyzyjniej ją uprawiać". Miał więc określony pogląd 
na strukturę języka formalno-logicznego i sposób jego wzbogacania. W tym ostat
nim ulegał niewątpliwie wpływom Pascala, a w sprawie semiotycznego podejścia 
do nauki dał się pociągnąć Locke'owi, Condillacowi i jego kontynuatorom. Wy
daje się przeto, że głównie ujęcie teorii definicji przez matematyków oraz uwagi
o definicji poczynione przez empirystów tkwiły u podstaw projektowanej przez 
Gergonne'a ogólnej teorii definicji. Nie oddalił się zdecydowanie również od 
utartego schematu wykładu wyjaśniającego pojęcie definicji przez tzw. reguły 
definiowania.

Geigonne przystąpił do swego dzieła z pewnymi określonymi zamiarami. 
Najogólniej mówiąc, były to dążenia do: 1° jak najściślejszego powiązania teorii 
definicji z teorią języka, 2° określenia roli definicji w języku matematycznym, 3° 
poprawnej syntezy nauki matematyków i empirystów o definicji oraz 4° oceny, 
przynajmniej co do zasadniczych spraw, dotychczasowych kierunków w teorii 
definicji.

Wyżej przytoczona szkicowa charakterystyka założeń i tendencji Gergonne'a 
w jego opracowywaniu teorii definicji wskazuje już w pewien sposób, jaki jest 
zasadniczy problem do rozwiązania przy przedstawianiu teorii definicji u oma
wianego autora. Podstawowe wydaje się zagadnienie określenia roli Geigonne'a 
nauki o definicji w rozwoju jej ujęcia typowego dla współczesnych logików i 
matematyków oraz w dziejach ogólnej teorii definicji. W szczególności trzeba 
ukazać, jaki jest stosunek interesującego nas autora do teorii definicji jego po
przedników. Byli to przede wszystkim Arystoteles i jego kontynuatorzy, matema
tycy Odrodzenia i okresu późniejszego, a głównie Pascal oraz ci, którzy metodę 
matematyki uważali za obowiązującą we wszystkich naukach, jak np. Hobbes, 
a wreszcie empiryści na czele z Lockiem i Condillakiem. Tych wszystkich oraz 
d'Alemberta wyraźnie cytuje bądź wspomina sam Gergonne. Następnie trzeba 
wskazać choćby najogólniej, na kogo wpłynął on bezpośrednio i pośrednio swoją 
teorią definicji. Dwóch autorów zajmujących się definicją w pierwszej połowie 
XIX w. weźmie się tu głównie pod uwagę: J. S. Milla (który, jak wiadomo z jego 
autobiografii, podlegał nawet bezpośrednim wpływom Gergonne'a) i B. Bolzana.
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Pierwszy był znanym propagatorem definicji pojętej jako definicja słowa. Drugi 
dał w owym czasie głębokie i oryginalne ujęcie teorii definicji rzeczy. Oddziały
wania na innych logików zostaną wskazane jedynie ogólnie.

Dodano w niniejszej pracy wiele uwag systematycznych ze współczesnej nauki
0 definicji. Szczególnie pod tym względem obfity materiał zawierają paragrafy 
1-34. Wydawało się, że toczący się od dawna spór (wystarczy przypomnieć mo
dyfikację stanowiska Ajdukiewicza) o to, jakie jest właściwe ujęcie definicji, czy 
jako definicji rzeczy, czy słowa, czy też równorzędnie rzeczy i słowa, stanowi 
pewną rację uzasadniającą postępowanie autora. To, że jednym kwestiom poświę
cono więcej miejsca niż innym, zależało od różnych przyczyn. Tak np. wiele 
miejsca poświęcono Geigonne'a logice języka dlatego, że jej problematyka jest 
współcześnie uwzględniona przy budowaniu teorii definicji. Wyjątkowe uprzywi
lejowanie w treści pracy zagadnień związanych z tzw. definicjami nie wprost 
pochodzi stąd, że Geigonne w tej dziedzinie był nowatorem o nieprzemijającym 
znaczeniu. Problematyka obracająca się wokół tego rodzaju definicji stanowi dziś 
dziedzinę szeroką, ale nie dość jednolicie usystematyzowaną. Dlatego wydaje się 
usprawiedliwione poświęcenie metodom definiowania nieco więcej miejsca i od 
strony systematycznej. Praca niniejsza nie ma więc charakteru czysto historycznej 
rozprawy. Starano się jednak, aby wszystkie „dodatki" nie zniekształcały nauki 
Geigonne'a. Mają one służyć nie tyle do interpretacji (w najściślejszym tego sło
wa znaczeniu) jego teorii definicji, ile wykorzystane są raczej przy wyszukiwaniu
1 systematyzowaniu problematyki tam zawartej. Rozmaitość podejścia do poru
szanych problemów sprawiła, że trudno było zachować całkowitą jednolitość 
metody opracowywania zagadnień. Tego rodzaju postępowanie jednakowoż 
pozwalało przedstawić obfity materiał oraz jeśli nie rozwiązać, to przynajmniej 
zasygnalizować bardzo wiele zagadnień i wskazać ich genezę. Ale im bardziej 
rozszerza się zakres poruszanych kwestii, tym bardziej zwiększa się trudność ich 
wyczerpującego przedstawienia. Starałem się być w takich wypadkach zwięzły, 
lecz to znowu mogło ujemnie odbić się na jasności sformułowań. Ponieważ po
szczególne paragrafy traktowano jako pewne całości, stąd nie uniknięto powtó
rzeń. Dotyczyły one jednakże przeważnie spraw zasadniczych, przy których 
wszechstronne oświetlenie wydawało się szczególnie pożądane. Starano się, aby 
referowanie, analizowanie i systematyzowanie doprowadziło do wyczerpującego 
przedstawienia Geigonne'a teorii definicji na tle dziejów nauki o definicji i w 
świetle współczesnych dyskusji o definicji.

4 Paragrafy te zawierają wiele uwag pozalogicznych, co narusza jednolitość pracy, ale 
chciano w nich pogodzić scholastyczne ujęcie definicji z nauką nowoczesną. •
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§ 1. OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA DEFINICJI

Definicja ma być głównym narzędziem w walce o precyzję języka i myśli. A 
tymczasem zarówno w ciągu wieków, jak i w literaturze współczesnej daje się 
zauważyć w rozważaniach o definicji nie tylko bogatą rozmaitość, ale także częs
to niejednolitość lub po prostu zamęt. Nagminną niekonsekwencją wielu wykła
dów o definicji jest brak harmonii między ogólnym określeniem definicji a cha
rakterystyką poszczególnych jej odmian5. Podawane zwykle na początku wykła
dów definicje definicji czy tylko pobieżne jej charakterystyki ujmują ją zazwyczaj 
dość wąsko, nie odbiegając dalece od tradycyjnych dość ciasnych sformułowań. 
W toku dalszych rozważań natomiast omawia się takie rodzaje definicji, które nie 
mieszczą się w zakresie ogólnego określenia. U Geigonne'a można dopatrzeć się 
podobnej sytuacji. Po przedstawieniu struktury języka wyjaśnia on na str. 13 
Essai, czym jest definicja. Stwierdza ona mianowicie równość sensu między wyra
żeniem arbitralnie wprowadzonym a wyrażeniami o ustalonym już znaczeniu. 
Nie zaznacza przy tym Gergonne, że chodzi mu jedynie o pewien typ definicji, 
mianowicie o definicje wzbogacające język o nowe nazwy-skróty. W tym określe
niu czytelnik spodziewa się ogólnej definicji definicji, a przynajmniej wszystkich 
typów  definicji, jakie autor będzie omawiał. Doznaje potem zawodu. Gdy bo
wiem Gergonne wprowadza rozróżnienie definicji wyraźnych i uwikłanych6, 
okazuje się, że poprzednio podane określenie odnosi się tylko do pierwszych. Nie 
koniec na tym. Wyjaśnione na str. 27 Essai pojęcie definicji realnej jako takiej, 
którą dziś nazwalibyśmy sprawozdawczą, również nie podpada pod określenie 
definicji znajdujące się na str. 13. Ponieważ Gergonne ex professa nie zajmuje się 
nigdzie ponadto ogólną definicją definicji, trzeba w takim razie stwierdzić, że co 
najmniej brak u niego wyjaśnienia, co to jest definicja w ogóle. Zachodzi ewentu
alność, iż uważał on to słowo za niedefiniowalne. W całym toku rozważań nie 
można w tej materii znaleźć żadnej wyraźnej odpowiedzi7.

Otóż wydaje się, że omawiany autor, zajmując się pewnymi typami definicji, 
i to w swoistym ujęciu, nie uważał za potrzebne podać określenia definicji wszel
kiego rodzaju. Niemniej nie wykluczył nigdzie możliwości podania takiego okreś
lenia. Spróbujmy przeto skonstruować określenie definicji na podstawie całości 
oznajmień Gergonne'a na tematy wszystkich typów definicji. Nie będzie to wy

5 Zwracał na to uwagę już B. Bolzano (Wissenschaftslehre, I-IV, Leipzig 1929-1931, 
§ 509) przy omawianiu podanych w różnych podręcznikach logiki określeń definicji.

6 W terminologii Gergonne'a définitions explicites oraz définitions implicites. Zob. Essai, 
s. 23.

7 Byli bowiem i tacy, jak np. B. Russell, którzy bezpośrednio lub pośrednio kwestiono
wali definiowalność terminu „definicja".
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łącznie konstrukcja nowego pojęcia, lecz w pewnym sensie rekonstrukcja. Musiał 
on przecież posługiwać się jakąś ideą definicji ogólnie pojętej. Dla zaspokojenia 
ciekawości, czym jest w ogóle definicja, odwrócimy porządek rozważań. Zacznie
my od apriorycznego sformułowania określenia definicji najszerzej rozumianej, 
aby potem przez stopniowe zacieśnianie jej zakresu (na podstawie wypowiedzi 
Geigonne'a) otrzymać pojęcie definicji w ogóle, zgodnej z poglądami Geigonne'a.

a) Definiowalność definicji

Na początku ustalimy, czy w ogóle można zdefiniować definicję obejmującą 
definicje wszelkiego typu. Zasadnicza niedefiniowalność (brak w jakikolwiek 
bądź sposób dokonanej definicji) wyrażenia „definicja" mogłaby, jak się zdaje, 
pochodzić tylko z jednego źródła -  z całkowitej wieloznaczności tego słowa. 
Wyraz zupełnie wieloznaczny, tzn. posiadający kompletnie różne znaczenia, nie 
ma jednej definicji, lecz kilka, co najwyżej z zaznaczeniem, która z nich jest naj
bardziej właściwa. Natomiast wyrazy typikalnie wieloznaczne nie posiadają 
wprawdzie poprawnej i ścisłej definicji, nie zrelatywizowanej do określonego 
języka mającego sprecyzowaną strukturę, ale mają już jakąś jedną definicję. Ter
min „definicja" jest na pewno przynajmniej typikalnie wieloznaczny, i dlatego w 
języku potocznym o nie sprecyzowanej strukturze trudno mówić o podaniu 
całkowicie logicznie poprawnej definicji definicji. Odrzucić jednak trzeba mniema
nie, jakoby wyraz „definicja" był w języku potocznym zupełnie wieloznaczny. 
Najczęściej źródło tej wieloznaczności widzi się w tym, że w całkowicie innym 
sensie używany bywa ten wyraz w nazwie „definicja rzeczy7', a w zupełnie in
nym w nazwie „definicja słowa". Tak różne typy desygnatów jak definicja rzeczy 
i definicja słowa nie dałoby się połączyć jednym terminem, aby nie popaść przy 
tym w wieloznaczność. Nazwy niespójne, czyli mające heterogeniczne klasy 
desygnatów, są analitycznie niedefiniowalne8. Otóż jeśli heterogeniczność rozu
mie się jako całkowitą różność, to powyższy pogląd jest słuszny. Wtedy bowiem 
jedna nazwa tylko przypadkiem łączy zupełnie różne gatunki przedmiotów. Gdy 
zaś zachodzi jedynie częściowa heterogeniczność, to wtedy nazwa łączy różne 
klasy desygnatów poprzez analogiczne znaczenia, czyli przynajmniej pod pew

8 Zob. np. M. O s s o w s k a ,  Podstawy nauki o moralności, Warszawa 1947, s. 340. 
K. Ajdukiewicz wyraźnie stwierdza, że „definicja" jest terminem dwuznacznym (O defini
cji, „Normalizacja" 24 (1956), s. 131) i podaje dwie definicje definicji. Wcześniej (Logiczne 
podstawy nauczania, odb. z Encyklopedii Wychowania, Warszawa 1934, s. 31) mimo powiedze
nia, że wyraz „definicja" jest niestety wieloznaczny, pisał, iż postara się „pojęcie definicji 
określić jak najogólniej tak, aby inne napotykane pojęcia definicji znalazły w tym pojęciu 
swe miejsce jako jego poszczególne wypadki".
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nym względem podobne. Tak się ma rzecz z terminem „definicja". Sensy jego, 
choć różne, są analogiczne. Zarówno definicje rzeczy, jak i definicje słowa mają 
coś wspólnego przy zachodzeniu nawet zasadniczych różnic. Podanie jednej 
definicji „definicji", chociażby najogólniej pojętej, wydaje się więc możliwe. Bę
dzie ona określała to, co wspólne obu tym rodzajom definicji. Oczywiście precyz
ja tego zabiegu nie jest wyższa od precyzji języka potocznego. Wspomniana 
wyżej analogia może być tak daleka, że definicja terminu o różnych znaczeniach 
aczkolwiek podobnych niewiele określi, proporcjonalnie tak mało, jak mało jest 
wspólnego w tych znaczeniach. O ile wtedy zajdzie potrzeba dokładniejszego 
zdefiniowania takiego terminu, da się to zrealizować przez alternatywne określe
nie poszczególnych podgatunków desygnatów10.

Uwzględniając powyższe uwagi i zastrzeżenia, przystępujemy do określenia, 
co najogólniej rozumie się przez słowo „definicja".

b) Określenie definicji

Termin „definicja" pochodzi z języka łacińskiego. Definire znaczy tyle co „od
graniczać", „zamknąć w granicach", „stanowić granicę", stąd w dalszym sensie

9 Scholastycy mówią o analogii bytowej i analogii pojęć. W tym ostatnim wypadku 
chodzi o to, że ta sama nazwa oznacza różne przedmioty na podstawie zasadniczo róż
nych, ale pod pewnym względem podobnych racji. Jest to więc jakby termin umyślnie (a 
consilio) wieloznaczny. Odróżnia się analogię atrybucji, gdy to, co oznacza wyraz, przysłu
guje głównemu analogatowi absolutnie, a innym jakby przez odniesienie do niego, oraz 
analogię proporcjonalności, gdy orzekamy wspólny wyraz o różnych rzeczach, dlatego że 
są one w pewnej proporcji do czegoś trzeciego. Zob. J. M. B o c h e ń s k i ,  Wstęp do 
teorii analogii, „Roczniki Filozoficzne" 1 (1948), s. 64-82; t e n ż e ,  Gedanken zur mathema- 
tisch-logischen Analyse der Analogie, „Studium Generale" 9 (1956), s. 121-125; E. W. P l a - 
t z e c k, De conceptu analogiae respectu univocationis, „Antonianum" 23 (1948), s. 71-132; 
J. P e t r i n, Univocitè et analogie dans les lois de la logique, „Angelicum" 26 (1949), 
s. 233-249; R. Mc I n e r n y, The Logic of Analogy, „New Scholasticism" 31 (1957),
s. 149-171; J. D. R o b e r t ,  Elémentes d'une définition analogique de la connaissance chez
S. Thomas, „Revue philosophique de Louvain" 55 (1957), s. 443-469.

10 Tylko takie alternatywne określenie definicji podaje Ajdukiewicz (O definicji, s. 131, 
207). Definicja jest definicją realną albo nominalną. Zaznacza jednak, że w pierwotnym 
znaczeniu zgodnym z etymologią termin „definicja" był nazwą zdań podających charakte
rystykę jednoznaczną przedmiotu, a dopiero z czasem dokonało się przesunięcie znaczenia 
tego terminu. „Definicją" zaczęto nazywać również zdanie pozwalające pewne słowa 
przekładać na inne wyrażenia. Ajdukiewicz stara się wykazać, że pojęcia definicji nominal
nej i realnej zakresowo krzyżują się. Oczywiście jest to słuszne przy założonych przez 
Ajdukiewicza określeniach definicji realnej i nominalnej. Wydaje się, że dla pojęć zakreso
wo krzyżujących się można znaleźć jakieś cechy wspólne.
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-  określić, objaśnić, postanowić. Rzeczownik utworzony od tego czasownika 
uzyskał zastosowanie w logicznych wywodach do nazwania krótkiego określenia: 
natury rzeczy, treści pojęcia, znaczenia słowa itp. Będziemy, jak się zdaje, w 
zgodzie z etymologią wyrazu „definicja" i intencjami, jakie zwykle wiąże się z 
jego użyciem, jeśli powiemy, że definicja jest to, najogólniej mówiąc, krótkie 
określenie, albo dokładniej -  krótkie określenie natury czegoś, czy wreszcie (aby 
nie używać słowa „określenie", które stanowi jedynie przekład słowa „definicja") 
jest to najkrótsza jednoznaczna charakterystyka czegoś. Jak najśpieszniej trzeba 
tu przestrzec przed takim rozumieniem zwrotu „natury czegoś", jakoby odnosił 
się on jedynie do istoty rzeczy, a całe określenie definicji obejmowało tylko 
tzw. definicje istotowe. Jak niżej postaram się ukazać, „czymś" jest również wyra
żenie i ono też ma „naturę". A powiedzenie, że definicja jest to krótkie określe
nie, byłoby za szerokie, bo nie każde krótkie określenie bywa nazywane definicją. 
A znowu ostatnie określenie, choć niewątpliwie najbardziej precyzyjne, nie roz
ciąga się chyba na wszystkie definicje oraz sugeruje myśl, że definicje charakteiy- 
zują swój przedmiot jedynie zakresowo. Natomiast druga definicja definicji jest 
bardzo ogólnikowa, ale za to przy pewnym jej rozumieniu wydaje się obejmować 
wszystko i tylko to, co powszechnie bywa opatrywane mianem „definicji", choć
by z różnymi najbardziej modyfikującymi przydawkami11. Postaramy się to uka
zać, wyjaśniając po kolei użyte w określeniu słowa.

Podstawowym terminem jest tu słowo „określenie", które bliżej dopełniają 
wyrazy „krótkie" oraz „natury czegoś". Określenie jest to słowne lub nie tylko 
słowne odgraniczenie, dostateczna charakterystyka. Podobnie jak pole określa się 
przez oddzielenie go od innych pól, tak naturę jakiegoś przedmiotu określa się 
przez opisanie jego na tyle, by był odgraniczony wyraźnie od innych przedmio
tów. Określenie nie musi być opisem wprost. Może odbywać się drogami pośred
nimi, byle w zasadzie prowadziło do jednoznacznego scharakteryzowania definio
wanego przedmiotu (w najogólniejszym tego ostatniego słowa sensie). Chociaż 
definicją jest przede wszystkim jednoznaczna charakterystyka, to jednak przyjęto 
traktować jako definicję również pewne formy niejednoznacznego wyznaczenia, 
co zazwyczaj zachodzi przy zewnętrznym opisie (descriptio), wyjaśnieniu (déclara|  
łio, explicatio, expositio), ilustracji (exemplificatioÈ porównaniu (comparatio) itp. Te
charakterystyki bywają często tylko względnie jednoznaczne. Dla odróżnienia ich 
od absolutnie i przedmiotowo jednoznacznych niektórzy nazywają je quasi-defini- 
cjami. Każde określenie ma być krótkie, czyli zwięźle sformułowane, a przy tym 
ma nie zawierać pewnych niedomówień, jak tradycyjnie mawiano -  ma być

11 Niektórzy odróżniają obok definicji w sensie logicznym (ściślej ogólnometodologicz- 
nym i metafizycznym) definicje w sensie teologicznym, które są zwięzłymi, dokonanymi 
przez Urząd Nauczycielski Kościoła określeniami doktiyny religijnej (jej treści).
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zwięzłe, lecz kompletne. Czy wobec tego określenie może być jedno wyrazowe? 
Oczywiście, byleby było jednocześnie przynajmniej względnie 'dostatecznym 
określeniem, tzn. charakteryzowało naturę czegoś lub objaśniało ją, lub jakoś 
uprzystępniało. Już Arystoteles żądał, aby definicja nie zawierała nic zbędnego, 
ale stanowiła możliwie najkrótszą formułę (Top., VI, 3). Jest to wymaganie słusz
ne. W przeciwnym razie każdy najbardziej rozwlekły opis, ba, nawet cała książ
ka, byłby określeniem natury swego przedmiotu rozważań. Na warunek zwięz
łości należy szczególnie baczyć przy definicjach wielozdaniowych, a zwłaszcza 
przy tzw. definicjach opisowych, charakteryzujących naturę czegoś przez wylicze
nie cech nie tylko istotnych. Dlatego właśnie Cycero, mając głównie na uwadze 
definicje opisowe, wyraźnie wymienia ten warunek w swoim określeniu definicji 
(zob. niżej odnośnik 24).

Krótkie określenie, aby miało charakter definicji, winno odnosić się do 
n a t u r y  czegoś. Zastrzeżenie to jest konieczne, skoro nie wymaga się bez
względnie, aby definicja była jednoznaczną charakterystyką definiendum. Wyklu
cza się w nim wszelkie określenia czegoś dotyczące samej jego ilości, miejsca, 
czasu, liczby itp., w rodzaju: „dwie szklanki mleka", „sto osób", „dom na przed
mieściu", „jutrzejsza pogoda", „trzy słowa", „czwarte w wierszu wyrażenie" itp. 
Są to przecież określenia, i to krótkie określenia czegoś, które opierając się na 
ogólnym poczuciu językowym, żadną miarą nie stanowią jeszcze definicji „mle
ka", „osoby", „domu", „pogody", „słowa", „wyrażenia". Nie chodzi w nich o 
określenie natury czegoś, nie o odpowiedź na pytanie, co to jest, lecz -  ile jest, 
gdzie jest, kiedy jest itp. Sam wyraz „natura" pojmuje się tu szeroko, nie tylko 
w sensie metafizycznym. Dałoby się nawet ogólnie powiedzieć, że charakteryzuje 
naturę czegoś jednoznaczna odpowiedź na pytanie, co to jest, albo lepiej -  czym 
to coś jest (nie tylko w sensie metafizycznej ąuidditas!). Odpowiedź ta pozwala 
na tyle przynajmniej scharakteryzować coś, aby to coś w danych warunkach od 
wszystkiego innego odróżnić.

Ktoś zarzuci, że powyższe ujęcie definicji mimo wszystko obejmuje jedynie 
tzw. definicje rzeczy. Zarzut taki wydaje się niesłuszny. Powiedzenie „natura 
czegoś" oznacza naturę czegokolwiek, wszelkiego rodzaju przedmiotów, a więc 
nie tylko ściśle rzeczy, tzw. natury przedmiotów, lecz także różnych typów prze
dmiotów kultuiy (wytworów psychofizycznych, takich jak np. doktryna, prąd 
umysłowy). Wśród tych ostatnich specjalną grupę stanowią wyrażenia językowe. 
Ma się na uwadze naturę przedmiotów nie tylko realnie istniejących (a właściwie 
najczęściej ich abstrakty), lecz także idealnych, tzn. istniejących jedynie w zależ
ności od umysłu poznającego (czyste konstrukcje myślowe). Definiuje się nie 
tylko rzeczy, ale także własności, relacje, czynności, dyspozycje itp., czyli, jak
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metafizycy mówią, nie tylko substancje, ale i przypadłości12. Oczywiście inne 
mogą być metody definiowania w zależności od tego, co definiujemy, ale zawsze 
określamy coś charakteryzując jego naturę. Ajdukiewicz uważa (O definicji, 
s. 131), że definicje realne są jednoznaczną charakterystyką rzeczy, a definicje 
nominalne są zdaniami pozwalającymi pewne słowa przekładać na inne. Wydaje 
się, że przekładalność nie jest właściwością wszystkich definicji słowa. A co 
ważniejsze, wszelka definicja nazwy jest przynajmniej względnie jednoznaczną 
charakterystyką wyrażenia.

W odniesieniu do słów ich naturę określamy zazwyczaj przez scharakteryzo
wanie ich funkcji językowych. Wyrażenie bowiem to nie sam dźwięk czy napis, 
ale te elementy materialne jako pełniące rolę znaku językowego. Definiujemy 
przy tym nie poszczególne egzemplarze wyrażeń, ale całą klasę wyrażeń zasadni
czo typograficznie równokształtnych czy równobrzmiących, określając przynaj
mniej jakąś jedną ich funkcję semiotyczną na tyle, aby wystarczyło to do odgrani
czenia tych wyrażeń od innych zasadniczo różnokształtnych czy zasadniczo 
odmiennie brzmiących. Definicja w zasadzie może dotyczyć nie tylko czegoś 
pojętego gatunkowo, czyli jako pewnego abstraktu lub zbioru (klasy) przedmio
tów ze względu na to, co im jest wspólne, lecz także przedmiotów jednostko
wych. Atoli definicja klasyczna oraz definicja wyrażenia jako wyrażenia jest 
możliwa jedynie odnośnie do gatunków. Nie da się bowiem podać różnicy ga
tunkowej za pomocą cechy (cech) istotnej dla indywiduów jako indywiduów. Po
dobnie nie definiuje się wyrażenia jako konkretnego egzemplarza, lecz jako typ 
wyrażeń jakiegoś języka. Definicja przedmiotów jednostkowych nie jest typową 
definicją przedmiotów. Ma ona raczej charakter deskrypcji, tj. wyłuszczenia takie
go zespołu cech, który przysługuje tylko temu jednemu przedmiotowi, właśnie 
temu definiowanemu. Dla 'nadania tego rodzaju deskrypcji charakteru definicji 
podaje się zazwyczaj cechę gatunkową (gatunku, do którego należy określany 
przedmiot) przedmiotu oraz cechy (cech) przypadkowej wyróżniającej go spośród 
indywiduów danego gatunku, i to takiej, która możliwie „najwięcej mówi" o tym 
przedmiocie13.

12 Oczywiście pierwszorzędnie (per se) definiuje się substancję, a przypadłości poprzez 
substancję. Stąd substancja musi być umieszczona (iw recto lub in oblique) w definicji przy
padłości, jak np. si mus est nasus concavus lub simitas est concavitas nasi. Sprawności i władze 
definiuje się przez ich akty, a te przez ich przedmioty formalne. Definicje relacji winny 
zawierać człony relacji czy to w mowie zależnej, czy niezależnej. Dyskutowano, czy w 
definicji formalnej definiens zawiera materię (materiom communem) czy tylko formę. 
Św. Tomasz uważa, że do definicji substancji naturalnej wchodzi materia (5. Theol., I, q. 
29, a. 2, ad 3; q. 75, a. 4; q. 85, a. 1, ad 2).

13 Definicja jako tylko jednoznaczne wyznaczenie przedmiotu jednostkowego nie jest 
typowym przykładem definicji. Arystoteles uważał, że definicja dotyczy tego, o czym
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Powiedziano, że zwrot „natury czegoś" może dotyczyć natury różnych przed
miotów. Nasuwa się jednak pytanie, czy słowo „czegoś" jest pewnego rodzaju 
symbolem zmiennym dla nazw różnych przedmiotów, czy nazwą, czy też stano
wi w zwrocie „natuiy czegoś" tylko jakieś stylistyczne dopełnienie;. Traktowanie 
wyrazu „czegoś" jako zmiennej domagałoby się umieszczenia go i po lewej stro
nie definicji, która wyglądałaby wtedy tak: definicja czegoś jest to krótkie określe
nie natury czegoś. Nie jest dodany zwrot „czegoś" tylko dla „fasonu" wyrażania 
się. Słowo „coś" mogłoby ewentualnie spełniać rolę nazwy o bardzo ogólnym 
znaczeniu zbliżonym do sensu wyrazu „przedmiot". W każdym razie cały zwrot 
„natura czegoś", chociaż bardzo ogólny, nie jest zupełnie wieloznaczny. Jego 
wszystkie typy desygnatów mają coś wspólnego, oznaczane są analogicznie. Jakaś 
rzecz, jakaś doktryna, jakaś idea, jakieś wyrażenie itd.; wszystko to jest tym, co 
posiada naturę podlegającą określeniu. Trudności związanych z definiowaniem 
wyrazu „coś" pozwala uniknąć następująca definicja: definicja jest to krótkie 
określenie natury rzeczy lub wyrażenia. Ma ona jednak charakter alternatywny, 
co stanowi jej pewien mankament, bo właściwie nie jest definicją jednego pojęcia.

A teraz przeprowadzona zostanie konfrontacja przedłożonej definicji, wszelkiej 
definicji, z wypowiedziami Gergonne'a, które choć nie wprost, ale domyślnie 
wyrażają jego pojęcie definicji najogólniej wziętej.

Niewątpliwie proponowana definicja pod względem sformułowania jest zupeł
nie obca duchowi rozważań Gergonne'a, a także treściowo nie odpowiada inten
cjom jego wypowiedzi. Zwrot „natury czegoś" -  jak starano się wyjaśnić -  obej
muje zarówno określenie natuiy rzeczy, jak i natury wyrażeń językowych przez 
wskazanie ich funkcji semiotycznych. Tymczasem Gergonne nie rozciąga nazwy

♦

„definicja" na określenia natury rzeczy. Definicja według niego to zabieg służący
jedynie do określenia sensu słowa14. Oczywiście, znaczenie (signification, sens)
trzeba rozumieć dość szeroko, a właściwie dość liberalnie. Najczęściej chodzi to 
tu o o z n a c z a n i e ,  a czasem tylko o to, co wyrażamy słowem „pojęcie", 
a więc i z n a c z e n i e  lub t r e ś ć  definiendum. Wydaje się jednak, że nie 
obejmuje się tu wszystkich funkcji językowych znaku nawet alternatywnie. Ger-

orzeka się ogólnie (An. Post., U, 3,13). Scholastycy ten warunek przyjęli dodając z drugiej 
strony ograniczenie, że plura ut plum definiri non possunt sed tantum, unum per se. W ujęciu
definicji charakterystycznym dla matematyków definiowanie również odnosi się do przed
miotów wziętych gatunkowo. Zresztą każde jednoznaczne wyznaczenie indywiduum 
traktuje się raczej jako deskrypcję. Nie bylibyśmy chyba też w zgodzie ze zwyczajem 
językowym, gdybyśmy np. układ zwojów naskórka na palcu jako jednoznaczne wyznacze
nie osoby uważali za definicję. Zob. T. K o t a r b i ń s k i ,  Elementy teorii poznania, logiki 
formalnej i metodologii nauk, Lwów 1927, s. 58.

14 Essai, s. 13, 20, 22-23, 27, 29, 34 oraz reguły definicji, a zwłaszcza II, III, IV i V (zob. 
teksty w odnośnikach 146 i 151).
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gonne bowiem nie podciąga przy określeniu definicji pod słowo signification 
funkcji nazywania, jak np. przy imionach własnych (Essai, s. 20), lub samej fun
kcji nazywania, jak np. przy spójnikach (Essai, s. 22). Choć zna zabiegi ustalające 
te funkcje semiotyczne wyrażeń/ ale wyraźnie odmawia tym zabiegom charakteru 
definicji. Definicją jest dla niego nie tyle określenie funkcji językowych dowolne
go wyrażenia/ ile raczej jednoznaczne wyznaczenie zakresu jakiejś nazwy, i to 
nazwy ogólnej. Dokonuje się to przede wszystkim na drodze ustanowienia lub 
ustalenia identyczności zakresowej jakiegoś układu wyrażeń znanych z nazwą 
określaną (definicja wyraźna) albo niekiedy przez użycie nazwy określanej w 
takim zdaniu, które wyznaczy jednoznacznie jej zakres (definicja uwikłana).

Istnieje u Gergonne'a inne jeszcze ograniczenie zasięgu podanej przeze mnie 
definicji definicji. Przy wyjaśnianiu, czym jest o k r e ś l e n i e ,  powiedziano, 
że może ono być słownym lub nie tylko słownym, a więc może być sformułowa
ne za pomocą znaków językowych bądź też za pomocą czynności stanowiących 
znaki pozajęzykowe. Otóż Gergonne nigdzie nie wyraża się tak, jakoby uważał, 
że określenia dokonane nie za pomocą wyrażeń noszą miano definicji. Omawia 
wprawdzie pewne zabiegi odpowiadające temu, co nazywa się dziś definicjami 
ostensywnymi, czyli deiktycznymi, ale wyraźnie umieszcza je poza zakresem 
nazwy „definicja" (Essai, s. 20-22). Bardziej szczegółowo i pełniej 2ostaną wyjaś
nione te sprawy przy omawianiu celu, przedmiotu i metod definiowania.

c) Rozmaitość desygnatów nazwy „definicjag

Wypada jeszcze zwrócić uwagę na pewną( rozmaitość desygnatów nazwy tak 
ogólnie rozumianej definicji. R. Robinson np. wymienia (Dtfinition, Oxford 1950, 
s. 12 n.) siedem różnych przedmiotów oznaczanych słowem „definicja": pewna 
czynność intelektualna, zdanie prezentujące tę czynność, sens tego zdania, sam 
orzecznik tego zdania (wyrażenie będące definiens), sens tego orzecznika, sens 
jakiegoś słowa (np. gdy ktoś zwrot „definicja X-a" rozumie jako „sens X-a") i 
samo powiedzenie o formie „X jest AB". Można by dorzucić jeszcze inne odmia
ny desygnatów. Ale nie o to tutaj chodzi. Obok kompletnego wyliczenia typów 
przedmiotów oznaczanych wyrazem „definicja" należy wyjaśnić heterogeniczność 
tych typów.

Otóż istnieją słowa, które w języku potocznym bywają używane na oznaczanie 
alternatywnie: 1° pewnego procesu, 2° tego, co przenośnie można by nazwać 
wytworem tego procesu, 3° wyrażenia w języku mowie (wypowiedzi) lub w 
języku piśmie (napisy) prezentującego bądź proces, bądź jego wynik, 4° sensu
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tych wyrażeń oraz 5° pewnego poza myślowego stanu rzeczy15 Takimi nazwami 
są np.: poznanie, nauka, rozumowanie i właśnie definicja. Heterogeniczne klasy 
desygnatów tych nazw pozostają do siebie w określonym stosunku rzeczowym. 
I tak wyraz „definicja" oznacza je wszystkie poprzez analogiczne znaczenia, 
tzw. analogię atrybucji. Najczęściej za klasę pierwszorzędnie oznaczaną uważa 
się czynność, rzadziej -  wynik czynności. Ponieważ w języku polskim istnieją 
niekiedy dwa różne odpowiednio rzeczowniki na oznaczenie czynności i wytwo
ru, przeto odpada rozstrzyganie, która z wymienionych klas jest desygnatem 
bardziej właściwym. Tak ma się sprawa właśnie z nazwą „definicja". Obok niej 
posługujemy się terminem „definiowanie". Pierwsza oznacza wynik czynności, 
a drugi -  samą czynność. Oczywiście istnieją pewne odchylenia od takiego zwy
czaju. W różnych dziedzinach rozważań zwykło się posługiwać tego typu nazwa
mi w niejednakowy sposób, tzn. uznając raz te, a innym razem inne klasy desyg
natów za pierwszorzędne. I tak w psychologii przy tego rodzaju zwrotach wy
różnia się przede wszystkim klasę czynności, w semiotyce zaś -  klasę wyrażeń. 
Stąd np. „definicja" w semiotyce jest przede wszystkim nazwą pewnego typu 
wyrażenia. Ostateczne rozstrzygnięcie, jaką klasę desygnatów nazwy tego typu 
oznaczają pierwszorzędnie, daje kontekst, w którym są one użyte. Jeśli np. mówi
my o metodach definicji, niewątpliwie mamy na uwadze czynności, a gdy o 
strukturze zapisu definicji -  wyrażenie. W każdym razie należy pamiętać o tej 
swoistej wieloznaczności, od której nie jest wolna nazwa „definicja".

W formie rekapitulacji zestawimy teraz te różne klasy desygnatów najogólniej 
rozumianego terminu „definicja":

1. C z y n n o ś ć  określania natury czegoś. Operacja ta może być intelektual
na bądź także i psychofizyczna (myślowy proces zmierzający do określenia), gdy 
połączona jest z komunikowaniem tego procesu lub jego wytworu.

2. Określenie jako w y t w ó r  czynności określania natury czegoś i może to 
być bądź twór myślowy, bądź w szerszym sensie psychofizyczny, jeśli przechodzi 
już w wyrażenie.

3. W y r a ż e n i e  określające naturę czegoś (słowny wyraz czynności); a w 
szerszym znaczeniu może obejmować również znaki pozajęzykowe, jak np. gesty, 
rysunki itp. Jeśli chodzi o wyrażenie w ścisłym sensie, to definicją nazywa się 
bądź cały zwrot, w którym zachodzi określenie, bądź tylko jego istotną część 
typu „X = AB", bądź wreszcie sam definiens.

4. S e n s  w y r a ż e n i a  określającego naturę czegoś. Może to być sens 
wyrażenia całego lub jego istotnej części, lub wreszcie samego definiens. W ostat
nim przypadku, gdy definiendum stanowi nazwa i definiuje się przez cechy

15 Dwa ostatnie rodzaje desygnatów przybierają różny charakter w rozmaitych kierun
kach teoriopoznawczych.
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istotne, to definicją jest natura jakiejś rzeczy wzięta abstrakcyjnie (jeśli patrzy się 
od strony ontologii), czyli eksplikowane pojęcie (jeśli patrzy się od strony psy
chologii). Jest też w zasadzie tym samym co wytwór definiowania oraz -  co 
desygnat definiens w supozycji formalnej. Scholastycy o tak rozumianej definicji 
mówili, że jest to idea distincta, eoclutio conceptus secundum notas suas gravissimas.

Można zapytać, którą z tych klas desygnatów terminu „definicja" miał na 
uwadze w swej teorii definicji Gergonne? Odpowiedź nie jest prosta. Nie wpro
wadza on wyraźnie rozróżnienia czynności, wytworu i wyrażenia. Miał jednak 
pewne intuicje ich oddzielania. Mówiąc o czynności definiowania nie posługuje 
się słowem „definicja", lecz innymi odmianami tego wyrazu. Oto przykład (Essai, 
s. 13): „Kiedy mówi się, nazywam liczbą pierwszą liczbę całkowitą, która dzieli 
się tylko przez siebie i jedność... d e f i n i u j e  s i ę "  (podkreślenie moje). 
Implicite więc zdawał sobie sprawę z różnicy zachodzącej między czynnością, 
wytworem i wyrażeniem. Pamiętając o związkach Gergonne'a teorii definicji z 
teorią języka, łatwo przewidzieć, że opowie się on za ujęciem definicji jako wyra
żenia. Ani samej operacji określania, ani jej wytworu, ani tym bardziej abstraktu 
jakiejś rzeczy nie zaopatruje nazwą „definicja". Samo sformułowanie tzw. reguł 
definicji, a zwłaszcza dwu pierwszych, które zowie obowiązkowymi, niedwu
znacznie przemawia za tym, że „definicja" jest jedynie nazwą wyrażenia pewne
go określonego typu. Wyrażenie to nie zawiera znaków pozajęzykowych, nie 
łączy się ani z pewnymi gestami, ani z tysunkami. Wprawdzie Getgonne opisuje 
pewne sposoby osiągania zrozumienia sensu wyrażeń za pomocą unaoczniania 
ich desygnatów, ale nie ma podstawy do mniemania, aby uważał on te sposoby 
określania za definicje. Przeciwnie, kontekst wypowiedzi i rozważań wskazuje 
(Essai, s. 20), że Gergonne podaje te metody jako sposoby zastępczego określania. 
Ponieważ pewne wyrażenia są niedefiniowalne, więc należy podać inny sposób 
zaznajomienia się z ich sensem.

Odróżniono wyżej trzy zasadnicze typy wyrażeń będących desygnatami termi
nu „definicja": wyrażenie definiujące (definiens), wyrażenie stanowiące samą 
równość zachodzącą pomiędzy definiendum a definiens (według schematu 
X = AB) oraz całe wyrażenie, które służy do określenia definiendum. Gergonne 
nazywa zwykle definicją tylko dwa ostatnie typy wyrażeń. Nie wymaga żadnego 
omówienia sprawa nazywania definicją określenia według schematu X = AB. Bli
żej natomiast należałoby wyjaśnić różne odmiany trzeciego rodzaju wyrażeń. 
Można bowiem mieć tu na uwadze bądź określające wyrażenie, w któiym uwik
łane jest definiendum, bądź wyrażenie zawierające w sobie jako wyraźną lub 
domyślną część właściwą zwrot według już podanego wyżej schematu. W pier
wszym wypadku będą to tzw. przez Gei^onne'a definicje uwikłane, jak np. zda
nie: „każda przekątnia czworokąta dzieli go na dwa trójkąty" jest definicją słowa 
„przekątnia". W drugim wypadku chodzi o takie zwroty, które obok zdefiniowa-
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nia terminu wyrażają charakter samego zdefiniowania, jak np. projektujący, spra
wozdawczy, systemowy, metasystemowy itp. Co innego jest bowiem wyrażenie 
„kwadrat = prostokąt równoboczny", a co innego -  „będę zawsze i tylko nazy
wał «kwadratem» prostokąt równoboczny" lub „wyraz «kwadrat» oznacza pros
tokąt równoboczny", lub „przyjęto, że kwadrat jest to prostokąt równoboczny" 
itp. Gergonne nie przykładał wielkiej wagi do drugiego rodzaju przedstawionych 
różnic w sformułowaniu definicji. Ani wprost, ani implicite nie zajmuje się takim 
rozróżnianiem, podobnie jak nie zajmował się wyraźnie podziałem definicji na 
systemowe i metasystemowe. Wyrażenia będące definicjami występującymi w 
kontekście informującym o ich charakterze traktuje chyba jako zwyczajne definicje 
wyraźne typu X = AB. Do takiego mniemania upoważniają pośrednie jego wypo- 
wiedzi oraz podawane przykłady16.

Jedynie sformułowanie definicji zwanych definicjami w uwikłaniu specjalnie 
oddzielił, a przy tym traktował je wyraźnie jako definicje. Tak więc i to potwier
dzałoby tezę, że zasadniczo Gergonne nazywał definicjami wszelkie wyrażenia 
ustalające sens terminów, nie wchodząc w zasadzie w to, jak są sformułowane, 
czy w postaci równości między definiens a definiendum czy w postaci zdania, 
w którym jest wplątane definiendum. Nie uważał natomiast normalnie za defini
cję samego definiens, jak czynili to niektórzy logicy tradycyjni. Niemniej jednak 
idąc za ich zwyczajem posłużył się słowem définition na oznaczenie definiens. U- 
czynił to właśnie przytaczając klasyczne reguły definiowania17. Trudno więc 
byłoby wyciągać stąd wniosek, że traktował definiens jako całą definicję.

Streszczając rozważania tego paragrafu powiemy, że choć Geigonne nie podał 
expressis verbis określenia definicji najogólniej pojętej, to jednak nic nie upoważnia 
do mniemania, iż zrobił to z powodu niedefiniowalności nazwy „definicja". Bio
rąc zaś pod uwagę różne wypowiedzi autora Essai odnoszące się do pojęcia 
definicji, można uważać, że „definicją" w najszerszym tego słowa znaczeniu 
nazywał on wyrażenie określające sens (na któty składa się bądź sama denotacja, 
bądź i konotacja) nazwy czy to explicite przez utożsamienie go z sensem lepiej 
znanym innych nazw, czy to implicite przez odpowiednie użycie tej nazwy w 
zdaniu. W najściślejszym natomiast znaczeniu definicją jest ustanowienie iden
tyczności zakresowej układu słów znanych oraz nowo wprowadzonej do słowni
ka nazwy. Termin „definicja" przysługuje przeto przede wszystkim wyrażeniu 
będącemu tego rodzaju ustanowieniem.

16 Essai, s. 13, 15, 16, 17, 19, 23, 27, 28.
17 „On donne aussi pour règle des définitions que, dans le discours, définition puisse 

toujours être substituée au mot défini, sans que le sens en soit aucunement altéré" (Essai, 
s. 28). Pewien pozór nazywania definicją samego definiens sugeruje tekst na str. 13 Essai. 
(Zob. odnośnik 96).
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§ 2. PRZEDMIOT I CEL DEFINICJI

Różne ujęcia definicji, jakie spotykamy u różnych autorów, mają swą podsta
wę w różnych określeniach celu i przedmiotu definicji. Rozmaite sposoby definio
wania pozwalają odróżniać poszczególne postacie definicji. Zasadnicze jednak 
ujęcia definicji powstają w zależności od tego, co i w jakim celu definiuje się. To 
najbardziej determinuje samą naturę definicji. Chcąc przeto trafnie odpowiedzieć 
na pytanie, jak ktoś pojmuje definicję, trzeba przede wszystkim przedstawić, jakie 
nakreślił jej zadania. Zanim poddam analizie wypowiedzi Gergonne'a w tej spra
wie, chciałbym przypomnieć wcześniejsze ujęcia definicji ze względu na jej cel
i przedmiot18.

a) Przedmiot i zadania definicji przed Gergonne'em

Już w starożytności stawiano definicjom niejednakowe zadania. Arystoteles, 
kontynuując w tej materii poglądy i pewne doświadczenia płynące z praktyki 
Sokratesa i Platona, uważał, że celem właściwej definicji jest pewnego rodzaju 
poznanie istoty rzeczy ogólnej (wyraża to używany później zwrot universale in 
re). Definicja ma zwięźle, lecz wyczerpująco informować, czym jest określana 
rzecz19. Tego rodzaju zadanie definiowania jest bliskie celom tzw. abstrakcji meta
fizycznej20. Ta ostatnia jednak zmierza do bezpośredniego, bardziej intuicyjnego 
i prostego uchwycenia istoty rzeczy. Tymczasem definicja dąży przez osobliwą 
analizę, w pewnym stopniu dyskursywnie, do jednoznacznego określenia istoty 
przedmiotu ogólnego21. Arystoteles uważał, że można podawać takie określenia, 
których celem jest wyjaśnienie (na drodze uwzględnienia etymologii lub też w 
inny sposób) sensu definiowanego słowa. Atoli nie są to właściwe definicje, lecz

18 Nie uwzględnia się tu celów definicji wiążących się z jej stanowiskiem w strukturze 
systemu, gdyż będzie o tym mowa na innym miejscu. Tak samo pominięto zagadnienia 
dotyczące zasięgu definicji, bo znajdują się one w § Definiowalność wyrażeń.

19 An. Post., II, 3; Top., I, 4, 5; VII, 5; Met., VI, 4; VII, 4. Por. W. D u b i s 1 a v, Die 
Définition, Berlin-Leipzig 19313, s. 2 n.; J.-M. L e  B l o n d ,  La définition chez Aristote, 
„Gregorianum" 20 (1939), s. 353; J. C r o i s s a n t ,  Sur la théorie de îa définition dans les 
„Seconds Analitiques", w: Actes du 3e Congrès des Sociétés de Philosophie, Louvain 1947, 
s. 225-228; R. R o b i n s o n ,  Définition, s. 8, 154; T. K o t a r b i ń s k i ,  Wykłady z 
dziejów logiki, Łódź 1957, s. 35 n.

20 Met. VII, 6. Por. J.-M. L e  B l o n d ,  La définition, s. 356.
Użyte słowo „dyskursywnie" nie ma na celu zasugerować bliskości definiowania 

i rozumowania. Arystoteles wiele miejsca poświęca wyjaśnieniu różnicy między definiowa
niem a dowodzeniem (An. Post., II, 3-9). Definicji nie otrzymuje się ani na drodze rozumo
wania, ani podziału.
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definicje, lecz co najwyżej jakieś wstępne, przednaukowe czynności, poprzedzają
ce rzetelne definiowanie, albo też po prostu nadawanie imion rzeczom22. Takie 
ujęcie definicji wywarło głęboki i trwały wpływ na dzieje ogólnej teorii definicji.

W systemie geometrii Euklidesa definicje zdają się mieć inny cel i przedmiot 
niż u Stagiryty. Dotyczą przede wszystkim terminów. Przez ich wyjaśnienie 
bowiem mają uściślić sformułowania tez i dowodów, przyczyniać się do jak 
największej jasności i precyzji języka geometrii. Tak można sądzić analizując ich 
rolę w Elementach Euklidesa. Praktyka późniejsza, kto wie, może pod wpływem 
arystotelesowskiego ujęcia definicji, raczej wskazuje na to, że traktowano definicje 
i w systemie geometrii jako określenia przedmiotów, i to ogólnych. A celem tych 
definicji było nie uściślanie języka, lecz jak najbardziej trafne wysłowienie pozna
nej (nawet na podstawie doświadczenia) istoty przedmiotów rozpatrywanych w 
geometrii23. Można wspomnieć o jeszcze jednym typie ujęcia definicji w staro
żytności. Określenie definicji podane przez Cycerona24, a chyba charakterystycz
ne dla retorów (starożytnych i późniejszych, zwłaszcza z okresu Odrodzenia) i 
uprawiających nauki przyrodnicze, pozwala mniemać, że przedmiotem definicji 
jest rzecz, a celem -  krótkie o p i s a n i e  jej, czyli wymienienie jej cech, które 
nazwalibyśmy dziś diagnostycznymi, oczywiście dla celów klasyfikacyjnych. 
Ogólność przedmiotu definiowanego nie jest tu wyraźnie wymagana. Opis może 
dotyczyć i rzeczy konkretnej.

W średniowieczu w związku z uprawianiem logiki języka, zwłaszcza terminis- 
tycznej, zmieniło się u niektórych filozofów ujęcie celu i przedmiotu definicji. 
Uważano za prawie równorzędne takie zadania definicji, jak wyłuszczenie istoty 
rzeczy lub opis rzeczy oraz wyjaśnienie sensu słów. Wprawdzie jedynie definicja 
spełniająca cele pierwszego typu nazywana była właściwą, to jednak Ockham
wyraźnie pisze, że dla pewnych słów (nominum negativorum, connotativorum et 
respectivorum... verborum, adverbiorum, coniunctionum...) możliwa i najwłaściwsza 
jest jedynie definicja typu quid nominis25. Trzeba tu zasygnalizować, że jak z 
powyższego widać, już wtedy uważano za definiowalne nie tylko nazwy, lecz 
także i wyrażenia innych kategorii.

22 An. Post., II, 7, 10; Top., II, 6; Met., III, 7.
23 L. B r u n s c h v i c g ,  Les étapes de la philosophie mathématique, Paris 1947*,

s. 91-92.
24 „Est enim définitio rerum earum, quae sunt eius rei propriae quam definire volu- 

mus, brevis et circurnscripta quaedam explicatio" (rerum earum to tyle co części składo
wych, cech) -  De oratore, libri très, rec. G. Friedrich, Lipsiae 1912* I, c. 42, 189. Praktycz
nie i u Arystotelesa (np. Phys., I, 1) występuje definicja wyłuszczająca tylko charakterys
tyczne właściwości rzeczy.

25 C. P r a n t 1, Geschichte der Logik im Abendlande, I-IV, Leipzig 1855-1870 -  III, 
366-337, 410-411; IV, 36, 65.
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Rozwój matematyki w XVI w., a zwłaszcza metod uprawiania matematyki, 
przyczynił się do podawania bardziej precyzyjnej charakterystyki języka matema
tycznego, a co za tym idzie, modyfikacji zadań definicji. Najbardziej odpowied
nim terenem, na którym mogło się to okazać, były Elementy Euklidesa. W pocho
dzącym z r. 1566 komentarzu do tego dzieła znaleziono pierwsze w historii nauki
0 definicji stwierdzenie, że definicje występujące w geometrii służą jedynie do 
wyjaśnienia nazw rzeczy26. To stanowisko uogólnione i szerzej wyłożone wystę
puje u Hobbesa. Choć wykształcony w duchu filozofii scholastycznej, wyraźnie
1 stanowczo odrzucił arystotelesowskie ujęcie definicji. Jedynym zadaniem każdej 
definicji (nawet i w metafizyce) jest wyjaśnić nazwy za pomocą innych nazw, aby 
usunąć wieloznaczności i spory terminologiczne oraz umożliwić wprowadzenie 
precyzyjnych terminów do języka. Wypada podkreślić radykalizm tego poglądu. 
Współcześni Hobbesowi, nie wyłączając nawet Pascala, nie odważyli się w ten 
sposób postawić sprawy celu definicji27. Przedmiotem definicji były dla Hobbesa 
tylko wyrażenia typu nazwowego28. W tej sprawie nie wyciągnął on w pełni 
konsekwencji ze swego wyjściowego stanowiska co do zadań definicji.

Niewyraźnie wyznacza cel definicjom G.W. Leibniz. Definicja służy do okreś
lenia sensu słowa. Osiąga się to przez podanie odpowiedniego zespołu cech 
charakterystycznych dla jakiegoś przedmiotu. Ale wydaje się, iż w takim ujęciu 
definicja zmierza raczej do określenia natury rzeczy uchwyconej w pojęciu niż 
do przedstawienia sensu terminu29.

26 Znalazł je Enriques w komentarzu, którego autorem jest biskup z płd. Francji 
F. Foix-Candalla (1502-1594). Zob. F. E n r i q u e s ,  Zur Geschichte, s. 66 n. Wśród 
filozofów pierwszy bodajże twierdził, że każda definicja zmierza nie do uchwycenia istoty 
rzeczy, lecz do arbitralnego ustalenia znaczenia wyrazów, sceptyk F. Sanchez w swoim 
Tructałus de multum nobili et prima universali scientia, quod nihil scitur z 1581 r.

27 Th. H o b b e s ,  Computatio sive logica, r. II, § 10; r. V, § 7; r. VI, .§ 14,15 (wyda
nie: Opera philosophica, ed. W. Molesworth, I-V, Londini 1839-1845). Spinoza choć w swej 
Etyce praktycznie podobne cele stawiał definicjom, to jednak w teorii definicji napisał: 
„definitio ut dicatur perfecta, debebit intimam essentiam rei explicare" (Tractatus de intel
lect us emendatione, I, 29 -  cyt. według wydania: Opera, ed. J. van Vloten, J. P. N. Land, 
I-III, Hagae 1895). Logique de Port-Royal (éd. P. E. B. Jourdain, Paris 1854) powtarza trady
cyjną naukę o definicjach jako określeniach istot rzeczy. Nawet Pascal (L'esprit géométrique, 
tamże, s. 344, 348) nie odrzuca a limine definicji rzeczy.

28 Dla Hobbesa nazwy są pewnego rodzaju rzeczami.
29 Nouveaux essais sur l'entendement humain, ks. III, r. III, IV, XI (wydanie: Die philosoph- 

ischen Schriften, hrsg. G  I. Gerhardt, I-VTI, Berlin 1875-1890). Leibniz, który w tylu 
dziedzinach wiedzy był badaczem przodującym, w teorii definicji nie wyróżnił się specjal
nymi odkryciami (W. D u b i s 1 a v, Définition, s. 24). Do Leibniza nawiązał w pewnym 
W2ględzie włoski matematyki logik Hieronim Saccheri (1667-1733), który jednak przesunął 
nieco zadania definicji z dziedziny poznawczej rzeczy w kierunku arbitralnego ustanowie
nia sensu słowa (F. E n r i q u e s ,  Zur Geschichte, s. 78-81).
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Nowy cel definicjom wskazywał wyraźnie Pascal. Widział on pożytek definicji 
przede wszystkim w tym, że uczynią język jaśniejszym i krótszym. Definiowanie 
to nadawanie nazwy przedmiotom, jasno przedstawionym za pomocą doskonale 
znanych terminów. A zasadniczy cel definicji to skracanie wyrażeń. Takie posta
wienie sprawy dało początek traktowaniu definicji jako pewnego środka służące
go do zastępowania wyrażeń oraz przypisywania im roli arbitralnego ustanowie
nia znaczenia dla n o w y c h  znaków będących skrótami. Nie wszyscy jednak 
podjęli tę myśl. Akceptowali ją z jej następstwami głównie późniejsi matematycy 
i logicy matematyczni. Nie znalazła natomiast wyraźnego oddźwięku u Locke'a
i Condillaca, choć mogło być inaczej. Wystarczyło, aby odwrócili tylko kolejność 
członów przez nich szeroko omawianej równości: jedna idea złożona = wiele idei 
prostych. Empiryści ci w zasadzie przejęli przecież od poprzedników tezę, że 
celem definicji jest wyjaśnianie i ustalanie sensu słów. Locke szeroko tłumaczył, 
że definicja ma wyjaśnić termin za pomocą innych słów tak, aby można było 
wiedzieć na pewno, jakie znaczenie, czyli idea, odpowiada temu terminowi. 
Przez to zaradzi się niektórym brakom mowy, jak np. wieloznacznościom i nie
jasnościom, oraz uchyli się powstające z nich niedogodności, jak np. częste roz
różnienia (sławne scholastyczne dystynkcje) i spory czysto słowne30. Nadto defi
nicją posługujemy się dla zdobycia niektórych idei złożonych, mianowicie 
tzw. modyfikacji mieszanych. Przez zestawienie znanych idei prostych daje się 
uzyskać idee, które mogły nie wystąpić nigdy dotąd w umyśle z braku poznania 
odpowiednich rzeczy31.

W ten sposób definicja posiada przynajmniej ubocznie także cel poznawczy 
w odniesieniu do rzeczy, a przedmiotem definicji staje się nie tyle słowo, ile 
pojęcie32. Podobny pogląd na zadanie definicji reprezentuje i Condillac, przynaj
mniej w dziełach, w których był jeszcze wiernym kontynuatorem Locke'a33. 
Zmienił potem zdanie, zajmując bardziej samodzielne stanowisko, które charakte
ryzowało się lekceważeniem roli definicji, jaką pełnią zarówno w konstruowaniu 
poprawnego języka, jak i w poznaniu, oraz utożsamieniem definiowania z analizą 
rzeczy. Widział zadanie definicji w „ukazaniu" przez nie przedmiotu, który 
podlega analizie, a nawet po prostu -  w rozbiorowym przedstawieniu tego prze
dmiotu. Ostatecznie więc definiuje się rzeczy -  „każda definicja słowa jest właści

30 An Essay conceming Humań Understanding, ks. III, r. III, § 10; r. IX, § 16; r. XI, § 12,
13 (wydanie: Locke's Philosophical Works, I-II, London 1872).

31 An Essay, ks. II, r. XXII, § 3, 9; r. XXIX, § 12; ks. III, r. IV, § 12; r. V, § 9-17; r. X, 
§ 15; r. XI, § 13-15, 24-25.

32 Por. R. R o b i n s o n ,  Définition, s. 48-49, 103.
33 Essai sur Vorigine des connaissances humaines, cz. I, ks. III, § 10-12; ks. IV, § 5-8; cz. II, 

ks. II, r. 2 (wydanie: Oeuvres philosophiques de Condillac, éd. G. Le Roy, I-III, Paris, 1947- 
-1951).
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wie definicją rzeczy"34. J. d'AIembert chciał zająć -  jak relacjonuje sam Gergon
ne -  stanowisko pośrednie w wyznaczaniu definicji zadań bądź czysto semiotycz- 
nych, bądź określania istoty rzeczy35. Dla I. Kanta celem definicji było przedsta
wienie kompletnego pojęcia przez wskazanie podstawowych cech charakterys
tycznych. Przedmiotem definicji zaś było samo pojęcie -  conceptus rei, adaequatus 
in minimis terminis determinatus,. Uczynił pojęcie przedmiotem definicji jako coś 
w pewien sposób odrębnego od rzeczy i od nazwy. W tym Kant uwyraźnił i 
spopularyzował pewne myśli z jednej strony Locke'a, a z drugiej apriorystów 
typu Platona36.

b) Gergonne'a ujęcie przedmiotu i celu definicji

Wypowiedzi Geigonne'a na temat przedmiotu i zadań definicji w poszczegól
nych sprawach nawiązują w jakiś sposób do poglądów poprzedników. W całości 
składają się jednak na stanowisko nowe, głęboko ujęte, szeroko uzasadnione 
przez swe połączenie z teorią języka. Ponieważ to ostatnie stanowić będzie treść 
paragrafów 4-6, tutaj tylko pobieżnie uwzględni się związki definicji z teorią 
języka, choć należy podkreślić, że te związki są dla ujęcia zadań definicji bardzo 
istotne.

Ge ig on ne wyraźnie opowiedział się za ujęciem definicji charakterystycznym 
dla matematyków i matematyzujących logików. Przedmiotem definicji używanej 
w naukach spekulatywnych są jedynie słowa, i to słowa jako nazwy ogólne. 
Ostro przeciwstawia się przy tym nominalizmowi Condillaca. Większość słów w 
naszych językach nie oznacza przecież bytu jednostkowego, lecz jednocześnie 
wiele indywiduów, różniących się miedzy sobą cechami przypadkowymi, jak np. 
wielkością. Chcąc przeto zdefiniować np. wyraz „trójkąt", nie wystarczy wskazać
-  jak chciał Condillac -  na dowolny przedmiot, który on oznacza. Nie ma i być 
nie może takiego przedmiotu, który geometria rozpatruje pod nazwą „trójkąt", 
a który dałoby się pokazać. Jedynie za pomocą definicji jesteśmy w stanie okreś-

+

lić, co rozumie się przez wyraz „trójkąt". Żadna analiza empiryczna nie zastąpi

34 De Varï de penser, cz. I, r. X; La logique ou les premiers développements de l'art de penser,
cz. II, r. VI.

35 Essai, s. 2. Zdaje się jednak, że d'AIembert widział cel definicji raczej w szczegóło
wym opisie określanej rzeczy, uznając nadto pożyteczność definicji terminów na początku 
nauki (Discours préliminaire de VEncycloffédie, Paris 1879, s. 138-139).

36 Vorlesungen iiber Logik, § 99,100; Kri tik der reinen Vemunft, hrsg. K. Vorlânder, Halle 
1899, A 727-732. Por. F. E n r i q u e s, Zur Geschichte, s. 97; L. B e c k ,  Kant's Theory 
of Définition, „The Philosophical Review" 65 (1956), s. 180-181.
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tu definiowania. Przeciwnie, ono jest pod pewnym względem rodzajem syntezy 
wielu idei w jedną, jakby wielu symboli w jeden37.

Jak z tego widać, właściwym przedmiotem definiowania było dla Gergonne'a 
pojęcie jako abstrakt rzeczy; wprawdzie definiendum stanowiła nazwa ogólna, 
ale określało się ją za pomocą idei jej odpowiadającej. Działo się tak nie tylko w 
matematyce, ale i przy definicjach, które dziś zowiemy sprawozdawczymi lub 
słownikowymi. Nietrudno dostrzec tu wpływy Locke'a i Kanta. Nadto myśl 
określania nazwy przez jasne przedstawienie za pomocą znanych terminów de
sygnatów tej nazwy niedwuznacznie pochodzi od Pascala.

Gergonne'a wykład o celu definicji stanowi rozwinięcie myśli występujących 
przede wszystkim u Pascala, a może w mniejszym stopniu u Locke'a. Definiowa
nie jest nie tylko środkiem zapobiegawczym przeciw niezrozumieniom i nieporo
zumieniom, ale głównym jego celem jest skracanie wyrażeń, a co za tym idzie
-  wprowadzenie do słownika nowych wyrazów będących znakami pojęć, które 
dotąd wyrażone były wieloma słowami. Analiza struktury języka okazuje ko
nieczność stosowania skrótów. Aby umożliwić postęp nauki, uczynić poręczniej
szymi rozumowania, ułatwić szybkie uchwycenie najbardziej złożonych pojęć, 
proste wyrażenie najbogatszych i najbardziej skomplikowanych treści, trzeba 
wzbogacić słownik języka nauki nowymi znakami -  skrótami38.

Zajmując się sposobem dostatecznego wyznaczania sensu słów, stwierdza 
Gergonne jako rzecz zasadniczą, że wystarczy, aby miały one znaczenie jasne, 
czyli jednoznacznie określony zakres. Wcale bowiem nie jest celem definicji dać 
nam kompletne poznanie treści nowej nazwy, lecz wystarczy, że definicja pozwa
la rozstrzygnąć, co jest, a co nie jest desygnatem definiendum39. Gergonne za
uważa, że faktycznie inny pod tym względem cel spełnia definicja w naukach 
ścisłych (apriorycznych), a inny w pozostałych (empirycznych). W pierwszych 
każda definicja ustanawiająca jednoznacznie zakres terminu stanowi zarazem 
kompletne wyliczenie istotnych cech konstytutywnych. Zatem wszystko, co się 
orzeka o desygnatach definiendum, jest bądź wyraźnie wymienione w desygna- 
tach definicji, bądź jest jej zwykłą konsekwencją. W ten sposób definicja może

37 Essai, s. 7-14, 18-20, 29, 34.
38 „...nous ne considérons que des définitions de noms et que nous rejetons tout-à-fait 

l'emploi des définitions de choses" (Essai, s. 27); „Mais il y a plus, et il est absolument 
impossible qu'on nous montre un seul triangle tel que ceux que la géométrie considère 
et que désigne leur définition commune" (Essai, s. 24-25). Por. Essai, s. 7-8,18 (zob. następ
ny odnośnik); De l'analyse, s. 346, 364.

39 „Une chose très-essentielle à remarquer, c'est que le but d'une définition n'est point, 
en général, de nous donner une connaissance complète de l'objet que désigne le mot 
défini, mais seulement de nous mettre et etat le distingeur nettement de tout ce qui n'est 
pas lui" (Essai, s. 17).
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ubocznie służyć i celom poznawczym w odniesieniu do przedmiotu podpadające
go pod definiendum, i to służyć do kompletnego jego poznania. Natomiast defi
nicje w naukach empirycznych, choć pozwalają odróżnić desygnaty od niedesyg- 
natów definiowanego terminu, to jednak nie wystarczają do poznania ich wszyst
kich właściwości40. Gergonne stwierdza dalej, że mogą być definicje, które nie 
mają na celu ustanowienia znaczenia dla wprowadzanego skrótu. Takimi są 
definicje, które nazywamy słownikowymi, leksykalnymi lub sprawozdawczymi, 
a które Gergonne nazywa definicjami rzeczy. Zadaniem ich jest wytłumaczyć 
sens słów nie dowolny, lecz ten, jaki nadało im powszechne użycie. Celem przeto 
tego typu definicji jest wierne wyłożenie (czasem i objaśnienie) znaczenia ogólnie 
przypisywanego pewnym słowom. Stąd można powiedzieć, że zadaniem ich nie 
jest wyjaśnienie przysługującego słowom sensu, lecz raczej używanych pojęć. 
Zadanie to nie jest łatwe; wszak tak trudno o powszechną zgodę i stałość w 
używaniu terminów41.

A wreszcie istnieją tzw. definicje uwikłane, które służą przede wszystkim do 
odkrycia sensu słowa będącego definiendum. Najbliższym celem ich jest więc 
umożliwienie zrozumienia pewnego terminu na podstawie znajomości znaczenia 
pozostałych, odgadnięcia jakby jego sensu42. Wydaje się, że ten typ definicji o- 
statecznie zmierza również do wprowadzenia nowego wyrażenia do jakiegoś 
języka. Różne są tylko sposoby realizacji tego samego zadania oraz typy języków, 
które się wzbogaca o nowe słowa. Definicje projektujące wyraźnie wprowadzają 
nowe słowo przez skrócenie dotychczasowego wyrażenia bardziej złożonego. 
Słownik zostaje wzbogacony nie tyle o nowe pojęcie, ile o nowy wyraz. Przy 
definicjach uwikłanych natomiast wprowadza się do słownika nowe słowo nie 
na drodze jego redukcji do już przyjętych słów w danym słowniku, lecz w taki 
sposób, że stanowi ono nowe pojęcie nie dające się wyrugować w nowym języku 
za pomocą słów dawnego słownika. Tego rodzaju definicje mogą służyć nie tylko 
do wzbogacenia już istniejącego słownika, ale również do utworzenia nowego 
słownika.

U Por. odnośnik 74.
41 „Nous ne voyons guères qu'un cas où les définitions ne soient point libres, et c'est 

celui où se trouvent ceux qui rédigent les vocabulaires des langues. Leur tâche est, en 
effet, de nous expliquer, non pas le sens qu'il leur plait d'attacher aux mots, mais bien 
celui que l'usage général y attache. Ils se constituent donc, en quelque sorte, les in
terprètes du public; et il faut conséquemment qu'ils en soient des inteprètes fidèles. Mais 
la tâche qu'ils s'imposent est d'autant plus délicate et difficile que souvent on n'est point 
très-généralement d'accord sur la signification d'un grand nombre de mots, et que quel
quefois même cette signification varie avec les temps et les lieux" (Essai, s. 27). Por. De 
l'analyse, s. 346.

42 Essai, s. 22-23. Zob. tekst w odnośniku 194.
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c) Analiza ujęć przedmiotu definicji

Geigonne wszechstronnie rozważył i umotywował w dziedzinie semiotyki 
swoje stanowisko w sprawie przedmiotu definicji. Arystoteles, a za nim tylu 
autorów w ciągu wieków uważało za konieczne wyróżnić w poznaniu zabieg, 
który zwał się definiowaniem, a który za przedmiot miał nie wyrażenie, lecz 
naturę rzeczy. Trzeba przyznać, że osiągnęli przez to jakieś rezultaty w nauce; 
Nie należy również pomijać stanowiska Kanta (a za nim ). F. Friesa, H. Rickerta, 
T. Ziehena), że definiuje się p o j ę c i a ,  czy to je składając (konstruując), czy 
to rozkładając. Przecież takie ujęcie jakby godziło oba poprzednie. Definiując 
naturę rzeczy ma się przecież na uwadze przede wszystkim pewien zespół cech, 
pewien abstrakt rzeczy (twór myślowy). Bolzano zinterpretował wyraźnie logicz
nie istotę rzeczy. Dla niego definicja istoty rzeczy A, B, C... to zdanie wyrażające 
taki stosunek cechy (cech) m do rzeczy A, B, C..., że m przysługuje tylko przed
miotom A, B, C... Rozumie się to w ten sposób, że jeśli w podmiocie zdania 
będącego definicją wystąpi nazwa rzeczy definiowanej, to w orzeczniku mieści 
się nazwa definiująca właściwości przysługujące każdemu i tylko desygnatowi 
podmiotu43. A więc jest to nie tyle definicja istotowa, ile po prostu jednoznacz
na charakterystyka rzeczy przez podanie treści diagnostycznej jej pojęcia. Ale i 
ci, którzy głoszą, że definiujemy nazwy, wyrażają się tak, jakby chodziło im o 
określenie pojęć. Pomijając Locke'a u samego Gergonne'a, znajdują się tego ro
dzaju sformułowania, zwłaszcza w odniesieniu do definicji, które nazywamy 
sprawozdawczymi. Również i później np. Mili -  który tak wyraźnie podkreśla, 
że definicje są określeniami imion, nie rzeczy -  podsuwa (A System of Logic Ratio- 
native and îndudive, I-II, London 1843, ks. I, r. VIII, § 7) niedwuznacznie czytelni
kowi myśl, że definiowanie dotyczy zespołu atrybutów wspólnych dla desygna- 
tów definiendum. Prezentuje więc tu w gruncie rzeczy podobne ujęcie -  jeśli 
chodzi o przedmiot definicji -  co i Bolzano. Można to uważać za pewien tylko 
sposób wysłowienia, mający na celu psychologiczne uplastycznienie wykładu. Są 
jednak i bardziej wyraźnie sformułowane wypowiedzi, i to u matematyków 
wcale nie psychologizujących, że to, co definiujemy, jest właściwie pojęciem. 
L. Couturat np. mówi, że definicje nominalne (définition de nom) są jednocześnie 
definicjami pojęć (définition d'idée), albo wprost wyraża się, że definiowanie jest 
właściwie konstruowaniem pojęć44. Niewątpliwie definiując często określamy

43 Wissenschaftslehre, § 135, 14; § 182; § 500; § 50% § 509; § 515; § 559; § 681. 
Por. W. D u b i s 1 a v, Die Définition, s. 134, 147.

44 „Eine Définition ist also wesentlich die Konstruktion eines Begriffs" (Die Pńnzipien 
der Logik, w: Encyclopadie der philosophischen Wiasetischaflen, hrsg. A. Ruge, I: Lo^ik, Tübin- 
gen 191% s. 183-184). Por. L. H a r t m a n n ,  Beitrage zur Lehre von der Définition, „Zeit- 
schrift fur philosophische Forschung* 9 (1955), s. 230-231.
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pojęcie, aby je uprzystępnić, wyjaśnić, sprecyzować przez podanie cech składają
cych się na jego treść. Nic dziwnego, że zazwyczaj mówi się po prostu, iż defi
niowanie to precyzująca analiza idei. Stąd można powiedzieć, iż zarówno definio
wanie nazwy, jak i rzeczy jest pewnego rodzaju doskonaleniem pojęcia. Wyraźnie 
widać to w naukach formalnych, np. Pascala definicja słowa jest realną definicją

* » 4 Spojęcia .
Przedstawione różne opinie, wątpliwości, zastrzeżenia wymagają zastanowie

nia się nad tym, czego właściwie dotyczy definicja. Wyliczenie p r z e d  m i o 
t ó w  (w szerokim tego słowa sensie) definiowalnych uzależnione jest od stano
wiska filozoficznego uznawania istnienia i charakteru różnych przedmiotów. U- 
warunkowane jest ono również przyjęciem takich lub innych celów i metod 
definiowania. Rozmaite rodzaje definicji ze względu na ich zadania dotyczą 
różnych przedmiotów. A wreszcie rozwiązanie wymienionej kwestii wymaga 
dokładniejszego wyjaśnienia tego, co rozumie się przez przedmiot definicji.

W poniższych rozważaniach będziemy mieli na myśli definicje zwane realny
mi albo definicjami rzeczy oraz definicje słowa podane w stylizacji przedmioto
wej. Nie uwzględniając tutaj zadań, jakie stawiamy tego rodzaju definicjom, 
można okazać, że przedmiot ich w poszczególnych przypadkach jest ten sam.

Odpowiadając na pytanie, co definiujemy, zazwyczaj wylicza się rozłącznie 
bądź tylko alternatywnie czy ekskluzywnie trzy ewentualności: rzecz, pojęcie i 
nazwę. Posługując się terminologią tradycyjną, można powiedzieć, że rzecz, 
pojęcie lub nazwa jest przedmiotem materialnym definicji. Chcąc wskazać przed
miot formalny definicji, czyli aspekt pod jakim dotyczy ona przedmiotu material
nego, mówimy, że definiuje się istotę (naturę) rzeczy lub treść (zakres) pojęcia, 
lub funkcje językowe nazwy. Nietrudno teraz zauważyć, jak łatwo desygnaty 
tych trzech niewątpliwie różnych co do znaczenia terminów mogą się w wielu 
wypadkach utożsamić46. Ostateczne wyjaśnienie tej tożsamości lub różnic uza
leżnione jest od przyjęcia jakiegoś stanowiska filozoficznego. Tu właśnie dochodzi 
do głosu sprawa tzw. uniwersaliów. Traktowanie pojęć jako istniejących w pe
wien sposób, niezależnie od umysłu poznającego czy nazw, uczyni z pojęć jakieś 
rzeczy. Nieuznawanie istnienia pojęć ogólnych pociąga za sobą wykreślenie ze 
słownika rozważań terminu „istota rzeczy". Formalistyczne podejście do znaków 
językowych uczyni z wyrażeń swoiście pojęte rzeczy. Na gruncie umiarkowanego 
realizmu można, jak się zdaje, powiedzieć, że przedmiot formalny definicji w

45 Por. R. R o b i n s o n ,  Définition, s. 185-186.
46 Przypomnę używane równości określeniowe: pojęcie jest to istota rzeczy w prostym 

uchwyceniu przez intelekt, jest to treść pojęcia, albo za Twardowskim: jest to znaczenie 
nazwy, czyli to, co znaczone przez nazwę; zakres nazwy = zakres pojęcia -  to, co ozna- 
czane przez nazwę; treść nazwy równa się treść pojęcia = to, co współoznaczane przez 
nazwę; nazwa znaczy swoje znaczenie (K. Ajdukiewicz).
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wypadku, gdy się rozróżnia jedynie rzecz, pojęcie i nazwę ogólną, bywa w zasa
dzie tym samym. W filozofii arystotelesowsko-tomistycznej mówi się wyraźnie
0 identyczności istoty rzeczy (istota sama w sobie nie zawiera istnienia!) z treścią 
istotną pojęcia. A znowu „treść nazwy" i „treść pojęcia" to dwie nazwy tego 
samego desygnatu. Oczywiście przy definiowaniu posługujemy się wyrażeniami. 
Wyrażenie (napis czy wypowiedź) jest przedmiotem bezpośrednim, widomym 
znakiem, który przede wszystkim zatrzymuje naszą uwagę, i dlatego zowie się 
definiendum, czyli tym, co ma być zdefiniowane. Atoli wyrażenie stanowi znak 
formalny (posiadający jakby cechę przejrzystości), więc poprzez wyrażenie defini
cja dotyczy właściwego swego przedmiotu, czyli przedmiotu formalnego. Tym 
zaś jest istota rzeczy (w terminologii ontologicznej), czyli treść pojęcia (psycholo- 
gizując lub hipostazując), czyli funkcje językowe (znaczenie, współoznaczenie -  
scharakteryzowane przez cechy) nazwy (w semiotyce). Położenie akcentu na takie 
lub inne podejście do przedmiotu przy jego definiowaniu zależy właśnie od celu 
definicji. On modyfikuje w pewien sposób bliższe określenie, co jest formalnym 
przedmiotem definicji. „Językowe" zadania definiowania postulują i terminologię,
1 całe podejście semiotyczne. W naukach realnych jakieś poznawcze cele wyzna
czają i podejście, i terminologię „rzeczową". Posługiwanie się hipostazami, skraj
ny realizm pojęciowy (nierzadko spotykany u matematyków i apriorystów) nada
ją definicji takie cele, przy których bierze się w definiowaniu pojęcie za jakąś 
rzecz.

Reasumując powiemy, że definicja dotyczy właściwie cechy lub zespołu cech 
abstrakcyjnie wziętych, a stanowiących bądź istotę rzeczy lub tylko diagnostyczną 
charakterystykę natury rzeczy, bądź treść czy to konstytutywną, czy diagnostycz
ną odpowiedniego pojęcia, bądź wreszcie treść lub przedstawienie poprzez cechy 
zakresu odpowiadającej nazwy. Usiłowania przeto bezwzględnego -  nie zaś 
zrelatywizowanego -  zredukowania właściwego przedmiotu definicji do istoty 
rzeczy bądź do funkcji językowych nazwy, bądź do treści pojęcia są w pewnym 
stopniu nieporozumieniem. Z tych samych racji niepotrzebne jest również abso
lutne sprowadzanie (ze względu na przedmiot!) definicji pojęcia do definicji 
słowa albo definicji rzeczy.

Ponieważ Gergonne -  jak i Hobbes, Locke, Pascal, Bolzano, Mili -  zajmuje się 
przeważnie definicjami nazw w stylizacji przedmiotowej, przeto powyższa odpo
wiedź na pytanie, co jest właściwym przedmiotem definicji, w zasadzie dotyczy 
poglądów ich wszystkich. Nadto trzeba jeszcze rozpatrzyć ich stanowiska w 
sprawie uniwersaliów i wyznaczanie definicjom nieco odmiennych celów oraz 
posługiwanie się niejednakowymi metodami definiowania. Na jednym krańcu 
byłby nominalizm Milla i osobliwy jakiś nominalizm Hobbesa, a na drugim 
pewna postać skrajnego realizmu pojęciowego Gergonne'a i Bolzana. Z jednej 
strony bardziej zdecydowane podkreślanie celów „językowych" u Hobbesa, Pas
cala, Milla, a zwłaszcza u Geigonne'a, a z drugiej znów niewykluczone cele
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poznawczo-rzeczowe u Locke'a, a szczególnie Bolzana, u którego nawet one 
przeważają.

To, co wyże) powiedziano o przedmiocie definicji, pozostaje, jak się zdaje, w 
zupełnej zgodzie z Geigonne'a ujęciem definicji. Najlepiej może widać to przy 
porównawczej analizie jego rozważań na str. 24-25 Essai o możliwości zdefinio
wania nazw jednostkowych. Przekonywa tam czytelnika na przykładzie definicji 
trójkąta, że przedmiotem definicji jest formalnie nie istniejący w świecie realnym 
(choć mający w nim podstawę) abstrakt. Wystarczy zestawić to powiedzenie z 
Gergonne'a określeniami definicji jako ustanowieniami sensu nazwy, aby otrzy
mać podobne, jeśli nie takie same, wnioski, jak wyżej wyprowadzono. Sprawa 
zdaje się komplikować, gdy bierze się ściśle strukturę podanych przykładów 
definicji, w których definiendum występuje w supozycji materialnej. Struktura 
służy tam jednak nie tyle do podkreślenia przedmiotu definicji, ile jej zadań.

Jak ma się sprawa formalnego przedmiotu w przypadku definicji przekładu 
lub kiedy definiendum nie jest nazwą? Gergonne nie mówi wprawdzie wprost
o definicji wyrażeń nie będących nazwami. Atoli uważając, że określenia słowni
kowe, a więc chyba i przekłady, są definicjami, choć w sensie mniej właściwym 
(Essai, s. 27), dopuszcza pośrednio definicje wyrażeń o charakterze nienazwo- 
wym. Zresztą zagadnienie wydaje się interesujące w niniejszych rozważaniach 
również ze względów systematycznych. Traktowanie definicji jako określenia 
natury czegoś pociąga za sobą i tutaj odpowiedź, że przedmiotem formalnym 
definicji jest natura wyrażenia (które występuje w definiendum w supozycji 
materialnej). Będzie ona jednak inna niż przy nazwach użytych w supozycji 
zwykłej, bo inne są (lub inaczej traktuje się) funkcje językowe tego rodzaju wyra
żeń. Przy wyrażeniach nienazwowych nie ma przecież mowy np. o denotacji i 
konotacji, a samo znaczenie bywa niepełne bez uwzględnienia kontekstu. Taki 
charakter tych wyrażeń nie pozwala przy ich definiowaniu mieć na uwadze 
celów poznawczych w odniesieniu do świata realnego. A jeśli już chciałoby się 
je mieć, to trzeba definiować nie same te wyrażenia, ale w wyraźnym czy też 
przynajmniej domyślnym kontekście nazwowym, przez co przedmiotem definicji 
stanie się znowu jakiś abstrakt. Trzeba nadto zwrócić uwagę na modyfikację 
przedmiotu definicji w zależności od tego, czy definiuje się wprost czy w uwikła
niu (chodzi tu zarówno o definicje w użyciu, jak i o definicje przez postulaty). 
W pierwszym wypadku definicja dotyczy wprost np. znaczenia jako (mówiąc 
przenośnie) pewnego wytworu, który się określa, a w drugim znaczenia jako 
tylko samej funkcji językowej, czyli tego, jak wyrażenie znaczy, i to się porównu
je. Dopiero na drodze abstrakcji dochodzimy do poznania samego znaczenia -  
wytworu. Podobnie ma się rzecz przy wszelkiego rodzaju definicjach leksykal
nych. Określają one wprost nie funkcje językowe definiendum, lecz porównują 
funkcje językowe definiendum i definiens, dzięki czemu dopiero poznajemy 
naturę wyrażenia definiowanego. Zestawienie bowiem dwóch wyrażeń pełniących
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te same funkcje językowe, gdy drugiego wyrażenia funkcje już znamy, a pier
wszego nie, określa pośrednio funkcje językowe tego pierwszego wyrażenia. 
Definicje metajęzykowe dotyczą więc bezpośrednio nie funkcji językowych jako 
pewnych wytworów, ale samego pełnienia funkcji przez definiendum. Od strony 
przedmiotu definicji w pewnym sensie można uważać definicje słownikowe za 
kontekstowe. Określa się w nich bowiem przez porównawcze przytoczenie wyra
żenia o tych samych funkcjach językowych co definiendum.

d) Analiza ujęć zadań definicji

Pobieżny przegląd zapatrywań na to, co jest celem definicji, dostatecznie 
ukazał bogatą rozmaitość poglądów. Poświęcimy teraz nieco uwagi ich usystema
tyzowaniu, aby wskazać, co i jakim celem bywa oraz być powinno.

Mówiąc o celu definicji trzeba pamiętać, że różne są rozumienia terminu „cer. 
Przede wszystkim trzeba oddzielić: 1° cele jakby ze względu na ich kolejność, 
2° cele w dziedzinie zamierzeń, czyli zadań, jakie ma się spełnić (in ordine inten- 
tionis), oraz 3° cele w dziedzinie skutków, czyli rezultatów, jakie daje się osiągnąć 
(in ordine executionis). W pierwszym wypadku do bliższego określenia różnych 
celów używa się takich przydawek, jak np. „bezpośredni" i „pośredni", „bliższy"
i „dalszy", „pierwszoplanowy", „ostateczny" itp. W drugim chodzi głównie o 
rozróżnienie celu obiektywnego (o finis quae lub finis qui), personalnego (finis eut)
i formalnego (finis que). Wreszcie odróżnia się dwie zasadnicze grupy rezultatów 
działania, a mianowicie cele samego dzieła (finis operis) i cele działającego (finis 
operantis). Te ostatnie mogą być zamierzone wprost lub nie wprost, głównie lub 
ubocznie, wyraźnie lub domyślnie.

Najbliższym i obiektywnym celem samego definiowania jest określenie bądź 
natury rzeczy (szeroko pojętej), bądź istotnej treści lub tylko zakresu pojęcia, 
bądź funkcji językowej wyrażenia (na tyle przynajmniej, aby można było posługi
wać się tym wyrażeniem w pewnym języku, co stanowi sens tzw. operatywny, 
albo tak, żeby nadto powiązać z wyrażeniem odpowiednie także znaczenie -  
tzw. sens ejdetyczny, zawierający oczywiście w sobie sens operatywny). Te cele 
mogą być zamierzone przez definiującego wprost albo ubocznie, wyraźnie lub 
nie, w tym sensie, że jedno z wyżej wymienionych zadań może być zamierzone 
głównie, a drugie ubocznie lub domyślnie.

Należy wyjaśnić, czy każdy rodzaj określenia może służyć za cel definicji, czy 
każda definicja musi mieć jedno z wymienionych trzech określeń jako jedyny 
główny cel oraz który z trzech wymienionych celów jest podstawowy lub naj
właściwszy. Pierwszemu pytaniu poświęcono już nieco uwagi w poprzednim 
paragrafie, a szerzej zajmiemy się nim przy omawianiu sposobów definiowania.
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Na innym miejscu znajdzie się odpowiedź na drugie pytanie. Tu zajmiemy się 
ostatnią kwestią.

Aby wybrać jakiś cel pośredni definicji, trzeba znać jej cel dalszy. Ale przy 
wymienianiu ostatecznych celów definicji panuje dość duża rozbieżność. Wydaje 
się, że ogólnie naczelne cele można podzielić na dwie przeciwstawne sobie 
grupy:

a. celem definicji jest zdobycie poprzez omawiane określenia jakiegoś poznania 
rzeczy (szeroko pojętej, nie tylko realnej, ale i idealnej, czyli wytworzonej przez 
umysł), krótko -  zadania poznawcze;

b. poprzez omawiane określenia -  wprowadzenie do języka wyrażenia, czyli 
zadania językowe.

Cele pierwszego typu zazwyczaj stanowią nowe poznanie jakiejś rzeczy. Pole
ga ono na tym, że aczkolwiek nie drogą rozumowania, to jednak w pewien spo
sób dyskursywnie na podstawie dotychczasowego poznania ma się dojść do 
zwięzłego nowego poznania. Cele drugiej grupy pozwalają najczęściej na wpro
wadzenie nowego wyrażenia do języka przez wykorzystanie innych wyrażeń 
tego języka. Może to być takie powiązanie się obu rodzajów wyrażeń między 
sobą (ewentualnie nawet w połączeniu z jakimiś znakami pozajęzykowymi), aby 
można było używać nowego wyrażenia w języku, albo takim powiązaniem, które 
pozwala każde zdanie języka z nowym wyrażeniem przełożyć na zdanie tego 
języka bez nowego wyrażenia. Tego rodzaju cele definicji określa się ogólnie jako 
wzbogacenie zasobu słów jakiegoś języka o nowe wyrazy.

Wydaje się, że wyżej omówione zadania poznawcze oraz językowe wyczerpu
ją wszystkie cele, jakie ostatecznie lub pośrednio stawia się definicji. Wprawdzie 
są zadania, które w swym sformułowaniu odbiegają pozornie od podanych. 
Faktycznie jednak pokrywają się z nimi albo są ich szczegółowymi przypadkami, 
a w najgorszym razie ich dopełnieniem czy bezpośrednim wykorzystaniem. I tak 
niekiedy wysuwano jako zadanie definicji na pierwszy plan skonstruowanie 
nowego pojęcia, czy tylko udoskonalenie lub sprecyzowanie dawnego, albo - 
nowego przedmiotu idealnego. Wydaje się, że to zadanie mieści się w pier
wszym, o ile pojęcie lub przedmiot idealny ma charakter jakiejś „rzeczy", lub 
ściślej -  abstraktu rzeczy. Jeśli zaś jest to treść lub znaczenie nazwy, to wtedy 
tego rodzaju zadanie redukuje się wprost do drugiej grupy celów. Pojęcie nie 
stanowi tworu odrębnego od rzeczy i nazwy. Przy wymienianiu najbliższych 
zadań definiowania lub jego metod może mieć jakiś sens odróżnianie jako osob
nego celu określenie treści pojęcia, ale jest chyba nieporozumieniem przy charak
terystyce ostatecznego celu definicji.

Niekiedy wspomina się, jakoby celem definicji było uporządkowanie rzeczy 
lub ich klasyfikacja. Takie zadanie definicji zdawał się stawiać, aczkolwiek nie na 
pierwszym planie jeśli chodzi o nauki niededukcyjne, nawet Gergonne (Essai, 
s. 17-19 oraz 27). Szczególnie zaś wysoką rangę tego rodzaju celom przypisywał
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Mili (A System, ks. I, r. VIII, § 4-5). Otóż niewątpliwie dzieje się tak, ale nie za
wsze i nie przede wszystkim. Wprowadzony przez definicję termin może być 
wykorzystany wprawdzie przy klasyfikowaniu nazw, do których definiowany 
termin należy, ale samo klasyfikowanie nie stanowi celu definicji;

Jaki charakter ma tak wyraźnie podkreślane u Pascala zadanie skracania wyra
żeń, czyli upraszczania języka? Nie jest to nic innego jak tylko pewna odmiana 
(ze względu na sposób raczej niż cel definiowania) wprowadzania nowych wyra
żeń, które są skrótami lub uproszczeniami dłuższych albo bardziej zawiłych 
wyrażeń. Podobnie odmianą czy sposobem, czy wreszcie środkiem wprowadza
nia nowych wyrażeń do języka jest nadawanie nazwy przedmiotom, ustanawia
nie znaczenia nowych znaków, wzajemne przyporządkowywanie wyrażeń dwóch 
języków dla umożliwienia obustronnej przekładalności ich wyrażeń. To ostatnie 
tylko pozornie wygląda na co innego niż wprowadzenie do języka nowych słów.

Bardzo często mówi się, że zadaniem definicji jest tępienie mętniactwa, uściś
lanie języka przez zaostrzanie i uwyraźnianie znaczeń wyrażeń. Takie ujęcie celu 
definicji jest praktycznym wykorzystaniem jej do walki z wadliwościami języka, 
polegającymi na nie dość jasnym i nie dość wyraźnym rozumieniu termi
nów. Odbywa się to uściślanie przez wprowadzenie na gruncie słownika niemęt- 
nego nowych terminów, które będą również niemętne, o ile użyje się popra
wnych definicji. Nawet przy definicjach analitycznych będzie to wprowadzanie 
nowych wyrażeń do języka, mianowicie do języka precyzyjnego, który stanowi 
część języka, w jakiego obrębie buduje się definicje. Podobnie ma się rzecz, gdy 
profesor definiuje termin niezrozumiały dla ucznia. Zmierza się wtedy do osiąg
nięcia celu personalnego, którym jest wprowadzenie nowego wyrazu do zasobu 
słów ucznia. Nie inaczej wygląda również sprawa z zadaniem dość powszechnie 
od dawien dawna stawianym definicjom, aby nie dopuszczały one do niezrozu
mień, czysto słownych sporów, niepotrzebnych rozróżnień itp. Są to tylko zasto
sowania praktyczne lub wykorzystanie tego, że definicje mają na celu wprowa
dzenie do języka nowego wyrażenia, a czynią to lepiej niż inne zabiegi, bo po
zwalają wyrugować terminy mętne. Tak więc teoretycznie rzecz biorąc, a pomija
jąc praktyczne zastosowania i pośrednie wykorzystanie, ostatecznym zadaniem 
wysuniętym przy definiowaniu na pierwszy plan bywa bądź wprowadzenie do 
wiedzy nowego poznania, bądź wprowadzenie do słownika jakiegoś języka no
wego wyrażenia. Powyższe sformułowanie celu definicji służy zarazem do pod
kreślenia paralelizmu zachodzącego między wzbogacaniem poznania a wzbogaca
niem słownika języka. Powstaje pytanie, czy ta zależność jest tak wielka, iż dało
by się zredukować ostatecznie jeden typ zadań do drugiego, i jeśli tak, to do 
którego?

Aiystoteles i kontynuatorzy jego ujęcia sprowadzali ostatecznie wszelkie zada
nia definicji do poznania natury rzeczy, a więc do wzbogacenia poznania. Od 
XVII w. w kołach metodologów nauk matematycznych kontynuowano mniej lub
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bardziej wyraźnie myśl, że wszelkie definiowanie zmierza w gruncie rzeczy do 
określenia funkcji językowych słowa. To ostatnie stanowisko podlegało różnym 
modyfikacjom. Pascal upatrywał zadanie definicji w skracaniu wyrażeń. Geigon- 
ne rozwinął to, a nadto na wskroś nowocześnie wyłożył, że ostatecznym celem 
właściwych definicji jest wzbogacenie języka o nowe wyrazy47. W ogóle nie mó
wi natomiast o definiowaniu, które miałoby na celu poznawanie natury rzeczy. 
Używa wprawdzie terminu définitions de choses, ale w sensie takim, jaki przypisu
je się zazwyczaj dziś terminowi „definicje sprawozdawcze" (Essai, s. 27). W ten 
sposób wielu gubiło w ogóle poznawcze zadania definicji. Celem każdej bywało 
jedynie wprowadzenie nowego wyrazu do słownika. Definicja nominalna -  ma
wiano -  czyni to wychodząc od zamienności wyrazów, a kończąc na tożsamości 
ich treści, natomiast definicja realna -  wychodząc z tożsamości treści, choć różnie 
ujętej w definiens i definiendum, a kończąc na zamienności wyrazów. Logicy 
starali się też niekiedy jakoś cele poznawcze rzeczy włączyć w ramy zadań defi
nicji słów. I tak np. Mili zapoczątkował tłumaczenie, które stało się dość typowe. 
Przyznaje się tam, że jedyny i wyłączny cel właściwej definicji stanowi określenie 
nazw. Nigdy bowiem zadaniem definicji nie może być objaśnienie natury rzeczy, 
bo wtedy taka definicja nie różniłaby się od zdania o tej rzeczy, a ściślej -  od 
zespołu zdań o tej rzeczy. Praktycznie jednak w niektórych definicjach tkwi 
oczywisty zamiar, aby tylko wyjaśnić znaczenie wyrazu, a w innych oprócz tego 
występuje chęć ukazania, iż istnieje rzecz odpowiadająca nazwie, i właśnie tę 
rzecz się określa. Te ostatnie są czymś więcej niż definicjami, zawierają one bo
wiem ukryty postulat istnienia i zamaskowane zdanie o rzeczy48. Tę myśl Milla, 
a zarazem ujęcie definicji jako sposobu wzbogacenia języka, znajdujemy w daw
niejszym wykładzie Ajdukiewicza (Logiczne podstawy, s. 31). Uważał on, że pojęcie 
definicji obejmuje -  jako poszczególne swoje przypadki -  wszystkie napotykane 
pojęcia definicji, jeśli jako jej zadanie wysunie się na pierwszy plan wzbogacenie 
przez nią zasobu słów o nowe wyrazy, a jako cechę istotną definicji przyjmie się 
właściwość przekładalności. Definicja rzeczy będzie tylko pewną odmianą anali
tycznej definicji słowa, mianowicie taką, kiedy osobnik dążący do podania defini
cji analitycznej ma na oku cel czysto poznawczy (wiedziony jest tylko poznawczą 
ciekawością), a nie chęć uprzystępnienia znaczenia nazwy. Wtedy analityczna 
definicja jakiejś nazwy może o jej desygnatach udzielić nam wielu informacji.

47 Essai, s. 7-9, 13-14, 16-17, 29, 34. Por. odnośnik 41. Ujęcie definicji jako sposobu 
wzbogacania języka opracował współcześnie, jak się zdaje niezależnie od Geigonne'a, 
K. Ajdukiewicz: Główne zasady metodologii nauk i logiki formalnej, Warszawa 1928, S. 96 n.; 
Logiczne podstawy, s. 31-32; Die Définition, w: Actes du Congrès Internationale de Philosophie 
Scientifique, Paris 1936, s. 2.

48 A System, ks. I, r. Vin, § 5; ks. IV, r. IV, § 4. Sprawa istnienia desygnatu definien
dum wyraźnie została postawiona przez Leibniza.
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Ajdukiewicz widzi podstawę tej „wielomównośd" definicji w tym, że dzięki 
przekłada Inośd daje się rozstrzygnąć wiele pytań zawierających wyraz definiowa
ny, a więc dotyczących przedmiotów oznaczanych wyrazami, do których definicja 
sprowadza wyraz definiowany. Podkreśla dalej, iż z punktu widzenia swej „wie- 
lomówności" nie każda z możliwych definicji analitycznych danej nazwy będzie 
równie dobra, lecz wartość jej będzie zależała od tego, do jakich wyrazów po
zwala ona termin definiowany sprowadzić: czy do nazw oznaczających przed
miot, o którym dużo wiemy, czy do takich, które oznaczają przedmioty mało 
nam znane. Ajdukiewicz ostatecznie redukuje, niejednoznacznie -  jak mówi -  
sformułowane, zadanie definicji udzielenia nam wiadomości o istocie przedmiotu 
oznaczonego wyrazem definiowanym bądź do tego, że zadaniem definicji anali
tycznej jest udzielić nam możliwie „wielomówiącej" informacji o desygnatach 
definiendum, bądź do żądania, aby definicja rugowała wyraz definiowany za 
pomocą wyrażenia o tym samym znaczeniu, a nie tylko o tym samym zakresie 
co wyraz definiowany (Logiczne podstawy, s. 38). Nie wygląda jasno i przekony
wająco Ajdukiewicza sposób podporządkowania celów poznawczych definicji jej 
zadaniom określonym jako wzbogacenie słownika języka. Definicja analityczna 
jest odmianą definicji słowa, a definicja rzeczy ma przede wszystkim na celu coś 
zupełnie różnego niż wzbogacenie języka, bo poznanie rzeczywistości poza języ
kowej. W jaki przeto sposób może być pewnym przypadkiem definicji słowa 
(obejmującej w s z y s t k i e  definicje)? Zresztą sam Ajdukiewicz mówi tamże, 
iż definicje rzeczy (definicje analityczne skonstruowane w celu poznania „istoty% 
przedmiotu oznaczonego przez wyraz definiowany) p r z e c i w s t a w i a  
się (podkr. moje) definicjom słowa.

Wydaje się, że nie da się zasadnie sprowadzić definicji rzeczy do definicji 
słów przez podporządkowanie czy utożsamienie ich zadań. Zadania te bowiem 
nie leżą w jednej płaszczyźnie ani nie mogą być spełnione jednocześnie, tzn. gdy 
spełnia się drugie, to t y m  s a m y m  i pierwsze.

Getgonne i wielu metodologów nauk matematycznych pomijają po prostu 
definicję rzeczy uważając, że są one czymś jakby nie należącym do dziedziny 
logiki. Płynie to chyba stąd, że o definicjach traktują w semiotyce pomyślanej 
głównie jako semiotyka języków nauk apriorycznych, gdzie nauka może utożsa
miać się z językiem dobrze skonstruowanym. Znamienne jest to, że uznając jedy
nie definicje słów, posługują się definicjami w stylizacji przedmiotowej. Matema
tycy i upatrujący w metodzie matematycznej powszechny ideał metody widzą w 
każdej definicji jedynie definicję słów, bo w naukach apriorycznych takie są tylko 
desygnaty nazw, jakie się w definicji nazwy ustanowi. Konstrukcja pojęcia jest 
jednocześnie twórczym poznaniem przedmiotów, jakimi zajmują się nauki formal
ne. Natomiast w naukach realnych, mających na celu poznanie rzeczywistości 
takiej, jaką jest ona niezależnie od poznania, podobne utożsamienie nie może 
zachodzić. Nawet analityczna, nie tylko arbitralna, definicja nazwy nie udzieli
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wiadomości o naturze rzeczy, jeśli nie założy się dodatkowo, że dana aparatura 
pojęciowa odzwierciedla w pełni rzeczywistość. Redukowanie definicji rzeczy do 
pewnej odmiany definicji słów nie brałoby tego pod uwagę. Dlatego wydaje się 
bardziej już konsekwentne stanowisko tych, którzy jak np. Geigonne pomijają po 
prostu sprawę definicji mających na celu poznanie natury rzeczy. Teoria definicji 
staje się wprawdzie przez to niepełna i nieogólna, ale w tych granicach wolna 
jest od błędów i bardziej konsekwentna. Skoro jednak chciałoby się przedstawić 
ogólną teorię definicji, to nie wolno przemilczać zadań poznawczych niektórych 
definicji ani ich redukować. Ogólna teoria definicji ma być teorią nie tylko ściśle 
semiotyczną, ale i w pewnym sensie epistemologiczną, zajmuje się nie tylko 
definicjami słów, ale i definicjami rzeczy. Powie ktoś, że trudno w jednej teorii 
połączyć tak bardzo różne sprawy jak rozważania o definicjach posiadających 
cele poznawcze i zadania wzbogacenia słownika o nowy wyraz. Byłby to w 
najlepszym razie zlepek wiadomości. Logika szeroko pojęta zawiera w sobie 
metodologię nauk, w której zajmujemy się ogólnymi sposobami poznawania w 
różnych naukach. Otóż teoria definicji będzie rozważać wszelkie definicje od 
strony formy i metod definiowania. Od strony treści natomiast zajmą się nią 
poszczególne nauki. Po takim rozgraniczeniu aspektów definiowania nie ma 
potrzeby stawiania np. pytania, czy definicja jest przedmiotem metafizyki czy 
logiki49.

Czy możliwa jest druga ewentualność, w której cel definicji słowa sprowadza 
się w jakiś sposób do zadań definicji rzeczy? W rachubę wchodzi tu zwłaszcza 
tzw. redukcja przez podporządkowanie. To stanowisko zajmuje Arystoteles i 
niektórzy jego zwolennicy. Twierdzą oni, że właściwie nie ma definicji słów jako 
definicji w ścisłym sensie, bo nigdy nie określa się słowa dla niego samego, lecz 
w celu użycia go do poznania natury przedmiotów, do których się odnosi50.

Wydaje się, że choć rzeczywiście język i jego właściwości podporządkowane 
są celom poznawczym w odniesieniu do rzeczywistości poza językowej, to jednak 
powiedzenie, iż zadania definicji wzbogacania języka oraz zdobywania nowego 
poznania znajdują się w stosunku podrzędności, byłoby przynajmniej grubą

49 J. G. Walchius pisze, że w średniowieczu dyskutowano, czy nauka o definicji 
należy do metafizyki czy do logiki (Historia logicae, „Parerga Academica" (Lipsiae) 1721, 
s. 756), a S. Moser uważa, że problem definicji u Arystotelesa jest problemem metafizycz
nym, nie logicznym (Zur Làire von der Définition bei Aristoteles, I: Organon und Metaphysik, 
Innsbruck 1935).

50 W filozofii scholastycznej mówi się, że definicja stanowi pojęcie analogiczne, które 
orzeka się wedle analogii atrybucji o definicji rzeczy i słowa; pierwszorzędnie i absolutnie 
o definicji istoty rzeczy, a drugorzędnie i secundum quid o definicji natury słowa. 
Por. Ch. J. G r a d y ,  The Aństotelian-Tfiomistic Notion of Définition, Wellesley, Mass. 1954,
s. 22.
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niedokładnością. Cel definicji, jakim jest wzbogacanie języka o nowe wyrazy, 
stanowi tak ważną i niezależną w wielu wypadkach od zadań poznawczych 
sprawę, że trudno byłoby go nazwać tylko pomocniczym, poprzedzającym inne 
zadania, jedynie pod pewnym względem spełniającym istotne zadania definicji. 
Dla wielu wyrażeń o charakterze nienazwowym definicja nie zmierza bezpośred
nio do poznania natury rzeczy, nawet w swym ostatecznym dążeniu. Trzeba też 
uznać pewną odrębność i niezależność nauk apriorycznych, w których nie ma 
potrzeby mówienia o stosunku podporządkowania wymienionych zadań definicji. 
Inna sprawa, że wyrażenie będące definicją rzeczy w jakiś sposób może posłużyć 
w pewnych wypadkach jako środek do wzbogacenia pewnego słownika o nowy 
wyraz, a czasem i odwrotnie. Ale podobnie jak nie należy utożsamiać ze wzglę
du właśnie na ich z natury różne zadania definicji i tezy, tak nie powinno się 
uważać ani za identyczne, ani za podporządkowane zadań definicji słów i defini
cji rzeczy. Takie stanowisko wydaje się zyskiwać coraz więcej zwolenników 
wśród logików współczesnych. R. Suszko rozszerzył pojęcie definicji właśnie tak, 
aby definicjami były nie tylko wypowiedzi pozwalające przekładać jedne wyraże
nia na drugie. A właśnie przekładalność odnosi się tylko do definicji słów. Takie 
stanowisko zajmuje K. Ajdukiewicz, który swój artykuł o definicji podzielił na 
dwie części: o definicji realnej i o definicji słów. Dał przez to do zrozumienia, że 
te dwa typy definicji są przedmiotem logicznej teorii definiowania, ale jednocześ
nie posiadają wyraźną odrębność i nie są do siebie wzajem spro wad żalne51.

Powyższe rozwiązanie, stwierdzające istnienie dwóch odrębnych typów zadań 
definicji do siebie niesprowadzalnych, nie zabrania tego, aby różne rodzaje i 
odmiany definicji miały w ramach wspomnianych zadań swoje specyficzne cele 
szczegółowe. Ponieważ cele te wiążą się z poszczególnymi sposobami definiowa
nia, a nawet one to bywają zasadą podziału definicji na różne jej gatunki, przeto 
bliższa charakterystyka tych szczegółowych zadań podana będzie przy omawia
niu poszczególnych odmian definicji.

51 Również J. Kotarbińska nie widzi dostatecznej racji, aby tylko definicje realne bądź 
nominalne uważać za przedmiot ogólnej teorii definicji (Definicja, „Studia Logica* 2 (1955), 
s. 307). Robinson natomiast nie traktuje definicji rzeczy na równi z definicjami słów. Defi
nicje rzeczy uważa za coś mało zdeterminowanego, aby włączać do ogólnej teorii definicji. 
Rzeczywiście można mieć zastrzeżenia co do jasności i zrozumiałości tradycyjnego przed
stawienia nauki o definicjach istotowych, ale to nie jest dostatecznym powodem, aby 
pominąć definicje rzeczy, skoro występują one w naukach.
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§ 3. RODZAJE DEFINICJI

Treść dotychczasowych rozważań częściowo informuje już o wielu rodzajach 
definicji. Wyczerpująca ich charakterystyka możliwa jest dopiero po zaznajomie
niu się z całością nauki o definicji, a zwłaszcza po przedstawieniu metod definio
wania. Dlatego w tym paragrafie znajdą się z jednej strony pewne konsekwencje 
poczynionych dotychczas ustaleń w związku z przedmiotem i zadaniem definicji, 
a z drugiej szkicowe uwagi na temat tego, co jeszcze będzie szerzej omawiane. 
Potrzeba tego rodzaju wstępnego paragrafu tłumaczy się tym, że konieczny jest 
pewien przegląd i systematyka różnych odmian definicji, zanim przystąpi się do 
ich szczegółowej analizy. Oczywiście nie chodzi tu o kompletne wyliczenie 
wszystkich rodzajów definicji, lecz o scharakteryzowanie jedynie tych, któiymi 
zajmuje się Gergonne lub które są najbardziej typowe dla współczesnej ogólnej 
teorii definicji.

a) Podziały definicji przed Gergonne'em

Historycznie pierwsze i bodaj najbardziej popularnie odróżniane są definicje 
realne i nominalne. W pierwszych, najogólniej mówiąc, chodzi o rzeczy, a w 
drugich o nazwy, albo ogólniej -  o wyrażenia. Arystoteles znał i omawiał oba 
te rodzaje definicji. Nie jest jednak jasne, czy traktował je jako człony podziału 
definicji w ogóle, czy tylko pierwsza była właściwą definicją, a druga jakąś na
miastką definicji, wiążącą się raczej z nadawaniem nazw bądź wykładem etymo
logii słowa52. W każdym razie definicja realna była dla Stagiiyty czymś dosko
nalszym niż nominalna i stanowiła jedynie godny przedmiot szerszych zaintere
sowań logika. Polegała na wysłowieniu istoty rzeczy. Do wydzielenia odmian 
definicji rzeczy doprowadziło odróżnianie przyczyn i ujęć natury rzeczy. Ale to, 
choć miało źródła u Arystotelesa, znalazło swoje wyraźne sformułowanie dopiero 
u autorów późniejszych. Odegrały przy tym również pewną rolę wpływy stoic
kie, a potem arabskie53. Pierwsze zaważyły na powstaniu np. podziału definicji 
na dialektyczne i retoryczne. W związku z tym ostatnim rodzajem definicji naro
dziły się liczne rozróżnienia. Mariusz Wiktoiyn (Victorinus) omawia piętnaście

52 Art. Post., II, 7 i 10; Top., I, 5. Zob. A. U s o w i c z, De partitione-definitionis apud 
Aristoteiem, „Divus Thomas" 42 (1939), s. 115.

53 C. P r a n 1 1, Geschichte, III, 107; A. U s o w i c z ,  De partitione, s. 114. Pomysł 
definicji przyczynowej podsunął Arystoteles, wyjaśniając stosunek definiowania do dowo
dzenia (An. Post., II, 10). Por. komentarz św. Tomasza do tego miejsca.
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odmian definiowania, zastrzegając, że prawdopodobnie nie są to jeszcze wszyst
kie54.

W średniowieczu najbardziej podstawowy był podział definicji na definicję 
ąuid rei i definicje ąuii nominis. Te drugie stanowią wyjaśnienie roli językowej 
słowa nieznanego lub nie dość znanego (ratio expositiva significationis nominis). 
Odbywa się ono bądź przez przytoczenie wprost synonimu bardziej znanego od 
wyrazu definiowanego, bądź przez wykład etymologii nieznanego słowa, zwłasz
cza złożonego. Niekiedy tego rodzaju „etymologii" nie przyznawano charakteru 
definicji55. Definicję ąuid rei uważano za właściwą (proprie dicta). Prezentuje ona 
naturę rzeczy, czyli odpowiada na pytanie, czym dana rzecz jest (ratio significatiua 
ipsius, ąuod ąuid est), i może być istotowa (essentialis albo ąuidditatha), zwana też 
ścisłą (stricte sumpta), gdy podaje istotę metafizyczną (principia metaphysica) lub 
fizyczną (principia physica); bądź opisowa (definicja w szerszym sensie -  late 
sumpta, descriptiva), jeśli opisuje rzecz przez cechy swoiste (propria) lub przypad
kowe (accidentia), a więc jakby przez skutki (per effectus). Tu redukuje się w zasa
dzie tzw. definitio additamentalis (definitio per additamentum seu per aliąuod ąuod est 
extra essentiam definiti).

Podziałowi definicji na istotowe i opisowe odpowiada mniej więcej wywodzą
cy się prawdopodobnie od Mariusza Wiktoryna podział definicji rzeczy na sub
stancjalne (definito secundum substantiam) oraz akcydentalne (definitio secundum 
accidens, ąuae descriptio nominatur). Rozróżniano też rzeczowe definicje formalne
i materialne zależnie od tego, czy określało się przez podanie przyczyny formal
nej (lub principia essentialia) czy też innych przyczyn (właściwie per causas extrinse- 
cas)56.

Najczęściej powtarza się w scholastycznych podręcznikach logiki krótki po
dział definicji na: 1° definicję nominalną, wyjaśniającą nazwę przez inne nazwy
o równym zakresie lub jednakowej treści (expiicans convertibiliter ąuid aut ąuae 
diffinitum significat aut connotat), 2° definicję realną, która jest bądź istotowa, bądź 
przyczynowa (fier causam efftcientem vel finałem vel exemplarem), bądź wreszcie
opisowa57.

54 Lieber de diffinitione, PL 64, s. 893-894,901-907. Oto nazwy poszczególnych rodzajów
definicji: substantialis, notio, ąuod quale sit, descriptio, ad verbum, per differentiam, per translatio- 
nem, per privâtiam contrarii (tak definiuje się Boga), per quandam imaginationem, per exemplum 
(veluti), per indigentiam pleni, per laudem (retoryczna metaforyczna pochwała), per 
proportionem (iuxta rutioneni), per relationem i per causam (secundum rei rationem).

55 Np. S. T h o m a s ,  S. Theol., I-II, q. 92, a. 1, ad 2.
56 Niekiedy inaczej rozumiano definicję formalną i materialną. Zob. C. P r  a n 1 1, 

Gesdiidite, III, 367, 410.
57 Prawdziwie definicją była, jak już Jan Szkot Eriugena zauważył (De divisione naturae, 

I, 43), tylko definicja istotowa. Zob. C. P r a n 1 1, Geschichte, III, 89, 366-367, 410; IV, 36, 
65. Ch. J. G r a d y ,  The Aństotelian, s. 15-22.
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U progu czasów nowożytnych choć zajmowano się podziałami definicji, to 
jednak nie wprowadzono nowych typów definicji o trwalszym znaczeniu. Wy
myślano tylko czasem nowe nazwy różnych odmian definicji, a co najwyżej, 
dodawano pod pod ziały, i to nieraz bardzo szczegółowe. Nie wypływają one 
jednak z wynalezienia nowych metod definiowania, lecz z samego rozróżniania 
wyrażeń występujących w definiendum, czy nawet w definiens58. W niescholas- 
tycznych wykładach nauki o definicji rzadko podawano wprost klasyfikację defi
nicji. Tylko przygodnie lub przy omawianiu sposobów definiowania wspominano
0 różnych rodzajach definicji. Najczęściej występuje podział definicji na nominal
ne i realne. Nie zawsze te człony pojmowano tak jak Arystoteles i scholastycy. 
Odbiegano niekiedy tak daleko od tradycji, że rozumiano definicję nazw jako 
mówiącą ogólnie o rzeczy przez wskazanie, do jakiej klasy należy, a definicję 
realną jako mówiącą o rzeczy przez przedstawienie jej istoty. Hobbes chociaż 
odrzucił definicję rzeczy, uznając tylko definicję słów, to jednak te ostatnie for
mułował zazwyczaj jako tzw. nazwowe definicje w stylizacji przedmiotowej, 
przez co zewnętrznie niedaleko odbiegł od tradycji. Stworzył bowiem pozory, że 
posługuje się definicjami realnymi. Hobbes, nawiązując do tradycyjnego rozróż
nienia definicji istotowych i przyczynowych zmodyfikowanego przez Kartezjusza
1 Spinozę, wprowadza podział definicji na przedstawiające samą naturę czegoś 
oraz na wyjaśniające także przyczynę rzeczy, czyli sposób jej powstania. Pierwszy 
rodzaj to definicje właściwe dla filozofii (w ujęciu Arystotelesa), mniej wartościo
we i mniej płodne w nauce. Drugie -  charakterystyczne dla geometrii -  są szcze
gólnie cenne dla rozwoju i postępu wiedzy59. Wydaje się, że do tego odróżnie
nia nawiązał Leibniz przy tworzeniu swego pojęcia definicji realnej. Jest to defini
cja wyjaśniająca wewnętrzną naturę przedmiotu, który bądź musi być możliwy 
(niesprzeczny) -  realna zwykła, bądź nadto daje się skonstruować -  realna przy
czynowa. Definicja nominalna zaś według Leibniza ma podawać zespół cech 
charakterystycznych dla jakiegoś przedmiotu wystarczających do wskazania 
zakresu jego nazwy60. Nawiązujący do Leibniza, a zarazem tkwiący w arystote- 
lesowskiej tradycji G. Saccheri, choć rozróżniał pozornie definicje za scholastyka

58 M.J. Breitingius, G. Brockman, R. Goclenius, B. Keckermann, I. Lucius, G. Neufeld, 
Ph. Scherb.

59 Computatio, r. VI, § 13. Hobbes zdaje się odróżniać definicje projektujące sens termi
nu od definicji podających zastany sens terminu oraz definicje właściwe od określania 
przez przykład, czyli wskazanie.

60 Nouveaux essais, ks. III, r. III, § 18; De synthesi et analysi universali seu arte ittveniendi 
et iudicandi (w wyd. Gerhaidta, VII, 294). „...definitio realis seu definitio talis ex qua statim 
patet rem de qua agitur esse possibilem" (Opuscules et fragments inédits de Leibniz, ed. 
L. Couturat, Paris 1903, s. 220), tzn. jego cechy nie są sprzeczne. Leibniz rozróżnia właści
wie obok definicji realnych i nominalnych przyczynowe i istotowe, krzyżując te podziały. 
Leibniz wpłynął w tej materii na Ch. Wolffa.
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mi, to w rzeczywistości zredukował definicje rzeczy do pewnej odmiany definicji 
słów, podobnie jak później uczynił to w  samym określeniu definicji realnej Mili 
(A System, ks. I, r. VIII, § 5). Powiada bowiem w swej Logica demonsłrałtm 
(cz. II, r. III), że definicja nazwy może przejść w definicję rzeczy, jeśli do definicji 
nazwy dojdzie „postulat istnienia" desygnatu definiendum -  „definitio nominis... 
explicat vocis significationem... nata est suadere definitio quid rei per postulatum, 
vel, dum venitur ad quaestionem an est et respondetur affirmative"61.

Locke wprost nie przeprowadził podziału definicji. Omawiając metody defi
niowania, odróżnia bardziej arbitralne dotyczące tzw. modyfikacji mieszanych 
oraz mniej arbitralne definicje odnoszące się do substancji, a następnie definicje 
przez przedstawienie treści pełnej i treści tylko diagnostycznej. Te ostatnie służą
i wystarczą do klasyfikowania i porządkowania gatunków. Omawiał również 
sposoby określania sensu słowa, które dziś nazywamy definicjami leksykalnymi, 
oraz takie, które zasługują na miano definicji ostensywnych. Pisał też o tym, że 
sam kontekst może naprowadzić na właściwe rozumienie używanych w nim 
terminów62. Pascal sam nie przeprowadzał klasyfikacji definicji. Przyjmował 
tradycyjne rozróżnienie definicji nominalnych i realnych, a podstawę tego podzia
łu widział w tym, że pierwsze są naprawdę arbitralne, a drugie nie, bo można 
im zaprzeczyć. Zajmował się tylko pierwszymi, które nazwał geometrycznymi,
i uważał za jedynie właściwe. Definicje realne są raczej twierdzeniami63. Condil
lac, mimo że napisał podręcznik logiki, nie zajął się ex professo klasyfikacją defini
cji. Przygodnie tylko zauważa, że definicja może być: 1° zdaniem wyjaśniającym 
naturę rzeczy, 2° takim zdaniem o rzeczy, z którego wynikają wszystkie inne 
zdania o niej, oraz 3° wyliczeniem wszystkich własności rzeczy dokonanym na 
drodze analizy. Najłatwiejszy, najwłaściwszy i najlepszy jest ostatni rodzaj defini- 
qi64. Kant wyraźnie wymienił dwa podziały definicji, które potem między sobą 
skrzyżował. Ze względu na różne funkcje metodologiczne definicje mogą być 
nominalne i realne. Pierwsze prezentują tylko logiczną treść pojęcia, czy to istot
ną czy diagnostyczną (akcydentalną). Drugie stanowią zawsze zdania syntetycz
ne, w których definiens zawiera obiektywne cechy pozwalające poznać przedmiot 
będący desygnatem definiendum. Zarówno definicja realna, jak i nominalna może 
być analityczna, gdy definiuje się dane pojęcie, oraz syntetyczna, gdy dopiero w 
definicji konstruuje się (składając) nowe pojęcie. Nominalna definicja analityczna 
będzie najwłaściwszą definicją logiczną (wyjaśnieniem danego pojęcia). Nominal

61 Cyt. za: F. E n r i q u e s ,  Zur Geschichte, s. 79.
62 An Essay, ks. III, r. DI, IV, VI, IX, XI.
63 V esprit, s. 344, 348-349. Bardziej szczegółowo podział definicji omawiali autorzy 

Logique de Port-Roycd (cz. I, r. XII; cz. U, r. XVI; cz. IV, r. IV).
64 De l'art, cz. I, r. X.
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na definicja syntetyczna to po prostu umowa co do wprowadzanego pojęcia. 
Realna definicja analityczna jest określeniem pojęcia rzeczy, a realna definicja 
syntetyczna -  konstrukcją nowego pojęcia65.

b) Rodzaje definicji omawiane przez Gergonne'a

Przedstawiono krótko i pobieżnie rodzaje definicji, jakie najczęściej wymieniali 
poprzednicy Geigonne'a. On sam nie zabrał głosu wprost na temat klasyfikacji 
definicji ani od strony historycznej, ani systematycznej. Jego wypowiedzi w tej 
sprawie są raczej przygodne, a stąd nieobszeme i nie wyrażają explicite oceny 
dawnych podziałów. Zawierają jednak częściowo oryginalne i ciekawe uwagi o 
pewnych odmianach definicji.

Najbardziej podstawowe i popularne wśród filozofów rozróżnienie definicji 
na nominalne i realne nie zyskało w oczach Gergonne'a nawet tyle uznania, aby 
je uczynił przedmiotem dyskusji w swoich wywodach. Był w tym wypadku 
wiemy zapowiedziom podanym we wstępie, że o definicji chce mówić na nowo, 
bez korzystania z dotychczasowych ujęć. Gdy wspomina o definicji rzeczy i o 
definicji słowa, nie ma na uwadze tego, co tradycyjnie wiązało się z tym podzia
łem. We wstępie do Essai, gdy mówi o Arystotelesa definicjach rzeczy przeciw
stawiając im definicje nazw, bierze pod uwagę jedynie ten aspekt, że pierwsze 
mogą ulec zakwestionowaniu i dlatego potrzebują dowodu, podczas gdy drugie 
przyjmuje się arbitralnie i aksjomatycznie. Wymienia dalej zwolenników obu ujęć 
powiadając, że Pascal, Hobbes i Locke uznają drugie, a d'Alembert staje w lej 
sprawie jakby pośrodku66. Podobnie podchodzi do rozróżnienia definicji rzeczy

65 Vorlesungen, § 100, 102, 103; Kri tik der reinen Vemunft, A. 241-242, 598, 728 n. 
Por. F. E n r i q u e s, Zur Geschichte, s. 97-98; L. B e c k, Kant's Tlteory, s. 181 n. Wydaje 
się, że i u Kanta definicja realna charakteryzuje się przez domyślny postulat istnienia 
przedmiotu, a w ogóle definicja stanowi u niego kryterium możliwości pojęcia. Rozróżnia
nie definicji analitycznej i syntetycznej mogło mieć swoje źródła i w tradycyjnym oddziele
niu sigtiificatio communis oraz significatio privata. Z drugiej strony geneza tego podziału 
tkwi w rozróżnieniu czynności rozkładania, czyli analizy, co podkreślali Hobbes i Condil- 
lac, oraz składania. Bolzano cenił wielce u Kanta rozróżnienie definicji analitycznych i 
syntetycznych (Wissenschaftslehre, § 559, 555).

66 „Enfin, tandis qu'Aristote distingue des définitions de choses, sujettes à être co
ntestées, et qui doivent conséquemment être appuyées d'une démonstration, et des défini
tions de noms, qui doivent être admises comme des axiomes, et placées du même rang 
qu'eux dans la pratique du raisonnement; d'autres philosophes, comme Pascal, Hobbes 
et Locke, semblent n'en avoir reconnu que de la dernière sorte; et d'Alembert, prenant un 
parti mitoyen, admet des définitions qui, dit-il, sont un peu moins que des définitions de 
choses, mais cependant un peu plus que de simples définitions de noms" (Essai, s. 2).
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i nazwy w najobszerniejszej na ten temat swojej wypowiedzi67. Stwierdza tam, 
źe o ile dobrze zrozumiał logików mówiących o podziale definicji na nominalne 
(nazw) i realne (rzeczy), chodzi im o to, iż te drugie wypowiadane są nie w 
zamiarze arbitralnego ustanowienia sensu słowa, ale wyjaśnienia, jakie jest jego 
znaczenie powszechnie przyjęte. Definicje rzeczy formułują ci, którzy układają 
słowniki językowe. Tłumaczą nam oni sens słów, jaki przypisuje im powszechne 
użycie. Ostatecznie rozróżnienie definicji nazw i definicji rzeczy zależy od tego, 
czy można powiedzieć, iż jakąś definicję należy przyjąć bezspornie albo poprzez 
uzasadnienie (może być i odrzucona), a więc ze względu na to, czy zaczyna się 
od słów „ja nazywam" czy -  „nazywa się". Gergonne nazywa przeto definicjami 
r z e c z y  takie definicje, które dziś zowie się sprawozdawczymi i analityczny
mi, a niekiedy nawet leksykalnymi; natomiast definicjami n a z w  definicje 
zwane obecnie projektującymi lub syntetycznymi, lub umownymi68. Taki sposób 
pojmowania wymienionych rodzajów definicji występuje i współcześnie. Ajdukie
wicz np., opisując pewne dwa sposoby definiowania, mówi, że „jeden nazywa 
się definicją syntetyczną lub n o m i n a l n ą " ,  a drugi „definicją analityczną 
lub definicją r  z e c z o w ą"69.

Geigonne'a rozumienie terminów définitions de choses i définitions de noms ma 
swoją genezę. Od czasów Locke'a i Leibniza wśród definicji wyrażeń odróżniano 
definicje, przy których budowaniu trzeba liczyć się z rzeczywistością, oraz kon
struowane zupełnie niezależnie od rzeczywistości pozajęzykowej. Stąd terminy 
tradycyjnego rozróżnienia definicji nominalnych i realnych zastosowano do na
zwania tych właśnie rodzajów definicji słów. Uczyniono to tym chętniej, że oma
wiany podział definicji ze względu na ich arbitralność był najważniejszy przy 
ujęciu definicji przez matematyzujących logików i matematyków (np. Pascal), a 
przy tym najbliższy z używanych dawnemu podziałowi definicji na definicje 
rzeczy i definicje nazw. Nie jest to zresztą jedyny przykład podstawienia pod 
terminy tradycyjne: definicja realna (rzeczy) i definicja nominalna (słowa) innej 
treści niż ta, którą przypisywała im tradycja ściśle arystotelesowska. Robinson i

Podobny aspekt przy odróżnianiu definicji rzeczy i nazw uwzględnia w De l'analyse, 
s. 346, 364.

Essai, s. 27 (zob. również tekst w odnośniku 38).
68 Istnieją jeszcze inne nazwy tego ostatniego, dla Gergonne'a najbardziej właściwego, 

rodzaju definicji: imposition, institution, original définition, législative définition, redéfinition 
(J. W i s d o m, Interprétation and Analysyis in Relation to Bentham's Theory of Définition, 
London 1931), scientific définition (H. D u b s, Définition and its Prol>lems, „The Philosophi- 
cal Review* 3 (1943)) lub zależnie od postaci -  propositive, invitatory, imperative définition. 
Zob. R. R o b i n s o n ,  Définition, s. 61.

w Propedeutyka filozofii, Wrocław-Warszawa 1948, s. 80. Podobnych intencji można by 
się dopatrzyć u Ajdukiewicza i w Die Définition, a nawet w Logicznych podstawach.
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Kotarbińska wyliczają różne intencje, jakie wiązano z przeciwstawieniem definicja 
realna -  definicja nominalna70. Zawsze jednak rozumienie tych terminów zale
żało od ujęcia całej teorii definicji. We wcześniejszym stadium traktowania defi
niowania jako zabiegu służącego jedynie do wzbogacenia języka wiązano ten 
podział ze sprawą arbitralności definicji lub istnienia przedmiotu będącego de- 
sygnatem definiendum. Obecnie natomiast bierze się zazwyczaj nadto za podsta
wę tego podziału dopuszczenie lub nie ubocznych celów poznawczych lub to, 
w jakim języku są sformułowane (przedmiotowym czy metajęzyku).

Jak bliżej charakteryzuje Gergonne definicje de choses, czyli w dzisiejszej termi
nologii definicje sprawozdawcze? Według niego tego rodzaju definicjami zajmują 
się raczej filologowie układający słowniki językowe, i to nie tylko dwujęzyczne. 
Spełniają oni ważną i pożyteczną rolę, bo objaśniają i wiernie tłumaczą, jaki jest 
powszechny sposób użycia słów71. Powinni jednak zachować wiele ostrożności. 
W jednej z reguł definicji zobowiązuje Gergonne definiującego do niezmieniania 
znaczenia słów przypisywanego im przez powszechne użycie. Mogłoby to bo
wiem prowadzić do nieporozumień. Czytelnik czy słuchający wróci z przyzwy
czajenia do potocznego znaczenia słowa, albo raz wróci, a raz nie. A to wystar
czy już do niezrozumienia właściwego tekstu. Zdarzyć się to może i samemu 
piszącemu czy mówiącemu, a wtedy skutki będą jeszcze bardziej opłakane. Ger
gonne posądza o takie postępowanie metafizyków i w tym widzi powód, dla 
którego większość ich dzieł jest trudna i odpychająca dla czytelnika72. Wyraźnie
napiętnowano tu zwyczaj nadawania nowej nazwy zespołowi idei, który posiada 
już ogólnie przyjętą nazwę. Jak widać z dalszych wywodów Gergonne'a, chodzi 
mu głównie o to, aby nie wprowadzać jedynie pozornie nowych pojęć. Faktycz
nie bowiem zachodzi wtedy tylko wprowadzenie nowych terminów dla dobrze 
znanych i powszechnie używanych pojęć. Mimo że Gergonne uznaje potrzebę 
definicji sprawozdawczych (zwanych przez niego de choses) i poświęca im pewne 
uwagi zmierzające do ich usprawnienia, to jednak nie uważa tego rodzaju defi-

#

niowania za główny przedmiot swojej teorii. Przede wszystkim teoria jego doty
czy definicji projektujących (zwanych przez niego définitions de noms), bo te służą 
do wprowadzania całkowicie nowych słów do języka i pojęć do nauki73.

70 R. R o b i n s o n ,  Définition, s. 152-192; J. K o t a r b i ń s k a ,  Definicja, 
s. 303-307. Autorzy Logique de Poń-Royal podobnie jak Gergonne pojmowali różnicę mię
dzy definicją realną i nominalną (cz. I, r. XII; cz. IV, r. IV, V).

71 Essai, s. 27 (zob. odnośniki 38 i 41). Geigonne nie ma tu tylko na myśli zwykłego 
przekładu słów w słownikach dwujęzycznych, ale i definiowanie słów o znaczeniu chwiej
nym występujących w jednym języku.

72 Essai, s. 27-28. Również autorzy Logique de Poń-Royal przestrzegają, aby zachować 
w miarę możności przy definiowaniu sens danego słowa.

73 Nie zajmował się Gergonne tzw. definicjami regulującymi, które najogólniej mówiąc,
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Geigonne rozróżniał definicje kompletne i niekompletne. Pierwsze przedsta
wiają pełną treść konstytutywną definiendum, a drugie, choć takiej treści nie 
prezentują, są wystarczającym środkiem do odróżnienia desygnatu od niedesyg- 
natu definiendum74. Nietrudno dopatrzyć się genezy tego podziału u Pascala
i Locke'a z jednej strony, a u arystotelików z drugiej. Pascal mówi, że definicja 
służy tylko do rozpoznania rzeczy, a nie pokazania ich istoty. Drudzy dążyli do 
definicji kompletnej wskazującej istotę przedmiotu definiowanego. Geigonne 
potraktował oba te ujęcia definicji jako dwa człony podziału definicji. Stąd roz
różnianie definicji zupełnych i niezupełnych wiąże się z jednej strony ze sprawą 
unikania mętności w rozumieniu nazw, a z drugiej z zadaniami poznawczymi, 
które tutaj ubocznie bierze się pod uwagę przy definiowaniu. Definicje kompletne 
ustanawiają znaczenie wyraźne terminu definiowanego oraz pozwalają całkowicie 
poznać jego desygnat. Natomiast definicje niekompletne ustanawiają dla nazwy 
znaczenie ostre, pozwalające odróżnić przedmioty podpadające pod tę nazwę od 
przedmiotów pod nią nie podpadających. Geigonne uważa również, że dla po
prawności dobrej definicji wystarcza, aby ustaliła ona tylko jednoznacznie zakres 
terminów. W naukach ścisłych jednak każda zakresowa definicja jest tym samym  
zarazem definicją kompletną, bo przedmiot definiowany staje się takim, jakim go 
ustanawia definicja. Takie stanowisko w sprawie roli definicji w naukach mate
matycznych zależne jest chyba od Kanta (por. np. Kritik der reinen Vemunft, A
730). Stanowi ważny krok na drodze do formalizmu w konstruowaniu tych 
nauk. Terminy matematyki cały swój sens mają wtedy zawarty w definicjach. Nie 
trzeba i nie można łączyć z tymi terminami innego znaczenia niż to, które wy
znaczają definicje. Przedmioty nauk matematycznych posiadają tylko te właści
wości, które zawierają się wprost lub pośrednio w definicji. Sam podział definicji

są pośrednim rodzajem między definicjami sprawozdawczymi a projektującymi, z tym że 
formalnie należą do projektujących. Hobbes wyraźnie odmówił miana definicji określe
niom, które występują w słownikach i są tylko przekładem jednego słowa na inne (Compu
tatio, r. VI, § 15).

74 J1  est, au contraire, certains objets de nos pensées qui se trouvent tellement ren
fermés dans leur définition qu'il est impossible d 'en rien dire qui n'y soit implicitement 
compris; c'est, en particulier, le cas de tous les objets que l'on considère dans les sciences 
exactes, et c'est ainsi, par exemple, qu'on sait tout du cercle, ou du moins qu'il est possib
le de tout en savoir, lorsqu'on en sait la définition. On pourrait appeler ces sortes de 
définition des définitions complètes, en appelant, par opposition, définitions incomplètes, 
celles qui, suffisantes pour faire discerner un objet de tout autre, ne le sont pas néanm
oins pour le faire completèment connaître" (Essai, s. 18). Autorzy Logique de Port-Royal 
(cz. II, r. XVI) dzielą definicje rzeczy na ściślejsze, które wyjaśniają naturę rzeczy przez 
przytoczenie cech istotnych, oraz mniej ścisłe, czyli deskrypcje, które opisują rzecz przez 
cechy przypadkowe. Może i to było dla Geigonne'a źródłem podziału definicji nazw na 
kompletne i niekompletne.
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na kompletne i niekompletne wystąpił potem już z nieznacznymi zmianami u 
Milla. Definicje zupełne według niego to takie, które posiadają cechy istotne dla 
całej konotacji definiendum, a definicje niezupełne podają bądź cechy istotne, ale 
nie wyczerpujące całej konotacji, lecz wystarczające do wyznaczenia denotacji, 
bądź też cechy akcydentalne, ale pozwalające jasno wyznaczyć denotację75. 
Współcześnie podział definicji na kompletne i niekompletne nie należy do ogól
nie używanych, aczkolwiek myśli, jakie on wyraża, powszechnie akceptowano. 
Przejawia się to choćby w analogicznym do Gergonne'a rozróżnianiu definicji 
istotowych i pełniących tylko funkcje diagnostyczne. Ajdukiewicz np. wydziela 
wśród definicji gatunku takie, które podają cechy w ten sposób dobrane, że daje 
się z nich wyprowadzić wszystkie inne cechy wspólne dla egzemplarzy danego 
gatunku, oraz te, które podają tylko jednoznaczną charakterystykę gatunku (O 
definicji, s. 134).

Najbardziej znamienne jest u Gergonne'a rozróżnienie definicji wyraźnych 
(explicites) i uwikłanych (implicites). Wprawdzie już Hobbes, a zwłaszcza Locke
i Leibniz omawiali sposób określania sensu słów przez kontekst, a raczej możli
wości poznania tego sensu z kontekstu, to jednak dopiero u Gergonne'a ten 
rodzaj określania został opisany i potraktowany jako definicja oraz przeciwsta
wiony definicjom wyraźnym. Zaopatrzył on też oba gatunki definicji w przyto
czone nazwy. Definicja wyraźna to definicja zwyczajna, która wprost określa jakiś 
termin. Definicja uwikłana natomiast to zwrot, który pozwala zrozumieć jakieś 
zawarte w nim wyrażenie, jeśli zna się znaczenia pozostałych słów tego zwrotu. 
Gdy np. mówi się komuś, kto nie słyszał nigdy wyrazu „przekątnia", lecz zna 
dobrze sens wyrazów „trójkąt" i „czworobok", iż każda z dwóch przekątni czwo
roboku dzieli go na dwa trójkąty, odgadnie on natychmiast, co to jest przekątnia; 
a odgadnie to tym snadniej, iż przekątnia stanowi jedyną linię, która może po
dzielić czworobok na trójkąty76.

Nie od razu doceniono wartość powyższego rozróżnienia definicji oraz możli
wość wykorzystania definicji uwikłanych przy budowie systemów dedukcyjnych. 
Mili np. nie zajmuje się wcale tego rodzaju definicjami. Ich idea nie godziła się 
z jego nauką o empirycznym charakterze praw logiczno-ma tema tycznych. Nieob
ca natomiast była myśl definicji uwikłanych dla Bolzana. Zauważa on, że jak 
terminy potencjalnie wieloznaczne mogą stać się w kontekście jednoznaczne, tak 
terminy bez znaczenia mogą to znaczenie uzyskać, jeśli tylko dobierze się odpo
wiedni kontekst zdaniowy („Bedeutung des Zeichens aus dem Gebrauche")77.

75 A System, ks. I, r. VIII, § 4.
76 Essai, s. 22-23 (zob. tekst w odnośniku 194). Por. F. E n r i q u e s; Zur Geschichte, 

s. 109-110; W. D u b i s 1 a v, Die Définition, s. 40.
77 Wissensdtaftslehre, § 668, a przykład w § 48. Nadto zob. § 555, 663-665.
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Ocenili i rozwinęli w pełni pomysły Gergonne'a dopiero nowocześni matematycy, 
a zwłaszcza metodologowie geometrii.

c) Współczesne podziały definicji

Dla umożliwienia porównawczej oceny podziału definicji przedstawionego 
przez Gergonne'a również z podziałami używanymi obecnie przytoczę krótko 
najbardziej typowe dla dzisiejszej logiki. Autorzy scholastyczni trzymają się pra
wie bez zmian tradycyjnej klasyfikacji definicji78. W. Dubislav w swojej cennej 
monografii o definicji wyróżnia cztery zasadnicze typy definicji, a mianowicie 
definicje jako: 1° podanie istotnych własności przedmiotu (Sacherklarung); 
2° przedstawienie pojęcia (Begriffsbestimmung) czy to jako konstrukcja pojęcia -  
kantowska definicja syntetyczna (Begriffskcmstrukłion), czy to jako rozłożenie dane
go pojęcia na elementy, z których może być skonstruowane -  kantowska defini
cja analityczna (Begriffszergliederung); 3° ustalenie znaczenia, jakie wyrażenie po
siada (Zeichenerldârung, Zeichenanalyse); 4° ustanowienie znaczenia dla nowo 
wprowadzonego znaku czy to na drodze zastępowania (Substitutionsregeln über 
Zeichen), i będą to definicje wyraźne lub użytkowe, czy to na drodze jakby aksjo- 
matycznej, jako tzw. definicje twórcze (definicje przez postulaty i definicje przez 
abstrakcję), czy to wreszcie na drodze przyporządkowania znaków przedmiotom
(Zuordnungen von Zeichen zu Objekten)79.

Ajdukiewicz wymienia w swoich pracach rozmaite rodzaje definicji posługując 
się różną terminologią. W Logicznych podstawach (s. 32-39) nie przeprowadza 
pełnej klasyfikacji definicji, lecz podaje osobno kilka dychotomicznych podzia
łów. W artykule O definicji wyróżnia znowu tylko typowe definicje. Wydaje się, 
że według niego podział ogólnie da się przeprowadzić następująco:

1° Równościowe i nierównościowe (wśród ostatnich najbardziej znane są defi
nicje indukcyjne) zależnie od tego, czy zachodzi czy nie równość między defi- 
niendum a definiens; później definicje realne nierównościowe zwane są uwikła
nymi.

2° Wyraźne i kontekstowe; jest to późniejsze rozróżnienie definicji nominal
nych ze względu na to, czy podają wprost przekład wyrazu definiowanego czy

78 J. G r e d t, Elementu philosophiae, I, Barcelona 1946, s. 31-32; F. X. M a q u a r t, 
Elementa philosophiae, I, Parisiis 1937, s. 105-113; J. F r ô b e s, Logica formalis, Romae 
1940, s. 81-91

79 Die Définition, s. 2, 28 i passim.
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też przekład nie samego tego wyrazu, ale wyrazów w dostatecznie ogólnym 
kontekście.

3° Sprawozdawcze (dawniej analityczne) i projektujące (dawniej syntetyczne) 
odpowiednio do tego, czy dotyczą wyrażeń o znaczeniu zwyczajowym czy do
piero ustanawianym.

4° Rzeczy i słów zależnie od tego, czy konstruowane są w celu poznania 
istoty przedmiotu czy w celu wzbogacenia słownika o wyraz definiowany; póź
niej podział ten wystąpił w postaci rozróżnienia definicji realnych i nominalnych 
zależnie od tego, czy określają przedmiot (w szerokim tego słowa znaczeniu) czy 
wyrażenie.

5° Nominalne i realne ze względu na to, czy są metajęzykowe czy wewnątrz- 
językowe; to ostatnie rozróżnienie odnosi się tylko do definicji nominalnych i 
zastąpione jest terminami: definicje podane bądź w stylizacji przedmiotowej, bądź 
w stylizacji językowej.

Obok definicji spełniających warunek przekładalności istnieją tzw. pseudodefi- 
nicje nie spełniające tego warunku. Potem ten rodzaj definicji objęty został nazwą 
definicji uwikłanych, wśród których najbardziej typowe to definicja przez abstrak
cję i definicja przez postulaty.

Dość popularne jest wyróżnianie przez C. I. Lewisa definicji: jako umowy co 
do skracania symboli (symbolic convention) -  definicje tego rodzaju mają charakter 
syntaktyczny, jako definicji słownikowej (dictionary définitions) o charakterze se
mantycznym oraz jako zdania wyjaśniającego (explicative statement)80.

Robinson podaje dwie zasady podziału wszelkiej definicji: cel oraz metodę. 
Definicje ze względu na zadania mogą być realne (thing-thing), gdy dotyczą w 
ogóle rzeczy, albo nominalne (word-word), stanowiące czysty przekład z języka 
na inny język, albo słowno-rzeczowe (word-thing), wyjaśniające słowa przez anali
zę rzeczy, której one dotyczą, a te znowu są bądź słownikowe (lexical), bądź 
umowne (stipulative). Definicje słowno-rzeczowe, jeśli chodzi o definiowanie 
nazw, mogą posługiwać się metodą synonimu, analizy, syntezy, uwikłania w 
kontekst, typowego przykładu (denotative method) i pokazywania (ostensive me
thod). Natomiast bez względu na kategorię (nazwową czy nienazwową) wyrażeń 
można zastosować metodę reguły używania słowa (regular method). Realną defini- 
cją bywa nazywane: określanie wspólnego znaczenia mętnego terminu występują
cego w różnych zastosowaniach, określanie istoty, opisanie rzeczy oraz nadanie

80 An Analysis of Ktiowledge and Valuation, La Salle, Illinois, 1946, s. 98-99. J. Dopp (Les
variétés syntaxiques de la définition dans les langages rigoureux, „Etudes philosophiques* 11 
(1956), s. 211-220) dał szczegółowy podział definicji syntaktycznych ze względu na szcze
gółowy sposób ich definiowania.
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jej nazwy, tautologia otrzymana wprost z definicji nominalnej, określenie przy
czyny, abstrakcja rzeczy, konstrukqa itp.81

Niewątpliwie współcześnie wyróżnia się więcej rodzajów definicji, niż uczynił 
to Gergonne, ale trzeba pamiętać, że ten ostatni w swej pracy nie zajmował się 
uporządkowaniem i wyjaśnieniem wszystkich spotykanych rodzajów definicji, 
lecz właściwie uzasadniającym wyjaśnieniem jednego ujęcia definicji, mianowicie 
jako ustanowienia znaczenia. Z tego zadania wywiązał się znakomicie. Wspo
mniany typ definicji przedstawił na wskroś nowocześnie. Scharakteryzował głębo
ko rolę i potrzebę definicji jako sposobów wzbogacania języka. Wyjaśnił przy tym 
różnicę, jaka zachodzi między tego rodzaju definicją a innymi definicjami. Wy
płynęła tu bowiem sprawa odróżniania definicji sprawozdawczych i projektują
cych. Przy okazji odróżniania definicji kompletnych i niekompletnych mówił o 
definicjach treściowych i zakresowych oraz zasugerował myśl, że pewne rodzaje 
definicji mogą mieć uboczne cele poznawcze. Nadto przy omawianiu sposobów 
definiowania wskazał i opisał nieznany wówczas rodzaj definicji, tzw. definicje 
w uwikłaniu, które należą we współczesnej teorii definicji do rodzajów definicji 
szczególnie używanych i interesujących. Tak więc Geigonne znał i objął w więk
szym lub mniejszym stopniu, bardziej lub mniej wyraźnie, swoją teorią definicji 
prawie wszystkie najważniejsze definicje współcześnie wyróżniane. Może wyjątek 
stanowiłoby tu rozróżnienie definicji wewnątrzjęzykowych i metajęzykowych, ale 
oddzielanie stopni języka długo jeszcze nie weszło w powszechną praktykę.

Jako dopełnienie niniejszego paragrafu podam jeszcze próbę uporządkowania 
najbardziej zasadniczych rodzajów definicji omawianych w podręcznikach logiki.

Aczkolwiek prawie wszyscy wymieniają te same podstawowe rodzaje definicji 
(często używając tylko odmiennych ich nazw), to jednak różne są zasady podzia
łu i niejednakowa ważność przypisywana poszczególnym typom definicji. Wydaje 
się, że najbardziej podstawową zasadą podziału definicji jest jej cel. Potem należy 
uwzględnić kolejno przedmiot definicji i metody definiowania (zarówno docho
dzenia do definicji, jak i jej konstruowania). Zależnie od zadań, jakie sobie sta
wiamy przy definiowaniu, mogą być definicje rzeczy oraz definicje wyrażeń. 
Pierwsze są określeniem natury przedmiotu albo danego, albo dopiero dzięki 
definicji konstruowanego; są więc poznaniem albo skonstruowaniem „rzeczy" 
(odpowiada to odróżnieniu definicji sprawozdawczych i definicji projektujących 
wśród definicji słów). To ostatnie może mieć miejsce tylko w odniesieniu do 
przedmiotów nauk apriorycznych (formalnych) i przy spełnieniu pewnych wa
runków. Definicja wyrażeń jest określeniem natury wyrażenia, czyli funkcji języ

01 Définition, s. 15-20, 94-130 i passim. E. M. Adams odróżnia definiqe: zakresowe, 
analityczne, stypulatywne i opisowe (The Fundaments of General Logic, New York-London
-  Toronto 1954, s. 66-78).
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kowych wyrażenia albo już z nim związanych (na drodze umowy lub przez 
samo używanie), albo dopiero nadawanych wyrażeniu. Chodzi więc bądź o 
ustalenie, bądź o ustanowienie funkcji językowych wyrażenia. Będą to definicje 
projektujące albo sprawozdawcze. Ustalenie lub ustanowienie natuiy rzeczy 
odbywa się nie wprost, gdy określa się bezpośrednio nie samą naturę, lecz poda
je się wiadomości, które pozwalają poznać również i naturę (te sposoby określa
nia nie wprost są wspólne dla definicji rzeczy i dla definicji nazw), albo wprost, 
gdy określa się samą naturę. To ostatnie może stać się przedstawieniem cech 
istotnych lub nieistotnych, konstytutywnych lub diagnostycznych, bezwzględnych 
lub względnych (tak charakteryzuje się np. przez podanie przyczyny sprawczej, 
celu, relacji itp.). Określenie funkcji językowych wyrażenia może być zabiegiem 
bądź nie tylko werbalnym, tzn. dokonywać się nie tylko za pomocą słów -  defi
nicje deiktyczne, czyli ostensywne; bądź zabiegiem czysto słownym -  definicje 
werbalne. Te ostatnie mogą określać funkcje językowe wprost lub nie wprost. W 
pierwszym wypadku mogą mieć postać albo wewnątrzjęzykową, czyli tzw. styli
zację przedmiotową, albo metajęzykową, czyli tzw. stylizację językową, określać 
przez porównawcze lub bezpośrednie wysłowienie treści lub zakresu albo ozna
czenia wyrażenia lub wskazanie typowych przykładów itp. Definicja nie wprost 
bywa wyraźna albo niewyraźna. Pierwsza zachowuje charakter jakiejś równości, 
która zachodzi nie między definiendum a definiens, lecz między definiendum 
występującym w kontekście (kontekst może być partykularny lub ogólny, i w 
tym ostatnim wypadku definicja staje się schematem definicji) a odpowiednio 
wzbogaconym definiens. Definicje równościowe oraz niektóre definicje nierów- 
nościowe (definicje indukcyjne, czyli przez rekurencję) gwarantują przekładalność, 
tzn. są rugujące. Definicje niewyraźne, poza indukcyjnymi, nie pozwalają przekła
dać wyrażeń zawierających definiendum na wyrażenia nie zawierające go. I stąd 
dla tych, którzy uważają przekładalność za istotną cechę definicji słowa, są pseu- 
dodefinicjami. Występują w postaci bądź reguł używania wyrażeń, bądź też, w 
które uwikłane jest definiendum (definicje przez abstrakcje, definicje przez postu
laty). Struktura definicji niewyraźnych może służyć i przy definicjach rzeczy. A 
więc definicje kontekstowe, indukcyjne, przez abstrakcję oraz przez postulaty 
mogą być zarówno definicjami rzeczy, jak i definicjami słów, zależnie od tego, 
jakie stawia się im zadanie. Do tych rozróżnień trzeba jeszcze dodać i to, że całe 
definicje mogą występować w rozmaitych kontekstach pozwalających określać 
charakter definicji.
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§ 4, ROLA DEFINICJI WE WZBOGACANIU JÇZYKA
*

Teorią języka od strony logicznej interesowano się od dawna. W starożytności 
obok Arystotelesa stoicy/ epikurejczyk Filodemos, a w średniowieczu zajmujący 
się tzw. gramatyką spekulatywną oraz logiką terministyczną znali już niektóre 
zasadnicze zagadnienia tej dyscypliny. Pojawiły się nawet pomysły zbudowania 
jakiejś symboliki wspólnej dla wszystkich języków. Jako przykład tego przytacza 
się Ars magna, której autorem jest Rajmundus Lullus (zm. 1315). W XVH w. poja
wiły się bardziej dojrzałe owoce tego rodzaju zainteresowań. G. Dalgamo wydał 
w Londynie w 1661 r. Ars signorum, vulgo character universalis, Wilkins w r. 1668 
Essai tawards the Real Character, a wreszcie Leibniz przedstawił swą sławną Cha- 
raderistica universalis. Znamienne dla tego ujęcia teorii języka były tendencje 
wzorowania się na języku matematyki jako języku najbardziej doskonałym. Mnie
mano, że wystarczy zastosować odpowiednią symbolikę, a da się sprowadzić 
wszelkie rozumowania do rachunku. Ten „kalkulacyjny" charakter wyraźnie 
zarysował się w ujmowaniu logiki. Przykładem Hobbes (Computatio sive logica), 
Leibniz (De arte combinatoria), a później J. A. Segner, J. H. Lambert i inni82.

Teoria języka interesowała też i empirystów. Wspomnę tylko o bardziej zna
nych przedstawicielach, którzy wywarli wyraźny wpływ na naukę Geigonne'a. 
Locke poświęcił teorii języka całą trzecią księgę swego podstawowego dzieła An
Essay conceming Humań Understanding, potem Condillac napisał traktat pod wiele 
mówiącym tytułem La langue des calculs, a jego kontynuator J. M. Degerando 
(1772-1842) aż czterotomowe Théorie des signes et de l'art de penser, considérées dans 
leurs rapports mutuels.

Przytoczone pozycje świadczą o nastawieniu semiotycznym w pracach niektó
rych filozofów i matematyków. W analizie struktury języka, w jego odpowiednim 
zbudowaniu widziano nawet jakby drogę do rozwiązania niektórych problemów 
naukowych. Nic dziwnego, że na takim gruncie mogły zrodzić się w XIX w. już 
nie tylko pomysły, ale i realne próby rozwiązania różnych zagadnień logicznych 
i logiczno-matematycznych oparte na teorii języka albo przynajmniej w bezpo
średnim z nią powiązaniu. Geigonne wyrósł właśnie z tego ducha epoki. Zajmuje 
jednak specjalną pozycję. Przede wszystkim wyprzedzał współczesnych sobie 
badaczy wieloma pomysłami. W interesujących nas sprawach z dziedziny semio
tyki dużo miejsca poświęcił teorii języka potocznego, starając się opisać jego 
strukturę oraz wskazać drogi jego doskonalenia przez analogie, jakie zachodzą
między nim a bez porównania poprawniejszym językiem algebry i geometrii.

82 F. E n r i q u e s ,  Zur Geschichte, s. 90-91, 142 n. E. B. Condillac utożsamił nie 
tylko naukę z językiem, ale i rozumowanie z rachowaniem (La logique, cz. II, r. VII; La 
langue des calculs, ks. I, r. XVI).
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Widział następnie nie tylko możliwość sprowadzenia procesów rozumowania do 
działań na znakach jakiegoś powszechnego języka, ale zauważył także, iż definio
wanie jest pewnego rodzaju zabiegiem konstrukcyjnym na języku. Jest to jeden 
ze sposobów wzbogacania języka. Okazał to właśnie poprzez analizę struktury 
języków, bazując głównie na języku potocznym i języku nauk matematycznych. 
W swojej teorii definicji prawie połowę rozważań poświęcił charakteiystyce języ
ka i roli definicji przy wzbogacaniu jego słownika.

a) Klasyfikacja wyrażeń

Badając sposób, w jaki zastały zbudowane wszystkie języki, można zauważyć
-  pisze Gergonne -  że zawierają one przede wszystkim dwa rodzaje słów. Jedne 
określają przedmioty jednostkowe, a drugie przeróżne zbiory przedmiotów indy
widualnych, bardziej lub mniej licznych, ale zawsze przynajmniej pod jakimś 
jednym względem do siebie podobnych. Pierwsze to imiona własne, a drugie -  
to imiona pospolite. Trudno byłoby rozstrzygnąć, których jest więcej. W każdym 
razie powszechność użycia tych drugich jest w naukach znacznie większa niż 
pierwszych, tzn. posługujemy się stosunkowo nielicznymi nazwami jednostkowy
mi, a bez porównania częściej używamy nazw pospolitych. Wiadomo też, że 
ogromnie dużo jest przedmiotów pozbawionych swoich imion własnych. Prawdo
podobnie byłoby nawet niemożliwe nazwać wszystkie na świecie poszczególne 
drzewa, zwierzęta, gwiazdy...83 Nie wystarczy wśród nazw odróżniać tylko 
dwie kategorie. Gergonne zauważa, iż podobnie jak na drodze abstrakcji docho
dzimy do powszechników, pod które podpadają przedmioty indywidualne po
dobne do siebie pod jakimś względem, tak dalej można dojść do zbiorów po
wszechników. Wynajduje się nazwy dla zbioru grup jednostek, o ile te grupy 
mają coś wspólnego, a następnie tak samo otrzymuje się wspólne nazwy dla 
wyróżnionych zbiorów grup itd. W ten sposób dochodzi się -  mówi Gergonne
-  do nazwy, przez którą rozumiemy w ogólnym jej znaczeniu wszystko. Jest to 
słowo „byt". Gergonne zaznacza, że taka hierarchia nazw w swej najprostszej 
postaci powstała już u pierwszych twórców języka, czyli w pierwotnych skupis
kach ludzkich, samorzutnie (par instinct), a uczeni to jakby rekonstruują, doskona
lą i rozwijają, aby język uporządkować i usprawnić. Nie mogąc nadać imion

83 „En examinant de quelle manière toutes les langes connues sont constituées, on 
aperçoit d'abord qu'elles renferment toutes également et principalement deux sortes de 
mots, dont les uns désignent des objets individuels, tandis que les autres sont les signes 
de diverses collections d'objets... et voilà comment, dans le langage, on emploie 
incomparablement plus de noms communs que de noms propres" (Essai, s. 3-4). Por. Essai, 
s. 24. Zob. odnośnik 38.
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własnych wszystkim przedmiotom swych rozważań, tworzą klasy (classes), grupy 
(ordres), rodzaje (genres), gatunki (espèces), odmiany (variétés) itd.84

Przedstawione przez Gergonne'a uwagi o typach nazw przedmiotów, aczkol
wiek wiążą się z systematyką dokonywaną przez przyrodników, zawierają treść 
ogólniejszej natury. Przeprowadzone są od strony języka; należą do semiotyki. 
Wyjaśniają strukturę języka, klasyfikują nazwy przez ułożenie ich hierarchii. 
Gergonne nie miał prawdopodobnie na myśli tego celu, jaki przyświecał twórcom 
teorii typów, bo zmierzał głównie do opisania i wytłumaczenia procesów wzbo
gacania zasobu słów w języku. Widział jednak różnice między nazwami ogólny
mi nie tylko w ich różnym bogactwie treści i zakresu, co ogólnie było znane, ale 
i w pewnym stopniowaniu tych nazw. Może więc jest tu coś z pomysłu teorii 
typów. Wprawdzie tradycja sięgająca starożytności porządkowała wyrażenia w 
rodzaje, od najwyższych począwszy, a na najniższych skończywszy, oraz na 
gatunki, ale wydaje się, że robiono to jeśli nie od strony samych przedmiotów 
jedynie, to od strony treściowej czy treściowo zakresowej. Nie uczyniono zaś tego 
w aspekcie czysto semiotycznym i z dostrzeżeniem w tym nie zwykłej klasyfika
cji, lecz hierarchii stopni zbiorów, od jednostkowych począwszy, a skończywszy 
na najwyższym zbiorze zbiorów. To, że posługiwał się przy tym pojęciem nie 
sprecyzowanej bliżej abstrakcji, że universum nazwowe (świat mowy) nazwał 
„bytem", niewątpliwie świadczy o pewnych związkach jego rozważań, przynaj
mniej co do formy, z tradycją. Wystąpi to zresztą i przy innych sformułowaniach, 
w których nowa niewątpliwie treść będzie podawana w tradycyjnej szacie, jak 
np. przy regułach definiowania.

Geigonne znał jeszcze inny sposób abstrahowania, wzbogacający słownictwo 
językowe. Przedmioty naszych myśli, pisze, są realne dla nas dzięki zespołom 
swych własności. Pomijając zdaje się nierozstrzygalne zagadnienie, czy substancja 
(le sujet) może istnieć bez nich, czy też one ją stanowią, można w każdym razie 
właściwości te porównywać w rozmaitych przedmiotach. Na drodze pewnego 
rodzaju abstrakcji daje się wyodrębnić jakąś właściwość wspólną wielu różnym 
przedmiotom, następnie uczynić z niej oddzielny przedmiot naszych myśli i 
nadać mu nazwę. Takimi są nazwy barw, smaków, zapachów itp. Nazwy te nie 
oznaczają ani jednostek ani zbioru jednostek itd., ale jedynie pewien wspólny 
sposób bycia (manière commune) jakiejś klasy indywiduów. Odróżnia się więc 
nazwy jednostek i ich zbiorów różnego stopnia oraz nazwy oznaczające cechy lub 
sposoby bycia wspólne jednostkom. W terminologii gramatycznej pierwsze zwano 
rzeczownikami, a drugie przymiotnikami. Traktowanie wszystkich nazw jako 
oznaczających rzeczy może rodzić pytanie, czy istnieje okrągłość, białość itp.?85

84 Essai, s. 4-5.
85 Essai, s. 5-7. Por. Première leçon, s. 330-337.
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Od strony logiki języka rozróżnianie nazw rzeczy i właściwości nie jest uzasad
nione. Drugi rodzaj abstrahowania nie jest istotnie różny od pierwszego. Tworząc 
słowo „biały" lub „białość" nie tworzę przecież nic innego jak zbiór przedmio
tów, którym ta barwa przysługuje86.

Geigonne stoi więc na stanowisku, że z punktu widzenia logicznego nie od
różnia się nazw ogólnych jako nazw zbioru indywiduów oraz jako nazw włas
ności przysługujących indywiduom. Nie wchodząc w to, jak zapatruje się na 
istnienie desygnatów hipostaz, od strony semiotycznej można stwierdzić, że 
Gergonne wyraźnie uważa cechę za klasę, a nie wypowiada się nigdzie tak, aby 
dało się poznać, czy uważa, iż każda klasa lub zbiór jest cechą. Niektóre jego 
sformułowania wyglądają tak, jakby pojmował klasę mereologicznie.

Obok nazw różnych typów istnieje w języku kategoria wyrażeń obejmujących 
znaki relacji różnego rodzaju. Do tej kategorii zalicza się takie słowa, jak: „rów
ność", „wcześniejszość", „nad", „wewnątrz" itp. Gramatycznie należą one do 
wielu grup wyrażeniowych, lecz „filozoficznie" traktuje się je jako jedną. Jeśli 
nadto do tego dołączy się specyficzne słowo „być", otrzymamy prawie komplet
ny wykaz kategorii wyrażeń niezbędnych dla wszystkich języków87.

Gergonne'a klasyfikacja wyrażeń obejmuje ostatecznie dwie zasadnicze katego
rie: nazwy różnych typów oraz znaki relacji i rzeczownik odsłowny „być". Drugą 
kategorię nazywamy dziś funktorami lub operatorami. Kategorii zdań nie wyod
rębnił, idąc chyba za tradycyjnym ujęciem zdania jako wyrażenia zawsze złożone
go z nazw i funktorów. Nie odróżniał też od strony semiotycznej różnych typów 
funktorów. Interesował się głównie nazwami, bo te przy definiowaniu miał prze
de wszystkim na uwadze. Pobieżnie natomiast potraktował wyrażenia kategorii 
nienazwowych. Wydawało się, że na to wydzielił te kategorie wyrażeń, iż dla 
każdej opisze specyficzne definicje czy też sposób definiowania. Niestety, te 
zresztą uzasadnione nadzieje nie zostały spełnione.

86 „Au surplus, ce second genre d'abstraction n'est pas aussi différent du premier 
qu'on pourrait être d'abord tente de le croire; et il est évident, par exemple, qu'en créant 
le mot blanc ou blancheur, on n 'a fait autre chose que réunir dans une même classe tous 
les objets dans lesquels cette couleur se manifeste" (Essai, s. 6).

87 „Les noms tant substantifs qu'adjectifs ne sont pas les seuls dont on ait besoin dans 
les langues, et il est nécessaire d 'y  introduire encore des mots qui marquent les relations 
que les choses ont entre elles; tels sont les mots égalité, inégalité, antériorité, postériorité, 
dessus, dedans, dehors, et une multitude, d'autres, dont on pourrait grammaticalement 
faire plusieurs classes, mais que, philosophique-ment parlant, on peut comprendre dans 
une seule. Si l'on y joint le verbe substantif, c'est-à-dire, le verbe être ou son équivalement 
dans les idiomes étrangers à notre langue, on aura la collection à peu près complète des 
mots strictement nécessaires à toutes les langues, et qui se retrouvent à peu près dans 
toutes" (Essai, s. 7).
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b) Skróty w  języku

Gergonne następująco wyjaśnia potrzebę skrótów w języku. Z postępem wie
dzy i całej kultury stawia się językowi coraz większe wymagania. Musi on nada
wać się do wysłowienia nieraz bardzo złożonych myśli. W tym celu z koniecz
ności nieraz używa się wielu słów. Wzrastająca liczba słów doprowadza w końcu 
do tego, że wiążemy pewne myśli nie z jednym prostym znakiem, ale z całym 
zawiłym ich układem. To sprawia, że myślenie i porozumiewanie staje się ogro
mnie zawiłe, trudne, wymaga dużo czasu lub (jeśli chodzi o pisanie) miejsca. 
Słowa nie działają prosto i bezpośrednio. Dla rozwiązania przedstawionych trud
ności trzeba zastosować w języku skróty. W algebrze pozwalają one w uprosz
czony sposób przedstawiać całe procesy rachunkowe i ich wyniki. W chemii daje 
się najbardziej złożone mieszaniny wyrazić w krótkim wzorze. Podobnie w każ
dym języku możno będzie zapisywać w kilku słowach choćby nie wiem jak 
Itóltipiikowane i bogate myśli. W przeciwnym wypadku w miarę zagłębiania się 
w naukę zdania rozrastałyby się i komplikowały, co stanowiłoby poważną prze
szkodę, albo nawet uniemożliwiało uprawianie nauki. Takie wielorako złożone 
i zawiłe wyrażenie trudno byłoby rozszyfrować, bo umysł nie jest zdolny jedno
cześnie w sposób szczegółowy ogarniać bardzo wiele przedmiotów. Zdania, które 
zawierają w sobie zbyt dużo myśli i wyrażają zbyt różnorodne stosunki, stają się 
tym samym zdaniami zupełnie niezrozumiałymi. Spróbujmy np. usunąć wszyst
kie skróty z następującego elementarnego zdania geometrii: „w półkolu prosto
padła spuszczona z dowolnego punktu okręgu na średnicę jest średnio proporcjo
nalna do dwóch odcinków kołowych, które utworzyła". Zastąpmy szczegółowym 
opisem terminy: „okrąg", „średnica", „prostopadła", „średnio proporcjonalna", 
„odcinek kołowy", a wtedy otrzymamy tak długie i wielce skomplikowane róż
nymi zawiłościami zdanie, że nie tylko trudno będzie je zrozumieć, ale nawet i 
wypowiedzieć. Dlatego matematycy wprowadzają skróty i dlatego język każdej 
nauki powinien je zawierać, jeśli chce się ułatwić jej uprawianie, zapewnić możli
wość rozwoju i postęp w dochodzeniu do coraz bardziej bogatych w treść tez, 
a zarazem najprościej zbudowanych i wyrażonych.

Gefgonne podkreśla dalej, że stosowanie skrótów jest procesem nieustannym 
i nieograniczonym. W miarę jak spostrzegamy, że formułowane zdania kompliku
ją się, przy czym pewne układy wyrażeń powtarzają się, należy natychmiast 
wprowadzić ich skróty. Ilustruje to bardzo wymownymi przykładami z al- 
gebry88.

88 „... c'est que, comme on ne peut avancer dans la recherche de la vérité qu'en créant 
des mots nouveaux, à mesure que de nouvelles combinaisons d'idées viennent s'offrir à 
la pensée, il est nécessaire, pour que les sciences ne demeurent pas stationnaires, d'en
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Trudno nie przyznać racji wywodom Gergonne'a. Stosowanie skrótów wystę
puje faktycznie bardzo często i rzeczywiście upraszcza wypowiedzi, ułatwia 
myślenie. Prekursor Gergonne'a Pascal wskazywał na to wyraźnie mówiąc, że 
tylko po to używa się skrótów, aby uniknąć niejasności i pomieszania, jakie może 
spowodować duża liczba słów (L'esprit géométrique, s. 344). Potrzebę skrótów w 
języku w podobny sposób okazywał już Locke, od którego również Gergonne na 
pewno jest tu zależny. Empirysta angielski obracał się raczej w dziedzinie idei 
niż w semiotyce, ale pośrednio dowodził tej samej co Gergonne tezy. Na pytanie, 
co skłania ludzi do tworzenia rozmaitych połączeń idei prostych, odpowiada, że 
racją takiego postępowania są cele języka, który ma jak najprościej wyrażać i 
możliwie jak najszybciej przekazywać myśli. Aby uniknąć nużących opisów, 
zwiększyć oszczędność w czasie, nadaje się układom idei nowe nazwy. Połącze
niom podlegają zespoły idei najczęściej spotykane. W ten sposób nie obciąża się 
zbytnio pamięci coraz to nowymi, a rzadko używanymi nazwami zespołów i- 
dei89. Te ostatnie zalecenia ujmuje Gergonne nawet w specjalną regułę. Podkreś
la, że ze zdwojoną ostrożnością należy baczyć, aby nie narazić się z jednej strony 
na rozwlekłość, a z drugiej na przeładowanie języka wielką liczbą słów bez wi
docznej korzyści (zbytecznymi skrótami). Jako przykład języka z nadmiarem 
nazw niepotrzebnych wymienia język astronomii, który utrudnia dlatego nawet 
dostęp do tej nauki (Essai, s. 18). Stosowanie skrótów wymaga stopniowego 
zaznajamiania się z nimi, pewnego wyćwiczenia w posługiwaniu się tymi skróta
mi. Bez tego nie można podziwiać prostoty wyrażeń i przekonać się o ułatwie
niu, jakie przynosi skracanie90.

Słuszność tych uwag Gergonne'a najlepiej widać przy nauce logiki symbolicz
nej, gdzie wręcz opłakane skutki może sprawić zastosowanie skrótów bez stop
niowego przyzwyczajenia się do nich (zapamiętania i zaprawienia w posługiwa
niu się nimi). Jak wszędzie, tak i przy skracaniu należy unikać przesady, a za
chować złoty środek. Gergonne zbija następnie zarzut, że wprowadzając skróty 
bardzo wielu wyrażeń zmuszeni jesteśmy i tak obejmować wszystkie poszczegól
ne myśli zawarte w wyrażeniu-skrócie, aby właściwie je zrozumieć. Pozornie

rendre sans cesse la langue de plus en plus riche" (Essai, s. 35). Zob. Essai, s. 7-11; Pre
mière leçon, s. 330-337. Na wartość skrótów w języku nauki zwraca uwagę i Mili (A System, 
ks. IV, r. VI, § 1, 3).

89 An Essay, ks. II, r. XXII, § 5-7.
90 „Ce ne peut donc être, au plus, que les première fois qu'un mot nouveau vient 

s'offrir à nous, que nous sommes obligés de nous rappeler, d 'une manière explicite, toutes 
les idées qu'il exprime; aussi éprouvons-nous que c'est alors seulement que l'effet de 
l'habitude; et nous ne tardons pas à trouver, an contraire; un très-grand secours dans 
l'usage de cette même expression dont, au premier abord, nous avions à peine entreva 
l'utilité" (Essai, s. 12-13).
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tylko unikałoby się wtedy długich zdań i wiążących się z tym rozwlekłości. 
Odpowiada na to, że doświadczenie nie potwierdza słuszności tego zarzutu. 
Kiedy bowiem myśl jest wyrażona za pomocą wielu słów, nie chwytamy jej jasno 
i szybko, nie potrafimy odróżnić jej natychmiast od każdej innej. Nasza uwaga 
musi kolejno przechodzić (nieraz gubiąc się nawraca kilkakrotnie) od słowa do 
słowa. Natomiast przy zastosowaniu skrótów tego nie ma. Uwaga nie rozprasza 
się. Aby o tym dosadnie przekonać się, wystarczy nazwę większej liczby zastąpić 
oddzielnymi nazwami wszystkich jej jedności91.

Trzeba by dodać do wyjaśnień Gergonne'a nie odpowiadających ściśle na 
postawioną trudność, że posługiwanie się nazwami odpowiednich pojęć bardziej 
złożonych nie wymaga adekwatnego, aktualnego uchwycenia ich całej treści, lecz 
wystarcza tylko poznanie treści najbardziej, i to relatywnie, diagnostyczną. W 
każdym kontekście ta treść diagnostyczna może być odpowiednio inna. Jeśli 
nadto weźmie się pod uwagę częste automatyzmy w myśleniu, to skróty, do 
któiych się przyzwyczailiśmy, zawsze ułatwiają myślenie. Przytoczony przez 
Geigonne'a przykład uproszczenia nazw przez zastąpienie nazw wielu jednostek 
nazwą jednej większej liczby nie jest dobrany najszczęśliwiej, gdyż stanowi szcze
gólny przypadek skracania. Nie chodzi w nim tylko o uproszczenie języka, ale 
i o zwykłe zakresowe zebranie wielu jednostek pod jedną nazwą.

Getgonne wskazał i szeroko omówił praktyczne korzyści poznawcze wypły
wające ze stosowania skrótów. Mówiąc o doskonaleniu języka przez skróty nie
zbyt może wyraźnie podkreślił oczywistą zresztą rolę skracania przy zwiększaniu 
zapasu słów danego języka. Każde skracanie wyrażeń w języku wprowadza 
automatycznie nowe wyrażenie do tego języka, a przez to wzbogaca słownictwo 
tego języka. Skrót nie jest wprawdzie wyrażeniem prezentującym całkowicie 
nowe pojęcie, którego nie dałoby się wyrazić w języku nie używającym jeszcze 
tego skrótu, ale jest wyrażeniem, które może wnieść nowe i wartościowe momen
ty intuicyjne, naprowadzić na nowe myśli. Wprowadzenie do języka nowych 
wyrazów jako skrótów wzbogaca w ogóle sam język. Gergonne, wyjaśniając rolę 
skrótów w udoskonalaniu języka nauki, wypowiada ciekawy pogląd na temat 
związków zachodzących między językiem a nauką. Tworząc -  według niego -  
lub doskonaląc jakąś naukę tworzymy albo doskonalimy niewątpliwie jej ję
zyk. Tak jak w algebrze należyty wybór znakowania czyni rachunki łatwiejsze 
do przeprowadzenia i skuteczniejsze do wykonania, tak też dobra struktura 
języka naukowego, chociaż nie stanowi sama nauki, jest szczególnie odpowiednia 
do ułatwienia uprawiania nauki i przyśpieszenia jej postępu92. Gergonne wy

91 Essai, s. 11-13.
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soko ceni rolę języka w konstruowaniu systemu naukowego. Zachodzi jakby 
czuła korelacja między językiem nauki a samą nauką. Usprawniając język uspra
wniamy tym samym naukę. Tworząc język tworzymy tym samym naukę. Nie 
posuwa się jednak Gergonne tak daleko za Condillakiem, aby powiedzieć, że 
nauka nie jest niczym innym jak językiem dobrze skonstruowanym (La logique, 
cz. II, r. VII; La langue, ks. I, r. XVI).

c) Skracanie a definiowanie

Gergonne, uzasadniwszy potrzebę skrótów oraz okazawszy korzyści, jakie 
czerpie z nich język, charakteryzuje bliżej, jak odbywa się samo skracanie. Aby 
język posługujący się skrótami stał się jasno zrozumiały, muszą być dokładnie 
określone ich znaczenia. Za każdym razem, kiedy wprowadza się nowe słowo, 
trzeba przypomnieć zespół idei, które ono ma wyrażać. Słowa same z siebie nie 
mają bowiem sensu, dopiero na mocy umowy stają się językowymi znakami 
myśli93. Wprawdzie dosyć często można posługiwać się słowami nie szukając 
ich znaczenia. Tak dzieje się np. w algebrze, gdy wykonujemy działania nie 
myśląc o tym, co reprezentują symbole, których używamy. Ale przy porozumie
waniu się musimy znać językowy sposób używania wyrażeń, czyli ich sens, a 
zatem posługując się skrótami należy uprzednio jasno określić ich znaczenie94.

Ostatnie wyjaśnienie Gergonne'a może wywołać pewne uwagi i zastrzeżenia. 
Aby uniknąć nieporozumień, należy podkreślić, iż nie twierdzi on, że symbole 
używane w rachunku algebraicznym nic mają żadnego sensu. Jeżeli nawet mówił
o zmiennych, to te, chociaż same nie znaczą, w złożeniach służą do wyrażenia 
sensu, który można nazwać formalnym. Wydaje się, że Gergonne mógł raczej 
wyrazić myśl, iż symbole w pewnych wypadkach nie posiadają sensu ejdetyczne- 
go. Przede wszystkim zaś miał na uwadze to, że czysto mechaniczne rachunki 
daje się wykonać bez odwoływania się do sensu używanych symboli, abstrahując

92 „II est donc vrai de dire qu'en créant ou en perfectionnant une science on se trouve 
inévitablement conduit, à créer ou à perfectionner une langue; et il est encore vrai de dire 
que, de même qu'en algèbre; un choix heureux de notations rend les calculs beaucoup 
plus faciles à suivre et à exécuter, la bonne composition de la langue d'une science, quoil- 
qu'elle ne constitue pas seule la science, est singulièrement propre à en faciliter l'etude 
et à hâter les progrès" (Essai, s. 11). Por. Essai, s. 34-35 (zob. odnośnik 88).

93 Essai, s. 12-13.
94 „On doit ajouter encore qu'assez souvent on peut raisoner sur les mots sans qu'il 

soit besoin de s'enquérir de leur signification, tout comme en algèbre on exécute des 
calculs, sans songer aucunement à ce que représentent les symboles aur lesquels on opère”
(Essai, s. 13).
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od ich sensu. Świadczyłoby to o tym, że myśl sformalizowanych rozumowań nie 
była obca Geigonne'owi95. Nie brał on chyba jednak w swojej teorii pod uwagę 
możliwości stosowania formalistycznych skrótów w języku (Essai, s. 13-14). Skra
canie tego rodzaju polegałoby na zastępowaniu jakiegoś układu znaków innym 
krótszym, ale bez wchodzenia w to, jaki mają sens. Według Geigonne'a zastępo
wanie nowym znakiem-skrótem układu znaków już używanych odbywa się 
poprzez przyporządkowanie znakom tych samych idei. I to właśnie nazywa on 
definiowaniem. Tak więc definiować nie znaczy nic innego jak zaanonsować, jaki 
zespół pojęć, który trzeba było wyrazić wieloma słowami (a przeto w sposób 
mniej krótki), da się wyrazić w przyszłości jednym dowolnie obranym słowem. 
Oto przykłady tego rodzaju definicji: „nazywam «liczbą pierwszą» taką liczbę 
całkowitą, która dzieli się tylko przez jeden i przez siebie"; „nazywam «średnicą 
koła» prostą przechodzącą przez jego środek, a kończącą się z jednej i drugiej 
strony na obwodzie tego koła". Definicja zatem ustanawia tożsamość sensu mię
dzy dwoma wyrażeniami odnoszącymi się do tegu samego zespołu pojęć, przy 
czym jedno z tych wyrażeń (bardziej proste) jest nowe i dowolne, a drugie (bar
dziej złożone) składa się ze słów, których znaczenie już ustalono bądź przez 
używanie, bądź na mocy wcześniejszej umowy96.

Geigonne wyraźnie podkreśla, że definiowanie jest podstawą skracania. Aby 
dokonać skrótu, trzeba użyć definicji. Można nawet po prostu powiedzieć, że u 
Geigonne'a najściślej pojęte definiowanie jest elementem skracania. Ogólnie jed
nak definiowanie nie ogranicza się u niego jedynie do mechanicznego skracania, 
czyli upraszczania wyrażeń. Jednocześnie pełni rolę umowy co do znaczenia 
skrótu. Podane przykłady definicji świadczą nawet, że tę drugą rolę akcentuje on 
mocniej niż pierwszą, bo definiendum umieszcza na pierwszym, a definiens na 
drugim miejscu. Całość jego rozważań wyraźnie akcentuje bardziej rolę skracania.

95 Por. odnośnik 196.
96 „Mais somme enfin les mots ne sont au fond que de vains sons, tout-à-fait 

insignifians par eux-mêmes, et ne pouvant devenir les signes de nos pensées qu'en vertu 
d'une convention; et comme d'ailleurs il est impossible soit d 'en faire un emploi 
convenable, soi de comprendre l'usage qu'en font ceux qui nous parlent, sans être au cou
rant de cette convention, il est d 'une nécessité rigoureuse, toutes les fois qu'on introduit 
des mots nouveaux dans les langage, d 'en circonscire nettement le sens; et c'est là ce 
qu'on appelle les définir. Ainsi, faire une définition, c'est proprèment et uniquement 
annoncer que l'on convenient d'exprimer à l'avenir, par un mot unique, choisi arbitraire
ment, une collection d'idées que, sans le secours de ce mot, on serait obligé d'exprimer 
par le moyen de plusieurs autres, et conséquemment d'une manière moins briève... La 
définition ne fait donc autre chose qu'établir une identité de sens entre deux expressions 
d'une même collection d'idées dont la plus simple est nouvelle et arbitraire, tandis que 
l'autre, plus composée, est énoncée en mots dont le sens se trouve déjà fixé, soit par 
l'usage, soit par une convention antérieure" (Essai, s. 13). Por. Essai, s. 20.
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Są zresztą definicje -  tzw. przez Gergonne'a definicje realne -  które odbiegają 
od opisanego sposobu skracania wyrażeń. Ustalają tylko sens pewnych wyrażeń. 
Zdają się być dalekie od wprowadzania skrótów. Jest to pozorne. Definicje gwa
rantujące przekładalność i posiadające definiendum krótsze niż definiens zawsze, 
choćby tylko ubocznie i pośrednio, wprowadzają do jakiegoś języka skróty, co
-  jak to już wyżej wspomniano -  jest przedstawione u Ajdukiewicza. Gergonne 
odniósł tę rolę definicji wyraźnie i jedynie do tzw. przez niego definicji nominal
nych wyraźnych97, którymi głównie się zajmował i które przede wszystkim tra
ktował jako w pełnym tego słowa znaczeniu definicje.

Bywają definicje, które nie wprowadzają nowych wyrażeń do języka jako 
skrótu. Obok zwykłych przekładów wyrazu jednego języka na wyraz innego 
języka (definicje czysto językowe) do tego rodzaju definicji należą tzw. pseudode- 
finicje. Wzbogacają one zasób słów języka o nowe wyrazy, które nie są skrótami. 
Gei'gonne znał tego rodzaju definiowanie. Scharakteryzował je pod mianem defi
nicji uwikłanych. Wprowadzają one wyrażenie do języka nie na drodze utożsa
mienia jego znaczenia ze znaczeniem słów już używanych, lecz przez posłużenie 
się nowym wyrażeniem w zdaniu, które zawiera także słowa o znanym sensie. 
Zachodzi tu jedynie niewyraźna redukcja nowego wyrażenia do dotychczas wy
stępujących w języku wyrażeń.

Tyle na temat relacji między skracaniem a definiowaniem. Krótko jeszcze 
zbierzmy wnioski dotyczące roli definicji we wzbogacaniu języka.

Definiowanie wyrażeń daje zawsze w efekcie wprowadzenie do jakiegoś języ
ka nowego wyrażenia, a więc wzbogaca zasób słów tego języka o nowy wyraz. 
Ten ostatni może stanowić jedynie nowy znak. Może mieć również i tę zaletę, że 
jest krótszy od dotychczas używanych wyrazów do wypowiedzenia tej samej my
śli. Wtedy przynosi wiele praktycznych korzyści, o których tak szeroko właśnie 
rozprawiał Gergonne. Nie wnosi jednak do języka zupełnie nowej treści, ale tylko 
nowe wyrażenie treści, którą dawało się wyrazić i za pomocą dotychczasowego 
zasobu słów. Niemniej jednak przyczynia się -  jak o tym była mowa -  do zwięk
szenia intuicyjności i inwencyjności u posługującego się tym językiem. Definicje 
wprowadzające tego rodzaju skróty zowie się współcześnie definicjami nietwór- 
czymi, w przeciwstawieniu do tzw. definicji twórczych. Te ostatnie wzbogacają 
język o nowe terminy posiadające zasadniczo nową treść. Nie zachodzi tu już 
zwykła redukcja nowo wprowadzonego wyrażenia do wyrażeń starych. Tego ro
dzaju wzbogacenie języka jest najbardziej pełne i doskonałe. Odbywa się za po
mocą definicji uwikłanych, o któiych wyraźnie mówił po raz pierwszy Geigonne.

Warto jeszcze dodać, że pewne definicje mogą wprowadzić nowe wyrażenia 
do języka bez opierania się na wyrażeniach już występujących w tym języku (a

97 Essai, s. 13-14, 29, 34



DEFINIOWALNOŚĆ WYRAŻEŃ 135

ściślej, na ich sensie), ale poprzez relacje tylko czysto syn taktyczne z nimi. Takimi 
są definicje przez postulaty. Wprowadzają one znaki do języka systemu sformali
zowanego i ustanawiają ich sens syntaktyczny (operatywny) bez jakiegokolwiek 
odwoływania się do ejdetycznego sensu innych znaków tego języka. Właściwie 
więc nie wzbogacają zasobu słów, ale jak gdyby tworzą go, oczywiście w języku 
sformalizowanym. O tego rodzaju definicjach Geigonne jeszcze wyraźnie nie 
mówił, aczkolwiek pewne pomysły jego przyczyniły się do skierowania później
szych logików na drogę utworzenia takich definicji.

§ 5. DEFINIOWALNOŚĆ WYRAŻEŃ

Problem definiowalności zgodnie z tym, co powiedziano o celu definicji, roz
pada się na zagadnienie definiowalności rzeczy i zagadnienie definiowalności 
wyrażeń. Człony tego podziału nie stoją tak daleko od siebie, aby nie mogły 
mieć odpowiednio podobnych partii. Niekiedy bowiem jeden i drugi problem 
można rozwiązywać jednocześnie, gdy nie odróżnia się mianowicie poznawczych 
i językowych zadań definicji. Jest to zgodne z tym, co wyżej starałem się okazać 
mówiąc o przedmiocie definiowania. Oczywiście ostateczne racje definiowalności 
albo niedefiniowalności będą w obu wypadkach inaczej wysławiane, ale czasem 
w sposób tak bardzo analogiczny, że znajomość jednych wystarczy do tego, aby 
odpowiednio dało się wyrazić drugie. Dlatego ograniczając się w tym paragrafie 
do zagadnień definiowalności wyrażeń, nie pozostawi się zupełnie nietknięte 
zagadnienia definiowalności rzeczy.

Geigonne wyraźnie (jeśli nie wyłącznie, to przynajmniej na pierwszym planie) 
postawił definicjom cele językowe, i dlatego interesujemy się tu przede wszyst
kim problemem definiowalności słów. Wyraża się on najogólniej w pytaniu, jaki 
jest zasięg definiowalności, czyli na jakie wyrażenia rozciąga się definiowalność? 
Chodzi tu najpierw o to, czy wszystkie wyrażenia są definiowalne jeśli nie w 
dowolny sposób, to przynajmniej za pomocą jakiegoś jednego rodzaju definicji. 
Następnie docieka się tego, które wyrażenia są definiowalne i za pomocą jakiej 
metody, a które nie i dlaczego. W tym wszystkim należy uwzględnić zawsze to, 
czy bierze się pod uwagę definiowalność lub niedefiniowalność absolutną czy 
relatywną oraz aspekt teoretyczny tego -  jakie wyrażenia mogą być definiowalne 
lub nie, albo aspekt normatywny -  które wyrażenia powinny podlegać definio
waniu, a które nie.
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a) Ogólna definiowalność wyrażeń

Dawniej wyraźnie nie stawiano, o ile mi wiadomo, pytania o jakąkolwiek 
definiowalność wszystkich wyrażeń. Zawsze milcząco relatywizowano ją do 
jakiegoś rodzaju definicji, czy nawet do jakiejś kategorii wyrażeń. Poznanie po
glądów w tej sprawie napotyka na pewne trudności. Nie zawsze można być 
dostatecznie pewnym, jakie w danym okresie czy u danego autora były dopusz
czalne sposoby definiowania. Ogólne określenie definicji nie stanowi miarodajne
go kryterium w tej sprawie, bo najczęściej nie stosowano się konsekwentnie do 
niego przy opisywaniu różnych odmian definicji. Nadto nie wiadomo, które 
rodzaje określeń uznawano w pełni za definicje, a które za namiastkę definicji. 
Jeśli do tego doda się ustawiczną ewolucję poglądów na temat tego, co jest, a co 
nie jest definicją, w ciągu wieków i u poszczególnych autorów, to wystarczy, aby 
uczynić niełatwą ścisłą odpowiedź na pytanie, czy jakiś autor uważa wszystkie 
wyrażenia za definiowalne czy nie. Wydaje się, nie roszcząc pretensji do dokład
ności w tym stwierdzeniu, że przed Gergonne'em nie rozciągano definiowalności 
na wszystkie wyrażenia. Ogromny wpływ arystotelesowskiej teorii definicji przy
czynił się do powstania przekonania, że definiowalność może dotyczyć tylko 
wyrażeń nazwowych. Wyjątek w tym względzie stanowili terminiści średnio
wieczni, którzy rozciągali definicję quid nom mis w zasadzie na wszelkie wyraże
nia. Od XVII w. daje się zauważyć spory i specjalne rozważania odnoszące się 
do niedefiniowalności pewnych wyrażeń98, co potwierdza tezę, że nie przyjmo
wano powszechnej definiowalności wyrażeń. Uznanie pewnych wyrażeń za nie- 
definiowalne w jakikolwiek sposób wystarcza, aby podważyć twierdzenie o defi
niowalności wszelkich wyrażeń. Niedefiniowalność ta miała charakter absolutny. 
Od czasów Pascala przyjęto powszechnie tezę i o względnej niedefiniowalności 
wyrażeń. Nie można zdefiniować wszystkich wyrażeń, bo pewne (obojętnie któ
re) muszą być przyjęte bez definicji, aby za ich pomocą dało się inne zdefinio
wać.

Geigonne zdaje się przyłączać do tego ogólnego mniemania, że nie wszystkie 
wyrażenia można zdefiniować. Mało, nie tylko nie powinno się definiować 
wszystkich wyrażeń, ale są nawet takie, które na próżno usiłowałoby się zdefi
niować. A ta niemożliwość wypływa z samej ich natury". Następnie wymienia 
Gergonne typy wyrażeń niedefiniowalnych zaliczając do nich za Pascalem wyra
żenia pierwotne, za Lockiem nazwy idei prostych i indywiduów, a za Kantem

98 Zob. w niniejszym tomie Rola Lockc'a i Condillaca w dziejach teorii definicji.
99 „Non seulement on ne doit pas définir tous les mots, mais il est même des mots 

que l'on tenterait vainement de définir; et cette imposibilité résulte de la nature même de 
la chose" (Essai, s. 20).
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-  nazwy pojęć bardzo abstrakcyjnych i złożonych, a przez to nieuchwytnych. O 
wyrażeniach typu nienazwowego w ogóle nic tu nie mówi, ale można się domyś
lać, że podobnie jak inni wcześniejsi i współcześni mu autorzy nie traktował tego 
rodzaju wyrażeń jako definiowalne. Potwierdza to fakt, że opisując różne od 
definicji sposoby zdobywania zrozumienia znaczenia słów, wymienia tam przy
kładowo jako podlegające tego rodzaju zabiegom wyrażenia: „pod'", „nad", „we
wnątrz" itp.100 Tym bardziej odnosi się niedefiniowalność do zdań, o których 
nigdzie nie mówi w związku z definiowaniem. Przekonanie o nieuznawaniu 
przez Geigonne'a wszystkich wyrażeń za definiowalne umacnia wysunięta przez 
niego samego następująca trudność i jej rozwiązanie. Skoro nie możemy zdefinio
wać wszystkich słów, w jaki sposób zdołamy kiedykolwiek poznać znaczenie 
niedefiniowalnych? Odpowiada, że czynimy to za pomocą różnych metod dopa
sowanych odpowiednio do różnego rodzaju wyrażeń. Następnie szczegółowo 
opisuje różne od definiowania rozmaite sposoby powiadamiania o sensie tych 
słów101.

Pytanie, czy definicja jest możliwa dla każdego słowa, nie przybrało po Ger- 
gonnie charakteru ważnego zagadnienia. Jakieś rozwiązania bywały jednak 
przedstawiane. Bolzano należy do tych nielicznych, którzy przez rozszerzenie 
zasięgu definicji opowiedzieli się za powszechną definiowalnością nazw. Zbijał 
on tezy o niemożliwości zdefiniowania wszystkich terminów oraz podawane 
przykłady wyrażeń niedefiniowalnych102. Nie ma wątpliwości, że Bolzano bro
nił definiowalności nazw i zdań (Wissenschaftslekre, § 559). Jednakże z małym 
prawdopodobieństwem można rozciągnąć to twierdzenie na definiowalność wy
rażeń wszelkiej kategorii. O operatorach nic nie mówi, trudno zaś przypuścić, 
aby przyznał im definiowalność za pomocą zwykłej definicji, trzeba bowiem 
pamiętać, że Bolzano uznawał w zasadzie jedynie definicje treściowe. Ponieważ 
uważa za definiowalne zdania, dałoby się z pewnym prawdopodobieństwem 
przypuścić, że operatory byłyby definiowalne jako części zdania.

Mili postawił zasadę, że nie mają definicji wyrażenia pozbawione znaczenia. 
Tak jednak pojął znaczenie, że imiona własne go nie posiadają. Stąd nie ma 
mowy, aby mogły być definiowalne, a zatem według niego nie są definiowalne 
wszystkie wyrażenia. Poczynił wreszcie zastrzeżenia i co do definiowalności 
niektórych typów nazw pospolitych103.

Potem najczęściej spotykamy się z zarzutami przeciw definiowalności poszcze
gólnych typów wyrażeń. Np. Couturat uważa, że nie ma pojęć w sobie niedefi-

100 Essai, s. 22 (zob. odnośnik 166) oraz 20.
101 Essai, s. 20 (zob. odnośniki 110, 113, 116, 118, 164).
102 Wissenschaftslehre, § 509, 559. Por. § 45, 90, 101, 556.
103 A  System, ks. I, r. VIII, § 1, 2, 3.
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niowalnych ani niedefinio walnych zdań. Niedefiniowalność może być co najwyżej 
względna, w odniesieniu do określonego systemu104.

Wydaje się, że trzeba zgodzić się na względną niedefiniowalność wyrażeń, 
czyli na niemożliwość zdefiniowania za pomocą określonego rodzaju definicji lub 
ze względu na określone warunki. Nie można bowiem zdefiniować niektórych 
wyrażeń analitycznie lub przez rozkładanie treści, lub wprost. Nie da się też 
zdefiniować danego wyrażenia w określony sposób i w określonym języku. Da 
się natomiast zdefiniować w jakimś języku i w jakiś sposób wszelkie wyrażenia, 
zwłaszcza gdy się dopuści definicje opisowe, słownikowe, ostensywne, uwikłane, 
jak również zgodziwszy się na to, że wyrażenia wieloznaczne definiuje się przez 
podanie odrębnego określenia dla każdego znaczenia. Stopień logicznej popra
wności i merytorycznej trafności tych definicji może ulegać wahaniom, i to w 
zależności nie tylko od umiejętności definiującego (błąd przypadkowy), ale i od 
precyzji struktury języka, do którego wyrażenie definiowane należy oraz do 
którego należy sama definicja (błąd uwarunkowany stałą zależnością). Tak więc 
godząc się z Gergonne'em na względną niedefiniowalność, należy przeciw niemu 
stwierdzić, że w zasadzie nie ma wyrażeń, które absolutnie nie dałyby się w jakiś 
sposób zdefiniować. Twierdzenie to nie przeciwstawia się intencjom Gergonne'a, 
jeśli zważy się, że jego sposoby zastępcze powiadamiania o sensie słów traktuje 
się tutaj prawie zawsze jako definicje (w najszerszym tego słowa znaczeniu). Nie 
ma podstawy do zaprzeczenia, że Gergonne obejmował tymi „sposobami" osiąga
nia zrozumienia wszystkie rodzaje wyrażeń. Powstaje jeszcze pytanie, czy należy 
w ogóle jakoś zdefiniować wszystkie wyrażenia. Trzeba przyjąć, że Gergonne 
konsekwentnie do swej poprzedniej tezy zaprzecza temu. Nie posuwa się jednak 
tak daleko jak Condillac. Dlatego że są słowa niedefiniowalne, byłoby nierozsąd
nie uważać jak ten empirysta, iż nie trzeba żadnego definiować. Należy określać 
te, które dają się zdefiniować105. Wydaje się, że konsekwentnie i odpowiednio 
do wyżej przytoczonych zastrzeżeń i wyjaśnień sprawa wygląda tak: choć w 
pewnych warunkach nie musi się każdego wyrażenia w jakiś sposób zdefiniować, 
to jednak absolutnie rzecz biorąc istnieje obowiązek jakiegoś zdefiniowania 
wszystkich wyrażeń.

104 Die Prinzipiett, s. 118.
105 „Parce qu'il y a des mots qu'on peut définir, dit Condillac on a voulu les définir 

tous... mais, parce qu'il y a des mots qu'on ne saurait définir, Condillac en a conclu qu'il 
n'en fallait définir aucun, ce qui n'est guère plus sensé" (Essai, s. 24).
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b) Wyrażenia definiowalne i niedefiniowalne

Sięgająca Arystotelesa tradycja przyznawała definiowalność przede wszystkim 
nazwom ogólnym, ale takim, które mieszczą się w kategoriach oraz nie są naj
wyższymi rodzajami. Najbardziej klasycznym sposobem definiowania było okreś
lenie przez rozłożenie treści definiendum przynajmniej na dwie cechy. Takie 
ograniczenie weszło w zwyczaj niezależnie od tego, czy definicja zmierzała do 
poznania rzeczy czy określenia sensu słowa. Nie przeciwstawili się temu ograni
czeniu ani Hobbes, ani Pascal. Locke nie miał powodu twierdzić inaczej. Skoro 
wedle niego definiuje się przez wyjaśnienie idei, przeto definicje nie do innych 
typów wyrażeń się odnoszą jak do nazw idei. Tej tradycji okazał się wiemy i 
Geigonne. Nazwy ogólne stanowią u niego jedynie wymieniany typ wyrażeń
definiowalnych106. Aczkolwiek później mniej rygoiystycznie trzymano się tego 
zwyczaju, że definiowane są tylko nazwy ogólne, to jednak dopiero rozwój no
woczesnej logiki (definicje znaków niekompletnych) przyczynił się do praktyczne
go posługiwania się na szerszą skalę definicjami wyrażeń typu nienazwowego.

Na pytanie, które wyrażenia powinny być przede wszystkim definiowane, 
dawano mniej więcej podobną odpowiedź, że te, których sens jest nieznany albo 
mętny. Praktycznie zaś starano się zawsze jakoś określić wszystkie podstawowe 
terminy nauki, aby potem uniknąć nieporozumień i niejasności. Mawiano, że w 
razie wątpliwości, czy dane słowo ma być definiowane czy nie, lepiej je zdefinio
wać (tak twierdził np. Hobbes).

Geigonne formułuje specjalnie dwie reguły (trzecia i czwarta ogólnego zbio
ru), kiedy należy posługiwać się definicją. Pierwsza ustala, iż trzeba nadać nazwy 
wszystkim i tylko tym zbiorom pojęć, co do któiych przypuszcza się, że powinny 
się często powtarzać. Natomiast druga głosi, iż wystarczy definiować wszystkie 
i tylko te słowa, co do znaczenia których nie ma powszechnej zgody107. Jak z 
treści obu tych reguł widać, Geigonne odróżnia tu dwa wypadki posługiwania 
się definicją: przy wprowadzaniu do języka nowych wyrażeń-skrótów oraz przy 
oczyszczaniu języka z wyrażeń o nie dość zrozumiałym znaczeniu108. W pier
wszym wypadku definicji podlegają nowe wyrażenia, a w drugim obowiązek 
definiowania dotyczy wyrażeń wieloznacznych i (chyba) o mętnym znaczeniu. 
Nie dość jasno wyznacza zasięg wyrażeń podlegających definicji reguła czwarta. 
Użyty w niej termin „powszechna zgoda" nie ma ostrego znaczenia. Nawet na
stępujące po regule wyjaśnienia nie precyzują tej sprawy. Geigonne w uzasadnie

106 Np. Essai, s. 13, 16-17, 20, 23-24, 27.
m  Essai, s. 18 (zob. odnośnik 151).
108 Ściśle mówiąc, i ta druga czynność jest wprowadzeniem nowego słowa do języka, 

mianowicie do języka o terminach precyzyjnych.
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niu tej reguły mówi tylko, że definicje są bezużyteczne dla tych wszystkich wyra
żeń, których sens jest ustalony bez żadnej ekwiwokacji. Jednakowoż opuszczenie 
definicji przy terminach o nie ustalonym jednolicie i niezmiennie znaczeniu spo
woduje wieloznaczność lub niejasność zdań, w których te terminy wystąpią.

Zajmiemy się teraz omówieniem poszczególnych wyrażeń niedefiniowalnych.
a. Ze względu na przyjęcie zasady, że definicja ma podawać najbliższą cechę 

rodzajową oraz cechę będącą różnicą gatunkową, niedefiniowalne staną się wyra
żenia, których treść stanowi jedynie cecha będąca najwyższym rodzajem albo 
cecha ponadrodzajowa lub cecha poniżej gatunku109.

Geigonne, nie nawiązując do tradycyjnego przepisu definiowania, zgodnie z 
nim odmawia definiowalności nazwom jednostkowym. Niedefiniowalność ich 
pochodzi stąd, że cechy występujące w tych nazwach są najczęściej nieznane 
nam, a przy tym bardzo liczne110. Gergonne przytoczył niejasno i -  jak się zda
je -  niedostateczny powód niedefiniowalności nazw jednostkowych. Prawdopo
dobnie chciał powiedzieć, że przy definiowaniu indywiduum nie można wybrać 
z braku dostatecznej znajomości z licznych jego cech takiego zespołu cech, który 
stanowiłby istotną charakterystykę. Gdyby się chciało np. kompletnie zdefiniować 
konkretny trójkąt, to musiałoby się podać albo pełny jego opis, co jest prawie 
niemożliwe, albo szukać tych kilku cech istotnych, czego znowu nie da się osiąg
nąć. Tymczasem ogólna nazwa „trójkąt" tak łatwo daje się klasycznie zdefinio
wać. Wydaje się, że logicy tradycyjni prościej tłumaczyli niedefiniowalność przed
miotów jednostkowych. Zachodzi ona dlatego, że nie znamy istotnych (nie akcy- 
dentalnych, które znamy) różnic między jednostkami. Najbliższy rodzaj w takiej 
definicji stanowi cecha gatunkowa. Dopuszczalna jest jednak w tych przypadkach 
np. definicja opisowa, która może przybrać postać zakresowej, określać za pomo
cą pojęć ogólnych indywiduum jako klasę jednoelementową.

Zagadnienie niedefiniowalności nazw jednostkowych było dość powszechnie
dyskutowane. Mili, jak wspomniano, wyraźnie odmówił definiowalności imionom 
własnym. Bolzano natomiast stanowczo bronił ich definiowalności, ściślej -  defi
niowalności indywiduów. Jako przykład podawał definicję Boga osobowego, 
którego określa się nie przez podanie Jego absolutnych cech, ale relacji111. Dys

109 Tradycyjnie mawiano, że niedefiniowalne są rzeczy niepoznawalne intelektualnie: 
„omnia quae nec infra eruditionem sunt nec supra eandem definiri possunt; supra 
eruditionem sunt res infinitae, infra eandem res sensuales et vulgares* (A. Rudigerus). 
Zob. J. G. W a 1 c h i u s, Historia logicae, s. 758.

110 „On ne saurait non plus définir les noms des individus, attendu que les qualités 
qui les constituent tels sont presque innombrables et nous sont le plus souvent inconnues 
pour la plupart* (Essai, s. 20). Por. Essai, s. 24.

111 Wissejischaftslehre, § 559; por. § 509. Zob. S. T h o m a s, S. Theol., I, q. 29, a. 1, 
ad 1 i ad 2.
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kutowano leż, czy imiona własne określa się przez wskazanie ich funkcji języko
wej. Współcześnie odpowiada się, że tak. Opisuje się bowiem przedmiot, który 
przez imię własne bywa nazywany. Oto tradycyjny przykład: „Iliada jest to tytuł 
poematu Homera o wojnie trojańskiej". Robinson przeciw Millowi twierdzi, że 
imiona własne są definiowalne, bo nie są pozbawione znaczenia (Définition, 
s. 42-43). Chodzi tu chyba Robinsonowi nie tyle o znaczenie w ścisłym tego 
słowa sensie, ile o to, że imiona własne pełnią jakąś funkcję znakową.

b. Wymaganie od definicji, aby określała wyrażenie przez rozłożenie jego 
treści zakładało złożoność treściową definiendum. A więc definiowalne są te 
wyrażenia, które posiadają złożoną treść. Implicite postulat ten przyjmowano 
powszechnie (występuje np. u Hobbesa). Locke pierwszy ex prcfesso wyjaśnił go 
i szeroko omówił112. Odtąd powtarza się u wszystkich autorów. Wymienia go 
też i Gergonne. Słowami, których według niego nie umiano by zdefiniować, są 
głównie te, które wyrażają pojęcia proste bądź fizyczne (jak nazwy barw, zapa
chów, smaków, dźwięków itp.), bądź metafizyczne, co zachodzi przy nazwach 
namiętności lub władz duszy, w przyimkach dla słów: „rozciągłość", „trwanie", 
„podobieństwo", „różnica" itp.113

Trzy typy wyrażeń ma tu na uwadze, zdaje się, Gergonne: proste pojęcia 
stanów fizycznych, proste pojęcia stanów psychicznych oraz proste pojęcia wzglę
dne, jak np. „na prawo", „podczas", „tak samo", „lewy gwint" itp. Słuszne jest 
mniemanie, że tego rodzaju wyrażenia nie dadzą się zdefiniować przez rozłoże
nie ich treści, ale są definiowalne opisowo, deiktycznie czy też czysto leksykal
nie114. Definicja nie zastąpi jednak poznania wspomnianych przedmiotów, na 
co tak gorliwie zwracał uwagę Locke i Condillac. Kto by nie wiedział, co to jest 
barwa zielona (ślepy od urodzenia), temu nie dałoby się zdefiniować jej na tyle, 
aby dzięki definicji mógł ją poznać. Kto nie przeżywałby nigdy uczucia strachu, 
temu nie można by nigdy tak go zdefiniować, aby dowiedział się, co to jest 
strach. Zwykle w takich wypadkach przyporządkowuje się określanym przedmio
tom inne bardziej znane przedmioty, jak to insynuował już Leibniz. Ale i to nie 
wystarcza, aby poznać określony przedmiot. Choć więc opowiemy ślepemu od 
urodzenia, że barwa czerwona jest to barwa odpowiadająca długości fali takiej

112 An Essay, ks. III, r. IV, § 4, 7.
113 „Les mots qu'on ne saurait définir sont principalement ceux qui expriment des 

idées simples, soit physiques, comme il arrive pour les noms des couleurs, des odeurs, 
des saveurs, des sons, etc., soit métaphysiques, comme il arrive pour les noms des pas
sions, affections ou faculté de l'âme, pour les prépositions, pour les mots étendue, durée, 
resemblance, différence, etc." (Essai, s. 20).

1,4 Por. R. R o b  i n s o n, Définition, s. 43. Leibniz uważa, że nazwy takich idei 
prostych, jak „ciepły", „żółty", „przyjemność" nie dadzą się określić nominalnie, ale dadzą 
przyczynowo.
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a takiej, nie umożliwi mu to poznania tej barwy. Niezbyt jasno wiadomo, które 
to są nazwy idei prostych. Gergonne nie wspomina o sporze od czasów Pascala, 
Locke'a i Leibniza, czy np. czas, przestrzeń, ruch, równość itp. są ideami prosty
mi, danymi nam w doświadczeniu, czy nie. Autorzy Logique de Port-Royal 
(cz. I, r. XIII) uważali je za pojęcia dostatecznie jasne i wyraźne, a więc nie po
trzebujące definicji. Podobnie Pascal wyraźnie powiedział, że nie trzeba definio
wać takich terminów, jak „przestrzeń", „czas", „ruch", bo choć nie znamy istoty 
tych rzeczy, to dobrze chwytamy zakres nazw tych rzeczy (L'esprit, s. 347-349; De 
l'art de persuader, s. 361). Locke uważa, że ruch, światło itd. są ideami prostymi, 
Leibniz natomiast przeczy, jakoby ruch był ideą prostą. Odróżnia idee proste 
same w sobie i względem nas. Te ostatnie, do których należy np. ruch, dadzą się 
zdefiniować za pomocą definicji przyczynowych115.

c. Od czasów Kanta często występuje mniemanie, że niedefiniowalne są na
zwy pojęć czystego rozumu (Begrijfe des reinen Verstandes), jak np. „substancja", 
„przyczyna", „prawo", „sprawiedliwość". Nie można bowiem być pewnym, że 
przedstawienie tych pojęć jest dokładnie dostosowane do przedmiotu (Kritik der
reinen Vernunft, A 728).

Geigonne powiada, że prawie niemożliwością jest zdefiniowanie słów, które 
wyrażają pojęcia abstrakcyjne bardzo złożone i nieuchwytne, takie jak np. „chwa
ła", „sprawiedliwość", „cnota", „szczęście"116. Niewątpliwie pod pewnym 
względem trudno jest definiować powyższe słowa, ale czy można tu mówić aż
o zupełnej niedefiniowalności. Uderza też różnica poglądów autorów. Np. termin 
„sprawiedliwość" był dla Locke'a jak najbardziej definiowalny, a dla Kanta stał 
się niedefiniowalny. Bolzano również przyznawał definiowalność, i to w najściś
lejszy sposób, tego rodzaju pojęciom (Wissenschaftslehre, § 559). Złożoność z wielu 
elementów nie przekreśla według niego definiowalności. Tylko pojęcia o nieskoń
czonej liczbie elementów składowych byłyby niedefiniowalne. Ale takich pojęć 
praktycznie nie spotykamy. Wydaje się, że nazwy wyrażające pojęcia złożone 
mogą być jedynie trudno definiowalne. Są one zazwyczaj niejednoznaczne, co 
utrudnia ich definicję. Nie widać jednak uzasadnionych racji, aby nie dało się ich
-  i to nawet na kilka sposobów -  zdefiniować.

d. Wreszcie przechodzimy do omówienia ostatniej u Geigonne'a grupy wyra
żeń niedefiniowalnych, których niedefiniowalność ma charakter względny. Znana 
jest w tej mierze wypowiedź Pascala. Jak nie dowodzi się w systemie wszystkie
go, tak też -  mówi on -  nie można zdefiniować wszystkich terminów. Wpraw

115 Zob. w tym tomie artykuł Rola Locke'a i Condillaca w dziejach teorii definicji.
116 „Enfin, il est presque impossible de définir les mots qui expriment des notions 

abstraites très-compliquées et rès-fugitives, tels que ceux de gloire, de justice, de vertu, 
de bonheur" (Essai, s. 20).
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dzie idealna metoda byłaby taka, która umożliwiałaby dowodzić wszystkiego i 
wszystko zdefiniować, ale struktura naszego umysłu na to nie pozwala. Zresztą 
po cóż definiować terminy, które mają z natury jasne znaczenie117.

Geigonne za Pascalem podkreśla istnienie względnej niedefiniowalności wyra
żeń. Ponieważ zdefiniować słowo znaczy wyjaśnić jego sens za pomocą innych 
wyrazów, których znaczenie zostało już uprzednio ustalone, przeto nie można 
dążyć do określenia wszystkich słów bez popadnięcia w błędne koło. I nie jest 
to -  dodaje w odnośniku -  defekt naszych metod definiowania, jak chciał Pas
cal. Przecież nie stanowi ich żadnego braku118.

Nie ma wątpliwości, że jeśli pojmuje się naturę definicji jako przekładanie 
(choćby w najszerszym sensie) jednego słowa na inne, to muszą istnieć jakieś 
wyrazy pierwotne, o których sensie nie możemy się dowiedzieć na drodze tegoż 
rodzaju definicji. Nie sposób przyjąć regressus in infinitum. Nie będą to jednak 
wyrażenia absolutnie niedefiniowalne, tylko względnie, bo nie w każdym syste
mie muszą być niedefiniowalne. Zarówno Pascal, jak i Gergonne, choć może 
mniej wyraźnie, łączą tę niedefiniowalność z niedefiniowalnością absolutną. 
Wskazują, które to wyrażenia powinny być niedefinio walnymi wyrażeniami 
pierwotnymi. Pascal zwraca uwagę, że słowo „być" powinno przyjąć się bez 
definicji, bo występuje w każdej definicji jako spójnik definicyjny „jest". Ogólnie 
wskazywano, że nazwy wyrażające idee proste, czyli oznaczające najprostsze 
stany psychiczne, najlepiej nadają się na terminy pierwotne (Locke, Kant Bolza- 
no). W czasach najnowszych zaliczane bywają do takich wyrażeń słowa: „każdy" 
(lub „pewien"), „asercja", „dobro" (G. E. Moore), „prawda" (w niektórych języ
kach). Należy pamiętać, że w ogóle dla wszystkich tych wyrażeń jakieś definicje 
można podać. Nie da się zdefiniować jedynie w pewnych warunkach. Niewątpli
wie są przedmioty, któiych zdefiniować nie można w sposób pełny, bo niedosta
tecznie znamy ich naturę. Będą to nie tylko takie pojęcia abstrakcyjne, jak: „nie
skończoność", „dobro", „zło", „prawda", „twierdzenie", ale i nazwy przedmiotów 
empirycznych, których naturę stopniowo coraz pełniej poznajemy. Zarówno 
wspomniane wyżej pojęcia abstrakcyjne, jak i przedmioty empiryczne definiujemy 
projektująco częściej czy też regulująco, czy czasem tylko usiłujemy je określić 
sprawozdawczo, wyjaśniamy przez przytoczenie typowych przykładów, poprzez 
podobieństwa itp. Nie będą to zawsze definicje spełniające warunek przekładal-

1,7 L'esprit, s. 343, 346; De 1'art, s. 361. Reguły te powtórzone są w Logique de Port- 
Royal, cz. IV, r. ID, IV.

118 „Puisqu'en effet, définir un mot, c'est en expliquer le sens, à l'aide d'autres mots 
dont la signification a déjà été antérieurement fixée; on sent qu'on ne pourrait tenter de 
définir tous les mots, sans tomber dans un cercle vicieux inévitable" (Essai, s. 20). 
Por. R. R o b i n s o n ,  Définition, s. 45-46.
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ności. Określają jednak w jakiś sposób naturę rzeczy definiowanej lub naturę 
wyrażenia.

c) Różne definicje tego samego słowa

Czy mogą być różne definicje tego samego słowa? Odpowiedź na to pytanie, 
jeśli nie zawiera się implicite w tym, co powiedziano ostatnio na temat wyrażeń 
definiowalnych, to przynajmniej da się z tego konsekwentnie wyprowadzić. Na 
początku XIX w., jak pisze Bolzano, znajdowało się to zagadnienie w wielu pod
ręcznikach logiki. Zajął się nim i Gergonne.

Zależnie od ujęcia definicji można rozmaicie rozumieć postawione pytanie. 
Jeśli definicja jest przede wszystkim skracaniem wyrażeń, to chodzi o to, czy 
można różne układy wyrażeń zastąpić tym samym skrótem, a więc przyporząd
kować jedno i to samo słowo więcej niż jednemu układowi wyrażeń. Jeśli zaś 
definicja jest określeniem już używanego wyrażenia, lecz w nie dość ustalony 
sposób, to pytamy, czy można to wyrażenie zdefiniować w różny sposób, czyli 
za pomocą różnych definiens. Nie zawsze dostatecznie jasno zwracano uwagę na 
tę różnicę.

Bolzano na pytanie, czy jedno i to samo pojęcie może mieć więcej definicji 
(Erklarungen), ogólnie odpowiada przecząco (Wissenschaftslehre, § 559), nawet gdy
by to były różne definicje (np. nazwowa, rzeczowa, genetyczna). Przedmiotem 
bowiem tych różnych definicji nie będzie faktycznie to samo pojęcie, ale tyle 
pojęć, ile jest różnych definicji. Pojęcia te będą miały tylko taki sam zakres. Oczy
wiście argumentacja Bolzana jest słuszna jedynie przy założeniu, że pojęcia defi
niujemy treściowo i pojęcie stanowi jeden wyróżniony układ cech.

Hobbes, Leibniz i Geigonne zajmują się tylko pierwszą odmianą pytania. 
Pierwszy, wymieniając właściwości reguł definiowania (Computatio, r. VI, § 15), 
w piątej z nich powiada, że nazwy złożone, które są definiowane w jednym 
jakimś dziale filozofii, w innym jej dziale mogą być definiowane inaczej. Tak np. 
inna jest definicja paraboli i hiperboli w geometrii, a inna w retoryce. Definicje 
bowiem są ustalane i służą jakiejś określonej doktrynie. Leibniz krótko odpowia
da na postawione pytanie, że „eiusdem définiti multae possunt esse definitio
nes"119.

►

Geigonne natomiast omawia tę sprawę szerzej. W związku z podaną pierwszą 
regułą definiowania zaznacza, że jako powszechną regułę daje się przepis, aby 
nie używać tego samego słowa do określenia dwóch różnych pojęć albo dwóch

119 Cyt. za: L. C o u t u r a t, Opuscules, s. 258. Zob. S. T h o m a s, S. Tłtcol., I-II, 
55, a. 4.
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różnych układów pojęć. Uważa dalej, że jest on słuszny, ale mieści się w podanej 
przez niego regule120. Jeśli ktoś pozwoli sobie przez dwa odrębne określenia 
przypisać kolejno temu samemu słowu różne pojęcia, to pierwsze będzie, a dru
gie określenie nie będzie definicją. Zawierając wyrazy o ustalonym już uprzednio 
znaczeniu będzie ono tylko zwykłym twierdzeniem. Wszelako z powodu odrazy, 
jaką odczuwamy do wymyślania nowych słów, omawiana reguła mimo swej 
teoretycznej słuszności może być w praktyce nie zawsze ściśle przestrzegana. 
Często spotyka się te same terminy mające w różnych dyscyplinach naukowych 
różne definicje, jak np. „hiperbola" w retoryce i geometrii (Gergonne podaje ten 
sam przykład co i Hobbes!). Nie doprowadza to do poważniejszych trudności, 
jeśli chodzi o zupełnie odmienne znaczenia w odległych od siebie dyscyplinach, 
podobnie jak w algebrze nie przeszkadza w dwu niezależnych zagadnieniach 
używać tych samych liter na oznaczenie pewnych elementów. Ale sprawa kom
plikuje się, gdy różne użycia (acceptiones) tego samego słowa są względem siebie 
analogiczne, a szczególnie gdy zdarza się to w tej samej dziedzinie wiedzy. Ger
gonne jako przykłady takiego wypadku podaje francuskie terminy: axe, pole, 
tangente, projection. Sytuacja jest mniej więcej taka, jak gdyby w matematyce różne 
elementy pewnej konstrukcji pooznaczać tą samą literą. Nie umiano by wtedy 
zachować dość ostrożności, aby uniknąć wieloznaczności. Najlepsze wyjście z tej 
sytuacji, jeśli wyrazy są już wprowadzone, będzie wtedy, gdy doda się jakieś 
przydawki do takich terminów, podobnie jak się to robi w algebrze, kiedy posłu
gując się jedną typograficznie literą dla różnych elementów, dodajemy do niej

«

rozmaite indeksy (Essai, s. 15-16).
Na pytanie więc, czy mogą być różne definicje tego samego słowa, należy 

odpowiedzieć w sposób zrelatywizowany.
Jeśli chodzi o wyrażenie już używane, i to wieloznacznie, to musi się podać 

różne definicje. Gdy bierze się pod uwagę termin już używany, ale jednoznaczny, 
to nie może być więcej niż jedna definicja istotowa i treściowa (o ile dla definien- 
dum uznaje się jeden tylko wyróżniony układ cech absolutnych czy relatywnych); 
poza tym w innych rodzajach określeń mogą być różne definicje zależnie od tego, 
jakie funkcje językowe wyrażenia się określa i w jaki sposób. Jeśli wreszcie defi
nicja jest wprowadzeniem nowego skrótu do języka, to nie powinno się ustana
wiać dla różnych układów wyrazów takiego samego słowa jako skrótu, bo wzbo
gacałoby się wtedy język o wyrażenia potencjalnie wieloznaczne. Ponieważ tego 
rodzaju wieloznaczność jeszcze błędem nie jest, można dopuścić ją przy definio

120 „On donne aussi communément comme règle des définitions, de ne point em
ployer le même mot à désigner deux idées ou deux collections d'idées différentes; mais 
cette règle, bien importante sans doute, se trouve implicitement comprise dans la prie- 
mière" (Essai, s. 15).
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waniu, o ile te różne znaczenia nie są podobne i posługujemy się nimi nie w tej 
samej dziedzinie poznania. Nie grozi wtedy łatwo niebezpieczeństwo wieloznacz
ności aktualnej.

§ 6. SEMIOTYCZNY CHARAKTER DEFINICJI

Dotąd wyjaśniono, jaką rolę pełni definicja przy wzbogacaniu zasobu słów 
oraz jakie wyrażenia może czy też powinno obejmować definiowanie. To jeszcze 
nie wystarczy do dostatecznego zrozumienia związków zachodzących między 
definicją a językiem. Traktując definicję jako wyrażenie, trzeba nadto bliżej okreś
lić kategorię tego rodzaju wyrażenia oraz stanowisko, jakie zajmuje w strukturze 
języka, do którego należy definiendum czy też cała definicja. To dopiero pozwoli, 
jak się zdaje, wyznaczyć jej semiotyczny charakter. A więc trzeba będzie w tym 
paragrafie odpowiedzieć najpierw na pytanie, jakiego rodzaju wyrażeniem jest 
definicja, a następnie -  w jaki sposób definicja jest przyjmowana do języka? To 
ostatnie zagadnienie obejmuje tradycyjnie wyróżniane dwie sprawy: stanowisko 
definicji w systemie naukowym oraz jej arbitralność.

a) Czy definicja je s t zdaniem?

W logice traktuje się zazwyczaj definicję jako wyrażenie. Nie ma jednak po
wszechnej zgody co do tego, czy definicją jest właściwie sam definiens czy też 
cały napis, którego definiens jest tylko częścią? Stąd powstało pytanie, czy defini
cja jest terminem czy zdaniem? A dalej, jeśli jest zdaniem, to czy zdaniem w 
sensie logicznym i w jakim języku (ze względu na definiendum)?

Pierwsze zagadnienie jest obecnie wśród niescholastyków nieaktualne. Tylko 
w podręcznikach logiki tradycyjnej można spotkać jeszcze roztrząsania tyczące 
tego, do jakiej kategorii wyrażeń zaliczyć definicję: czy do terminów czy do zdań. 
Ściślej mówiąc, pytanie brzmi: czy definiowanie należy do „pojęciowania" czy do 
sądzenia? Gergonne należał do przedstawicieli tego kierunku w teorii definicji, 
który nie interesował się tą sprawą. Słowa „definicja" używał w zasadzie do 
oznaczenia całego wyrażenia, w którym dokonuje się określanie. Mimochodem 
tylko, powtarzając tradycyjne reguły definiowania (Essai, s. 28), posłużył się 
wyrazem „definicja" do oznaczenia definiens. Ale to nie ma większego znaczenia 
dla omawianej sprawy.

Skąd wziął się problem, czy definicja jest zdaniem czy terminem? Geneza tego 
pytania jak również i niektórych innych z teorii definicji tkwi w pewnym niepo
rozumieniu. Powstaje ono chyba z niedostatecznego uwzględniania przy semio
tycznej charakterystyce definicji jej różnych ujęć, a dokładniej -  z chęci przypisa-
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nia definicji właściwości ogólnych na podstawie pogodzenia partykularnych jej 
charakteiystyk. Ktoś, mając na względzie pewien rodzaj definicji czy tylko okreś
loną jej formę, uważa np., źe definicja jest zdaniem. Ktoś inny znowu, mając na 
myśli zupełnie odmienne ujęcie definicji, powie, źe definicja nie jest zdaniem. 
Uogólniający teoretyk definicji, szukając właściwości powszechnie przysługują
cych definicjom, dostrzeże w tej różnicy zdań problem: czy definicja jest czy nie 
jest zdaniem?

Arystoteles, a za nim scholastycy nazywali definicją samo wysłowienie istoty 
rzeczy lub znaczenia terminów. Należy to w ten sposób rozumieć, że definicją 
nie jest cały zwrot mówiący, co i jak określamy, lecz tylko ta jego część, która 
stanowi definiens; ona bowiem jedynie wysławia istotę jakiejś rzeczy lub znacze
nie jakiegoś słowa. Nie ma przeto wątpliwości, że przy takim rozumieniu defini
cja jest terminem. Tego rodzaju ujęcie przyjęli scholastycy. Dlatego używali za
miast wyrażenia definitio (ret) takich słów, jak: natura (rei) albo ratio (rei). O defini
cji zaś mówili, że jest oratio imperferta lub terminus complexus experimens naturom 
rei vel apperiens significationem terminé121.

Ponieważ nigdy nie zapisywano ani nie wyrażano samego definiens, lecz 
zawsze ze wskazaniem, do czego on się odnosi, przeto cały ten zwrot zaczęto z 
czasem nazywać definicją. W literaturze niescholastycznej stało się takie ujęcie 
powszechne. Ex professo nie wspominano o tym, że definicją może być sam defi
niens. W ten sposób „definicja" oznaczała pewnego rodzaju zdanie w sensie 
gramatycznym. Kłopot mieli natomiast w ujmowaniu tej sprawy neoscholastycy, 
jak tu pogodzić tradycję z ogólnie przyjętym zwyczajem. Swoje rozwiązania 
formułowali w subtelnych rozróżnieniach, jak np.: definicja wyrażona jest prze
ważnie jako zdanie, lecz należy do pojęcia (K. Frick); ściśle definicja jest defi
niens, ale w pełni definicją jest jednak dopiero całe zdanie (F. M. de Monaco); 
definicja stoi na pograniczu dwóch dziedzin: tworzenia pojęć i sądzenia (J. Mari
tain).

Geigonne, jak wspomniano, używał w zasadzie terminu „definicja" do ozna
czenia całego zwrotu określającego, co i jak się definiuje. Stąd można przyjąć, że 
przypisywał definicjom charakter zdania przynajmniej w sensie gramatycznym. 
To, że ubocznie użył słowa „definicja" również do oznaczenia samego definiens, 
nie upoważnia do wyciągnięcia jakichś konsekwencji w sprawie merytorycznej, 
że definicji nie zaliczał do kategorii zdań.

121 Św. Tomasz w komentarzu do Peri Henn. (1,1. 4) wyraźnie mówi: „definitio ideo 
dicitur terminus". Podobnie później Jan od św. Tomasza w swoim Cursus philosophieus: 
„oratio imperfecta, quae materialiter coincidet cum termino complexo". Por. Ch. J. G r  a - 
d y, The Aristotelian, s. 2, 5-8.
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Zamykając uwagi w tej sprawie, taką można postawić konkluzję: skoro są 
odmienne nazwy dla części określającej (definiens) i określanej (definiendum) w 
całym zwrocie wyrażającym, co i jak się definiuje, przeto nie ma potrzeby słowa 
„definicja" odnosić tylko do definiens i w konsekwencji mówić, że definicja jest 
terminem. Przemawia za tym i to, że nazwę „definicja" rozciągnięto także i na 
wszelkie definicje w uwikłaniu. Nie ma też powodu posługiwać się nazwą „defi
nicja" do oznaczenia definiens lub całego zdania definiującego. Zwiększałoby to 
tylko wieloznaczność. Definicję stanowi wyrażenie o budowie syn taktycznej zda
nia, po prostu zdanie w sensie gramatycznym. Nie rozstrzyga to właściwie jesz
cze sporu, czy definiowanie należy do czynności tworzenia pojęć czy do sądze
nia, bo brak tu jeszcze przypisania definicji -  mimo że jest zdaniem gramatycz
nym -  stwierdzania. Wydaje się, że określanie nie jest sądzeniem. Niekiedy do
myślamy się stwierdzenia w określaniu i dlatego uważamy to ostatnie za sądze
nie o przedmiocie określanym. Ale rozważmy dokładniej zagadnienie, czy defini
cja jest zdaniem w sensie logicznym?

Aby na to pytanie odpowiedzieć, trzeba znowu przeprowadzić analizę tego, 
jaką definicję ma się na myśli, gdy mówimy, że posiada ona lub nie wartość 
logiczną. Nie może być mowy o przyznaniu definicji wartości logicznej we 
wszystkich trzech przypadkach, kiedy nie traktuje się definicji jako zdania grama
tycznego. Dlatego scholastycy mawiają, że ściśle definicja nie może być ani praw
dziwa, ani fałszywa, ale może stać się taką, jeśli implikuje twierdzenie prawdzi
we albo fałszywe. Dzieje się to wtedy, gdy definiens p r z y p i s z e  się (oczy
wiście orzekająco) jakiemuś przedmiotowi. Ma to oznaczać, że choć definicja nie 
jest aktualnie zdaniem, to jest nim wirtualnie, bo psychologicznie wiadomo, że 
z definicją związane są zawsze w jakiś sposób sądy122.

Ci, dla których definicja jest zdaniem gramatycznym, uzależniają najczęściej 
przyznanie jej wartości logicznej od tego, czy jest definicją realną czy nominalną, 
analityczną czy syntetyczną, sprawozdawczą czy projektującą. W Logique de Port- 
•Royal uważa się, że definicja realna stanowi zdanie w sensie logicznym, i dlatego 
powinna być uzasadniana. Natomiast nominalna definicja nie jest zdaniem, ponie
waż nie może być fałszywa, jako arbitralna determinacja słowa dla jakiegoś poję
cia. Inaczej podszedł do tej sprawy Hobbes. Nawiązał on bezpośrednio do trady
cji metodologów geometrii, ale stał się jeszcze bardziej radykalny. Definicje nazw 
(formułowane zawsze w postaci wewnątrzjęzykowej, czyli w stylizacji przedmio
towej) są zdaniami w sensie logicznym; prawdziwość ich ma charakter niezaprze
czalny. Jeżeli definicja jest poprawna (légitima), to nie ma wątpliwości, że jest

122 S. T h o m a s ,  In Att. Post., I, 1, lect. 5; De Ver., q. I, art. 12: „Definido non 
potest esse per se vera vel falsa quia non est enuntiatio... non potest esse falsa nisi in 
quantum implicat affirmationem falsam*. Por. S. Thcol., I, q. 17, a. 3; q. 58, a. 5; q. 85, a. 6.
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prawdziwa (veritas indemonstrabilis, prapositio universaliter vera). Poglądy te przejął 
Leibniz. Starał się je tylko nieco złagodzić. Nastąpiło przy tym u niego chyba 
pomieszanie twierdzenia o definicji z samą definicją123.

Odmiennie potraktował definicje Pascal. Nie wydaje się, aby przypisywał 
wartość logiczną definicjom słowa. Tylko definicje realne mogą być według niego 
przesłankami w dowodzie. Locke, a potem Condillac nie zajęli w tej sprawie 
określonego stanowiska. Na pewno wedle nich nie są definicje przesłankami 
naczelnymi. Z całości rozważań można przypuścić, że traktowali je jako wypo
wiedzi różne od zdań logicznych, jako jakieś pozasystemowe objaśnienia (waż
niejsze u Locke'a, a ostatecznie zbyteczne u Condillaca).

Kant, choć wyraźnie nie deklaruje, iż definicja jest zdaniem w sensie logicz
nym, to jednak mówiąc, że definicje matematyczne nie mogą być nigdy błędne, 
że definiqe analityczne mogą w rozmaity sposób błądzić, że realna definicja jest 
zawsze zdaniem syntetycznym, tym samym chyba przyznaje tego rodzaju defini
cjom wartość logiczną.

Nie ma u Gergonne'a sformułowanego expressis verbis stanowiska w sprawie 
przypisywania definicjom logicznej wartości. Wydaje się, że jest ono bliskie po
glądom Hobbesa i Leibniza, a pod pewnym względem autorom z Port-Royal. De
finicje rzeczy muszą być udowadniane. Można więc przyznać, że są zdaniami w 
sensie logicznym. Definicja nazwy różna jest od twierdzenia (w naukach spekula- 
tywnych). Skoro bowiem są dwie definicje tego samego słowa -  mówi Gergonne
-  to tylko pierwsza stanowi definicję, a druga jest twierdzeniem, którego udo
wodnienia można żądać (Essai, s. 15). Definicje zawierające cechy pochodne, nie 
tylko istotne czy diagnostyczne, nie będą czystymi definicjami, ale będą zawierać 
w sobie twierdzenie (Essai, s. 17). Z drugiej strony definicje powinny mieć cha
rakter zdań logicznych, skoro stanowią przesłanki -  pryncypia, z których wynika 
wiele twierdzeń. Mają, zdaje się, charakter zdań analitycznie prawdziwych (prin
cipes incontestables). Definicja jest zdaniem prawdziwym na mocy samego popra
wnego jej sformułowania, a wiec jest jakby czysto syntakłycznie prawdziwa. 
Definicja w uwikłaniu ma postać zdania, którego prawdziwość trzeba przyjąć, 
aby stało się ono definicją terminu w nim określanego124. Powtarzają się więc 
u Gergonne'a właściwości przypisywane definicjom przez Hobbesa. Ale Geigon- 
ne kształtował swoje poglądy i nie bez wpływu Pascala. Wyraźnie bowiem nie 
powtarza za Hobbesem, że definicje są prawdziwe i stanowią przesłanki. Mówi 
tylko o ich niedowodliwości, która ma swe źródło w umowności definicji. Jaki 
może mieć związek to ostatnie z faktem posiadania przez definicje wartości lo
gicznej w ścisłym tego słowa znaczeniu?

123 Por. W. D u b i s 1 a v, Die Définition, s. 23.
124 Essai, s. 14, 15, 17, 23, 26-27; De l'analyse, s. 346.
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Dość często uważa się, że konwencjonalny charakter definicji pociąga za sobą 
to, iż nie są one ani prawdziwe, ani fałszywe. Nie wydaje się to słuszne. Umow
ny ich charakter, czyli to, że nie są one wynikiem ani doświadczenia, ani wnios
kowania (nie podlegają ani bezpośredniemu, ani pośredniemu uzasadnianiu), lecz 
dowolnie przyjęte, nie pozbawia ich wartości logicznej, jeśli przy tym są zdania
mi oznajmującymi o jakimś stanie rzeczy. Ze względu jednak na to, iż źródłem 
uznania ich prawdziwości nie jest doświadczenie, mogą być co najwyżej tylko 
zdaniami analitycznie prawdziwymi.

Czy faktycznie są zdaniami oznajmującymi o jakimś stanie rzeczy? Zgodnie 
z ich celem odpowiadamy, że nie. Nie powiadamiają one nawet, gdy są sformu
łowane w postaci wewnątrzsystemowej, czyli stylizacji przedmiotowej, o stanie 
rzeczy, którego dotyczą wszystkie inne zdania tegoż systemu. Definicje wyrażeń 
jako definicje odnoszą się jedynie do funkcji językowych wyrażeń. Zestawiają te 
funkcje, eksplikują, pokazują itp. Nawet definicje w uwikłaniu jako definicje nie 
są zdaniami oznajmującymi o stanie rzeczy będących przedmiotem zdań tegoż 
systemu. Można tylko dyskutować, czy wyrażenia pełniące rolę definicji w uwik
łaniu wykonują zadanie uboczne w stosunku do tego, że są tezami, czy odwrot
nie, czy wreszcie obie te funkcje spełniają równolegle. Nigdy jednak, jak o tym 
jeszcze będzie mowa, nie da się utożsamić zadań definicji i tezy. Dlatego nie 
wydaje się uzasadnione mniemanie, że definicje mają wartość logiczną, bo są 
pryncypiami. Definicje jako definicje nie są przesłankami w ścisłym tego ostatnie
go słowa znaczeniu. Te same wyrażenia, które spełniły rolę definicji, mogą być 
przesłankami. Zdawać by się mogło, że nie odnosi się to wszystko do definicji, 
które Gergonne nazywa realnymi. O tych ostatnich on sam wyraźnie nic nie 
mówi, ale pozwala domyślać się, że nie są ani typowe dla nauk spekulatywnych, 
ani nie stanowią niedowodliwych pryncypiów, lecz -  jak można sobie dopowie
dzieć -  są twierdzeniami. Otóż nawet przyjąwszy nomenklaturę Geigonne'a, 
definicje rzeczy nie są zdaniami w sensie logicznym. Jak definicje nazw mogą być 
analitycznymi zdaniami o funkcjach językowych, tak definicje rzeczy -  zdaniami 
syntetycznymi o tychże funkcjach. Wartość logiczną mają jedynie jako zdania 
historyczno-socjologiczne, czyli zdania o sposobach używania wyrażeń, o ile 
domyślimy się w nich istnienia stwierdzania; lecz występują wtedy nie jako 
definicje, lecz jako wyrażenia zdaniowe metajęzyka. Zobaczymy krótko, jak po 
Geigonnie wypowiadano się na temat wartości logicznej definicji.

Bolzano traktuje definicje rzeczy jako zdania prawdziwe analitycznie (analytis- 
che Wakrheiten), zaznaczając, że nie każde zdanie analitycze jest definicją (Wissen- 
schaftslehre, § 502). Definicja słowa nie jest tezą i nie może być przesłanką w 
dowodzie. Stanowi zdanie, które wskazuje, że my z pewnym słowem lub zna
kiem wiążemy takie a takie pojęcie. Definicje przyjmuje się bez dowodu. Nie są 
tezami, ale w jakiś sposób użyte do ich wyprowadzenia. Stąd wypływa pozór
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zaliczania definicji do pryncypiów-przesłanek. Są zaś one tylko wymagalnikami 
tez, w których występują definiowane słowa (tamże, § 515).

Mili, mając na uwadze tylko definicje słów, odmawia im wartości logicznej. 
Definicja jako zdanie czysto wyrazowe (nominalne) odnosi się nie do faktów we 
właściwym tego słowa rozumieniu, lecz do znaczenia wyrazu (zwykle używane
go czy projektowanego). Ściśle przeto nie może być ani prawdziwa, ani fałszywa, 
może co najwyżej zgadzać się lub nie z przyjętymi sposobami mówienia, jeśli jest 
sprawozdawcza (A System, ks. I, r. VI, § 1; VIII, § 1).

W nowoczesnej literaturze logicznej dominuje pogląd, że właściwe definicje, 
czyli definicje nominalne o charakterze metajęzykowym (w stylizacji językowej) 
i projektującym, nie są zdaniami w sensie logicznym125. Są to umowy co do 
nadania nazwy. Można nad nimi dyskutować, gdy chodzi o warunki poza formal
ne, wyłącznie z punktu widzenia zwyczaju lub wygody. Definicja, jeśli jest prze
słanką, nie gwarantuje wartości logicznej swych konsekwencji. Definicja choć o 
budowie syn taktycznej zdania nie stwierdza, ale proponuje, arbitralnie przedsta
wia, ustala i wyjaśnia126. Są jednak i tacy, którzy przypisują wartość logiczną 
nie tylko tzw. definicjom realnym i analitycznym, ale i projektującym. Ajdukie
wicz np. broni tezy, że każda definicja w obrębie języka, do którego należy, jest 
zdaniem prawdziwym albo fałszywym, z tym jednak zrozumiałym zastrzeże
niem, iż ze względu na język pierwotny (dzięki niej wzbogacony) definicja stano
wi wyrażenie bez sensu. Definicje analityczne są zdaniami fałszywymi, jeśli są 
za wąskie albo za szerokie. Definicje syntetyczne byłyby prawdziwe zawsze, o 
ile są poprawnie zbudowane127. Później precyzuje to ostatnie w ten sposób, że 
nie utożsamia definicji projektującej z ustanowieniem znaczenia dla jakiegoś 
wyrazu. Definicję projektującą przyjmujemy na podstawie postanowienia, że 
termin w niej definiowany będziemy rozumieć zgodnie z tą definicją. To postano
wienie zowie odpowiadającym danej definicji u s t a n o w i e n i e m  t e r *  
m i n o l o g i c z n y m .  Ustanowienie terminologiczne nie jest zdaniem w 
sensie logicznym (nie stwierdza nic ani niczemu nie przeczy), lecz aktem woli, 
którym się coś postanawia. Natomiast definicja projektująca w stylizacji językowej 
jest zdaniem logicznym, którego wartość logiczna zagwarantowana jest zgodnoś
cią lub nie z odpowiadającym jej ustanowieniem terminologicznym. Definicja

125 J. K o t a r b i ń s k a ,  Definicja, s. 311-314.
126 L. C o u t u r  a t, Die Prinzipien, s. 185-186; A. N. W h i t e h e a d ,  B. R u s 

s e  1 1 Principia mathematica, I, Cambridge 1910, s. 11.
127 Są tacy, co mówią, że przy definicjach trzeba odróżnić prawdę analityczną i 

empiryczną. Np. definicje o łączniku „znaczy" lub „oznacza" oraz definicje opisowe są 
prawdziwe albo fałszywe empirycznie. Definicje sprawozdawcze mają wartość logiczną 
analityczną. Definicje ze spójnikiem „wtedy i tylko wtedy, gdy" mogą mieć wartość 
logiczną analityczną i empiryczną (E. M. A d a m s ,  The Fundaments).
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projektująca w stylizacji przedmiotowej jest zdaniem w sensie logicznym, a war
tość jego określamy na podstawie tego, czy przedmiot spełniający definicję istnie
je oraz czy zgodny jest z odpowiadającym mu ustanowieniem terminologicznym. 
Definicje projektujące w stylizacji przedmiotowej są więc zdaniami o rzeczywis
tości pozajęzykowej, ale jedynie tautologicznymi. Stąd zowią się tautologiami 
definicyjnymi (O defincji, s. 203-204).

Chcąc dać przynajmniej próbę odpowiedzi na pytanie, czy definicja posiada 
wartość logiczną, trzeba brać pod uwagę przede wszystkim zadania definicji (i 
jej przedmiot) oraz zadania zdania w sensie logicznym. Jedynie wtedy, gdy defi
nicja ma cele poznawcze i o ile je ma, można by mówić o jej wartości logicznej, 
i to wyłącznie w dziedzinie, do której należą cele. Kto więc wyklucza cele po
znawcze definicji, w konsekwencji odmawia jej absolutnie wartości logicznej. 
Wydaje się jednak, że i definicja rzeczy jako definicja nie jest zdaniem w sensie 
logicznym. Definicja rzeczy jako definicja nie jest sądem, ale procesem należącym 
jeszcze do stadium tworzenia pojęć. Zdanie wyrażające tego rodzaju definicję 
może być sądem, ale jako definicja nim nie jest, bo pełni tylko rolę określania. 
Tym bardziej trudno mówić, że posiadają wartość logiczną definicje słowa. Na
wet definicja analityczna (sprawozdawcza) może być jedynie trafna, adekwatna, 
a nie prawdziwa. Definicja wprowadzająca wyraz do słownika może być zda
niem orzekającym tylko o funkcjach językowych wyrażenia. Faktycznie jednak 
definicja jako definicja choćby w stylizacji przedmiotowej nie oznajmia o poza- 
językowym stanie rzeczy i dlatego trzeba wykluczyć, aby była zdaniem w sensie 
logicznym zarówno w języku przedmiotowym, jak i w metajęzyku. Jak będzie 
pełniła rolę zdania, to nie może równocześnie i pod tym samym względem sta
nowić definicji. Oddzielenie przez Ajdukiewicza od definicji słowa ustanowienia 
terminologicznego wydaje się pozbawiać ją charakteru definicji. Czyni z niej 
zdanie będące konsekwencją właściwej definicji -  ustanowienia terminologiczne
go. A wtedy o takim zdaniu można mówić, że posiada wartość logiczną. Traci 
jednak charakter właściwej definicji.

Mówienie o definicji, że jest zdaniem analitycznym, czyli też analitycznie 
prawdziwym, zawiera w sobie chyba nieporozumienie. Definicja jako taka ani nie 
jest zdaniem analitycznym w języku pierwotnym, bo jest w nim bezsensowna, 
ani nie jest nim w języku dzięki niej wzbogaconym, bo wtedy definicja przestaje 
już być definicją, spełniwszy swoją rolę z chwilą, gdy wzbogaciła język. Co naj
wyżej można mówić, że wyrażenie, które pełniło uprzednio rolę definicji, jest 
zdaniem analitycznym w języku przez tę definicję już wzbogaconym. W tym 
ostatnim wypadku wyrażenie to otrzymane zostało domyślnie poprzez prawo 
tożsamości, podstawianie i zastępowanie. Rozróżnianie analitycznej i empirycznej 
prawdziwości (oczywiście tylko w dziedzinie semiotyczno-socjologicznej) definicji 
ma miejsce, gdy rozróżnia się wyrażenia, które były definicjami konstruującymi 
lub projektującymi oraz odpoznającymi lub sprawozdawczymi.
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b) Stanowisko definicji w  systemie

Powodem do rozważania stanowiska definicji w systemie jest potrzeba meto
dologicznego określenia (a ściślej semiotycznego) jej charakteru w języku tego 
systemu. Już w poprzednim punkcie padał często zwrot, że definicja stanowi lub 
nie przesłankę, czyli pryncypium rozumowania. W związku z rozwojem nowo
czesnej metodologii nauk dedukcyjnych sprawa ta stała się jeszcze bardziej aktu
alna. Nie wdając się w dyskusje z poszczególnymi ujęciami roli definicji w syste
mie dedukcyjnym ani nie starając się rozwiązywać tego zagadnienia w całej jego 
rozciągłości, zatrzymamy się przy tej problematyce przynajmniej w takim zakre
sie, jaki potrzebny jest do wyjaśnienia stanowiska Gergonne'a.

Za czasów Arystotelesa nie precyzowano tego, jaką rolę pełnią definicje w 
strukturze systemu. Ogólnie tylko traktowano zdania wyrażające właściwe defini
cje, czyli definicje rzeczy, jako pierwotne elementy nauki (archai)m . Definicje 
słów natomiast były jedynie wstępnym przednaukowym i pozasystemowym 
wyjaśnieniem nazw, które później w systemie mają być użyte jako orzeczniki 
formułowanych tez. Geigonne mówiąc o Arystotelesie wyraża się tak, jakby ten 
uważał za potrzebne dowodzić definicji rzeczy, a definicje słów przyjmować 
aksjomatycznie jako jedne z przesłanek naczelnych129. Geigonne wypowiada 
tu chyba jedynie swoje własne stanowisko w sprawie roli definicji w strukturze 
systemu, a nie przytacza opinii Stagiryty, bo inaczej czyniłby to błędnie.

W średniowieczu wyraźniej określono metodologiczny charakter definicji w 
systemie. Nie można w nieskończoność dowodzić i definiować130. Dlatego trze
ba przyjąć pewne pryncypia, na które składają się zasady ogólne, czyli aksjomaty 
(dignitates), oraz wyrażenia będące założeniami bądź to jako suppositiones, bądź 
też jako définit iones. Takie ujęcie roli definicji ukształtowało się pod wpływem 
Elementów Euklidesa. Hobbes usiłował znaczenie definicji podnieść jeszcze wyżej. 
Mimo że uważał definicje za definicje słowa, przyznał im rolę naczelnych prze
słanek, i to poprzedzających nawet aksjomaty i postulaty. Były więc według 
niego definicje pryncypiami w najbardziej właściwym i najściślejszym tego słowa 
sensie, tzn. niedowodliwymi, naczelnymi przesłankami we wszelkim rozumowa

128 Może wydać się dziwne, jak definicja nie będąca według Stagiryty zdaniem jest 
przesłanką. Otóż należy to tłumaczyć w ten sposób, że definicja stanowi potencjalnie jakieś 
skondensowane zdanie i jako takie dopiero stanowi jedną z naczelnych przesłanek. Por. 
T. C z e ż o w s k i ,  Logika, Warszawa 1949, s. 212-213.

129 Essai, s. 2 (zob. odnośnik 66).
190 „... non est possibile in infinitum procedere quia sic omnis scientia periret quantum 

ad demonstrationes et quantum ad définitiones" (S. T h o m a s ,  In. Boeth. De Trinit., q. 
VI, a. 6).
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niu (propositiones in ontni démonstration primae)131. Podobne poglądy reprezento
wał Leibniz, tylko ograniczył je do nauk matematycznych. Niekiedy też obok 
definicji wśród naczelnych przesłanek wymieniał zasadę tożsamości. Według 
niego w naukach empirycznych definicje nie wyczerpują jednak naczelnych prze
słanek, i to nawet wespół z zasadą tożsamości. Inaczej rolę definicji w strukturze 
systemu pojmował Pascal. Definicje słów traktuje on jako pozasystemowe wyra
żenia służące do wprowadzania nowych słów jako skrótów do systemu. Żadną 
miarą nie przypisuje im charakteru pryncypiów. Przesłankami naczelnymi mogły 
być tylko definicje rzeczy pojęte po arystotelesowsku. Locke, a zwłaszcza Condil- 
lac wyraźnie odmówili przyznania definicji roli pryncypium w systemie. Definicje 
są wynikiem analizy. Mogą być co najwyżej wstępnymi wyjaśnieniami w dyspu
cie, aby nie dopuścić do słownych sporów. Głos w związku z tą sprawą zabiera 
nawet i d'Alembert. Dowodzi on mianowicie w duchu Condillaca, że definicja 
nauki podawana powinna być na końcu nauki, nie zaś na jej początku132.

Geigonne opowiedział się za stanowiskiem Hobbesa-Leibniza, a wyraźnie 
wystąpił przeciw Condillacowi. Ten ostatni ma niesłusznie zarzucać logikom, że 
nie definicja, lecz wrażenie zmysłowe jest piyncypium wszelkiego poznania. 
Gergonne mówi, że jest to oczywisty wybieg. Wyraz „pryncypium" w najszer
szym sensie znaczy: „początek", „źródło", „pochodzenie" i pod tym względem 
trzeba będzie zgodzić się z Condillakiem, o ile zechce się uznać wrażenia zmysło
we za początek każdego poznania. Słowo „pryncypium" służy jednak często i do 
oznaczania pewnej zasady, na której można się oprzeć z całym zaufaniem, a 
która może stanowić bazę w badaniach, czyli która nie jest niczym innym jak 
zdaniem-przesłanką dla wielu wniosków. To ostatnie rozumienie terminu „pryn
cypium" nie jest wcale -  wbrew pozorom -  obce i dalekie pierwszemu. Tak jak 
wrażenia były źródłem pojęć, którym zawdzięcza swój początek zdanie, tak zda
nie prawdziwe może kolejno być punktem wyjścia licznych konsekwencji, czyli 
stanowić pryncypium133. Gdy więc mówi się, że definicje są pryncypiami, chce 
się przez to wyrazić taką myśl: ponieważ nie mogą być odrzucone, powinno się 
użyć ich w rozumowaniu jako zdań niezaprzeczalnych i niedowodliwych. Można 
by dodać jeszcze -  pisze Geigonne -  że definicje są pryncypiami w tym sensie, 
iż zanim przeglądniemy cały szereg zdań, z których składa się jakaś nauka, 
trzeba koniecznie najpierw zbadać szczegółowo znaczenie terminów, za pomocą 
któiych te zdania są wysłowione134.

131 Computatio, r. III, § 9; r. VI, § 13, 16.
132 Discours, s. 138-139. Definicje jako principia disputandi traktowali retorzy. Mariusz 

Wiktoryn np. wyraźnie wspomina o takiej roli definicji (Liber de dijfmitione, s. 895).
133 Essai, s. 25-26.
134 „Lors donc qu'on dit que les définitions sont des principes, on veut seulement faire
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Gergonne zaliczał więc definicje do pewników, czyli aksjomatów w dawnym 
sensie, jeśli chodzi o nauki spekulatywne. Czynił to na tej podstawie, że nowy 
termin nie ma sam z siebie żadnego znaczenia. Ustanawia się je umownie dopie
ro w definicji. Dzięki temu staje się ona niezaprzeczalna, czyli bezsporna i niedo- 
wodliwa, a jako taka stanowi naczelną przesłankę135.

Gergonne nie mówi wyraźnie o niesprzeczności układu tego rodzaju aksjoma
tów, ale wolno przypuszczać, że mieści się to w wymogach poprawności definicji 
jako ich konsekwencja. Warto może zwrócić uwagę na to, jak gwarantował on 
niezależność swoich definicji-aksjomatów. Definicja nie mogła, jak już wspomnia
no, podawać w definiens cech konsekwentnych, bo przez to zawierała w sobie 
twierdzenie. Spełnienie tego warunku nie dopuszcza do zbytecznych definicji-ak
sjomatów, czyli definicji-twierdzeń. Można dodać jeszcze i to, że podobnie jak 
Hobbes, a zwłaszcza Leibniz, traktuje Gergonne definicję jako narzędzie służące 
do rozstrzygania prawdziwości zdań. Kolejna redukcja terminów za pomocą 
definicji pozwala mianowicie poznać, czy zdanie jest prawdziwe czy nie (Essai, 
s. 19). To sugeruje myśl, że twierdzenia w naukach spekulatywnych były według 
Gergonne'a nie twierdzeniami rzeczowymi, ale twierdzeniami definicyjnymi w 
sensie tych terminów używanych przez Ajdukiewicza (O definicji, s. 204).

W późniejszych czasach rozmaicie określano rolę definicji w systemie. Mili z 
oburzeniem mówi o tych, którzy traktują definicje jako przesłanki w dowodzie 
naukowym. Definicja słowa, będąca zdaniem nominalnym, informuje przecież 
tylko o użyciu wyrazów. Z tego nie można wyprowadzić żadnych wniosków co 
do rzeczywistości pozajęzykowej. Uprawiający geometrię uważali, że tezy jej 
wynikają z przyjętych definicji, lecz definicje te były realne. Hobbes, mimo iż 
ograniczył definicje tylko do definicji słów, twierdził paradoksalnie, że definicje 
są jedynymi naczelnymi przesłankami wiedzy. Nauka nie może opierać się na 
umowach. Tam, gdzie się zdaje, że system wspiera się na definicjach, to faktycz-

■

nie nie definicje, lecz wyraźne lub domyślne postulaty stanowią pryncypia wie

entendre pas là que, ne pouvant être refusées, elles doivent être employées dans le 
raisonement, comice autant de propositions incontestables; et cette assertion ne présente 
rien qui ne soit d'une parfaite exacitude. On pourrait encore dire, au surplus, que les 
définitions sont desprincipes, en ce sens qu'avant de parcourir la série des propositions 
dont une science se compose, il est nécessaire de dire, au surplus, que les définitions sont 
des principes, en ce sens qu'avant de parpropositions sont énoncées" (Essai, s. 26).

135 „Au surplus, parmi les axiomes, on doit aussi ranger les définitions. Elles ne 
sauraient, en effet, être contestées; car les mots n'ayant d'eux-mêmes aucune signification 
il est toujours permis d'en fixer arbitrairement l'acception. On comprend, d'ailleurs, par 
la maniéré dont je m'exprime ici, que je n'entends parler que des définitions de nom; mais 
c'est que je crois aussi gu'il n 'y  en a proprement que de cette sorte, dans les sciences 
spéculatives" (De l'analyse, s. 346).
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dzy. Definicje słów mogą być przesłankami co najwyżej takiego wniosku, który 
dotyczy samych wyrazów (A System, ks. I, r. VIII, § 5).

Logicy nowocześni dyskutowali głównie stanowisko definicji w systemie 
dedukcyjnym. Okazało się, że potraktowanie definicji zarówno jako aksjomatów, 
jak i twierdzeń wprowadzonych za pomocą specjalnej reguły, jak wreszcie jako 
wyrażeń metasystemowych, w szczególności jako znaczkowych części reguły 
zastępowania136, nie doprowadza z konieczności do niepoprawnie zbudowa
nych systemów dedukcyjnych. Znaczy to, że te różne ujęcia roli definicji nie mają 
istotnego wpływu na samą rachunkową stronę systemu dedukcyjnego. Atoli od 
strony ogólnej teorii definicji, jeśli uwzględni się naturę definicji, sprawa -  jak 
się zdaje -  nie przedstawia się tak samo. Nawet w naukach formalnych definicja 
słowa nie może być tym samym co naczelna przesłanka czy w ogóle teza syste
mu. Wyżej ukazano już, że definicja jako taka nie jest zdaniem w sensie logicz
nym. Powyższe stwierdzenie ma na celu nie tyle przeciwstawienie się intencjom 
tych, którzy głoszą, że definicje są tezami, czy nawet pryncypiami, ile raczej chce 
zwrócić uwagę na właściwy sens, jaki powinno się wiązać z poglądami na temat 
identyczności definicji i tezy. Kryją się tu bowiem pewne niedopowiedzenia. 
Uwzględniając zadania definicji, nawet definicji wewnątrzjęzykowych, czyli w 
stylizacji przedmiotowej, i definicji rzeczy oraz tezy systemu, nie da się przyjąć, 
że to samo wyrażenie jako określające funkcje językowe pewnego słowa, czy 
nawet określające naturę rzeczy, jest równocześnie i na równi stwierdzającym coś
0 przedmiotach, których dotyczy definiendum. Te dwa zadania nie mogą być 
realizowane jednocześnie jako główne, czyli nie podporządkowane sobie w żaden 
sposób. Natomiast wydaje się słuszne następujące sformułowanie: takie samo 
wyrażenie w ogóle może mieć dwa równorzędne cele -  określania (definiowania)
1 stwierdzania (bycia tezą), a przeto służyć raz pod jednym względem jako defi
nicja, a innym razem pod innym względem jako teza. Ale to samo wyrażenie 
równocześnie i w tym samym aspekcie nie może mieć aktualnie głównego celu 
definiowania oraz bycia tezą (czy to naczelną przesłanką, czy twierdzeniem). 
Nawet definicja rzeczy nie jest ze względu na swój cel tezą. Definicja ta wysławia 
bowiem naturę rzeczy, ale jako definicja nie stwierdza, że taką jest rzecz, a tym 
bardziej, że rzecz istnieje. Mili, gdy uważa, że definicja stanowi sumę zdań o 
rzeczy będącej desygnatem definiendum (A System, ks. I, r. VIII, § 1), ma chyba 
tylko na uwadze pewien aspekt. Ma on rację, jeśli mówi z punktu widzenia 
treściowego, a nie ze względu na element stwierdzania. Definicja jako definicja

136 Takie ujęcie występuje u A. N. Whiteheada i B. Russella w Principiach, u 
J. Łukasiewicza i W. Dubislava. Bardzo ciekawe myśli zawiera ujęcie roli definicji u 
G. Fregego. Por. S. K a m i ń s k i ,  Fregego logika zdań, „Roczniki Filozoficzne" 5 (1958),
z. 2, s. 50-55.
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nie zawiera w sobie asercji. Definicja rzeczy nie orzeka nic o rzeczy, ale wy łusz
czą naturę rzeczy. Może stanowić co najwyżej treść zdań orzekających. Geigon
ne'a stanowisko, że definicje w naukach formalnych są pryncypiami, byłoby 
słuszne tylko w tym sensie, iż definicje ustanawiają naturę przedmiotów rozpat
rywanych w tych naukach, a to pociąga za sobą w konsekwencji wszystkie twier
dzenia o danych przedmiotach. Definicje są ustanowieniami terminologicznymi/ 
które stanowią podstawę wszystkich tez.

Ostatecznie najkrócej można więc powiedzieć, że definicja słowa bywa wstę
pem zazwyczaj do badania, a definicja rzeczy jego ukoronowaniem. Nie zachodzi 
zaś to rozróżnienie w naukach dedukcyjnych. Tam definicja jako punkt wyjścia 
jest tak bogata treściowo, że o ile nie jest zwykłym skrótem, zawiera implicite to 
wszystko, to wyłuszczają twierdzenia.

c) Arbitralność definicji

Z wyjaśnieniem sposobów przyjmowania definicji do języka wiąże się zagad
nienie jej arbitralności. W naszych rozważaniach dowolność definicji wchodzi w 
grę i przy podanym przez Geigonne'a podziale definicji na projektujące i spra
wozdawcze, a zwłaszcza przy przypisywaniu definicjom charakteru pryncypiów. 
Na czym ona polega i czego dotyczy?

Arbitralność w definiowaniu wiązano zawsze jedynie z definicjami słów. Sto
jąc na stanowisku, że między znakiem a jego określanymi funkcjami językowymi 
nie zachodzi z natury konieczny związek, trzeba konsekwentnie zgodzić się z 
tym, że nadawanie sensu nowym znakom językowym jest dowolne. Wszyscy 
więc, którzy uznawali jako odrębny rodzaj definicje projektujące, głosili wyraźnie 
lub implicite hasło arbitralności definicji. Jako klasycznych rzeczników tego hasła 
podaje się spośród dawnych obok autorów Logique de Port-Royal Hobbesa i Leib
niza.

Pierwszy zauważył, że skoro definicje są ustanowieniem znaczenia, przeto 
stanowią dowolne nadanie nazwy przedmiotom. Nie oznacza to, że każde słowo 
czy każda kombinacja słów jest równie dobra; chodzi po prostu o to, że znaki 
wybrane są przez nas, a nie przynależą rzeczom z natury137. Hobbes zdaje się 
rozciągać dowolność na wszystkie definicje nominalne. Pascal podkreślił mocno 
arbitralność definicji, ale tylko jako wprowadzających do języka skróty. Definicje 
są bardzo dowolne (très libres). Zasadza się to głównie na tym, że nie da się ich 
nigdy negować, bo nie mogą być błędne. Nie ma chyba nic bardziej swobodnego 
niż nadać jakiejś rzeczy dokładnie już określoną nazwę, jaką tylko się nam podo

137 Computatio, r. II, § 4; r. VI, § 14-15.
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ba. Trzeba jedynie uważać, aby nie nadawać tej samej nazwy dwu różnym rze
czom (L'esprit, s. 344 n.).

Arbitralność polega więc bądź na dowolności nadawania nazwy jakiejś rzeczy, 
bądź na dowolności wskazywania przedmiotu dla jakiejś nazwy. Ogólniej można 
powiedzieć, że definicja jest arbitralna, jeśli zachodzi niekonieczny związek mię
dzy wyrażeniem definiowanym a określanymi funkcjami językowymi albo mię
dzy definiowanymi funkcjami a określonym znakiem.

Arbitralność definicji pociąga za sobą według wspomnianych autorów to, że 
definicje stają się niedowodliwe. Ma to mieć takie następstwo, że stają się pryncy
piami. Definicje (rozumie się -  projektujące) nie mogą budzić sprzeciwów. Wszy
scy na nie zgodzą się, nie potrzebują też uzasadnienia. Są bezsporne i niezaprze
czalne, bo nie mogą być fałszywe, dlatego nie tylko nadają się na pryncypia, ale 
po prostu stają się najbardziej naturalnymi pryncypiami wszelkiego rozumowa
nia.

Geigonne nic właściwie nowego nie dodał do tego, co było u Hobbesa i Pas
cala oraz w Logique de Port-Royal. Wyraźnie tylko podkreślił, że arbitralność odno
si się jedynie do definicji, które nazywamy nominalnymi, a które dziś zowie się 
projektującymi lub umownymi. Wskazał też dobitnie na formalne ograniczenia 
tej arbitralności. Krępują ją mianowicie reguły poprawności definicji oraz przepi
sy co do wyboru odpowiednich nowych znaków wprowadzanych do języka138.

Nasuwa się trudność, której Gergonne nie porusza, czy arbitralność definicji 
i jednoczesna ich rola jako przesłanek nie powoduje nie zamierzonych następstw 
dla całego systemu. Zwrócił na to uwagę już Leibniz, który mając na uwadze 
wypowiedzi Hobbesa, ostrzegał, że arbitralność definicji pociąga za sobą dowol
ność w uznawaniu wszelkiego zdania nauki. Każde zdanie można by wtedy 
udowodnić, byle dało się dobrać odpowiednie definicje139. Nastąpi to tym bar
dziej, gdy dopuści się nie tylko dowolny wybór nazwy dla określonego przed
miotu, ale i dowolne nadanie pewnej nazwie sensu, co suponuje istnienie okreś

138 „D'après l'idée que nous venons de donner des définitions, il semblerait qu'elles 
dussent, être tout-à-fait arbitraires; on les a néanmoins assujetis à des règles parmi 
lesquelles" (Essai, s. 14). «On voit qu'ici nous regardons les défînitione comme tout-à-fait 
libres et arbitraires; car ce n'est qu'en les considérant ainsi qu'on ne saurait les 
contester. Cela vient de ce que nous ne considérons que des définitions de nom set que 
nous rejetons tout-à-fait l'emploi des définitions de choses" (Essai, s. 26-27). *In n'est 
qu'un seul cas, je crois, ou les définitions ne soient point libres: c'est celui ou se trouvent 
les auteurs de vocabulaires" (De l'analyse, s. 346). Por. Essai, s. 13-15, 29. Zob. odnośniki 
41 i 135. Nie porusza tu Geigonne warunku istnienia desygnatu definiendum.

139 De synthesi, VII, 295. Leibniz dlatego ograniczył dowolność przez warunek istnienia 
desygnatu definiendum. Robinson (Définition, s. 65) usiłuje bronić Hobbesa twierdząc, że 
nie ma u niego podstawy do wyciągnięcia takiej konsekwencji. Argumentacja nie wydaje 
się przekonywająca w świetle całej semiotyki Hobbesa.
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lonego jej desygnatu. W naukach realnych doprowadziłoby to do pomieszania 
rzeczywistości z fantazją, ale i w naukach formalnych nie byłoby celowe dopusz
czać tego rodzaju definicje bez żadnych ograniczeń. Dlatego to obok warunków 
czysto formalnych gwarantujących poprawność stawia się definicjom, i to nawet 
w naukach dedukcyjnych, warunki pozaformalne, takie jak np. przydatności, 
wygody, płodności itp.140 W naukach realnych natomiast mówi się o zachowa
niu postulatu istnienia przedmiotu definiowanego. Ogólnie więc nie brak racji 
hamujących swobodę. Arbitralność w definiowaniu ogranicza też choćby względ
na niedefiniowalność pewnych wyrażeń. Nie można np. określić niektóiych ter
minów na pewnej bazie językowej141.

Czy dowolność definicji projektującej pociąga za sobą jej niedowodliwość, a 
to z kolei koniecznie nadaje jej charakter aksjomatu? Niewątpliwie arbitralność 
definicji nie pozwala jej zaprzeczyć, a tym samym czyni dowód jej zbyteczny. 
Skoro przyjęcie jej jest aktem swobodnej decyzji, przeto nie trzeba jej inaczej 
uzasadniać. Atoli niedowodliwość nie implikuje z konieczności tego, aby definicja 
była aksjomatem. Definicje, jak wyżej starano się ukazać, nie są zdaniami, które 
posiadają wartość logiczną, a więc nie mogą być tezami. Zresztą współcześnie 
aksjomatem nie nazywa się zdania niedowodliwego, lecz dowolną tezę przyjętą 
w systemie bez dowodu (bez względu na to, czy jest niedowodliwa, czy też 
poddaje się zabiegowi dowodzenia). Arbitralną definicję można przeto nazwać 
pryncypium, ale tylko w tym sensie, że jest jakimś początkiem dla rozumowania, 
lecz nie jest początkiem w charakterze przesłanki. Aby definicja była naczelną 
przesłanką, musiałaby być jednocześnie zdaniem w sensie logicznym.

Mówiąc o arbitralności definicji ma się na uwadze głównie definicje słów. Pe
wna dowolność w odniesieniu do definicji rzeczy może mieć miejsce co najwyżej 
w tym, że posługujemy się wyrażeniami będącymi znakami sztucznymi (umow
nymi), a nie znakami naturalnymi, oraz w tym, że w pewnych wypadkach do
puszczalny jest dowolny zestaw cech diagnostycznych rzeczy. Oczywiście warun
ki pozaformalne poprawności i w tym względzie stawiają ograniczenia. Definicje 
słów nie są w jednakowym stopniu arbitralne. Definicje sprawozdawcze są do
wolne co do tego, że związek między słowem a jego funkcjami językowymi jest 
ustanowiony dopiero przez człowieka. Większa arbitralność zachodzi przy defini
cjach projektujących. Wysuwa się tu ograniczenia jedynie dla zabezpieczenia 
poprawności definicji i zwiększenia skuteczności oraz celowości jej zastosowań.

140 O arbitralności definicji w logice mówi H. Leblanc (On Définitions, „Philosophy of 
Science" 17 (1950), s. 302-309). R. Robinson (Définition, s. 80-92) podaje piętnaście reguł 
definicji projektującej. Warunki przydatności definicji omawia J. Kotarbińska (Definicja, 
s. 314-320).

141 Robinson uważa, że to ostatnie nie stanowi ograniczenia arbitralności (Définition, 
s. 73).
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Te ostatnie ograniczenia są rozmaite w różnych naukach. W poszczególnych 
przypadkach swobodę definiowania zacieśnia baza terminologiczna, na podstawie 
której definiuje się, oraz to, jakie są dozwolone metody definiowania. Najważniej
sza może podstawa arbitralności wszelkiej definicji leży w tym, że nie są one 
zdaniami posiadającymi w ścisłym sensie wartość logiczną. Nic nie stwierdzają, 
więc dowolny jest wybór słowa przeznaczonego na znak językowy czegoś oraz 
dozwolone są różne projekty układów elementów treściowych pojęć, byle tylko 
spełniły pewne warunki poprawności, przydatności, a dla definicji w stylizacji 
przedmiotowej -  warunek istnienia desygnatu definiendum.

§ 7. REGUŁY DEFINIOWANIA

Logika tradycyjna miała zwyczaj podawać wiadomości w zwięzłych formu
łach. W podobny sposób ujęto również naukę o definicji. Formułowano tzw. wła
ściwości (proprietates) poprawnej i dobrej definicji, które obejmowały całokształt 
najważniejszych wiadomości o definicji, a zwłaszcza wiedzę o sposobach definio
wania. Wyrażano je zazwyczaj w postaci reguł. Okazją do ich powstania były 
pewne określenia i zalecenia zawarte głównie w szóstej księdze Topiki Aiystotele- 
sa. Pierwsza redakcja wyraźnie wymienionych ogólnych wiadomości definicji 
występuje dopiero u Jana Buridana (zm. 1358). Właściwości o naturze definicji 
ujął on w osiem punktów, z których pierwsze cztery odnoszą się do całej defini
cji (a właściwie charakteryzują definiendum i definiens relatywnie), dwa dotyczą 
definiendum i dwa definiens. Definiens i definiendum są 1° pojęciami względny
mi i 2° nawzajem zamiennymi, przy czym 3° definiens zaznajamia z definien
dum, 4° definiendum jest terminem prostszym, a definiens złożonym; definien
dum nie może stanowić 5° ani coś jednostkowego, ani 6° zdanie; 7° definiens nie 
może być ani przekładem lub przenośnią, 8° ani mieć zakres za szeroki lub za 
wąski142.

Jak widać, przepisy te mają różny charakter i odnoszą się do rozmaitych 
spraw związanych z definiowaniem. Taka forma nauki o definicji stała się bardzo 
popularna. Modyfikowano treść tych reguł, ale każdy podręcznik logiki tradycyj
nej zawierał proprietates rectae bonaeąuae dcfinitionis oraz rei definiendae (definiti),

142 „Perutile compendium totius logicae... tract. VIII, De diffinitione: ... Sunt octo 
proprietates d iffinitionum: 1) diffinitio et diffinitum dicuntur per modum relativorum... 
2) sunt ad invicem convertibiles... 3) diffinitio explicite est notificativa diffiniti... 4) diffini
tio est oratio et diffinitum est terminus incomplexus... 5) nullum singulare est diffinitum...
6) nulla propositio est diffinitum... 7) nulla diffinitio debet dari parabolice vel transsumpti- 
ve... 8) nulla diffinitio debet esse superflua vel di mi nu ta" (cyt. za: C. P r a n 11, Geschich
te, IV, 36).
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czyli właściwości definiens i definiendum. W tych ostatnich najczęściej domagano
się, aby rzecz definiowana była utium per se i universale. Wykluczano przez to 
definiowanie przedmiotów złożonych (complexa non definiuntur) oraz takich, które 
nie mają charakteru gatunku143. Natomiast właściwości samej definicji (a we 
współczesnej nomenklaturze definiens) ujmowano zazwyczaj w pięciu postulatach 
domagających się, aby definiens stanowił: najbliższy rodzaj dla definiendum i 
jego różnicę gatunkową, pojęcie jasne, zamienne z określanym, nienegatywne 
oraz krótkie. Niekiedy dodawano warunki niesprzeczności, określania tylko przez 
cechy istotne konstytutywne (nie zaś pochodne) oraz unikania błędnego koła, 
przenośni i wyjaśnień dysjunktywnych (definitio non per disiuncta fiat)lu . Ogól
nie przy podawaniu proprietates nie oddzielano dwu osobnych grup właściwości 
przysługujących definiendum oraz definiens, ale podawano je łącznie. W zasadzie 
właściwości te odnosiły się przynajmniej w swojej genezie jedynie do definicji 
rzeczy. Później jednak rozciągnięto je, czasem z pewnymi zmianami, na wszyst
kie rodzaje definicji.

Formułowanie reguł definicji było charakterystyczne nie tylko dla scholastycz- 
nych podręczników logiki. Autorzy nowożytni, choć prezentowali niekiedy zupeł
nie nowe ujęcie definicji, trzymali się niejednokrotnie tradycyjnej formy wykładu. 
I tak np. Hobbes, który w sposobie pojmowania natury definicji daleki był od 
Arystotelesa i jego kontynuatorów, podaje swą naukę w postaci siedmiu proprieta
tes, bardzo mało zresztą podobnych do tradycyjnie przytaczanych145. Analogicz
nie uczynił Gergonne. Po omówieniu różnych kategorii wyrażeń językowych oraz 
roli, jaką definicja odgrywa przy wzbogacaniu zapasu słów, formułuje reguły 
definiowania, których przytoczenie i objaśnienie zajęło mu prawie dwie trzecie 
liczby stron całego artykułu. Gergonne stwierdziwszy, że definicja jest arbitral
nym ustanowieniem sensu dla wprowadzonego skrótu, wyjaśnia, iż dowolność 
tę ograniczają pewne reguły. Nie wymienia jednak ich od razu na jednym miej
scu, ale przytaczając poszczególne kolejno w tekście, jednocześnie je obszernie

143 Por. Ch. J. G r a d y, The Aristotelian, s. 53.
144 Por. B. B o 1 z a n o, Wissenschaftslehre, § 559; W. D u b i s 1 a v, Die Définition, 

s. 115; J. F r ô b  e s, Logica, s. 92-94; R. R o b i n s o n ,  Définition, s. 140-148. Niektórzy 
w postulacie, aby definiens stanowił pojęcie jasne, widzą warunek, aby unikać błędnego 
koła i przenośni w definiowaniu, oraz nakaz; aby definiens był jaśniejszy niż definiendum.

145 Computatio, r. VI, § 15. Nawet Pascal sformułował dwie reguły definiowania (De 
l'art, s. 361), które nie obejmują jednak całej nauki o definicji. Reguły te powtórzyli auto
rzy Logique de Poń-Royal (cz. IV, r. III i IV). Dla informacji dodaję, że i współcześni 
metodologowie matematyki posługują się terminem „reguła definiowania", ale dla nich 
jest to pewien rodzaj dyrektywy dowodzenia, określającej, na jakiej zasadzie uznaje się w 
teorii pewne twierdzenia. Fakt konkretnego zastosowania reguły definiowania zapisuje się 
właśnie w postaci równości definicyjnej. Zob. np. A. M o s t o w s k i, Logika matematycz
na, Warszawa-Wrocław 1948, s. 249 n.
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wyjaśnia i analizuje. Ponieważ zaopatruje je rzymską numeracją i pisze kursywą, 
więc stanowią jakby tytuły dla odpowiednich odcinków tekstu środkowej części 
rozprawy. Nie wszystkie te dyrektywy definiowania są jednakowo ważne i wy
raźnie sprecyzowane. Sam Gergonne powiada, że tylko dwie pierwsze spośród’ 
podanych przez niego całkowicie obowiązują. Dodaje wszakże, iż zachowanie ich 
nie sprawia większych trudności, bo są bezpośrednią konsekwencją wskazanej 
natury definicji. Oto dwie pierwsze reguły:

I. Definicja powinna zawierać jedno i tylko jedno słowo, którego znaczenie nie 
było uprzednio określone.

II. Definicja powinna zawierać wszystko, co jest potrzebne, ażeby dobrze 
ustalić sens słowa określanego; nie może zawierać nic nad to, co jest konieczne 
do spełnienia jej przeznaczenia146.

Pierwsza z powyższych reguł chroni przed błędnym kołem (wprost i pośred
nio) w definiowaniu. Co do treści znana była dawniejszym logikom, nie wyłącza
jąc Arystotelesa (Top., VI, 4). Hobbes mówił krótko: nazwa definiowana nie może 
się powtarzać w definicji (Computatio, r. VI, § 15). Gergonne jako oczywistą kon
sekwencję tej reguły uznaje to, że nie można definiować jednego słowa za pomo
cą bądź tego samego słowa, bądź też splotu wyrazów, w którym jest ono uwikła
ne lub słowo od niego pochodne. Grzeszyłby więc przeciw tej regule każdy, kto 
zdefiniowałby np. astronomię jako naukę uprawianą przez astronoma. W pier
wszej regule zawiera się według Gergonne'a ważna dyrektywa, aby nie używać 
tego samego słowa do określenia dwóch różnych pojęć czy też układów pojęć. 
Jest to przepis spopularyzowany jeszcze przez Pascala, a ma strzec przed wielo
znacznością wprowadzanych słów. Gergonne przestrzega dalej w objaśnieniu 
przed nazywaniem definicją zdania, które zawiera jedynie znane słowa. Nie 
ustala ono bowiem sensu żadnego terminu, jest zwykłym twierdzeniem. Nie 
byłoby również definicją wyrażenie, które zawiera wiele różnych słów o nie 
ustalonym uprzednio znaczeniu. Wyrażenie takie mogłoby co najwyżej ustalić 
relacje między pojęciami, które znaczone są przez te słowa, nie określając jeszcze 
właściwie sensu tych słów147. Gergonne na mocy tej reguły zdaje się odrzucać 
definicje uwikłane, w których definiens występuje kilkakrotnie, jak np. definicje 
indukcyjne oraz definicje przez postulaty. Byłby tu więc sprzeczny ze sobą, jeśli

146 „I. La définition doit renfermer un mot et ne doit renfermer qu'un seul mot dont 
la signification n'ait pas été antérieurement déterminée" (Essai, s. 14). „H. La définition 
doit renfermer tout ce qu'il faut pour bien fixer le sens du mot défini: il convient qu'elle 
ne renferme rien au-delà de ce qui est nécessaire pour remplir cette destination" (Essai, 
s. 16).

147 Essai, s. 14-15. Gergonne w odnośniku wyjaśnia, że nie grzeszą przeciw ostatniej 
części tej reguły definicje, które zawierają więcej niż jedno słowo nieznane, gdy słowa te 
stanowią jedno wyrażenie złożone, jak np. „nauki ścisłe", „anatomia porównawcza".



REGUŁY DEFINIOWANIA 163

ta reguła dotyczyłaby wszystkich definicji, a nie tylko definicji wyraźnych. Fak
tycznie jednak formułował ją Geigonne tylko dla definicji zwyczajnych, idąc 
zresztą w tym za tradycją. W regule tej przewijałaby się również myśl, że zada
niem definicji jest wprowadzać do jakiegoś słownika n o w y  wyraz. Jeżeli ta 
reguła rozciąga się i na definicje sprawozdawcze, a nie ma podstaw do zaprze
czania temu, to wedle Gergonne'a każda definicja wzbogaca zasób słów jakiegoś 
języka; gdy zaś nie spełnia tego zadania, nie zasługuje na miano definicji, a jest 
tylko zwykłym twierdzeniem. To ostatnie potwierdzałoby znowu przypuszczenie, 
iż Geigonne nie traktował definicji w systemie jako tezy, a nawet w ogóle jako 
zdania w sensie logicznym. Pozorne wykluczenie w tej regule definicji przez 
postulaty, przynajmniej pewnego typu, powstało stąd, że Geigonne przy omawia
niu ogólnych właściwości definicji nie brał jeszcze wyraźnie pod uwagę definicji
w uwikłaniu.

Ogólnie o pierwszej regule dałoby się powiedzieć, że pozorna jej słuszność nie 
jest bez ograniczeń. Już w logice tradycyjnej wskazywano wyjątki od tej reguły. 
Można było powtarzać słowo definiowane w pewnej formie przy definicjach 
pojęć abstrakcyjnych, jak np. w następującej definicji: quantitas est id, per quod res 
est quanta. Przede wszystkim zaś trzeba pamiętać, że odnosi się ona w zasadzie 
jedynie do definicji werbalnych. Nie obowiązuje natomiast tam, gdzie nie oddzie
la się w sformułowaniu definiendum od definiens, a więc zwłaszcza przy defini
cjach nierównościowych, nie posiadających charakteru rugującego.

Druga reguła w pierwszej swej części jest zupełnie oczywista, analitycznie 
słuszna. Nie przestrzegając jej nie ustalimy sensu żadnego terminu. W logice 
tradycyjnej trudno dopatrzyć się jej odpowiednika. Uważano jej zalecenia za 
rzecz samą przez się zrozumiałą. Druga część reguły -  jak mówi Geigonne -  nie 
obowiązuje zbyt rygorystycznie. Niemniej jednak zachowanie jej jest bardzo poży
teczne (quoiqu'elle ne soit pas d'observation rigoureuse, il est neannois tres-bon de s'y
sonformer). Z punktu widzenia ekonomiczności byłoby grzechem wykonywać 
czynności zbyteczne do osiągnięcia zamierzonego celu. Ale i pod względem 
metodologicznym płyną ważne konsekwencje z niezachowania tej reguły. Defini
cja, która zawiera w definiens coś ponad to, co jest konieczne do określenia 
definiendum, tym samym kryje w sobie jakieś twierdzenie. Geigonne uważa, iż 
konieczne jest dla definicji terminu podanie jedynie jego treści diagnostycznej, 
czyli umożliwiającej odróżnienie desygnatów definiendum od jego niedesygna- 
tów. Inna rzecz, że niekiedy treść diagnostyczna pokrywa się z treścią istotną 
konstytutywną (Essai, s. 16-18).

W logice tradycyjnej odpowiednikiem tej części reguły jest postawiony jeszcze 
w starożytności postulat (Arystoteles i nieco inaczej Cycero), aby definicja była 
krótka, czyli nie zawierała nic, co nie należy do istoty określanej rzeczy. Już 
Mariusz Wiktoiyn do grzechów definicji zalicza przypadek, gdy określa ona per
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dbundantiam. Późniejsi logicy nie zawsze ten warunek uważali za konieczny. 
Bolzano np. wyraźnie dopuszcza definiowanie przez cechy nieistotne i pochodne. 
Zwłaszcza w podręcznikach wolno podawać w definiens takie cechy, które są 
zawarte w innych cechach już w definicji wymienionych (Wissenschaftslehre, § 559
i 506). Niemniej jednak, wyliczając wadliwości definicji, wymienia jako jeden z 
jej braków przepełnienie (Überfüllung) polegające na tym, że umieszcza się w 
definiens za dużo cech, tj. gdy występują tam również cechy pochodne niediag- 
nostyczne (tamże, § 506 i 508). Reguła ta więc ma charakter względny. Wolno z 
niej ostatecznie zrezygnować, jeśli ma się na celu przedstawienie pełniejsze i 
bardziej przystępne. Atoli dla jasności wykładu lepiej jest robić to nie w samej 
definicji, tylko w uwagach ją objaśniających.

W związku z tą regułą wspomina Gergonne, że większość autorów zaleca, aby 
definiować przez najbliższy rodzaj i różnice gatunkowe. Metoda ta jest bardzo 
dobra, ale w tym wypadku, gdybyśmy posiadali dokładny i kompletny podział 
przedmiotów naszego poznania na rodzaje i gatunki. Inaczej podporządkowanie 
się temu przepisowi byłoby bardzo męczące148. Myśl tego zalecenia, znana już 
Platonowi (Eutyfron, Teajtet), przybrała wyraźną formę u Arystotelesa. Wprawdzie 
nie wypowiedział on jej expressis verbis, ale nietrudno wynaleźć jej treść (Top., I, 
8; VI, 5 i 6 oraz VII, 5). Potem stanowiła powszechną szkolną receptę definiowa
nia, i to nawet u wielu autorów, którzy zerwali z tradycyjnym ujęciem definicji, 
jak np. Hobbes149, Leibniz, Locke i Condillac, a potem Bolzano. Nie uważali 
oni tej reguły za konieczną, a przy tym sądzili, że nie zawsze możliwa jest do 
wykonania, a przynajmniej nie dająca się zawsze praktycznie realizować. Taka 
jest też opinia współczesnych150.

Z wyżej przytoczonymi dwiema regułami Geigonne'a wiąże się tradycyjny 
przepis, aby definiens był pojęciem jasnym (definitio debet esse clara). Stąd defini
cja, której definiens nie jest bardziej znany niż definiendum, zasługiwała na za
rzut, że określa ignotum per ignotum, czyli coś nieznanego przez nieznane, a cza
sem nawet ignotum per ignotius, czyli coś nieznanego przez jeszcze bardziej nie
znane. Już Arystoteles wymagał, aby określenie nie tylko nie było wieloznaczne, 
ale bardziej znane niż rzecz określana. Później dodawano jeszcze postulat unika
nia w definiens słów o znaczeniu przenośnym. Reguły definicji podane przez 
Pascala w znacznej części odnoszą się właśnie do omawianej jasności i znajomoś

148 „Cette méthode serait très-bonne à suivre généralement, si nous possédions une 
classification exacte et complète des objets de nos connaissances; mais, jusqu'à ce que nous 
en soyons là, ce serait se tourmenter en pure perte que de vouloir constamment s'assujet
tir à ce précepte" (Essai, s. 17).

149 Computatio, r. VI, § 14. Sam termin differentia speeiftea pochodzi od Boecjusza; u 
Mariusza Wiktoryna występuje na s. 896-897.

150 Zob. np. T. K o t a r b i ń s k i ,  Elementy, s. 47-49 oraz WyfcWy, s. 35.
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ci pojęć w definiens. Zabrania on mianowicie definiować jakiś termin, jeśli nie 
ma słów bardziej od niego znanych i prostych. Przy każdym określeniu każe 
używać w definiens jedynie pojęć jasnych i zupełnie znanych. Bolzano natomiast 
zauważa, że znajomość i jasne zrozumienie nie zawsze jest brane pod uwagę 
przy definicjach. Przy pewnych definicjach definiens musi być bardziej znany i 
jaśniejszy niż definiendum (Wissenschaftslehre, § 509 i 559).

Wydaje się, że reguła „jasności" definicji jest ważna przy realizowaniu zadań 
dydaktycznych; jej moc obowiązująca ma charakter względny. Nie każde wpro
wadzenie nowego słowa wymaga jej zachowania. Chyba że regułę tę rozumie się 
jako potrzebę zrozumiałego używania wyrażeń. Trudno zgodzić się z tym, że nie 
wolno nigdy używać przy definiowaniu przenośni. Wiele tzw. pojęć analogicz
nych w filozofii, jak np. „materia", „substancja", bywa w ten właśnie sposób 
określanych. A zresztą i poza filozofią, jak np. przy definiowaniu elementów 
składających się na strukturę atomu używa się pojęć analogicznych, a co za tym 
idzie -  przenośni.

Następne trzy reguły definicji podane przez Gergonne'a nie są powszechnie 
obowiązujące, ale posiadają wyraźne sformułowanie i są ponumerowane.

m. Należy nadać nazwy wszystkim i tylko tym układom pojęć, co do których 
przypuszcza się, że będą się często powtarzały.

IV. Trzeba definiować wszystkie i tylko te słowa, co do znaczenia których nie 
ma powszechnej zgody.

V. Nie należy zmieniać przez definicję znaczenia, jakie przypisało słowom 
powszechne użycie151.

Dwie pierwsze z powyższych reguł dotyczą zasięgu definiowalności. Nie 
spotyka się ich w logice tradycyjnej, bo tam zajmowano się tylko definiowaniem 
rzeczy. Mogą być tylko co najwyżej daleko analogicznym odpowiednikiem pro• 
priełates rei definiendae. Stanowią pożyteczne zalecenia stosowalności definicji 
projektującej (reguła III) oraz sprawozdawczej (reguła IV)152.

Piąta reguła, ostatnia z wyraźnie ponumerowanych, nie stanowi zupełnej 
nowości. Tendencje do zmieniania dotychczasowego sensu słów występowały w 
czasach nowożytnych widocznie często, skoro już w Logique de Poń-Royal 
(cz. I, r. XIII) ostrzegano przed tym. Reguła ta pozornie tylko dotyczy definicji

151 „III. Il convient d'imposer des noms à toutes les collections d'idées et aux seules 
collections d'idées que l'on prévoit devoir se reproduire fréquemment dans le discours... 
IV. Il convient de définir tous les mots et les seuls mots sur la signification desquels on 
n'est point généralement d'accord. V. Il convient de ne pas détourner les mots, par des 
définitions, de la signification que l'usage général leur a attribué" (Essai, s. 18, 27).

152 Zalecenia ostrożności przy wprowadzaniu nowych symboli występują i we 
współczesnych wykładach metody definiowania. Zob. np. A. M o s t o w s k i ,  Logika, 
s. 249.
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sprawozdawczych. Właściwie chodzi w niej o to, aby nie brać słów z potocznego 
języka na nazwy dla pewnych układów pojęć, konstruowanych w definicjach 
projektujących. Stoi na straży ułatwienia odbiorcy rozpraw ich zrozumienia, 
zabrania bowiem zamiany potocznego sensu słów i mieszania go później z sen
sem nowo nadanym, naukowym.

Geigonne między innymi tym tłumaczy trudność zrozumienia dzieł nauko
wych, zwłaszcza z dziedziny metafizyki, gdzie nazwy z języka potocznego bierze 
się do wyrażenia zupełnie innych pojęć. Również niewłaściwie postępuje ten, kto 
zespołowi pojęć posiadającemu już używaną nazwę przypisuje inną nazwę. Naj
częściej czyni to dla dania pozoru, że wprowadza nowe pojęcie (Essai, s. 27-28).

Getgonne poruszył tu ciekawy problem wprowadzania słów z języka potocz
nego do terminologii naukowej. Powszechnie stosuje się właśnie niezgodne z tą 
regułą zamiany sensu wyrazów języka etnicznego. Fizyk uczynił tak ze słowami: 
„praca", „siła", „pęd"...; matematyk z wyrazami: „koło", „punkt", „postęp", 
„zbiór"...; filozof ze słowami: „materia", „forma", „byt"...; prawnik z wyrazami: 
„powód", „strona"... Czy taki sposób postępowania jest słuszny? Czy nie lepiej 
byłoby wprowadzać zupełnie nowe słowa? Wydaje się, że można by przytoczyć 
racje teoretyczne za i przeciw. Głęboko zakorzeniona praktyka niewątpliwie 
przesądza sprawę przeciw regule Gergonne'a. Nadawanie starym wyrazom no
wego znaczenia nie doprowadzi do aktualnych wieloznaczności, o ile przypisując 
wyrazowi nowy sens zaznaczy się wyraźnie, że odtąd rezygnuje się zawsze bądź 
tylko w pewnej dziedzinie rozważań z używania danego wyrazu w dawnym 
znaczeniu. Niemniej pozostaje otwarta sprawa dokładnego określania sposobów 
wcielenia słów języka potocznego do słownika każdej dyscypliny naukowej. 
Mówi się, że definicje wprowadzające tego rodzaju terminy są regulujące, że 
mamy do czynienia z konstrukcją pojęć analogicznych, z abstraktami itp. Za mało 
może jednak zwraca się uwagę na to, że wprowadzanie tych terminów do nauki 
nie odbywa się w ten sam sposób we wszystkich przypadkach. Modyfikacja 
sensu potocznego nie jest zawsze tego samego rodzaju.

Do podanych wyżej pięciu reguł definiowania dołącza Gergonne jeszcze kilka 
innych, ale już bez wyraźnego ich sformułowania i nie zaopatruje ich numeracją.

Najpierw informuje, że niektórzy logicy dodają przepis, aby używać w defi- 
niens, o ile tylko to jest możliwe, pojęć pozytywnych. Uważa, że ogólnie rzecz 
biorąc reguła ta jest bardzo dobra i powinna być przestrzegana. Jest jednak sze
reg przedmiotów, co do których wiemy o wiele mniej, czym są, niż czym nie są. 
W takim przypadku nie powinno się czynić wstrętów wyłamującym się spod jej 
zaleceń. Tak samo nie można sobie utrudniać definiowania zachowaniem tej 
dyrektywy, jeśli dałoby się osiągnąć w definicji jakąś korzyść pod względem 
jasności i zwięzłości, jak to np. ma miejsce w definicji „krzywej", że jest to linia,
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która nie jest ani prosta ani, złożona z prostych153. W logice tradycyjnej reguła 
ta, mająca swe źródło u Arystotelesa (An. Post., II, 3), występuje w różnych sfor
mułowaniach. Najczęściej mówi się, że definiens nie powinien być czysto nega
tywny (idefinitio non déjet esse pure negativa). Słuszność tej reguły na pierwszy rzut 
oka nie ulega wątpliwości. Zaprzeczenie czegoś tak mało określa, że można 
powiedzieć, iż czyni rzecz raczej nieokreśloną. Gdy np. powiem, że coś jest nie- 
-człowiekiem, to niewiele jeszcze określę. Atoli w pewnych wypadkach dopełnie
nie jakiejś klasy do klasy uniwersalnej, co zachodzi przy negacji terminu, może 
nawet wyznaczyć jednoznacznie bardzo ciasny zakres. I wtedy trudno wymagać, 
aby reguła ta obowiązywała kategorycznie. Już Arystoteles wspominał, że 
tzw. prywacje definiuje się przez negację, np. ślepota jest brakiem władzy widze
nia w podmiocie, który powinien tę władzę posiadać. Później mawiano, że rów
nież pojęcia negatywne można określać przez negację.

Dla wyjaśnienia tej reguły trzeba zauważyć, że definiens rzadko kiedy przy
biera postać czysto negatywną. I dlatego nie wykracza się przeciw tej regule, gdy 
definiens nie jest czysto negatywny. Tak dzieje się np. przy tradycyjnym określa
niu linii w matematyce jako długości nieszerokiej lub w definicji u Euklidesa -  
punktu. A wreszcie niektórzy powiadają, że terminy negatywne co do formy 
rzeczowo mogą mieć charakter pozytywny. Tak ma się podobno rzecz w filozofii 
przy definicji czegoś prostego: simplex est id, quod partibus non constat.

Bolzano uważa, że poprawnie zbudowana definicja nie musi się liczyć z tą 
regułą. Np. definicja Boga jako istoty, która do swego istnienia nie potrzebuje 
niczego poza sobą, zasługuje na przyjęcie, choć grzeszy przeciw omawianej regu
le154. Przy tej okazji Bolzano wyraża dezaprobatę dla przepisów definiowania 
zabraniających określać alternatywnie (definitio non per disiuncta fiat) lub przez 
pojęcia relatywne, jak np. definiować część przez posłużenie się pojęciem całości. 
Nie można przecież nic zarzucić definicji kąta skośnego jako kąta, który jest albo 
mniejszy, albo większy od kąta prostego (Wissenschaftslekre, § 505 i 559).

Wydaje się, że reguła zabraniająca, aby definiens był wyłącznie negatywny, 
jest w zasadzie słuszna. Tylko nicość może być określana przez definiens rzeczo
wo czysto negatywny, a niemożliwe jest to we wszystkich innych przypadkach.

153 „Aux règles diverses que nous venons d'indiquer, touchant les définitions, quel
ques logiciens ajoutent celle de n'employer, autant qu'il est possible, dans la définition, 
que des idées positives; et en généreal, cette règle est fort bonne à observer. Cependant, 
comme il est beaucoup desquels nous nous savons beaucoup moins ce qu'il sont que ce 
qu'ils ne sont pas, on ne doit faire aucune difficulté de s'écarter de ce précepte, toutes les 
fois qu'il en peut résulter quelque avantage sous le rapport de la clarté et de la brièveté" 
(Essai, s. 28).

154 Wissenschaftslehre, § 504, 509, 559.1 scholastycy godzą się na taką definicję Boga -  
prima et simplicia per negationem notificantur (S. Theol., q. 33, a. 4).
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A tego jedynie zabrania reguła w tradycyjnym najczęściej spotykanym sformuło
waniu. Forma przecząca części definiens, jeśli to zwiększa zwięzłość i jasność 
definicji -  jak słusznie mówi Geigonne -  nie może być żadną miarą zabroniona. 
Podobnie ma się rzecz z postacią alternatywną i relatywną definicji.

Bez żadnego objaśnienia dorzuca Geigonne przepis, aby definiens mógł być 
zawsze zastąpiony przez definiendum w jakimś wyrażeniu, nie zmieniając przez 
to wcale jego sensu155. Odpowiada to regule logiki tradycyjnej sięgającej myśli 
Aiystotelesa, że definiens ma być z definiendum zamienny -  definitio debet esse 
convertibilis (reciproca lub adaequata) cum definitio, a więc nie może być w stosunku 
do niego pod względem zakresu ani za obszerny, ani za ciasny, ani krzyżujący 
się. Można ogólnie powiedzieć, że reguła ta praktycznie odnosi się głównie do 
równościowych definicji sprawozdawczych. (W definicjach projektujących prob
lem zamienności nie występuje.) Nadto nie bywa ściśle sformułowany, bo nie 
zawsze wiadomo, o jaką zamienność i jakie dorównanie chodzi. Nie każda bo
wiem definicja równościowa wyraża taką samą równość (pod tym samym wzglę
dem). Ten mankament uwyraźnił się, a nawet przeszedł w błąd u Geigonne'a. 
Skoro uznał on, że koniecznym i wystarczającym warunkiem definicji jest, aby 
zachodziła w niej równość zakresowa, przeto nie ma prawa wymagać, aby defi
niens mógł być zawsze zastąpiony przez definiendum w jakimś wyrażeniu bez 
zmiany jego sensu. Dla zachowania podanej przez Geigonne'a reguły trzeba, aby 
w definicji zachodziła nie tylko równość oznaczania ale i równoznaczność, czyli 
równość znaczenia między definiendum a definiens, albo ograniczyć się tylko do 
języka zakresowego156.

Ostatnią wreszcie regułę definiowania wymienia Gergonne pod mianem regu
ły użycia słów. Zawiera ona kilka uwag, jakie słowa najlepiej wprowadzać za 
pomocą definicji do słownika. Geigonne przypisuje tym dyrektywom ważną rolę
i poświęca im kilka stron tekstu157. Najpierw stawia zasadę, że znaczenie słowa 
ustalone za pomocą jego definicji nie może być naruszone przez samo późniejsze 
użycie tego słowa w innym sensie. Naprawić trzeba posługiwanie się tym sło
wem w innym sensie, a w mocy zostawić uprzednią definicję158. Następnie

155 Essai, s. 28 (zob. odnośnik 17).
156 Problem zastępowania w jakimś wyrażeniu wyrazu równokształtnego z jedną 

stroną definicji wyrazem równokształtnym z drugą stroną tej definicji żywo dyskutowano 
(B. Russell, A. Church, R. Ca map) w związku z przypomnieniem G. Fregego rozróżnienia 
znaczenia i oznaczania.

157 Essai, s. 29-35.
158 Essai, s. 28-29: „Mais il nous parait que c'est moins là une règle des définitions, 

qu'une règle sur remploi des mots. Si, en effet, quelqu'un, après avoir défini un mot, 
l'emploie sous une acception différente de celle qu'il lui aura lui-même assignée, il aura 
tort sans doute; mais sa définition n'en sera pas pour cela moins admissible: c'est son
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przechodzi do sprawy, jak mówi, pomijanej przez zajmujących się definicją, a na 
tyle ważnej, że należy poświęcić jej sporo miejsca. Chodzi mianowicie o wybór 
słów mających być skrótami. Choć wybór znaków jest dowolny, to należy starać 
się, aby nie były one bardzo długie ani zbyt trudne do wymówienia (napisania), 
a wreszcie, aby odpowiadały ogólnie przyjętym zwyczajom wyrażania się. W 
praktyce przyjęło się jeszcze bardziej ograniczać tę swobodę. Zwyczaj nie pozwą- 
la na tworzenie zupełnie nowych słów przy definicjach wprowadzających skróty. 
Nieraz prawie ani jeden termin nie zostaje w takich wypadkach całkowicie na 
nowo utworzony, natomiast każdy wyraz pochodzi mniej lub bardziej bezpośred
nio z języków dawniejszych. Zrodziła się stąd potrzeba badania pochodzenia 
nowych słów języków od podobnych słów języków klasycznych. Dało to począ
tek specjalnej metodzie tzw. etymologii słów, z której chcą nawet uczynić uzupeł
nienie definiowania. Mało, znaleźli się nawet tacy uczeni (bardziej uczeni niż 
rozsądni), którzy skłonni byli wierzyć, iż nie można dobrze opanować jakiejś 
nauki bez znajomości języków, z których zapożyczyła ona sobie właściwe termi
ny. Tak np. utarło się uważać za użyteczne studium języka greckiego jako wstę
pu do studium medycyny. Badanie etymologii słów może być pożyteczne i cieka
we z punktu widzenia historycznego, ale dla samej nauki istotnych korzyści nie 
przynosi. Czy np. ten, kto studiuje arytmetykę, będzie miał lepsze pojęcie o 
rachunkach (science du calcul), jeśli będzie wiedział, że nazwa pochodzi od łaciń
skiego słowa calculus? Na próżno obrońcy etymologii powiedzą, że tworząc nowe 
terminy ze słów wziętych z klasycznych języków wskazujemy zarazem ich ele
mentarną treść i jej powiązanie. Można odpowiedzieć, że dobra definicja uczyni 
to znacznie lepiej159.

Getgonne mówi dalej, że daleki jest od ganienia uczonych, którzy czerpią z 
języków martwych słowa do utworzenia nowych terminów, ale jest rzeczą o 
wiele prostszą i bardziej naturalną nie przypisywać temu sposobowi większego 
znaczenia, niż ma rzeczywiście, bo wcale nie stanowi on o doskonałości języka. 
Gergonne rozprawia szeroko na ten temat, podając liczne przykłady świadczące
o słuszności jego mniemania160.

Wydaje się, że Gergonne ma rację w tym, iż nie należy przy wprowadzaniu 
do słownika nowych słów krępować definiującego zwyczajem tworzenia tych 
słów z języków klasycznych. Atoli trudno zaprzeczyć, że posługiwanie się ele

langage et non celle définition qu'il devra réformer".
159 Essai, s. 29-33. „Ce n'est donc point par des étymologies, très-souvent ignorées, 

fréquemment incertaines et quelquefois trompeuses, mais seulement par des définitions 
exactes, que l'on doit chercher à s'instruire de la véritable signification des mots en usage 
dans les sciences et sur-tout dans les sciences de raisonement" (Essai, s. 33).

160 Essai, s. 33-35. Bolzano przeprowadzał szczegółowe rozważania, jakie powinny być 
nowe znaki (Wissertschaftslehre, § 665-667).
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mentami znanymi w słowotwórstwie czyni przystępniejsze wprowadzane neolo
gizmy. A znowu metoda badania etymologii, tzw. metoda słowotwórcza, może 
oddać pewne usługi przy urabianiu definicji sprawozdawczych. Faktycznie bo
wiem bardzo wiele nowych wprowadzanych słów zaczerpnięto z języków kla
sycznych.

§ 8. DOCHODZENIE DO DEFINICJI I ICH FORMUŁOWANIE

W poprzednim paragrafie chodziło głównie o przytoczenie i zestawienie poda
nych przez Gergonne'a reguł definiowania z analogicznymi regułami logiki tra
dycyjnej. Nie zajmowano się natomiast samymi sposobami dochodzenia do defk 
nicji i jej budowania od strony systematycznej. Gergonne nie przeprowadził 
osobno rozważań na te tematy, gdyż nie było to bezpośrednim przedmiotem jego 
zainteresowań. Metody dochodzenia do definicji opracowuje się przede wszyst
kim dla definicji sprawozdawczych, a on zajmował się głównie teorią definicji 
projektującej. Ubocznie tylko rzucał pewne uwagi o definicjach sprawozdaw
czych. Niemniej jednak można znaleźć u Gergonne'a wskazówki należące do 
metody urabiania definicji w jego wykładzie o zabiegach pozwalających odkryć 
sens wyrażeń niedefiniowalnych. Dla pełniejszego przedstawienia metod definio
wania trzeba będzie przynajmniej krótko i ogólnie zająć się tą sprawą. Uwagi o 
dochodzeniu do definicji powinny przyczynić się do lepszego zrozumienia na
stępnego paragrafu. Należy zająć się również sposobem formułowania definicji. 
Po uwagach dotyczących postaci definicji u Gergonne'a scharakteryzuje się zasad
nicze sposoby budowania poszczególnych typów definicji. Ponieważ dochodzenie 
do definicji i jej konstruowanie wiążą się bardzo ściśle ze sobą, trudno będzie z 
jednej strony oddzielić wyraźnie metody obu tych czynności, a z drugiej -  unik
nąć może pewnych powtórzeń w ich przedstawieniu.

a) Urabianie definicji

Już w starożytności stosowano i omawiano pewne sposoby zdobywania defi
nicji. Dla definicji rzeczy sławna jest pod tym względem indukcyjna metoda 
Sokratesa, zwana później od jej twórcy sokratesową. Pouczające przykłady posłu
giwania się nią przechowały dialogi Platona. Aiystoteles sposobami do dochodze
nia definicji rzeczy zajął się od strony teoretycznej (An. Post, II, 13). Odróżnił 
dwie drogi prowadzące do celu: zstępowanie (jak później mawiano descensus) 
kolejno od najwyższego rodzaju aż do gatunku określanego oraz wstępowanie 
(ascensus) od konkretnych przypadków do wykrycia cech gatunkowych przez
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stwierdzenie podobieństw i różnic. Druga droga powinna właściwie zawsze 
poprzedzać pierwszą. Nie jest jednak łatwo posługiwać się nią przy pojęciach 
bardziej ogólnych. Zrezygnowano wobec tego z podania ścisłej metody dochodze
nia w sposób niezawodny do merytorycznie trafnej definicji. Powstało natomiast 
wiele metod urabiania definicji nie gwarantujących pełnej dokładności. Wspo
mniane rodzaje definicji u Mariusza Wiktoryna dają właściwie 15 sposobów 
urabiania definicji (zob. wyżej odnośnik 54).

W średniowieczu nawiązano do wypowiedzi Arystotelesa. Za jego przykładem 
uważano, że polowanie na definicję (venatio definitionis) przebiega bądź na drodze 
rozkładania rodzaju poprzez różnice w celu otrzymania gatunku (<dwidendo genus
in species per differenłias), bądź na drodze łączenia indywiduów w gatunki po
przez wyszukiwanie podobieństw i różnic. Zwrócono przy tym większą uwagę 
nie tylko na szukanie cech absolutnych rzeczy (formy rzeczy), ale i względnych 
(przyczyny sprawczej lub genezy rzeczy). Wstępem do właściwych czynności 
definiowania było wyjaśnienie sensu terminu na podstawie jego etymologii lub 
potocznego użycia161.

W czasach nowożytnych początkowo nie zajmowano się skutecznie opracowy
waniem metod definiowania. W zasadzie przyjęto tradycyjne sposoby urabiania 
definicji. Atoli modyfikując zadania definicji trzeba było podać sposób ich realiza
cji. Najwięcej uwagi zabiegom urabiania definicji poświęcił Locke. Szczegółowo 
opisał określanie idei modyfikacji mieszanych oraz idei substancji162. Powstanie
nowych ujęć definicji wpłynęło ponadto na niejednakową ocenę dotychczasowych 
metod definiowania. Pod wpływem geometrii uprzywilejowano definicje, do 
których dochodziło się przez wskazanie przyczyny lub genezy określanego prze
dmiotu, a zwłaszcza definicje podające sposób konstruowania desygnatu definien
dum. Przy definiowaniu przez wskazanie typowego przykładu desygnatu kiero
wano się innymi zasadami niż przy dochodzeniu do definicji istotowych lub 
genetycznych. Skoro zaś potraktowano definicje jako arbitralne ustanawianie 
sensu słowa, to w ogóle metoda urabiania tego rodzaju definicji stała się niepo
trzebna. Ograniczono się tylko do wskazania warunków jej poprawności. Stąd też 
prawdopodobnie Gergonne nie widział racji zajmowania się metodą samego 
dochodzenia do definicji. W przypadku definicji projektujących sprawa jest dla

161 W sprawie metod definiowania u Arystotelesa i scholastyków zob. R. G a r -
r i g o u - L a g r a n g e ,  De investirai ione definitionum secundum Aństotelem et S. Thomam,
„Acta Pontificiae Academiae Romanae S. Thomae Aq. et Religionis Catholicae" 1936, 
s. 193-201; M. D. R o l a n d - G o s s e l i n ,  Les méthodes de ta définition d'après Aristote, 
„Revue des sciences philosophiques et théologiques" 6 (1912), s. 235-252, 661-675; 
Ch. J. G r  a d y, The Aristotelian.

162 An Essay, ks. DI, r. IV, § % r. VI, § 18, 21, 29-30, 32, 40; r. IX, § 15, 19; r. XI, § 10, 
24-25; ks. IV, r. ni, § 11-17; r. IV, § 5-13.
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niego zupełnie prosta. Kiedy odczuwa się potrzebę skrócenia długiego wyrażenia, 
wprowadza się ten skrót (Essai, s. 11-13). Definicja ma tylko przetłumaczyć bar
dziej złożony zwrot językowy na nowy możliwie najprostszy. Problem może 
stanowić jedynie to, które wyrazy należy obierać na skróty. Ale i tu Geigonne 
jest w zasadzie liberalny. Jedynie względy wygody i ekonomiczności decydują 
przy wyborze nowego słowa. Dla osiągnięcia doskonałości tego typu definicji 
trzeba zwracać uwagę głównie na całkowitą prostotę i ścisłą analogię przy wpro
wadzaniu terminów163. Istnieją również wypowiedzi Gergonne'a, które jeśli nie 
wprost, to pośrednio dotyczą sposobu urabiania definicji sprawozdawczych. 
Pomijając już to, co mówi o klasycznej metodzie dochodzenia do definicji przez 
wyszukanie najbliższego rodzaju i różnicy gatunkowej (Essai, s. 17), o sposobie 
zakresowego określania nazw (tamże, s. 17-18, s. 24-25) oraz pewne wzmianki o 
staraniach tych, którzy układają definicje leksykalne (tamże, s. 27), a wreszcie o 
posługiwaniu się etymologią (tamże, s. 30-33), nie wolno zapomnieć, że przedsta
wił metodę definiowania w uwikłaniu (tamże s. 22-23). Wyłożeniem i analizą 
tego sposobu określania zajmiemy się w następnym paragrafie. Tutaj natomiast 
poświęcimy nieco uwagi opisanemu przez Geigonne'a zabiegowi, któiy nie jest 
ściśle zdobywaniem definicji, ale wiąże się z nią jak najmocniej i najbliżej. Ger
gonne stwierdzając, że nie wszystkie wyrażenia dadzą się zdefiniować, przedsta
wia pewne środki zastępczego uzyskania wyników definicji. Wyróżnia w ogóle 
trzy drogi, na których dochodzi się do poznania sensu wyrażeń. Pierwsza to 
korzystanie ze słowników, druga to zaznajamianie się ze znaczeniem nazwy 
przez właściwe definicje, a trzecia -  to właśnie interesujące nas zabiegi, o których 
pisze na str. 20-24 Essai.

Nazwy, które wyrażają idee proste wrażeń zmysłowych, można zrozumieć, 
jeśli w czasie wypowiadania tych nazw wywoła się równocześnie odpowiednie 
wrażenia. Trzeba jednak uważać, aby wtedy te wrażenia były wskazane jedno
znacznie164. Nie wskazuje jednoznacznie wrażeń ten, kto chcąc np., aby kilku

163 „Une langue sera toujours bien faite, si une abondante simplicité et une rigoureuse 
analogie ont précédé à sa formation; c'est-à-dire, si ses mois radicaux, quelle qu'en puisse 
être d'ailleurs l'origine, sont très-courts, et offrent, dans leur plus ou moins grande resem- 
blance, le tableau fidèle du plus ou du moins d'analogie entre les idées simples qu'ils sont 
destinés à rappeler; si de plus elle a des mots propres à exprimer, san périphrases, toutes 
les idées, tous les rapports, toutes les vues de l'esprit qui sont de nature à se représenter 
fréquemment; et si enfin, ces mots offrent, dans leur contexture, une sorte de tableau 
raccourci des diverses collections d'idées simples dont ils sont les signes" (Essai, s. 34).

164 „Nous répondrons que, s'il s'agit de mots qui expriment des idées sensibles, on 
parviendra à en faire comprendre le sens, en produissant la sensation à laquelle ils 
répondent, em même temps qu'on les prononcera. Mais, il est encore certaines précautions 
delicates sans lesquelles les tentatives de cette sorte d'enseignement pourraient devenir
tout-à-fait infructueuses" (Essai, s. 20).
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letnie dziecko poznało znaczenie słowa „czerwony", stawia równocześnie z wy
mówieniem tego wyrazu przed oczy dziecka wiśnie, poziomki, porzeczki, maliny 
itp. Można bowiem obawiać się, że dziecko przypisze słowu „czerwony" znacze
nie takie, jakie wiążemy ze słowem „owoc". Należy przeto wybrać przedmioty 
zupełnie różne, nie mające innych wspólnych własności jak tylko te, które współ- 
oznacza słowo mające być określone. W przytoczonym wyżej przypadku postąpi 
się właściwie biorąc za typowe przykłady takie przedmioty czerwone, jak: kwiat 
owoc, wino, tkaninę itp. Jeżeli tych przedmiotów nie ma pod ręką i stąd trudno 
je wskazać jednocześnie, to wystarczy je przypomnieć, o ile oczywiście znane są 
ich nazwy temu, dla którego przeznaczamy określenie słowa „czerwony". Można 
przypuszczać, że jasno zrozumie sens słowa „czerwony" ten, komu powiemy 
kolejno: krew jest czerwona, piwonia jest czerwona, poziomka jest czerwona, 
szkarłat jest czerwony itd. Oczywiście, w ten sposób daje się określić pojęcie czuć 
zmysłowych tylko w tym wypadku, kiedy ktoś posiada odpowiednie oigany, aby 
w ogóle odczuwać te wrażenia. Dla ślepych od urodzenia nazwy barw będą 
pustymi dźwiękami, nie wywołują idei takich, jakie wywołują u ludzi widzą
cych165. Gergonne mówi dalej, że w podobny sposób można odkryć dokładne 
znaczenie słów wyrażających proste pojęcia intelektualne, jak np.: „pragnąć", 
„obawiać się", „przypominać sobie" itd., albo słów wyrażających idee stosunków: 
„pod", „nad", „wewnątrz", „na zewnątrz" itd. Trzeba tylko długo i uważnie 
obserwować różne okoliczności, w których słowo o nieznanym znaczeniu bywa 
używane przez ludzi dobrze rozumiejących jego sens i umiejących się nim posłu
giwać166.

Gergonne zauważa, że sposób, który został wskazany jako właściwy do zdo
bycia zrozumienia słów wyrażających pojęcia czysto zmysłowe, może być ogólnie 
stosowany przy poszukiwaniu znaczenia wszelkich nazw. Pewien zasób dobrze 
zrozumiałych słów jakiegoś języka wystarczy do tego, aby przez odpowiednio 
dobraną lekturę i obcowanie z ludźmi, którzy mówią poprawnie, zdobyć stopnio
we zrozumienie pozostałych słów danego języka. Tak przecież bez pomocy defi

165 Essai, s. 20-22.
166 „Si un mot exprime une idée simple intellectuelle, tel que les mots désirer, crain

dre, se ressouvenir etc., ou un idée de relation, telle que les mots dessus, dessous, dehors, 
etc., ce ne sera guères que, par une observation attentive et longtemps prolongée, des 
diverses circonstances dans lesquelles ce mot est employé par ceux qui en connaissent 
bien la valeur, que l'on pourra parvenir à en découvrir l'exacte signification, et se mettre 
soi-même en état d 'en faire un emploi convenable" (Essai, s. 22). Z powyższego przepisu 
wyciągnął dalej Gergonne również pewien wniosek ważny dla wychowawców. Dla zdoby
cia poprawnej znajomości języka kilkuletnie dzieci powinny przebywać w towarzystwie 
osób inteligentnych, które potrafiłyby im pokazać umiejętne używanie słów.
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nicji i słowników uczymy się własnego języka, a także często języków ob
cych167. To tłumaczy -  jak mówi Gergonne (Essai, s. 23) -  dlaczego dzieło czy
tane pierwszy raz wydaje się niejasne (z powodu wielkiej liczby słów, których 
autor używa bez ich definicji, a których sensu nie znamy), a po powtórnych 
odczytaniach staje się coraz bardziej zrozumiałe, i to aż do tego stopnia, że w 
końcu jesteśmy w stanie podać nawet definicje tych słów, których sens był uprze
dnio co najmniej dla nas chwiejny.

Przedstawione wyżej zabiegi stanowią dla Geigonne'a wprowadzenie do 
wyjaśnienia natury definicji w uwikłaniu. Ta ostatnia jest bowiem szczególnym 
przypadkiem poznawania sensu słowa z jego użycia. Ponadto zabiegi te zawiera
ją w sobie implicite charakterystykę tzw. definiowania deiktycznego, kontekstowe
go oraz wyraźnie ilustrują pewien sposób urabiania definicji analitycznej. Defini
cje deiktyczne, czyli ostensywne, czyli przez wskazanie, zachodzą wtedy, gdy 
prezentując (mówiąc lub pokazując) definiendum wskazuje się jednocześnie typo
wy przykład lub przykłady jego desygnatów. W tego rodzaju definicji występują 
nie tylko czynności czysto językowe. Owo wskazywanie dokonuje się bowiem 
zazwyczaj za pomocą wyrażenia „to jest..." (w miejsce kropek wstawić nazwę 
określanego przedmiotu) oraz towarzyszącego temu odpowiedniego gestu. Aby 
taki zabieg był rzeczywiście definicją, należy wybrać t y p o w y  przykład lub 
przykłady168. Na to właśnie zwraca uwagę Geigonne. Wprowadza też pewną 
odmianę definicji ostensywnych. W wypadkach mianowicie, gdy nie da się wska
zać gestem typowych desygnatów definiowanej nazwy, można to uczynić słow
nie, byleby jednoznacznie wyznaczyć jej zakres. Wtedy łatwiej jest przytoczyć 
odpowiednio różnorodne desygnaty definiendum. Jest to już właściwie konkrety
zacja definicji przez abstrakcję. Wolno w tym również dopatrywać się pewnych 
elementów pierwszego stadium indukcyjnego urabiania definicji (ale nie treścio
wej, tylko zakresowej).

Nade wszystko trzeba odróżnić w opisach Gergonne'a dwa sposoby podcho
dzenia do określenia sensu słowa, jeden od strony odbierającego definicję, a 
drugi -  od strony wprowadzającego słowo. Przy definicjach nazw czuć zmysło
wych charakteryzowane jest odkrywanie sensu od strony podającego określenia.

167 „Le moyen que nous venons d'indiquer comme propre à acquérir l'intelligence de 
mots qui expriment des idées simples intellectuelles, peut être généralement employé à 
la recherche de la signification de tous les mots d'une langue... C'est, en effet, de cette 
manière que les enfans en bas âge, le peuple et même les gens lettrés parviennent, sans 
le secours des définitions et des vocabulaires, à apprendre, peu à peu leur langue" (Essai, 
s. 22). Zob. Essai, s. 23-24.

168 Szeroko o definicjach ostensywnych w różnych ich odmianach mówi R. Robinson 
(Définition, s. 117-126) oraz M. Black (Définition, Presupposition and Assertion, „The Philo- 
sophical Review" 61 (1952), s. 536 n.).
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Przy słowach wyrażających proste pojęcia intelektualne czy relatywne powiedzia
no, jak się ma zachować ten, który chce poznać sens tych słów. Wydaje się, że 
może to być pewien sposób jeśli nie dochodzenia do definicji kontekstowych, to 
przynajmniej wynalezienia typowego kontekstu dla definiendum. Nie ulega nato
miast wątpliwości, że opisane ostatnie postępowanie odpowiada temu, do czego 
odnosi się współcześnie podawana tzw. filologiczna metoda urabiania definicji 
analitycznych.

Ponieważ przy wyszukiwaniu sposobów urabiania definicji w opisanych przez 
Gergonne'a postępowaniach raz chodzi o to, jak podać komuś sens nowego sło
wa, a drugi -* jak dowiedzieć się o sensie użytego słowa, można dopatiywać się 
tam urabiania definicji sprawozdawczych i projektujących. W ostatnim wypadku 
jest to raczej metoda podawania definicji, a więc sposób zaznajamiania się z 
sensem słów.

Na koniec warto przypomnieć, że metody urabiania definicji analitycznych 
mogą być bardziej lub mniej skuteczne, ale ich zachowanie nie gwarantuje nigdy 
niezawodnego otrzymania poprawnej i adekwatnej definicji. Wszystkie one kule
ją, bo każda z nich uwzględnia tylko jakiś jeden aspekt. Wzajemnie wspierane
i kontrolowane, używane czujnie i ostrożnie mogą oddać niemałe usługi w uzys
kiwaniu oraz pewnego rodzaju uzasadnianiu definicji analitycznych169.

b) Struktura definicji

W logice tradycyjnej definicja miała typową postać zdania podmiotowo-orze- 
cznikowego, w którym podmiot stanowiło definiendum, a orzecznik -  defi- 
niens. Ten ostatni najczęściej składał się z rzeczownika (rodzaj najbliższy) i przy
da wki (różnica gatunkowa). W definicjach przyczynowych lub genetycznych 
przedstawiona struktura ulegała nieznacznym modyfikacjom. Większe zmiany 
zachodziły tylko w budowie definicji opisowych oraz przy definicjach słów. Za
wsze jednak były to definicje równościowe, które wprost określały definiendum. 
Jeśli nawet czasem formułowano je nieściśle w postaci zdania podmiotowo-orze- 
cznikowego, to najczęściej dlatego, że nie stanowiły one klasycznej definicji, a 
były tylko jakby wstępnym, przednaukowym określeniem. Struktura definicji 
zaczęła się powoli zmieniać, kiedy definicja słów stała się definicją w pełnym

169 O metodach urabiania definicji analitycznych pisze T. Kotarbiński (Kurs logiki dla 
prawników, Warszawa 1953, s. 28-36). Omawia on cztery tego rodzaju metody: indukcyjną, 
słowotwórczą (etymologiczną), filologiczną i intuicyjną. U Gergonne'a trudno dopatrzyć 
się tylko tej ostatniej, polegającej jakby na myślowym wpatrywaniu się w jakiś desygnat 
definiendum, dokonywaniu z nim myślowych eksperymentów, aby wyłowić jego charakte
rystyczne cechy.
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sensie, a nawet jedynie właściwą. Potrzeba odróżniania definicji sprawozdaw
czych od projektujących, traktowanie definicji jako pewnej reguły zastępowania 
wyrażeń, definiowanie pojęć nie dających się treściowo rozłożyć, postulat, aby 
definicja jakoś „ukazała" określaną rzecz -  to wszystko spowodowało dalsze i 
niekiedy znaczne rozluźnienie wymagań co do samej formy definicji.

Gergonne nie odrzucił wyraźnie w ogóle tradycyjnego sposobu formułowania 
definicji jako zdania podmiotowo-orzecznikowego. Posługuje się taką postacią 
definicji zarówno w swych pracach matematycznych, jak też podając niektóre 
przykłady w wykładzie teorii definicji (np. Essai, s. 15, 16, 17 i 28). Wydaje się, 
że jako najodpowiedniejszą formę definicji wyraźnej uznał Geigonne nastę-

♦ 1 7 0pującą :
X-em nazywamy AB

Sformułowanie to godzi się najlepiej z Geigonne'a ujęciem definicji jako wy
znaczenia zakresu dla nowej nazwy za pomocą danych słów. Pozwala w najkrót
szy sposób zaznaczyć, kiedy definicja jest sprawozdawcza, a kiedy projektująca 
(w jego teorii -  rzeczy i słowa). Wystarczy użyć jedynie zwrotu „nazywa się" 
bądź też „ja nazywam" (Essai, s. 27). Nie był to jedyny wkład Geigonne'a w 
dziedzinie formułowania sposobu definiowania. Gergonne był tym, który w 
procesie modyfikacji struktury definicji odegrał bardzo ważną rolę. Największego 
przewrotu w strukturze definicji dokonał przez wprowadzenie zupełnie nowej 
postaci definicji, mianowicie definicji w uwikłaniu, czyli definicji niewyraźnej. 
Stanowi ona zdanie, w którym wyraz określany użyty jest na równi z innymi 
wyrazami tego zdania. Tyle tylko, że inne mają znaczenie ustalone, a on nie; 
nadto użyty jest nie w zwykłym tylko celu. Definicja według Geigonne'a mogła 
być także układem zdań określających wiele słów przez ich użycie w tych zda
niach (Essai, s. 23). W ten sposób struktura definicji straciła u niego nawet do
myślną postać równości, co było tak charakterystyczne w dotychczasowej teorii 
definicji.

Nie wszyscy późniejsi logicy zajmowali się sposobami formułowania definicji. 
Rzadko występują jakieś usystematyzowane przedstawienia różnych postaci

170 Na przykład następujące definicje: „Ainsi, par exemple, lorsqu'on dit: j'appelle 
nombre premier un nombre entier qui n'a d'autres diviseurs que lui-même et l'unité; 
j'appelle diamètre d'un cercle une ligne droite qui, passant par son centre, se termine, de 
part et d'autre, à sa circonférence, on fait des définitions" (Essai, s. 13). Taki sposób 
sformułowania definicji jest typowy i w Logique de Port-Royal (cz. I, r. XII i XIII; cz. IV,
r. IV).
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formułowania definicji171. Aby dać ogólny przegląd struktury definicji, krótko 
przytoczy się najbardziej typowe sposoby ich pisemnego formułowania.

Definicja ma budowę syntaktyczną zdania. W strukturze normalnej definicji 
klasycznej wyróżnia się przede wszystkim dwa człony: to, co ma być zdefiniowa
ne -  definiendum (w dawnej terminologii często definitum), oraz to, co odgiywa 
rolę określającą w stosunku do definiendum -  definiens (dawniej -  definitio), a 
ściślej: definiens właściwy. W definicji rzeczy często definiens, a zawsze definien
dum, stanowi wyrażenie o charakterze nazwowym i użyte jest w supozycji zwyk
łej (ściślej: supozycji formalnej). W definicji słowa natomiast zarówno definien
dum, jak i definiens mogą należeć do dowolnej kategorii syntaktycznej; mogą być 
użyte bądź w supozycji zwykłej, bądź w materialnej, bądź też definiendum w 
materialnej, a definiens w zwykłej. Typowa definicja wyraźna ma postać równoś
ci zachodzącej pod jakimś względem między definiendum a definiens, przy czym 
kolejność tych członów bywa zwykle taka, że najpierw zapisuje się definiendum. 
Równość ta jest wyrażona za pomocą tzw. spójnika definicyjnego, którym w 
definicji rzeczy jest w języku polskim zwrot „jest to" lub „jest tym samym, co". 
W definicji słowa spójnikiem definicyjnym bywają najczęściej wyrażenia: „jest to", 
„znaczy to samo, co", „rozumiemy tak, jak", „oznacza to samo, co", „nazywamy" 
itp.

Definicje zwyczajne scharakteryzowanych powyżej rodzajów zapisuje się sym
bolicznie zwykle w postaci równości z zaznaczeniem za pomocą skrótu „df", że 
jest to równość definicyjna. Oto schematy najbardziej typowe, gdy X reprezentuje 
definiendum, a AB -  definiens.

X = AB X 4? AB
Df: X = AB X =f AB

X = AB Df X = df AB

Nie każde sformułowanie definicji przybiera postać równości między definien
dum a definiens. Bywają definicje o strukturze równości, ale nie między definien
dum a definiens, oraz definicje składające się z definiendum i definiens, ale nie 
posiadające charakteru równości. W pierwszym wypadku definiendum występuje 
w jakimś kontekście mniej lub bardziej ogólnym. Wyrażenie zawierające jako swą 
część właściwą definiendum i wraz z nim podlegające definiowaniu nazywamy 
definitum172. Człon określający w takich wypadkach nazwiemy definiens kon

171 B. Bolzano (Wissenschaftslehre) tej sprawie poświęcił § 681. Pisemne przedstawienie 
definicji może mieć następujące formy słowne: cecha m wyłącznie przysługuje przedmio
tom A, A  i M są pojęciami zamiennymi, każde A  jest B i każde B jest A, każde A  jest B
i każde nie-A jest nie-B. W § 559 mówi, że definicja niekoniecznie ma być zdaniem 
pod mio towo-orzecznikowym.

172 Por. J. D o p p ,  Les variétés, s. 211.
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tekstowym. Spójnik definicyjny wyraża się najczęściej zwrotem odpowiadającym 
równoważności logicznej -  „wtedy i tylko wtedy, gdy" lub „zawsze i tylko, gdy" 
(symbolicznie za pomocą trzech poziomych kreseczek jedna nad drugą), a niekie
dy za pomocą spójników „jest to" lub „znaczy to samo, co". Schematów symbo
licznych przy tego rodzaju definicjach jest bardzo wiele. Wspólne jest im to, że 
definiendum wraz z odpowiednimi zmiennymi stanowi wyrażenie bardziej kom
pletne oraz że zmienne występujące w défini tum występują również w definiens 
kontekstowym. Zwykle odróżnia się tu definicje ze względu na to, czy definien
dum stanowi nazwę czy operator oraz czy kontekst stanowią zmienne czy stałe, 
czy też jedne i drugie razem. Oto kilka przykładów omawianych typów definicji. 
Będą to definicje następnika, znaku koniunkcji, alternatywy, kwadratu, odejmo
wania i słowa „wydajniej".

następnik X-a jest to o jeden większy od X-a 
„p • q" znaczy to samo, co „p i q" 
p v q wtedy i tylko wtedy, gdy ~p - * j  q
x jest kwadratem wtedy i tylko wtedy, gdy x jest prostokątem równobocznym 
(a -  b) = c wtedy i tylko wtedy, gdy a = (b + c)
x pracuje wydajniej niż y wtedy i tylko wtedy, gdy x osiąga więcej przy rów

nych stratach niż y

Definicje, które nie przybierają postaci równości zachodzącej bądź między 
definiendum i definiens właściwym, bądź między défini tum a definiens kontek
stowym, są definicjami uwikłanymi. Wtedy definiendum lub pewna modyfikacja 
definiendum występuje (nawet i kilkakrotnie) w jakimś zdaniu lub regule173. 
Zdanie lub reguła wyznaczające przedmiot lub funkcje językowe stanowią też 
pewnego rodzaju kontekst dla definiendum i zarazem jakiś jego definiens. Kon
tekst ten nazwijmy kontekstem wewnętrznym całej definicji. Obok tego kontekstu 
definicja może posiadać kontekst jakby względem niej zewnętrzny. Nie należy 
on właściwie do natury definicji. Stanowi pewnego rodzaju jej oprawę, będąc 
jakby rozszerzeniem spójnika definicyjnego. Posługujemy się nim przy podawa
niu charakteru definicji lub sposobu jej wykorzystania. Służy np. do odróżnienia 
definicji sprawozdawczej od projektującej, wewnątrzjęzykowej od metajęzykowej, 
rzeczowej od słownej (kiedy definiendum jest nazwą), wyrażenia reguły zastępo

173 Samo jego użycie charakteryzuje jednoznacznie przedmiot przezeń prezentowany 
bądź jego funkcje językowe zależnie od tego, czy jest to definicja rzeczy czy słowa. Warto 
dodać, iż tego rodzaju definicje mogą niekiedy być przekładane na definicje wyraźne 
kontekstowe.
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wania zawierającej w sobie definicję174. Oto kilka przykładów zastosowania te
go rodzaju kontekstu:

rzeczywiście X jest to AB (persuasive définition -  Ch. L. Stevenson) 
istnieje zwyczaj uważać za równoznaczne „XJj i „AB"
„X-em" będę nazywał AB 
w języku J „Xf oznacza to samo, co „AB" 
wolno zastąpić w języku J „X" przez „AB"

Najbardziej typowe postacie definicji ze względu na jej strukturę można by 
przedstawić schematycznie. Niech litera X symbolizuje definiendum (X! i X2 -  
różne definiendum, X' -  modyfikację definiendum), litera Y -  definiens właści
wy, znak równości -  spójnik definicyjny wyrażający równość zachodzącą pod 
pewnym względem (między wyrażeniami -  pozwalającą na ich jakiś przekład; 
albo między zbiorami przedmiotów -  pozwalającą jednoznacznie je scharaktery
zować), litery a i b -  kontekst dla definiendum złożony ze zmiennych lub sta
łych, litery A i B -  kontekst wewnętrzny definicji stanowiący definiens, oraz 
litery M i N -  kontekst zewnętrzny definicji. Takie wtedy dałoby się ułożyć 
zasadnicze schematy ilustrujące rozmaite sformułowania definicji:

2.

X = Y fa) M(X jf Y)N
1. \b) „X" = „Y" i \b) M(aXb = aYb)N

c) „X" = Y fa) AXB
a) aX = aY b) AX'B
b) Xb = Yb 4. je) AXBX
c) aXb = aYb fAX,B
d) aXT> = aY'b [d) \ABX2

§ 9. DEFINIOWANIE WPROST I W UWIKŁANIU

Ani przedmiot definicji, ani okoliczności jej urabiania, ani nawet jej zadania 
nie modyfikują tak widocznie definiowania jak jego metoda. Nie dałoby się pojąć 
po prostu w sposób pełny, czym jest definicja, bez bliższego poznania metod 
samego definiowania. Zależą one od celu i przedmiotu definicji, ale wynaleziono

174 Wydaje się, że milczące włączanie lub nie do właściwej definicji jej kontekstu 
zewnętrznego utrudnia otrzymanie odpowiedzi na pytanie, czy definicja jest zdaniem w 
sensie logicznym, czy jakąś umową, czy regułą, projektem, życzeniem, zachętą, rozkazem 
itp. Niewyraźnie wygląda również sprawa kontekstu zewnętrznego przy definicjach 
uwikłanych. Jeżeli nie przyjęłoby się go, przynajmniej domyślnie, to skąd wiadomo, że 
zdanie stanowiące taką definicję jest definicją choćby implicite. Z drugiej strony nie 
przypisuje się zazwyczaj tego rodzaju kontekstu definicjom w uwikłaniu.
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takie bogactwo specyficznych środków ich wykorzystania przy definiowaniu, że 
na pierwszy rzut oka one nadają charakter różnym definicjom. W tym paragrafie 
omówi się różne rodzaje definiowania, właśnie ze szczególnym uwzględnieniem 
środków i technik, którymi się przy tym posługujemy. Opracowanie to będzie 
miało charakter raczej systematyczny. Historyczną stronę uwzględni się w zasa
dzie tylko w odniesieniu do roli Gergonne'a w ukształtowaniu się pewnych 
sposobów definiowania.

a) Definicje rzeczy

Inne środki i techniki bywają używane przy definiowaniu rzeczy, a inne przy 
definiowaniu wyrażeń. Wprawdzie w obu wypadkach posługujemy się słowami, 
określamy naturę pewnego rodzaju „przedmiotu", ale w definiowaniu znaki 
językowe tak istotnie różnią się od pozostałych przedmiotów świata zarówno 
realnego, jak i istniejącego jedynie w myśli, że nie sposób ich określać w całej 
rozciągłości taką samą techniką i za pomocą tych samych środków, któiych uży
wamy przy określaniu przedmiotów nie będących utworami językowymi. Ger
gonne zajmował się właściwie tylko definiowaniem słów. Atoli dla pełności 
przedstawienia jego metod definiowania nie bez korzyści będzie omówić w tym 
paragrafie sposoby określania rzeczy, tym bardziej że wiele z nich jest takich 
samych jak przy definiowaniu słów. Należy odróżnić (nie tylko zresztą wśród 
definicji rzeczy) definiowanie wprost (directe) i nie wprost (indirecte). Pierwsze do 
odpowiedzi na pytanie, co to jest lub czym jest przedmiot określany, doprowadza 
bezpośrednio, a drugie udziela takiej odpowiedzi jedynie pośrednio. Na czym ta 
bezpośredniość i pośredniość polega, wyjaśni się przy omawianiu poszczególnych 
odmian definiowania wprost i nie wprost.

Jakiś obiekt określamy wprost przez wypowiedzenie o nim czegoś, co można 
orzec prawdziwie o nim i tylko o nim. Tego rodzaju jednoznaczna charakterysty
ka przedmiotu odbywa się przede wszystkim przez wymienienie takiego układu 
cech, które wyłącznie temu obiektowi przysługują175. Musi się więc w zasadzie 
podać takie cechy składowe i tyle, aby można było go po tych cechach poznać, 
a co ważniejsze -  od innych ostro odróżnić. Cechy te mogą być różnego rodzaju. 
Są absolutne, gdy przysługują mu bezwzględnie, stanowiąc jakby jego przyczynę 
formalną, lub względne, gdy charakteryzują go poprzez jego relacje do innych 
przedmiotów. W pierwszym wypadku definiens stanowi koniunkcję własności

175 Taka technika definiowania kryje się we wszelkich definicjach zakresowych. Przy 
definicjach rzeczy wyraźnie podał ją już w samym określeniu definicji B. Bolzano 
(Wissenschaftslehre, § 135, 500, 509, 515, 559, 681).
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określanego przedmiotu przysługujących jemu i tylko jemu bez względu na inne 
przedmioty. Zwykle ma postać rzeczownika z przydawką przymiotnikową, która 
niekiedy bywa bardzo rozwinięta. Oto przykłady tego rodzaju definicji: „kwadrat 
jest to prostokąt równoboczny", „dowodzenie jest to uzasadnianie pośrednie", 
„cnota jest to sprawność skłaniająca człowieka do czynienia dobrze", „Warszawa 
jest to miasto będące w r. 1957 stolicą Polski". Przy tego rodzaju definiowaniu 
wynajdujemy czy to na drodze analizy myślowej, czy to syntezy zespół cech jak 
gdyby tkwiący w samej naturze określanego przedmiotu. Można jednak wybrać 
charakteryzujący jednoznacznie jakiś przedmiot taki zespół właściwości, które 
wyrażają relacje tego przedmiotu do innych. Najczęściej wskazuje się wtedy w 
definicji przyczynę sprawczą (lub genezę), skutek, cel (lub przeznaczenie), sposób 
konstruowania określanego przedmiotu oraz inne jakieś jego związki z przedmio
tami bardziej znanymi, wskazując np. podobieństwa i różnice, jakie zachodzą 
między określanym a innymi przedmiotami, lub też przyporządkowując określa
ne przedmioty innym znanym przedmiotom. Przykłady tego stanowią następują
ce definicje: „koło jest to figura powstała przez obrót prostej dookoła punktu na 
płaszczyźnie", „Homer jest to twórca Iliady i Odysei", „komin jest to kanał służący 
do odprowadzania spalin z urządzeń paleniskowych", „popiół jest to pozostałość 
po spalaniu substancji pochodzenia roślinnego lub zwierzęcego", „oszczędność 
jest to cnota znajdująca się jakby między skąpstwem a rozrzutnością", „Warszawa 
jest to miasto będące największym wśród leżących nad Wisłą", „czerwień jest to 
barwa odpowiadająca fali o długości około 7000 jednostek Angstroma".

Poszczególne przedmioty materialne lub ich gatunki (klasy) można również 
definiować przez czysto opisowe wymienienie ich cech zewnętrznych (jakby 
„form /' zewnętrznej). Najczęściej podaje się wtedy w definiens cechy charaktery
zujące jednoznacznie kształt, barwę itp. albo elementy składowe (wzięte łącznie 
lub rozłącznie). Oto przykłady tego typu definicji: „centaur jest to istota żyjąca 
mająca górne części ciała ludzkie, a dolne końskie", „rój jest to gromada pszczół 
składająca się z królowej, trutni i robotnic", „człowiek jest to kobieta lub męż
czyzna". A wreszcie definiowanie jakiegoś przedmiotu może odbywać się nie
przez jednoznaczne scharakteryzowania za pomocą wymienienia jego składowych 
cech absolutnych albo względnych, lecz przez wskazanie samego przedmiotu. 
Dokonywa się tego bądź na drodze czysto werbalnej, bądź nie tylko werbalnej. 
W pierwszym wypadku określamy przedmiot przez podanie innej jego nazwy 
niż ta, która występuje jako definiendum. Dzieje się tak wówczas, gdy znamy 
przedmiot, a nawet potrafimy dać jego jednoznaczną charakterystykę, ale nie 
wiemy, słysząc nazwę stanowiącą definiendum, że chodzi o ten właśnie przed
miot. Wystarczy wskazać wówczas znany przedmiot za pomocą tej znanej nazwy. 
Człowiekowi, który np. nie wie, kto to jest Arlekin, ale wie, kto jest błazen, mo-
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żerny podać następującą definicję: „Arlekin jest to błazen"176. Niewerbalnego 
natomiast wskazania określanego przedmiotu można dokonać w różny sposób. 
Najbardziej typowe jest zwrócenie uwagi na ów przedmiot za pomocą jakiegoś 
gestu wskazującego, z równoczesnym użyciem zaimka wskazującego, podobizny 
(fotografii, obrazka, ryciny, szkicu itp.), czy wreszcie opisu wskazującego. Gdy 
chodzi o klasy przedmiotów, to wtedy należy podawać najbardziej typowe przy
kłady przedmiotów należących do tej klasy. Nie trzeba chyba dodawać, że po
ziom precyzji tego rodzaju definicji nie jest wysoki, a nadto nie wszystkie przed
mioty można w ten sposób definiować. Atoli przy pewnych przedmiotach mate
rialnych określanie za pomocą ryciny czy fotografii oddaje niemałe usługi, jak już 
to podkreślał Locke (An Essay, ks. III, r. XI, § 25).

Geigonne znał ostatnie dwa sposoby określania, ale nie traktował ich jako 
definicji w ogóle, a tym bardziej jako definicji przedmiotów. W wypadku, gdy 
definiendum nie jest jednostkowym przedmiotem, odróżnia się czasem definiowa
nie gatunku jako pewnego abstraktu albo jako zbioru (klasa może być definiowa
na intensjonalnie albo czysto ekstensjonalnie). Przy definiowaniu należy również 
uwzględniać warunek istnienia przedmiotu, choć sama cecha istnienia w defi
niens nie występuje i do niego nie należy. W naukach realnych sprawa istnienia 
przedmiotu jest stosunkowo łatwiejsza do rozstrzygnięcia niż w naukach formal
nych, gdzie istnienie rozumie się swoiście. Przedmiot matematyczny może dopie
ro dzięki definicji jakby zacząć istnieć. Niekiedy warunkiem jego zaistnienia jest 
istnienie w danej teorii jego elementów składowych, a zawsze ich niesprzeczność.

Definiowanie przez wymienianie cech może doprowadzać do różnych określeń 
tego samego przedmiotu. W zasadzie dąży się, aby charakterystyka była przynaj
mniej jednoznaczna, czyli ma podać taki układ cech, który temu i tylko temu 
przedmiotowi przysługuje. Atoli tego rodzaju układów może być więcej niż jeden 
dla tego samego przedmiotu. Wtedy o wyborze jednego z nich decydują poza for
malne racje i cel definiowania. Najczęściej chodzi o takie określenie przedmiotu, 
aby za pomocą wybranego układu cech można było bez trudu poznać i odróżnić 
przedmiot od innych. Trzeba więc podawać cechy, które możliwie najłatwiej dają 
się uchwycić stojącymi do naszej dyspozycji środkami i sposobami poznawczymi, 
czyli chodzi o cechy w danych warunkach najbardziej diagnostyczne. Z rozwojem 
tego samego naukowego poznania, doskonalenia się środków i metod badaw
czych zmieniają się cechy diagnostyczne tego samego typu przedmiotów. Dlatego 
w dziejach nauki zmieniają się definicje.

176 Może się zdawać, że takie określenie jest leksykalną definicją słowa, a nie rzeczy. 
Otóż niewątpliwie u podstaw tego typu definicji może być definicja słowa. Definicją 
rzeczy jest ze względu na swój cel.
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Niekiedy nie chodzi nam tylko o to, aby dzięki definicji dało się rozróżniać 
i klasyfikować przedmioty. Dążymy czasem i do jak najpełniejszego poznania 
przedmiotu. Ponieważ trudno byłoby wyliczyć wszystkie cechy, staramy się 
wybrać najważniejsze („najwięcej mówiące") i tak je dobrać, aby z możliwie 
najmniejszej ich liczby dało się wyprowadzić w danej nauce wszystkie pozostałe 
cechy przedmiotu. Mówi się wtedy, że chcemy podać tzw. cechy istotne konsty
tutywne. Takie postępowanie jest możliwe przy definiowaniu przedmiotów wzię
tych abstrakcyjnie (gatunkach), a definicje zwą się wtedy istotowymi. Dla wyraź
nego zaznaczenia tego ich charakteru zamiast zwykłej formuły definicji używa 
się niekiedy następujących schematów: „naturę X-a stanowi AB" lub „istotą X-a 
jest AB". Cechy są diagnostyczne ze względu na określone warunki, podobnie 
cechy są istotne dla pewnych aspektów przedmiotów. Inne będą np. cechy istotne 
ogólnie wziętego przedmiotu w metafizyce, a inne w fizyce. Stąd np. mówi się
o istocie metafizycznej i fizycznej człowieka. Każda nauka ma własny przedmiot 
formalny, w świetle którego charakteryzuje naturę przedmiotów.

Omawiane metody definiowania odnoszą się nie tylko do rzeczy w ścisłym 
tego słowa znaczeniu, ale do wszelkiego rodzaju „przedmiotów", o ile nie są one 
utworami językowymi. Tak możemy definiować zarówno substancje, jak i różne 
przypadłości. Te ostatnie nie są określane -  jak mówili logicy tradycyjni -  per se, 
lecz poprzez substancje, którym przysługują czy też z którymi się wiążą177. To 
sugeruje potrzebę zastosowania jakiegoś kontekstu w tego rodzaju definicjach. I 
tak: dla dokładnego określenia jakiejś cechy trzeba podać, jakiemu przedmiotowi 
ona przysługuje; określając relację, należy umieścić ją w kontekście jej członów; 
określając operację, trzeba wymienić jej pod miot i przed miot (lub jej wynik, jeśli 
jest przechodnia), przez które dopiero można ją określić itd. Tego typu definicje 
rzeczy można by nazwać (na wzór analogicznych definicji słów) kontekstowymi, 
albo lepiej użytkowymi lub roboczymi. Mają najczęściej postać równoważności. 
Nie odpowiadają na pytanie, co to jest X, ale taką odpowiedź można sobie urobić 
pośrednio na podstawie tego wszystkiego, co wypowiadają o całym układzie 
przedmiotów, którego elementem jest X, o ile tylko ten układ jest dostatecznie 
ogólny (co zazwyczaj wyraża się użyciem zmiennych). W ten sposób definiujemy 
np. cechę bycia człowiekiem lub stosunek podobieństwa fizycznego zachodzący 
między wielobokami:

177 Por. odnośnik 12. W logice współczesnej traktującej klasy przedmiotów zakresowo 
jako zbiory elementów ze względu na jakąś wspólną cechę również i gatunki nie będą 
charakteryzowane jako substancje, lecz jako cechy. A więc zamiast definicji „człowiek jest 
to...* pisze się „coś jest człowiekiem wtedy i tylko wtedy..." Uważano (B. Russell), że 
podstawowymi, a zarazem kompletnymi elementami języka są zdania atomowe.
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dla każdego x (x jest człowiekiem wtedy i tylko wtedy, gdy x jest zwierzę
ciem rozumnym).

dla każdego A i B będących wielobokami (A jest podobne do B zawsze i tylko 
wtedy, gdy A i B mają boki parami proporcjonalne i kąty parami równe)178.

W definicjach roboczych tego typu podaje się warunek konieczny i zarazem 
wystarczający do posiadania jakiejś cechy lub pewnego stosunku lub odbywania

»

się pewnej czynności itd. Definiowanie tego rodzaju musi zachować pewne regu
ły gwarantujące jego poprawność. Przytoczymy tu dwie: każda zmienna w defini
cji występująca po jednej stronie ma współobjętą, czyli taką samą zmienną, po 
drugiej oraz poszczególna zmienna w definiendum nie może wystąpić więcej niż 
jeden raz.

Jednoznaczna charakterystyka przedmiotu dokonana w kontekście może przy
brać specyficzną postać. Znane i często używane są dwie szczególnie metody 
takiego osobliwego definiowania przedmiotu, tzw. definicja indukcyjna albo 
przez rekurencję oraz definicja przez abstrakcję. Pierwsze służą do określania 
bądź pewnych klas (a dokładniej -  szeregów, ciągów) przedmiotów, bądź pew
nych operacji. Klasy nie określa się w nich jako zbioru przedmiotów o pewnych 
wspólnych własnościach odróżniających elementy tego zbioru od przedmiotów 
nie będących jego elementami. Klasę tworzy się jak gdyby sukcesywnie. Definicja 
składa się z dwóch wyrażeń określających kolejno bazę klasy oraz sposób reduk
cji elementów tej klasy, a więc 1° pierwszy element należący do określonej klasy 
oraz 2° relację porządkującą między x i y taką, że jeśli x jest elementem klasy, 
to należy do niej i y. Tak określa się np. liczbę naturalną, wyrażenie sensowne 
jakiejś teorii. Podobnie postępuje się i przy definiowaniu operacji179. Oto sche
mat indukcyjnej definicji operatora h, gdy znany jest operator niższego rzędu g:

178 Zob. K. A j d u k i e w i c z ,  O definicji, s. 132. Kontekstowe definicje słów, zwa
ne też roboczymi, użytkowymi (lub w użyciu), a nawet niekiedy uwikłanymi, domyślnie 
były używane od dawna w matematyce. Ale do systemów logicznych weszły dopiero z 
powstaniem algebry logiki. Pomysły, że kontekst ustala sens użytych w zdaniu słów, miał 
Locke, Gergonne, Bolzano i inni, lecz teoretyczne opracowanie definicji kontekstowych 
występuje dopiero u Russella (1905 r.). Nie można oddzielnie (in isolation) definiować - 
stwierdza on -  symboli niekompletnych, lecz ich użycie, czyli zdanie, w któiych występu
ją (Principia mathematica, I, s. 67, 71 n. i 186 n.). Współcześnie wyróżnia się wiele odmian 
definicji kontekstowych. Zob. R. S u s z k o, Z teońi definicji, Poznań 1949, s. 35-43; 
J. D o p p, Les variétés, s. 212-221.

179 Metodą redukcyjną definiował już G. Frege, który budował tzw. definicje ancestral- 
ne (Begriffsschrift, 1879). Definicje indukcyjne, czyli przez rekurencję, zostały spopularyzo
wane dzięki zastosowaniu ich przez G. Peano w jego systemie arytmetyki oraz przez 
zwolenników logicyzmu przy wyprowadzaniu arytmetyki z logiki. Zob. artykuły: Défini
tion, Définition by Recursion, Recursiveness, napisane przez A. Churcha w Dictionary of
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h(a, 1) = a
h (a, n + 1) = g [h (a, n), a]

Definicje przez abstrakcję służą do jednoznacznego określenia niektórego 
rodzaju cech przez odwołanie się do pewnego stosunku równościowego, jaki 
zachodzi między przedmiotami posiadającymi daną cechę. Okazuje się bowiem, 
że ilekroć między dwoma przedmiotami zachodzi jakiś stosunek równościowy, 
tylekroć istnieje pewien rodzaj cech, co do którego te przedmioty zgadzają się i 
który przez ten stosunek jest jednoznacznie wyznaczony. Schemat tego rodzaju 
definicji można najprościej wyrazić tak:

(fx = fy) wtedy i tylko wtedy, gdy xRy

gdzie R stanowi jakiś przypadek relacji pod względem formalnym zarazem sy
metrycznej, zwrotnej i przechodniej, a f jest określaną cechą. Może zdarzyć się 
i odwrotnie. Relacja może stanowić definiendum, a cecha definiens. Zawsze 
jednak definiowanie przez abstrakcję nie doprowadza wprost do odpowiedzi na 
pytanie, co to jest cecha lub relacja, ale do określenia, jaki jest niezbędny i wy
starczający warunek na to, aby dwa przedmioty zgadzały się pod względem 
danej cechy albo znajdowały się w danej relacji. Zarówno zasadnicze typy induk
cyjnej, jak i definicji przez abstrakcję dadzą się przekształcić na równościową 
definicję kontekstową, a nawet na normalną180.

Istnieje jeszcze jeden sposób definiowania przedmiotów, który przybiera po
stać tzw. definicji w uwikłaniu. Charakteryzuje się jednoznacznie wtedy przed
miot za pomocą jednej lub więcej wypowiedzi zdaniowych, które wyrażają ko
nieczny i wystarczający warunek, jaki powinien spełniać przedmiot definiowany.

Phibsophy, ed. D. Runes, New York 1942; L. K a l m a r ,  On the Possibilité/ of Définition 
by Recursion, „Acta litterarum ac scientiarum Regiae Universitatis Hungaricae Francisco-Jo- 
sephinae" 9 (1940), s. 227-232; R. S u s z k o ,  Z teorii

180 Zob. A. T a r s k i, Pojęcie prawdy w językach nauk dedukcyjnych, Warszawa 1933, 
odnośniki 24 i 25. Co się tyczy definicji przez abstrakcję, to o jej właściwościach wiedział 
już Leibniz (V list do Garke'a). Idei tego rodzaju definicji można dopatrzyć się u  M. Pas
cha (Vorlesungen uber neuere Geometrie, Leipzig 1882) i G. Fregego (Grundlagen der Arithme- 
tik, Breslau 1884, s. 73 n.), a zwłaszcza u G. Peano (Notations de logique mathématique, 
Torino 1894, s. 45). Z samym terminem „definicja przez abstrakcję" oraz wyróżnieniem 
typu definicji pod taką nazwą spotykamy się u C. Burali-Fortiego (Logica matematica, 
Milano 1894, s. 140-148). Wyraźnie sprecyzował naturę definicji przez abstrakcję B. Russell 
(The Principles of Mathematics, Cambridge 1903, s. 114, 166, 219 n.). Współcześnie o tego 
typu definicjach pisali: W. D u b i s l a v ,  Über die Définit ionen durch Abstraktionen, „Archiv 
fur systematische Philosophie und Soziologie" 32 (1929), s. 14-27; W. W i l k o s z ,
O definicji przez abstrakcję, „Kwartalnik Filozoficzny" 14 (1937), s. 1-13; U. C a s s i n a, 
Sulle definizioni per astrazione, w: A lt i del Congresso di studia metodologici, Torino 1954.
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Ma się tu na myśli definicję aksjomatyczną, czyli przez postulaty. Sam termin 
„definicja uwikłana" bywa bowiem rozumiany i szerzej jako obejmujący wszyst
kie definicje niewyraźne. Dokładnie o tych sposobach definiowania powiemy w 
następującym punkcie.

b) Definicje słów

Podobnie jak przy definiowaniu rzeczy możemy i słowa określać wprost i 
pośrednio. Atoli naturę słowa definiujemy jakby na drodze bardziej okrężnej, niż 
to czynimy definiując naturę rzeczy. Określając jakiś przedmiot nie będący utwo
rem językowym mogliśmy podawać jego absolutne cechy. Definiując wyrażenie 
nie jesteśmy w stanie tego uczynić. Najbardziej bezpośrednio określamy słowo 
wówczas, gdy określamy porównawczo jakąś jego funkcję językową. Posługujemy 
się wtedy metajęzykiem w stosunku do języka, do którego należy wyraz definio
wany. W ten sposób daje się zdefiniować każde wyrażenie. Naturę wyrażenia 
definiujemy najczęściej wskazując funkcję znaczenia, jakie ono pełni. Zestawiamy 
wtedy słowo określane z wyrażeniem, które pełni tę samą funkcję znaczenia, ale 
które jest znane, a ściślej, którego znaczenie jest znane. Definicja taka „tłumaczy 
dosłownie" wyrażenie określane na wyrażenie określające. Przybiera ona zazwy
czaj bądź postać przekładu charakterystycznego dla słowników dwujęzycznych, 
bądź wskazania w jednym języku dla jakiegoś wyrazu (spoza uprzednio przyjęte
go w tym języku zapasu słów) jego synonimu (spośród słów uprzednio przyję
tych)181.

Można by postawić zarzut, że i w tym ostatnim wypadku zachodzi przekład 
dwujęzyczny. Byłoby to słuszne tylko wtedy, gdy przyjmie się, że w jakimś 
języku zmiana słownika przez jego wzbogacenie o nowy wyraz powoduje jakby 
powstanie już nowego języka. Zasada ta praktycznie wszakże nie obowiązuje w 
językach etnicznych. Wzbogacanie zasobu słów języka etnicznego lub języka 
jakiejś dyscypliny naukowej opartego na języku etnicznym nie traktuje się jako
tworzenia nowego języka.

i

Tego rodzaju definiowanie ogólnie nazywa się przekładaniem określanego 
wyrazu na inne wyrażenie z tamtym równoznaczne. Jeśli ktoś uważa, że znacze
nie słowa jest tym samym co jego treść, mówi w tym wypadku o przekładzie 
treściowym. Równoznaczność w definicji tego typu wyraża się zwykle za pomocą

181 Metodę tego rodzaju definiowania zowie się metodą synonimu, a otrzymane na 
tej drodze definicje -  słownikowymi lub leksykalnymi. W tradycyjnej logice zabraniano 
definiować przez synonimy. Podobnie Hobbes i Locke. Wydaje się, że trudno byłoby 
wykluczyć spośród metod definiowania słów ten sposób określania jedynie dlatego, że dla 
pewnych celów nie jest wystarczający. Por. R. R o b i n s o n ,  Définition, s. 94-95.
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spójników definicyjnych: „znaczy tyle samo, co", „rozumiemy tak samo, jak", 
„ma tę samą treść, co". Niekiedy równość znaczenia siów wyraża się zwrotem 
„zastępujemy" lub „jest skrótem". Ściśle mówiąc, zwroty te nie wyrażają równo- 
znaczności, ale ją suponują. Trzeba dodać, że ostatnie spójniki definicyjne są 
ogólniejsze; mogą być użyte i w językach teorii zupełnie sformalizowanych. W 
językach formalnych nie chodzi o sens ejdetyczny symboli, ale o ich sens, który 
można by nazwać czysto syntaktycznym182.

Pewną kategorię wyrażeń, mianowicie nazwy, można definiować przez po
równawcze zestawienie ich z innymi nazwami (znanymi) o takiej samej funkcji 
oznaczania. Jest to również przekład, ale jakby mniej ścisły, bo znaczenie (treść) 
wolno zmienić, a musi się zachować jedynie takie samo oznaczenie, czyli za
kres. Stąd tego typu przekład zwie się zakresowym. Spójnikiem definicyjnym 
bywa tu zwrot „oznacza to samo, co" lub „ma ten sam zakres, co". Jeśli ktoś 
uzna za osobną funkcję wyrażeń nazywanie, to może powiedzieć, że imiona 
własne definiuje się nie tylko przez deskrypcję indywiduum, ale i przez przekła
danie ich na inne imiona własne (znane), które to samo nazywają.

Geigonne wyraźnie nazywa definiowaniem określające zabiegi tych, którzy 
układają słowniki językowe183. Uznaje więc tzw. definicje słownikowe, czyli 
leksykalne, a co za tym idzie -  metodę definiowania przez przekładanie. Nie 
odróżniając znaczenia i oznaczania wyrażeń, nie wypowiedział się, czy ma to być 
przekład treściowy czy zakresowy. Postawił wprawdzie definicjom jako niezbęd
ny i wystarczający warunek to, aby jednoznacznie charakteryzowały desygnaty 
definiendum, a więc wyznaczały jego zakres, ale nie odnosił tego wyłącznie do 
definicji słownikowych. Można przypuścić, że te ostatnie zgodnie z praktyką 
ówczesną powinny być raczej przekładem treściowym. Godzi się to z wymaga
niem, aby definicja ustalała dla definiendum i definiens tożsamość co do sensu, 
tożsamość pojęciową (Essai, s. 13). Podkreślanie gdzie indziej zakresowego cha
rakteru definicji odnosiło się do nauk matematycznych. Niewątpliwie skoro defi
niowanie było dla Gergonne'a skracaniem, to musiało być przekładaniem. Czy 
powinien to być przekład tylko zakresowy czy i nadto treściowy, zależało chyba 
od przeznaczenia definicji, od typu nauki, w której się definiuje.

Obok definiowania wyrażeń na drodze przekładu treściowego lub zakresowe
go dla wyrażeń o charakterze nazwowym możliwa jest nadto definicja przez 
określenie ich desygnatów. Przyporządkowuje się tu nazwę przedmiotom, które

182 W naukach dedukcyjnych podaje się czasem pod nazwą definicji zwykłe techniczne 
skróty zapisywania pewnych wyrażeń. Czynią tak Principia mathematica i niektórzy logicy 
współcześni (W:V.O. Q u i n e, Mathematical Logic, Cambridge 1951, s. 48).

183 Essai, s. 27 (zob. tekst w odnośniku 41).
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się przy tym jednoznacznie charakteryzuje. Typową ogólną formą tego rodzaju 
definicji jest następująca: „X-em nazywamy AB"184.

Jak wiadomo z poprzedniego paragrafu, ten sposób definiowania jest według 
Gergonne'a najbardziej odpowiedni dla definicji wyraźnych. Zgadza się to z jego 
postulatem, że definiuje się jedynie słowa. Definiendum stanowi bowiem nazwę 
jako taką (wzięta jest w supozycji materialnej). Odpowiada również to częściowo 
tendencjom Gergonne'a do definicji w stylizacji przedmiotowej, bo określamy 
słowa przez odwołanie się do właściwości przedmiotu będącego desygnatem 
nazwy definiowanej. I z dzisiejszego punktu widzenia jest ta forma wygodna, 
gdyż pozwala jakby na połączenie sposobów określania wprost rzeczy i nazwy.

Przedstawiony sposób definiowania może mieć różne odmiany. Przede 
wszystkim przy określaniu nazw stosuje się wszystkie metody omówione wyżej 
przy niekontekstowych definicjach rzeczy (stąd tego rodzaju określenia zowie się 
definicjami nazw w stylizacji przedmiotowej). W szczególności odróżnia się defi
nicje treściowe (nie przekład treściowy!), kiedy przedmiot charakteryzuje się 
przez wymienienie jego cech (istotnych czy też tylko diagnostycznych) na drodze 
analizy lub syntezy, oraz definicje zakresowe -  przez wskazanie zakresu jego 
nazwy. To ostatnie dokonywa się: przez wyliczenie alternatywne desygnatów, jak 
np. „równoległobokiem" nazywamy kwadrat lub prostokąt, lub romb, lub rom- 
boid; przez wymienienie typowych przykładów; przez pokazanie wszystkich czy 
typowych desygnatów na rysunku bądź ich opisanie, a wreszcie przez ich na
zwanie za pomocą znanej ich nazwy.

►

Definiowanie zakresowe nazw zewnętrznie upodabnia się całkowicie do defi
niowania rzeczy, o ile odbywa się w stylizacji przedmiotowej. Różnica występuje 
jedynie w odmiennych celach obu rodzajów operacji. Określenie „kwadrat jest to 
prostokąt równoboczny" może być definicją słowa „kwadrat", jeśli taką intencję 
miał określający. W przeciwstawieniu do takiej definicji słowa podanej w styliza
cji przedmiotowej definicja nazwy podana w stylizacji językowej używa definien
dum i definiens w supozycji materialnej185. Rozróżnienie to odpowiada mniej 
więcej temu, co zwykle wyraża się w przeciwstawieniu -  definicja wewnątrz- 
językowa i metajęzykowa.

Getgonne, nie oddzielając stopni języka, nie odróżniał definiowania w styliza
cji przedmiotowej i językowej. Atoli definicja służyła u niego (jak i najczęściej u 
innych matematyków) do określenia nazwy w stylizacji przedmiotowej. Stąd 
niekiedy powstawała pozorna sprzeczność między teoretycznym stwierdzeniem, 
że definiuje się tylko słowa, a faktycznie podanymi definicjami, które wyglądały

184 T. Kotarbiński dla podobnych definicji przeznacza nazwę „definicje semantyczne' 
(Elementy, s. 29).

185 Por. K. A j d u k i e w i c z ,  O definicji, s. 202.
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jak definicje rzeczy. Stąd też łatwe częste utożsamianie nie tylko definicji rzeczy, 
ale i tego typu definicji słów z tezami. Jak wyżej przedstawiono, Geigonne znał 
również sposób określania nazwy przez wskazanie typowych jej desygnatów. Nie 
uważał jednak tego zabiegu za definicję.

Definiowanie na drodze przekładu treściowego lub tylko zakresowego (w 
stylizacji językowej czy przedmiotowej) oraz przez przyporządkowanie nazwy 
jej desygnatom, które się jednocześnie charakteryzuje jednoznacznie, stanowi 
definiowanie wprost. Obok tego istnieją sposoby definiowania nie samego defi
niendum, lecz wziętego w kontekście (definiowanie nie wprost). Definicja nie 
podaje wtedy przekładu słowa oderwanego od kontekstu, ale przekład całego 
zwrotu, w którym figuruje wyraz definiowany. Oczywiście kontekst definiendum 
nie jest dowolny, lecz jak najbardziej typowy, co wyraża się jego dostateczną 
ogólnością. Osiąga się tę ogólność przez użycie jako kontekstu w zasadzie tylko 
zmiennych. Taka definicja nazywa się kontekstową albo po prostu schematem 
definicji. Możliwa jest do zastosowania przy wszelkiego rodzaju wyrażeniach, ale 
charakterystyczne jej użycie bywa dla symboli niekompletnych. Przy tego rodzaju 
definicji zarówno definiendum, jak i definiens występuje najczęściej w supozycji 
zwykłej186. Spójnikiem definicyjnym jest równoważność.

Zbliżony do tej metody definiowania jest sposób określania przez podanie 
reguły używania jakiegoś wyrażenia. Np. funktor „v" służy w logice do połącze
nia dwóch zdań, z których przynajmniej jedno jest prawdziwe; zdaniem „boli 
mnie ząb" w języku polskim może posłużyć się w trybie oznajmiającym ten i 
tylko ten, kto doznaje bólu zęba. Reguły takie winny określać dostatecznie 
wszechstronnie sposób używania słowa, aby jednoznacznie scharakteryzować jego 
sens. Definiowanie przez podawanie reguły używania słowa oraz definiowanie 
wyrażenia w kontekście są zabiegami o tym samym charakterze. Oba posługują 
się jakimś kontekstem, i to jak najbardziej ogólnym. Pierwsze uwzględnia kon
tekst jakby rzeczowy, czyli sytuacyjny, określanego słowa, a drugie -  kontekst 
werbalny187. Definiowanie słów może również posłużyć się metodą definiowa
nia przez rekurencję, przez abstrakcję i w uwikłaniu. Ten ostatni sposób wymaga 
szerszego wyjaśnienia, i to zarówno od strony systematycznej jak i historycznej.

Pojęcie „definicja uwikłana" albo „definicja w uwikłaniu" pochodzi od Ger
gonne'a (Essai, s. 23). Użyty przez niego zwrot définition implicites wszedł w uży
cie w języku angielskim jako définition implicit lub définition implicative, a w języku 
niemieckim jako implizite Définition. Terminem tym przyjęto nazywać przede

186 Jeżeli definicja ma wyraźny lub domyślny charakter reguły zastępowania, to wtedy 
definiendum i definiens występuje w supozycji materialnej.

187 Por. R. Robinsona „regular définition" (Définition, s. 126-131).
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wszystkim definicję przez postulaty (définition postulationalÿ88. Bywa jednak ro
zumiany i szerzej, a mianowicie tak, aby oznaczał wszelkie definicje nie wprost, 
a więc takie, które nie stanowią bezpośredniej odpowiedzi na pytanie typu, co 
to jest X, co znaczy X, co oznacza X? Jeszcze inaczej posługują się tym terminem 
ci, którzy uważają go jeśli nie za synonim, to przynajmniej za bliskoznacznik 
nazwy „definicja kontekstowa"189. Wyjaśniono wyżej, czym jest definicja kon
tekstowa. Należy jeszcze omówić dokładniej definicje przez postulaty, aby można 
było podjąć rozważania nad tym, co to jest Gergonne'a definicja w uwikłaniu.

Definicja przez postulaty, zwana aksjomatyczną, powstała jakby z połączenia 
definicji i aksjomatu lub postulatu. Ci, którzy utożsamiali definicję w systemie 
dedukcyjnym z naczelnymi jego przesłankami, jak np. Hobbes i Leibniz, niewąt
pliwie torowali drogę pomysłowi takiej definicji. Następnym krokiem ku jej 
odkryciu była myśl Gergonne'a, że zdania, choćby nie zawierały słów o wiado
mym znaczeniu, mogą wyznaczyć pewne „relacje" między terminami190. Potem 
poszukiwania logicznej struktury podstaw geometrii doprowadziły u M. Pascha
(Vorlesungen über neuere Geometrie) do abstrahowania od empirycznego (intuicyj
nego) sensu w postulatach geometrii i do stwierdzenia, że postulaty ustalają 
tylko „jakieś logiczne relacje" między dowolnymi przedmiotami jak najbardziej 
abstrakcyjnie pojętymi. Prawdziwość tez geometrii ma zależeć jedynie od ustano
wionych w postulatach „podstawowych relacji". Dalsze badania logicznych pod
staw geometrii prowadzili logicy i matematycy włoscy. Ukoronowaniem tych 
wszystkich poszukiwań było ostateczne ujęcie definicji przez postulaty u D. Hil- 
berta (Grundlagen der Geometrie, 1889)191. Pierwszą świadomą i dość obszerną 
charakterystykę definicji przez postulaty podał chyba C. Burali-Forti. Wszystkie 
odmiany definicji występujące w matematyce podzielił on na cztery grupy. Po 
omówieniu dwóch grup, wśród których znalazły się obok zwykłych definicji 
nominalnych pewne typy definicji kontekstowych i definicje indukcyjne, zauważa, 
że są jeszcze takie definicje, które nie dadzą się zredukować do poprzednich. W

188 Zob. np. A. P a p ,  Elenients of Atudytic Philosophy, New York 1949, s. 486; 
t e n ż e ,  Annlytische Erkenntnistheorie, Wien 1955, s. 109.

189 Zob. np. T. K o t a r b i ń s k i ,  Kurs, s. 27-28; R. S u s z k o ,  Z teorii, s. 39; 
K. A j d u k i e w i c z ,  O definicji, s. 134; R. R o b i n s o n ,  Définition, s. 107; 
P. M a t e r n a ,  K problentatice tak zwane implicitni definice, „Filosoficky Ćasepis" 1956, 
nr 2, s. 195-213.

190 „D'un autre côté, une définition qui présenterait dans son énoncé plusieurs mots 
don la signification ne serait pas antérieurement connue ne mériterait pas davantage le 
nom de définition, pusqu'elle ne pourrait, au plus, qu'établir une délation entre les idées 
que ces mots expriment, sans fixer proprement le sens d'aucun d'eux" (Essai, s. 14). Zob. 
Essai, s. 22-23 (tekst cyt. w odnośniku 194).

191 Zob. F. E n r i q u e s ,  Zur Geschichte, s. 131-136.
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jakiś sposób, choć nie pozwalający wyrugować definiendum, określa się przecież 
pojęcia pierwotne teorii. Liczbę całkowitą w arytmetyce, implikację, koniunkcję 
i negację w logice definiuje się w specyficzny sposób:

„liczba całkowita jest tym, co spełnia postulaty: 1, 2, 3, 4, 5 i 6 (tu wymienione 
są postulaty)";

„implikacja, koniunkcja i negacja są tym, co spełnia jedenaście aksjomatów 
logiki zdań"192.

Definicja przez postulaty stanowi jednoznaczną charakterystykę jakiegoś prze
dmiotu (w szerokim tego słowa znaczeniu) przez to, że czyni on zadość warun
kom niezbędnym i wystarczającym, jakie nakładają nań postulaty. W tym sensie 
każde niesprzeczne i oznaczone równanie czy układ równań jest definicją pier
wiastka (-ów) równania, czyli wartości występujących w równaniu niewiado
mych.

Definicje przez postulaty nie tylko charakteryzują jednoznacznie przedmioty 
przez to, że mogą one spełniać te postulaty jedynie posiadając określone właści
wości. Pośrednio definiują i nazwy tych przedmiotów.

Dotąd była mowa o definicjach przez postulaty niejako od ich strony seman
tycznej. Można je potraktować również inaczej. Definicje aksjomatyczne pozwalają 
odkiyć znaczenie słowa dowolnej kategorii syntaktycznej o niewiadomym jeszcze 
sensie, jeśli uwikłane jest ono w odpowiednio dobrany kontekst innych zrozu
miałych wyrazów. Definicja ustanawia wtedy dla słowa sens taki, aby aksjomaty 
zawierające to słowo stały się zdaniami prawdziwymi. A wreszcie definicja przez 
postulaty może być definicją o charakterze czysto syntaktycznym. Ustanawia 
wtedy sens formalny (sens nieejdetyczny) symboli, których funkcje syntaktyczne 
są niewiadome. Czyni to jednoznacznie, jeśli układ postulatów jest niesprzeczny
i zupełny. Wówczas definicja ustanawia dla symboli sens taki, aby postulaty były 
przyjęte. Tego rodzaju sens formalny dla symboli „C" i „N" ustanawia np. Luka
sie wicza układ postulatów rachunku zdań: CCpqCCqrCpr, CpCNpq, CCNppp. 
Definicje przez postulaty nie mogą być atoli środkiem służącym do wyrugowania 
definiendum z jakiegoś zdania i nie nadają się do skracania wyrażeń. Nie speł
niają bowiem warunku przekładalności.

W niektórych wypadkach definicje przez postulaty dadzą się „sprowadzić" do 
postaci równościowej definicji kontekstowej, a nawet do zwykłej definicji 
wprost. Należy to rozumieć w ten sposób, że to samo definiendum można rów
nież czasem określić w kontekście lub wprost przez zasadniczo taką samą cha
rakterystykę. Nie znaczy to jednak, aby definicja przez postulaty była jedynie

192 C. B u r a l i - F o r t i ,  Logica, s. 120-148; o definicjach przez postulaty mówi 
na s. 129-140.
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inną formą definicji kontekstowej lub zwykłej, była jakby równaniem nie rozwią
zanym, którego rozwiązanie doprowadza do definicji wyraźnej. To porównanie 
przytoczone już przez Gergonne'a nie jest najlepiej dobrane do wyrażenia tego 
rodzaju sprowadzania.

Jaka jest rola Gergonne'a w dziejach konstytuowania się pojęcia definicji przez 
postulaty?

Wszyscy zgodni są co do tego, że Gergonne pierwszy scharakteryzował i 
wyjaśnił pojęcie definicji uwikłanych jako pewien typ definicji różny od definicji 
zwykłych, wyraźnych. Można jednak spotkać różne wypowiedzi na temat tego, 
czym właściwie były jego définitions implicites. Jedni zdają się mniemać, że stano
wią one jakiś bliżej nie określony rodzaj definicji niewyraźnych, inni -  że są po 
prostu jedynie definicjami kontekstowymi, które występują u Russella pod mia
nem définition in use, a wreszcie są i tacy, którzy widzą w nich pewien typ defini
cji aksjomatycznych, czyli definicji przez postulaty193.

Geigonne, opisując definicje uwikłane, wyszedł od przedstawienia sposobu 
zapoznania się ze znaczeniem słowa za pomocą jakby porównania wypowiedzi, 
w których to słowo jest wplątane, obserwacji okoliczności, w jakich to słowo 
bywa używane. Przy tej okazji dochodzi do specjalnego przypadku. Widzimy 
wreszcie -  mówi -  że gdy jakieś zdanie zawiera tylko jedno słowo, którego 
znaczenia nie znamy, to zdanie takie często wystarczy nam do odkrycia sensu 
danego słowa. Jeśli np. mówi się komuś, kto nigdy nie słyszał wyrazu „przekąt
nia", lecz zna dobrze sens wyrażeń „trójkąt" i „czworobok", iż każda z dwóch 
przekątni czworoboku dzieli go na dwa trójkąty, odgadnie on natychmiast, co to 
jest przekątnia, a odgadnie to tym snadniej, że przekątnia stanowi jedyną linię, 
która może podzielić czworobok na trójkąty (a więc jest jedynym przedmiotem, 
który spełnia powyższe zdanie! -  uwaga moja)... te rodzaje zwrotów, które dają 
zrozumienie jednego ze słów zawartych w zdaniu za pomocą znajomości znacze
nia pozostałych, mogłyby być nazwane d e f i n i c j a m i  u w i k ł a n y 
m i, w przeciwieństwie do definicji zwyczajnych, które można by nazwać d e 
f i n i c j a m i  w y r a ź n y m i .  Widzimy -  pisze dalej Gergonne -  że mię
dzy tymi dwiema definicjami istnieje taka sama różnica jak między równaniami 
rozwiązanymi a nie rozwiązanymi. Stwierdzamy także, iż tak samo jak układ 
dwóch równań z dwiema niewiadomymi określa jedną i drugą niewiadomą, tak 
układ dwóch zdań zawierających dwa nowe słowa przeplatane słowami znanymi 
często może określić ich sens. Dałoby się to samo powiedzieć o największej licz

193 Enriques stawia Gergonne'a définitions implicites na drodze formowania się definicji 
przez postulaty (Zur Geschichte, s. 109-110); Dubislav uważa Gergonne'a définitions implici
tes za Gebrauchsdefinition, czyli définition in use (Die Définition, s. 40-55); Robinson zdaje się 
szeroko rozumieć Gergonne'a (i w ogóle) definicje uwikłane (Définition, s. 106-108, 131, 
145, 185-186).
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bie nowych słów połączonych ze słowami znanymi w takiej samej liczbie 
zdań194.

Powyższy tekst zdaje się dostatecznie informować, czym są właściwie Gergon
ne'a definicje uwikłane. Wstępne wyjaśnienia sugerują, że chodzi tu o pewien typ 
definicji kontekstowych, czyli w użyciu. Mają one bowiem określić słowo o nie
wiadomym znaczeniu przez użycie tego słowa w kontekście, ale dokładniejsza 
analiza tekstu Gergonne'a doprowadza do odkrycia u niego innych jeszcze ten
dencji. Porównanie Gergonne'a definicji uwikłanych i tego, co dziś zwie się defi
nicją kontekstową, nie pozwala na utożsamienie obu typów definicji. Opisana 
przez niego definicja uwikłana nie jest określeniem słowa „X" w typowym dosta
tecznie ogólnym kontekście, i to w ten sposób, że całe wyrażenie składające się 
ze słowa „X" i jego typowego kontekstu stanowi skrót lub substytut innego 
wyrażenia nie zawierającego słowa „X". Gergonne'a definicja uwikłana nie jest 
definicją równościową i nie stanowi środka do przełożenia jakiegoś zdania, w 
którym występuje definiendum, na równoważne mu zdanie, w którym tego 
definiendum nie ma.

Geigonne niewątpliwie mógł mieć na uwadze również jakąś postać definicji 
w użyciu. Zwrócił w pewien sposób uwagę na definiowanie kontekstowe swoimi 
wcześniejszymi rozważaniami o definicji niewyraźnej, a zwłaszcza kiedy mówi
o zastępujących definiowanie sposobach poznania sensu spójników (Essai, s. 22). 
Ponieważ w zasadzie nie miał na myśli definiowania wyrażeń nie będących 
nazwami, jak też nazw jako właściwości rzeczy oraz posługiwania się w definicji 
zmiennymi, przeto nie można i od strony pozytywnej przypisać mu posługiwania

194 „On conçoit fort bien, en effet, que si une phrase contient un seul mot dont la 
signification nous soit incounne, r  énoncé de cette phrase pourra souvent suffire pour nous 
en révéler la valeur. Si, par exemple, on dit à quelqu'un qui connaît bien triangles, il 
concevra sur-le-champ ce que c'est qu'une diagonale, et le concevra diagonale, que chacu
ne des deux diagonales d 'un quadrilatère le divise en deux d'autant mieux que c'est ici 
la seule ligne qui puisse diviser le quadrilatère en triangles. Ces sortes de phrases, qui 
donnent ainsi l'intelligence de l'un des most dont elles se composent, au moyen de la 
signification connue des autres, pourraient être appelées définitions implicites, par opposi
tion aux définitions ordinaires qu'on appellerait définitions explicites; et l'on voit qu'il y 
aurait entre les unes et les autres la même différence qui existe entre les équations réso
lues et les équations non résolues. On conçoit aussi que, de même que deux équations 
entre deux inconnues les déterminent l'une et l'autre, deux phrases qui contiennent deux 
mots nouveaux, combinés avec des mots connus, peuvent souvent en déterminer le sens; 
et on peut en dire autant d 'un  plus grand nombre de mots nouveaux combinés avec des 
mots connus, dans un pareil nombre de phrases; mais il y a ici à exécuter une sorte 
d'élimination qui peut devenir d'autant plus pénible que le nombre des mots dont il s'agit 
est lui-même plus considérable'' (Essai, s. 22-23). Gergonne'a porównanie definicji uwikfa- 
nej do układu równań nie rozwiązanych nie jest zupełnie ścisłe. Znaczyłoby to bowiem, 
że rozwiązana definicja uwikłana byłaby definicją wyraźną.
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się wyraźnym pojęciem definicji kontekstowej195. Trudno również traktować 
Geigonne'a definicje uwikłane jako w ogóle bliżej nie określone definicje niewy
raźne. Są one raczej definicjami aksjomatycznymi, czyli definicjami przez postula
ty w tym sensie, że jednoznacznie charakteryzują przedmiot jako jedynie spełnia
jący zdanie będące tą definicją oraz że pośrednio określają sens (ejdetyczny) 
nazwy tego przedmiotu. Geigonne'a definicje są definicjami przez postulaty w 
tym znaczeniu, w jakim mówi się (H. Poincaré, W. Lenzen), iż prawa fizyki, jak 
np. druga zasada mechaniki, są definiqami uwikłanymi występujących w nich 
pojęć. Nie są zaś definicjami przez postulaty w takim sensie, w jakim traktuje się 
postulaty w systemie sformalizowanym. Jeśli przyjmie się, że układ postulatów 
jest to zbiór przesłanek naczelnych przyjętych bez dowodu w systernie sformali
zowanym i stanowiący zarazem określenie jego znaków pierwotnych, to tego 
rodzaju definicja przez postulaty może wystąpić tylko w systemach sformalizo
wanych. Gergonne omawiając definicje uwikłane nie miał jeszcze na uwadze tego 
rodzaju definicji, ale nieobca mu była ich idea. I nie tylko to. Przyczynił się on 
do ukształtowania definicji przez postulaty. Z jednej strony wprowadził do meto
dologii nauk dedukcyjnych pojęcie definicji uwikłanej, a z drugiej -  uczynił 
większy niż ktokolwiek jemu współczesny krok w stronę formalizmu. Na po
twierdzenie tego wystarczy przytoczyć następujące wiele mówiące fakty: 1° po
stawienie (1826 r.) zasady dualności w geometrii rzutowej, 2° pogląd, że można 
rozumieć wynikanie logiczne nie rozumiejąc znaczenia poszczególnych terminów 
(możliwość czysto formalnego dowodu), 3° przypuszczenie, iż w pewnych wy
padkach definicja uwikłana może wyznaczyć „stosunki" między terminami, choć 
wszystkie terminy są niezrozumiałe196.

Ostatecznie więc daje się zasadnie utrzymać twierdzenie, że Geigonne odegrał 
ważną rolę w ukonstytuowaniu się pojęcia definicji przez postulaty w najściślej
szym tego słowa znaczeniu. Wyraźnie natomiast przedstawił pod terminem „defi
nicja uwikłana" typ definicji, który można by nazwać definicją aksjomatyczną, 
czyli przez postulaty, ale w szerszym sensie tego terminu. Wypada natomiast 
odrzucić mniemanie, jakoby Gergonne'a definicja uwikłana była właściwie jedy
nie definicją kontekstową, jeśli takim mianem darzymy tylko te definicje, które

195 Inaczej terminem „definicja kontekstowa" posługuje się A. Church. Przy okazji 
rozważań metodologicznych nad postulatami arytmetyki zauważa, że contextud définition 
jakiegoś symbolu zachodzi wtedy, gdy jego znaczenie zdobywamy w partykularnym 
kontekście. Kontekst samych zmiennych zamienia definicję w schemat definicji (Introduc
tion to Mathematical Logic, I, Princeton 1956, s. 78, 323).

196 Essai de dialectique, s. 211; Essai, 13, 14 i 22-23. Por. De l'analyse; Considération 
philosophiques; F. E n r i q u e s ,  Zur Geschichte, s. 110-113; W. D u b i s l a v ,  Die 
Définition, s. 40-41; J. M. B o c h e ń s k i ,  Formate Logik, Freiburg-München 1956, s. 324; 
T. K o t a r b i ń s k i ,  Wykłady, s. 194.
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posiadają cechę przekładał ności, są równościowe i definiendum występuje w 
ogólnym kontekście. Można by co najwyżej Gergonne'a definicje uwikłane rozu
mieć jako pewien rodzaj definicji w użyciu, skoro nadałoby się temu terminowi 
szeroki zakres.

ZAKOŃCZENIE

Jeżeli cierpliwy czytelnik przebrnął przez gąszcz poruszanych w tej pracy 
zagadnień, to mógł zauważyć, że dzieje nauki o definicji kształtowały się, mimo 
różnic w sprawach doboru środków definiowania, przeważnie wedle jakiejś 
ogólnie przyjętej koncepcji i tendencji. I tak chociaż różne były opinie nawet co 
do natury definicji, to jej wartość oceniono bardzo wysoko. Z jednej strony filozo
fowie, a z drugiej matematycy, a zwłaszcza uprawiający geometrię widzieli w 
definicji narzędzie niezastąpione przy budowaniu nauki. Opinię taką reprezento
wał i Gergonne, który wyraża się nawet, że Platon miał uważać umiejętność 
dobrego definiowania za partycypację inteligencji bożej.

Walor definicji odnoszono bądź do dziedziny semiotyki, bądź do dziedziny 
poznania rzeczywistości poza językowej, bądź wreszcie rozciągano na obie te 
dziedziny. Geigonne należał do tych pierwszych. Potrzeba definicji zrodziła się 
według niego przede wszystkim z konieczności używania skrótów w języku. 
Wprowadzając nowe słowo zastępujące układ innych słów, trzeba mu nadać sens, 
aby „nie mówić jak papugi", bo znaki same z siebie nic nie znaczą. Ale i wśród 
używanych już wyrazów wiele jest o nie ustalonym, chwiejnym sensie, co często 
powoduje spory słowne. I dla tych wyrazów należy ustalić sposób ich użycia.

Geigonne nie podał najogólniejszego określenia definicji, lecz scharakteiyzował 
poszczególne jej odmiany oraz opisał zastępujące definicję sposoby określania 
znaczenia wyrazów. Ogólnie można powiedzieć, że ostatecznie celem definicji jest 
według niego wprowadzenie słowa (najczęściej nazwy) do jakiegoś języka. Przed
miotem zaś definicji są funkcje językowe określanej nazwy. Chodzi o wyznacze
nie jednoznaczne funkcji oznaczania, czyli zakresu nazwy.

Takie ujęcie zadań i przedmiotu definicji nie było czymś zupełnie nowym w 
historii nauki o definiowaniu. Wśród matematyków już wcześniej traktowano 
definicje jako środek pozwalający dowiedzieć się, co oznacza jakiś termin. Od 
czasów Pascala, autorów Logique de Port-Royal i Locke'a widziano w definiowaniu 
zabieg służący do skracania wyrażeń lub konstruowania pojęć złożonych. U 
Geigonne'a wyraźnie występuje traktowanie definicji jako środka wzbogacenia 
słownika o nowe wyrazy. Definicja w nauce była dla niego operacją na języku 
naukowym i dla języka naukowego. Godziło się to z pewnymi tendencjami Con- 
dillaca, który utożsamił naukę z jej językiem. Nie było jednak naśladowaniem
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tego sensualisty w jego zbyt empirycystycznej teorii definicji. Tego rodzaju ujęcie 
definicji wyprzedzało jej teorię opracowaną przez logików współczesnych.

Wśród różnych odmian definicji postawił Gergonne na pierwszym miejscu 
definicję terminu ogólnego (przeciwstawił się definiowaniu nazw konkretnych 
przedmiotów). Pojął ją jako ustanowienie identyczności zakresowej między okreś
loną nazwą a układem wyrażeń, których oznaczanie jest dobrze znane czy to na 
mocy wcześniejszej umowy, czy też przez sam zwyczaj ich używania. Ponieważ 
w ten sposób wprowadza się do słownika wyraz nowy, przeto taka definicja ma 
charakter projektujący i arbitralny, czyli jest umową terminologiczną, albo lepiej
-  ustanowieniem terminologicznym. W systemie dedukcyjnym definicja pełni rolę 
pryncypium, bo winna być przyjęta przed wszystkimi tezami i nie podlega za
przeczeniu. Pryncypium pojął tu Gergonne chyba szerzej niż tylko jako naczelną 
przesłankę.

Definicja nazwy bywa podawana w tzw. stylizacji przedmiotowej, czyli w 
postaci zwrotu: „X jest to AB", bądź może przybrać budowę semantyczną: „X-em 
nazywamy AB", przy czym ta druga forma wydaje się być bardziej wyróżniona 
przez Gergonne'a, choć z dzisiejszego punktu widzenia niezbyt godziłaby się z 
rolą definicji jako pryncypium. Takie ujęcie definicji znane było od czasów Hob
besa i Pascala, ale u Gergonne'a znalazło swe pogłębienie przez uzasadnienie.

Gergonne mówi również o definicjach rzeczy (définition de choses), lecz rozumie 
je dość osobliwie, aczkolwiek nie oryginalnie, bo podobne ujęcie spotykamy w 
Logique de Port-Royał. Nie służą one do określenia rzeczy. Nie różnią się nawet 
istotnie od poprzednich pod względem struktury. Posługujemy się nimi jednak 
w zupełnie innym celu. Zadaniem ich jest wierne przedstawienie, co oznaczają 
nazwy już używane w jakimś języku, mają one ustalić i wyjaśnić powszechny 
sposób użycia tych słów. Jest to niełatwa sprawa. Każda definicja, aby mogła być 
przyjęta, musi być uzasadniona. Geigonne nie uważał, aby tego rodzaju definicje 
stanowiły przedmiot badań logików. Powinni się nimi zająć raczej filologowie 
układający słowniki. Z dzisiejszego punktu widzenia définition de choses były więc 
definicjami leksykalnymi, czyli słownikowymi, albo sprawozdawczymi.

Pewne echo tradycyjnych definicji istotowych wystąpiło u Gergonne'a w roz
różnieniu definicji kompletnych i niekompletnych. Drugie przedstawiają jedynie 
treść charakteryzującą jednoznacznie zakres określanej nazwy, a pierwsze coś 
więcej, bo jej treść konstytutywną. Definicje niekompletne pozwalają odróżnić 
tylko desygnaty od niedesygnatów definiendum, natomiast definicje kompletne 
podają implicite pełną treść określanej nazwy, a co za tym idzie, mogą służyć do 
poznania natury przedmiotu definiowanego. Geigonne zaznacza, że w naukach 
ścisłych (chodzi mu o nauki aprioryczne) każda poprawna definicja zakresowa 
jest tym samym kompletna. Poruszone sprawy mogą nam posłużyć do wytłuma
czenia pewnych tendencji w dziejach teorii definicji. Matematycy i logicy mate-
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matyczni mogli odrzucić definicje istoto we, a ograniczyć się jedynie do definicji 
pojętych jako jednoznaczna charakteiystyka zakresu nazwy, bo w naukach for
malnych taka definicja, jako zarazem kompletna, w zupełności wystarczy do 
zdobycia pełnego poznania. Przyrodnicy, widzący cel nauki tylko w budowaniu 
systematyk, również mogli zadowolić się wyłącznie definicją zakresową. Atoli w 
naukach nieempirycznych, które stawiają sobie cele nie tylko klasyfikacji przed
miotów, ale i poznania ich natury, koniecznie trzeba posłużyć się również jakimiś 
definicjami istotowymi.

Geigonne wreszcie wprowadził jako pierwszy tak ważne dla współczesnej 
teorii definicji rozróżnienie definicji wyraźnych (explicites) i w uwikłaniu (implici
tes). Można wprawdzie dopatrzyć się zaczątku pomysłu definicji uwikłanych np. 
u Locke'a i Condillaca, ale nie znamy wcześniejszego wyraźniejszego wykładu 
na ten temat. Zwykłe definicje stanowią wyraźne określenie jakiegoś terminu. 
Można nadto określić zakres pewnego terminu przez odpowiednie wplątanie go 
w jakieś zdanie, które poza tym posiada wszystkie terminy zrozumiałe. Pośred
nio, implicite, definiujemy wtedy dany termin. Geigonne'a définitionis implicites 
stały się źródłem dla wszystkich współczesnych odmian definicji uwikłanych, a 
zwłaszcza tzw. definicji w użyciu (in use) i definicji aksjomatycznych, czyli przez 
postulaty. Te ostatnie stały się szczególnie cenne w zastosowaniu ich do określe
nia terminów pierwotnych w systemie dedukcyjnym.

A wreszcie opisał Geigonne pewne zabiegi nie będące definiowaniem, ale 
pozwalające odkryć nieznany sens słów. Nazwy wyrażające proste idee wrażeń 
zmysłowych można zrozumieć, jeśli w czasie wypowiadania ich nazw wywoła 
się te wrażenia. Ten sposób możliwy jest do zastosowania i przy nazwach jakich
kolwiek przedmiotów podpadających pod zmysły. W ostatnim wypadku posłu
gujemy się również wskazaniem typowych desygnatów definiendum. Sensu 
innych słów można domyślić się z kontekstu. Wspomniane zabiegi, jeśli dziś nie 
stanowią wyraźnie jakiejś odmiany samego definiowania, to są przynajmniej 
ilustracją metod dochodzenia do definicji.





SYSTEMATYZACJA 
TYPOWYCH BLÇDÔW LOGICZNYCH*

Władze poznawcze człowieka nie są tak doskonałe, by w swych funkcjach 
wolne były od wszelkiego rodzaju usterek i wadliwości. Z drugiej strony wola 
ludzka nie zawsze bywa na tyle szlachetna, aby nie wykorzystywano wspomnia
nych niedoskonałości władz poznawczych do wywoływania umyślnych, a przy 
tym ukrytych pomyłek i fałszów. Stąd łatwo o różnego rodzaju Wędy poznawcze 
zamierzone i mimowolne1. Jednym z zasadniczych środków zaradczych przeciw 
temu jest możliwie dokładne wskazanie i nazwanie tych błędów. Trzeba bowiem 
mieć dostateczną znajomość nie tylko zasad właściwego poznania, lecz również 
najpospolitszych uchybień i trudności, jakie można spotkać na drodze do wartoś
ciowego poznania. Dlatego należy zajmować się nie tylko prawidłami poznawa
nia, lecz także defektami poznawczymi. I rzeczywiście, w dziejach myśli ludzkiej 
dość wcześnie zwracano uwagę na najbardziej typowe błędy, przestrzegano 
przed nimi, wskazując ich źródła. Szczególny przedmiot zainteresowania stanowi
ły błędy, które zowie się logicznymi (w najszerszym tego słowa znaczeniu)2. 
Wiązały się one przede wszystkim z operacjami umysłowymi, choć źródła mogły 
mieć w poznaniu zmysłowym czy w innych czynnościach człowieka. W poniż
szych uwagach najpierw zreferuje się najbardziej znane i charakterystyczne zesta
wienia błędów poznawania, nie wchodząc w to, czy są to zawsze wadliwości 
czysto logiczne, oraz w to, czy obok błędów logicznych nie rejestruje się również 
typowych sposobów wprowadzania w błąd poznawczy. Potem dopiero przedsta
wi się próbę systematycznego zestawienia błędów poznawania, ze szczególnym 
uwzględnieniem błędów rozumowania, czyli w ścisłym sensie błędów logicznych.

* Przedruk z poprawkami i uzupełnieniami autorskimi z „Roczników Filozoficznych" 
10 (1962), z. | |  s. 5-39.

1 Błąd poznawczy (myśl fałszywa) polega na niezgodności poznania ze stanem rzeczy, 
którego dotyczy.

2 Pojęcie błędu logicznego zostanie sprecyzowane w drugiej części artykułu.
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Sławnych przykładów defektów myślenia dostarczyli już eleaci (zwłaszcza 
szkoła megaryjska) i sofiści. Przyznanie wartości jedynie poznaniu umysłowemu/ 
i to na ogół tylko dyskurs ywnemu, a odmówienie jej doświadczeniu oraz wysoki 
niekiedy kunszt w ukrywaniu błędów myślenia sprawiły, że czasem trudno było 
oprzeć się sofistycznym argumentacjom. Z tym większą przeto starannością i 
wyczuleniem należało je przeanalizować. Pierwszy bodajże planową walkę z nimi 
prowadził Sokrates, uderzając w najważniejsze -  jego zdaniem -  źródło błędów, 
a mianowicie w brak precyzji używanych pojęć. Arystoteles natomiast przedsta
wił już dość szczegółową i -  jak się okazało -  do dziś aktualną typologię błędów 
logicznych. Nie interesował się on jednak specjalnie wszystkimi rodzajami błę
dów. Skupił zaś swą uwagę głównie na wadliwych aigumentacjach obalających, 
którymi zajmuje się erystyka3. Oczywiście, uważał za błąd logiczny wszelkie 
naruszenie reguł poprawnego sylogizmu demonstratywnego4 czy uzasadnienia 
uprawdopodobniającego5. Ale może ze względu na praktycznie mniejszą szkodli
wość poznawczą nie włączył ich do ogólnej systematyki oraz nie omówił tak 
szczegółowo jak typy sofizmatów. Stagiryta zajął się osobno i szerzej złudnymi 
chwytami, któiymi ówcześnie najczęściej posługiwano się w sporach filozoficz
nych i które siały niemałe zamieszanie w umysłach.

Arystoteles odróżnił sofizmaty językowe, czyli mające swe źródło w mowie, 
oraz poza językowe, zwane niekiedy myślowymi6. Do pierwszych należą: homo- 
nimia i amfibolia (amfibologia) oraz błędy złożenia słów, podziału, prozodii 
(akcentu) i figuralnego wyrażania się. Drugie zaś to błędy: przypadłości, orzeka
nia bezwzględnego, konsekwencji, pozornej przyczyny, wielu pytań oraz ignoratio
elenchi i petitio principii7.

Trudno jest niekiedy zrozumieć myśl Arystotelesa co do natury poszczegól
nych typów sofizmatów, ale na ogół wykłada się je w następujący sposób:

H o m o n i m i a, po polsku często zwana wieloznacznością, polega na 
faktycznym użyciu terminu w różnych znaczeniach, podczas gdy winien on mieć
-  i zdaje się, że ma -  ten sam sens. Np.: „zło jest dobre, bo wszystko, co jest 
konieczne, jest dobre, zło zaś jest konieczne" (dwa różne znaczenia słowa „ko

3 Istnieją cztery rodzaje argumentacji: niezawodne -  pouczające (demonstrativae et 
didascalicae), uprawdopodobniające (dialecticae), hipotetyczne -  badawcze (tentativae) oraz 
erystyczne (contentiosae et litigiosae). Zob. De sopli, elench., 2; Top, VIII, 11 i 12.

4 Por. An. Pr., I, 24 i 4-7; II, 5-7 i 16-21. Jako błędy tego typu wymienia się zwykle 
usterki co do jednoznaczności terminów, ich właściwego zakresu oraz odpowiedniej jakoś
ci i ilości zdania.

5 Reguły uprawdopodobniającego uzasadniania podane są w Topice. Błędami tego typu 
argumentacji zajmuje się Arystoteles szczególnie w Top., VIII, 11 i 12.

6 Zob. De soph. elench., 4.
7 Zob. tamże, 5.
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nieczne": co konieczne do osiągnięcia ostatecznego celu, jest dobre, lecz co ko- 
niecznie wynika z czegoś, może być złe).

A m f i b o 1 i a zachodzi wtedy, gdy wyrażenie złożone tak jest zbudowane,
iż dopuszcza więcej niż jedno jego rozumienie, ale czytelnikowi lub słuchaczowi 
narzuca się tylko jedno, przeważnie niewłaściwe. Wyrocznia delficka odpowie
działa Krezusowi na pytanie, czy ma uderzyć na Cyrusa: „jeżeli przekroczysz 
rzekę, zburzysz wielkie państwo" (narzuca się, że zburzy państwo Cyrusa, a 
okazało się, że można równie dobrze odnieść to do państwa samego Krezusa, co 
faktycznie miało miejsce).

B ł ę d y  n i e w ł a ś c i w e g o  z ł o ż e n i a  i p o d z i a ł u  są od
mianą wieloznaczności, która powstaje w wyniku użycia (w rozumowaniu) termi
nu mającego charakter dystrybutywny w sensie złożonym, czyli kolektywnie, i 
na odwrót. Np.: „pięć jest to dwa i trzy, zaś dwa i trzy są liczbami parzystą i 
nieparzystą, przeto pięć jest liczbą parzystą i nieparzystą".

B ł ą d  a k c e n t u  to rodzaj wieloznaczności rodzącej się z możliwości 
różnego zaakcentowania wyrażenia przy narzucaniu się jakiegoś jednego, i to 
takiego zaakcentowania, o które nie chodzi. W języku łacińskim taki podaje się 
przykład: „qui occidit reus est morte, atqui sol occidit, eigo reus est morte" 
(wieloznaczność occidit ze względu na różny akcent tego wyrazu).

S o f i z m a t  f i g u r a l n e g o  w y r a ż a n i a  s i ę  -  jak się zdaje
-  jest wieloznacznością zawoalowaną jakimś podobieństwem różnych wyrażeń. 
Np. „wyrazy: »cierpiący« i »kochający« kończą się jednakowo, »cierpiący<c ozna
cza stan bierny, więc i » kochający* oznacza stan bierny; »cnota« jest rodzaju 
żeńskiego, a to, co żeńskie, jest przeciwieństwem męskiego, przeto cnota jest 
czymś przeciwnym dla mężczyzny" (w obu wypadkach rozumie się w ten sam 
sposób to, co nie jest takie samo)*.

B ł ą d  p r z y p a d ł o ś c i  ma miejsce przy przechodzeniu z orzekania 
czegoś o podmiocie lub o naturze czegoś do orzekania tego o jego przypadłoś
ciach (stąd niekiedy zowie się błędem pomieszania cech istotnych z przygodny
mi). Np.: „Sokrates jest człowiekiem, Koriskos zaś jest kimś innym niż Sokrates, 
więc Koriskos nie jest człowiekiem".

S o f i z m a t  o r z e k a n i a  w z g l ę d n e g o  i b e z w z g l ę d 
n e g o  powstaje przy pomieszaniu twierdzenia bezwarunkowego z ograniczo
nym co do miejsca, czasu, sposobu lub innych okoliczności. Np.: „co kupiłeś na 
obiad, zjadłeś, a kupiłeś surowe mięso, przeto zjadłeś surowe mięso"; albo: „cze
go nie zgubiłeś, masz, a nie zgubiłeś rogów, więc je masz".

8 Por. Poêt., c. 19.
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I g n o r a t i o  e l e n c h i ,  czyli dowód nie na tem at zachodzi wówczas, 
gdy faktycznie uzasadnia się lub obala konkluzję inną (choć podobną) niż ta, o 
którą chodzi, a zachowuje się tak, jakby dowodziło się lub obalało właściwą.

B ł ą d  ( b r a k u )  k o n s e k w e n c j i  zdarza się zawsze, ilekroć między 
przesłankami a konkluzją brak wynikania (mimo pozorów). Arystoteles -  zdaje 
się -  miał tu na uwadze tylko niewłaściwą kontropozycję. Np.: „kto ma febrę, 
ten jest gorący, przeto kto jest gorący, ten ma febrę".

P e t i t i o p r i n c i p i i  popełnia się wtedy, jeśli tezę, której się ma do
wieść, wyrażając ją inaczej, podsuwa się zręcznie jako przesłankę w argumentacji 
albo zakłada się dotąd nie uznany poprzednik tezy9.

B ł ą d  p o z o r n e j  p r z y c z y n y  zachodzi wówczas, gdy za przyczy
nę (rację) wniosku podaje się coś, co nią jest tylko pozornie. Tak zwłaszcza dzieje 
się w dowodach sprowadzających do niemożliwości zdanie sprzeczne z tezą, np.: 
„dusza i życie są tym samym, a śmierć i życie są czymś przeciwnym, skoro zaś

w

śmierć jest zniszczeniem, przeto życie jest rodzeniem, co jest niemożliwe, a więc 
niemożliwe jest i to, że dusza i życie są identyczne".

S o f i z m a t  w i e l u  p y t a ń  ma miejsce wtedy, jeśli wiele zagadnień 
traktuje się jako jedno, dając na nie tylko wspólną odpowiedź. Wskazując np. na 
różne (dobre i złe) czyny, pytamy, czy są dobre czy złe. Zarówno ogólna odpo
wiedź twierdząca, jak i przecząca byłaby błędna10.

Arystoteles omówił również pewne podchwytliwe argumentacje wyraźnie nie 
sklasyfikowane, choć można uważać, iż zaliczył je do sofizmatów orzekania 
względnego i bezwzględnego. Na uwagę zasługują zwłaszcza pytania o charakte
rze antynominalnym: Np.: „czy popełnia krzywoprzysięstwo ten, kto przysięga, 
że popełnia krzywoprzysięstwo"; albo: „czy znasz kogoś zasłoniętego, kogo skąd
inąd znasz" (paradoks Elektry); albo: „czy kłamie ten, który będąc kłamcą oś
wiadcza, że kłamie"11.

W następnych wiekach, choć analizowano sofizmaty, nie dodano nic istotnego 
do ich typologii. Należy chyba tylko wspomnieć o tym, że arystotelik Eudem z 
Rodos zredukował sześć typów sofizmatów językowych do trzech zasadni
czych12, a Calenos rozróżnił osiem odmian amfibolii1 . Natomiast w związku

9 W 13 r. VIII ks. Topiki Arystoteles wyróżnia pięć rodzajów tego błędu.
10 Sofizmat ten jest raczej błędem metodycznym w rozwiązywaniu zagadnień niż 

błędem rozumowania. Błąd ten występuje również w tzw. podchwytliwych pytaniach. 
Pytając np. kogoś, czy przestał brać łapówki, sugerujemy, że jest to jedno pytanie wyma
gające jednej rozstrzygającej odpowiedzi; a tymczasem suponuje się tu uprzednie pytanie
o to, czy w ogóle brał łapówki.

11 Zob. De soph. elendi., 24. Przytoczone paradoksy oraz paradoks łysiny i rogacza 
pochodzą ze szkoły megaryjskiej.

12 Pierwszy obejmujący homonimię i amfibolię, drugi zawierający błąd compositionis,
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ze sceptycznymi prądami zwrócono większą uwagę na błędy nie tyle ściśle lo
giczne, ile teoriopoznawcze14.

Warto może jeszcze przytoczyć t y p y  s o f i z m a t ó w ,  jakie wyróżniali 
dialektycy stoiccy, wedle świadectwa Sextusa Empiryka: sofizmat jest... wywo
dem, który budzi wiarę i jest tak chytrze ułożony, iż dopuszcza wynik albo 
fałszywy, albo bardzo podobny do fałszywego, albo niejawny, albo wreszcie 
niedopuszczalny z jakiegoś innego powodu. I tak: f a ł s z y w y  w wypadku 
takiego np. sofizmatu „nikt nie daje powiedzenia do wypicia, atoli »wypić pio
łun* jest powiedzeniem, więc nikt nie daje piołunu do wypicia"; p o d o b n y  
d o  f a ł s z y w e g o  w takim znowu wypadku „to, co nie było i nie jest 
dopuszczane, nie jest niedorzeczne, atoli to, że lekarz jako lekarz zabija, nie było 
i nie jest dopuszczane, więc to, że lekarz jako lekarz zabija, nie jest niedorzecz
ne"; n i e j a w n y 15 znowu w następującym wypadku „ani nie zapytałem 
się o nic najpierw, ani też nie jest liczba gwiazd parzysta, atoli zapytałem się o 
coś najpierw, więc jest też liczba gwiazd parzysta"; n i e d o p u s z c z a l n y  
w końcu z jakiegoś innego powodu, np. tzw. błędnoskładniowe wywody, a mia
nowicie -  „to, co oglądasz istnieje, atoli oglądasz wariata, a więc » wariata* istnie
je"16. Cztery typy sofizmatów zostały tu wyróżnione nie ze względu na źródło 
ich błędu, lecz na rodzaj skutku, jaki sprawiają w poznaniu.

W średniowieczu odnowiono w całej rozciągłości Arystotelesa typologię błę
dów logicznych (Boecjusz, Piotr Abelard). Wśród Arabów niektórzy poczynili w 
niej niewielkie zmiany. Alfarabi (zm. 950) do siedmiu typów sofizmatów poza- 
językowych dodał ósmy, tzw. błąd permutacji i translacji17, a Algazel (1058- 
-1111) obok arystotelesowskich typów błędów wymienia dziesięć gatunków uchy
bień, przed którymi należy strzec się w dyskusji18. W okresie dojrzałego śred
niowiecza chociaż istotnych zmian -  początkowo przynajmniej -  nie wprowadzo

divisionis i accentus, a trzeci utożsamił z figuralnym wyrażaniem się. Zob. C. P r a n 1 1, 
Geschichte der Logik im Abetidlande, I-IV, Leipzig 1855-1870 -  I, 398-399.

13 Zob. tamże, s. 576-577.
14 Por. np. M. T. C i c e r o n i s, Academicorum... (ed. C. F. W. Müller, Lipsiae 1906),

II, c. 16, 29, 32; S. A u g u s t i n  i, De doctrina Christiana, 1. I, c. 31.
15 Niejawny to tyle, co nieoczywisty, zwłaszcza zmysłowo.
16 Zarysy pirrońskie (tłum. A. Krokiewicz, Kraków 1931), ks. II, § 22. Por. 

D i o g e n e s  L a e r t i o s ,  Vitae philosophorum, VII, 44.
17 Zob. C. P r a n 1 1, Geschichte, U, 318.

Oto rady zapobiegające tym błędom: 1° umieć rozstrzygnąć, czy to jest sylogizm 
i jakiego trybu, 2° skrzętnie zbadać termin średni, 3° tożsamość terminów skrajnych w 
przesłankach i we wniosku oraz 4° zbadać, czy nie ma wieloznaczności w terminach, 
5° zanalizować łącznik i terminy w zdaniach, 6° aby nie przyjąć zdań nieokreślonych lub 
7° nieuzasadnionych, 8° w postaci pytania zamiast twierdzenia, 9° wymagających do 
swego przyjęcia uznania wniosku 10° wątpliwego. Zob. C. P r a n 1 1, Geschichte, II, 372.
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no, to jednak typowy dla XIII w. duch systematyki zostawił swój ślad w typolo
gii błędów. Weźmiemy dla przykładu obszerną parafrazę arystotelesowskiego De 
scrphisticis elenchis. Jest to osobne opusculum (z około 1245 r.) pt. De fallaciis ad 
ąuosdam nobiles art i stos, którego autorem jest Tomasz z Akwinu19.

S o f i z m a t y  ze względu na motyw ich złudnej siły przekonywającej 
mogą być j ę z y k o w e  (in dictione, ex parte vocis), gdy jedność słowa gwaran
tuje identyczność różnych faktycznie rzeczy oznaczanych przez to słowo, oraz 
r z e c z o w e  (extra dictionem, ex parte rei), jeśli rzeczy w jakiś sposób podobne 
wydają się być całkowicie tożsame. Pierwszy rodzaj sofizmatów, mając źródło w 
wieloznaczności wyrażeń, rozpada się na trzy grupy, zależnie od tego, czy wielo
znaczność jest aktualna, potencjalna lub pozorna {phantastica). W i e l o 
z n a c z n o ś ć  a k t u a l n a  zachodzi wówczas, gdy wyrażenie bez żadnej 
zmiany oznacza różne desygnaty (jeśli jest wyrażenie proste mamy ekwiwokację, 
a jeśli złożone -  amfibolię). W i e l o z n a c z n o ś ć  p o t e n c j a l n a  
zdarza się wtedy, gdy wyrażenie w jakimś stopniu zmienione posiada rozmaite 
desygnaty (przy wyrażeniach prostych powstaje fallada accentus, a przy złożonych 
fallacia compositionis et divisionis). W i e l o z n a c z n o ś ć  p o z o r n a  ma 
miejsce wówczas, kiedy wyrażenie w rzeczywistości jest jednoznaczne, a tylko
wydaje się oznaczać również innego typu desygnaty (tak rodzi się fallacia figurae 
dictionis).

E k w i w o k a c j a  może być: z u p e ł n a ,  gdy termin pierwszorzędnie 
dotyczy różnych typów desygnatów; c z ę ś c i o w a  zaś, jeśli wyrażenie ozna
cza pewien typ przedmiotów pierwszorzędnie, a inny -  przenośnie (tu dadzą się 
sprowadzić ekwiwokacje powstałe z wyrażeń o znaczeniach analogicznych i 
metafizycznych oraz o znaczeniach uwarunkowanych różnym kontekstem, jak np. 
spójniki); w z g 1 ę d n a , kiedy wieloznaczność pochodzi z różnej konsygnifi- 
kacji kontekstu, zależnej od czasu, liczby, rodzaju, osoby itp. (np.: „ktokolwiek 
wstał, stoi, a siedzący wstał, więc siedzący stoi").

A m f i b o 1 i a również bywa trojaka: 1° wyrażenie jest wieloznaczne bez 
zmiany konstrukcji, lecz tylko ze względu na różne odniesienia się składników, 
2° wyrażenie wieloznaczne z powodu rozmaitego uporządkowania słów (zwłasz
cza co do przechodniości lub nieprzechodniości), 3° wyrażenie wieloznaczne z 
powodu budowy dopuszczającej sens zwykły oraz przenośny.

19 Zob. np. w: Thomae Aquinatis Opuscula philosophica et theologica, ed. M. de Maria, I,
Romae 1886, s. 194-220. Doktor Anielski zajmuje się błędami logicznymi również w ko
mentarzu do Analityk. Dzieli tam np. sofizmaty na formalne i materialne. Zob. In. I Art. 
Post., lect. 13, 22 i 27.
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S o f i z m a t  a k c e n t u  zachodzi, gdy to samo wyrażenie ma rozmaity 
sens z powodu różnych sposobów wypowiedzi co do: akcentu (gravis, acutus, 
circumflexus), iloczasu samogłoski, przydechu, połączenia sylab20.

B ł ę d y  n i e w ł a ś c i w e g o  z ł o ż e n i a  i r o z ł o ż e n i a  
powstają, gdy jedno wyrażenie może mieć różne znaczenia ze względu na roz
maite połączenia i rozdzielenia wyrażeń składowych21, i to gdy: 1° jakiś wyraz

*

wiąże się z czasownikiem, 2? orzeczenie przypisuje się pod miotowi, 3° jakikol
wiek wyraz łączy się z jakimkolwiek wyrazem.

S o f i z m a t  f i g u r a l n e g o  w y r a ż a n i a  s i ę  posiada trzy 
odmiany: mieszania rodzajów gramatycznych, zmiany predykamentów (np. ilości 
na jakość) i pomieszania substancji ogólnej z konkretną.

B ł ę d y  p o z a j ę z y k o w e  rozpatrywane z punktu widzenia ontolo- 
gicznego powstają z utożsamienia bytu: 1° per se i per accidens (fallacia accidentis), 
2° perfectum i imperfectum (fallacia secundum quid et simpliciter), 3° oppositum i non 
oppositum (fallacia ignorałio elenchi), 4° idem i diversum (fallacia petitionis princtpit), 
5° prius i posterius (fallacia conséquentis), 6° causam i causatum (fallacia causae ut 
causae), 7° unum i multa (fallacia plurium interrogationum).

S o f i z m a t  p r z y p a d ł o ś c i  posiada trzy odmiany myślowego 
przechodzenia: z przygodnej cechy na jej podmiot, lub odwrotnie; od wyższej do 
niższej (w hierarchii klas), lub odwrotnie; i od gatunku do cechy swoistej, lub 
odwrotnie22.

B ł ą d  o r z e k a n i a  b e z w z g l ę d n e g o  (a dieto secundum quid ad 
dictum simpliciter) może zachodzić na pięć sposobów, a mianowicie gdy stwierdza 
się: 1° cechę opozycyjną23, 2° akt (formę), 3° własność potencjalną, 4° cechę częś
ci, 5° termin użyty tylko materialnie (np. sapiens vult amittere malum, ergo vult
malum).

I g n o r a n t  i a e l e n c h i  w ścisłym sensie24 zachodzi wtedy, gdy nie 
przestrzega się odpowiedniości obalenia w stosunku do pozycji przeciwnika ze 
względu na zachodzącą między nimi sprzeczność. Wymaganej sprzeczności może

20 Dziwne, że pominięto akcent logiczny i psychologiczny.
21 Sofizmaty te różnią się od amfibolii tym, iż nie ma w nich tej samej kompozycji 

oraz formalnej i aktualnej jedności.
22 Tomasz z Akwinu uważa fallacia accidentis za najskuteczniejszą do zwodzenia nawet 

mędrca. Zob. In X I Met., lect. 8.
23 Do tej kategorii błędów włącza św. Tomasz jako przykład paradoks kłamcy: „kłam

ca mówi prawdę mówiąc, że mówi fałsz, więc mówi prawdę*.
24 Tomasz z Akwinu przytacza opinię (zresztą ogólną), iż szeroko rozumiana ignoran- 

tia elenchi obejmuje właściwie wszystkie sofizmaty, które jako niewłaściwe obalenia dadzą 
się przecież do niej sprowadzić.
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nie być z czterech powodów, a mianowicie gdy dwa twierdzenia nie odnoszą się: 
ad idem, secundum idem, similiter oraz in eodem tempore25.

P e t i t i o p r i n c i p i i  ma miejsce wówczas, gdy to samo twierdzenie, 
tylko innymi słowami wyrażone, wchodzi do przesłanek i do konkluzji. Zdarzyć 
się to może pięciorako, a mianowicie zakładając: definiendum dla przyjęcia defi
niens (i odwrotnie), ogólne dla probacji szczegółowego, wszystkie szczegółowe
dla okazania ogólnego, poszczególne (divisim) dla uzasadnienia łącznego (coniun-

i

ctim) oraz jeden korelat dla przyjęcia drugiego.
S o f i z m a t  n i e w a ż n e j  k o n s e k w e n c j i 26 jest aigumentacją 

opartą na jednym z następujących schematów:

[(pDq) . q p p  
oraz I(p3q) • ~pP~q

B ł ą d  p o z o r n e j  r a c j i  (secundum non causam ut causam) zachodzi 
najczęściej w redukcji ad impossibile i nie posiada odmian zasadniczo różnych.

S o f i z m a t  n i e w ł a ś c i w e g o  ł ą c z e n i a  p y t a ń  r o z 
s t r z y g n i ę c i a  (secundum plures interrogationes ut unam) przybiera dwojaką 
postać: orzekania w liczbie pojedynczej czegoś jednego o wielu równocześnie, lub 
odwrotnie, oraz orzekania w liczbie mnogiej jednego o wielu.

Średniowiecze nie tylko ograniczyło się do komentarzy i parafraz Aiystotelesa 
w systematyzacji typowych błędów logicznych. W końcu XIII w. wyodrębniają 
się powoli wśród błędów logicznych jako osobny dział antynomie27. Od począt
ku XIV w. natomiast obok komentarzy do Sofizmatów Arystotelesa czy też synte
tycznych opracowań Sofizmatów pojawiają się specjalne traktaty: jeden poświęcony 
obowiązkom dyskutujących (tzw. Obligatoria, gdzie omawiano również typowe 
wykroczenia w prowadzeniu sporów naukowych) oraz drugi -  nierozwiązalni- 
kom (tzw. Insolubilia). Pod tym ostatnim tytułem Wilhelm Ockham (zm. ok. 1350) 
wyraźnie wprowadził do logiki zagadnienia antynomialne. Nie koniec na tym. 
Szerzej zajęto się sofizmatami. Wymyślanie i dowodzenie sofizmatów oraz ich

25 Św. Tomasz zauważa, że sofizmat ten jest podobny do błędu secundum quid d 
simpliciter. Różnią się one jednak tym, iż pierwszy zachodzi z racji zmniejszenia przeciw- 
stawności, a drugi -  zmiany sposobu istnienia.

26 Tomasz z Akwinu uważa, że sofizmat ten inaczej zapisany (w formie zdania kate
gorycznego) może przejść w błąd przypadłości, lecz nie odwrotnie. Piotr Hiszpan (zm. 
1277) jako przypadki tego sofizmatu wymienia: ab insufficiente indudione oraz a communiter
accidentibus (Summulae logi cales, VI, 5).

27 Idzi Rzymianin (zm. 1316) zauważa, że sofizmat kłamcy nie mieści się w ramach 
błędu ograniczonego i prostego orzekania, a Duns Szkot (zm. 1308) poświęca tej sprawie 
aż dwie osobne kwestie (52 i 53) w komentarzu do Sofizmatów Arystotelesa i łączy ją z 
samozwrotnością zdań. Zob. J. S a l a m u c h a ,  Pojawienie się zagadnień antynomialnych 
na gruncie logiki średniowiecznej, „Przegląd Filozoficzny" 40 (1937), s. 321-324.
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analiza stały się wtedy nie tylko ulubionym tematem, lecz także ćwiczeniem 
dialektycznym, jak niegdyś w okresie greckiej sofistyki. Najlepszym wyrazem 
tego jest specjalne dzieło Alberta Saksończyka (zm. 1390) o sofizmatach28 (za
wierające ponad 200 gęsto zapisanych stron in quarto).

Omawia ich tam 254. Grupuje zaś je ze względu na różne występujące w nich 
synkategorematy, które stanowią źródło błędu w sofizmatach. Do pierwszej gru
py sofizmatów (przytacza 67 przykładów) zalicza te, w których wadliwość po
wstaje z racji użytych słówek kwantyfikujących o charakterze twierdzącym. Będą 
to sofizmaty ze względu na wyrażenia synka tegorema tyczne (omnis, aliqualiter, 
quotiescumque, quoddam, quidquid itp.) użyte: 1° dla terminów prostych, dystrybu- 
tywnie, 2° dla złożonych, nie łącznie, 3° dla terminów złożonych, dysjunktywnie, 
4° dla terminów złożonych, łącznie, 5° dla złożonych terminów, warunkowo, 
6° dla terminów złożonych, relatywnie, 7° dla terminów w supozycji względnej, 
8° dys trybu ty wnie dla przypadłości, 9° ze względu na wyrażenia kwantyfikujące 
uterque i totus. Do drugiej grupy sofizmatów (przytacza 145 przykładów) należą 
te, w których źródłem błędów są słowa formalnie przeczące lub słowa zawierają
ce w swej treści negację. W pierwszej podgrupie chodzi o takie wyrażenia, jak: 
non, nullus, nihil, neuter itp., a w drugiej -  o tzw. expontbilia (itantum, solus, praeter, 
si oraz differt, non idem, aliud i słowa porównujące) oraz wyrażenia posiadające 
sens o charakterze negacji, a wreszcie zwroty indpit i desinit. W trzeciej grupie 
sofizmatów (przytoczono 35 przykładów) mieszczą się te, w których wadliwość 
powstaje z racji występowania tam czasownika dopuszczającego w sylogizmie 
różną ampliację lub modalność albo wyrażającego funkcję myślenia (sdre, credere, 
apparere). Na koniec czwartą grupę sofizmatów (7 przykładów) stanowią te, w 
których źródłem błędów jest determinacja modalna dotycząca całego zdania29.

Inną systematykę sofizmatów podaje Paulus Nicolettus Venetus (zm. 1428)30. 
Rozdziela je na cztery klasy (dość mechanicznie grupując po 50 przykładów z 
każdej) wedle tego, z jakim pytaniem wiąże się ich błąd. Oto wyróżnione pyta
nia: utrum eadem consequentia sit bona et mala? utrum eadem propositio est ver a et

28 Scfismata AWerti de Saxonia nuper emendata..., Parisii 1495. Zob. C. P r a n 1 1, 
Gesdiidite, IV, 60, 83-88. Dwa sofizmaty szeroko omawia Ph. Boehner (Médiéval logie. An 
Outlitie of ils Development front 1230 to c. 1400, Manchester 1952, s. 97-101).

29 Nieco inaczej grupuje sofizmaty Wilhelm Hentisberus (zm. ok. 1380). Rozważa ich 
w ogóle tylko 87, w tym 32 o charakterze ogólnym (występuje tu 12 sofizmatów nie 
zanotowanych przez Alberta Saksończyka) i 55 specjalnych, które obracają się wokół 
wyrażeń: relatywnych (9), incipit i desinit (15), scire i dubitare (7), maximum i minimum (19) 
oraz pojęcia ruchu (5). Zob. C  P r a n 1 1, Geschichte, IV, 89, 92-93.

30 Obok specjalnego dziełka o sofizmatach (107stron, 50 przykładów sofizmatów) zajął 
się nimi szeroko w swym podręczniku logiki pt. Quadratura. Zob. C. P r a n 1 1, Geschich
te, IV, 118-119, 139-140.
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falsa? utrum duo ter mi ni disparati de se invicem possint verificari? utrum duo contradio
toria possunt esse simul vera aut simul falsa? W pierwszym wypadku chodzi chyba
o sofizmaty powstające z nietrafnej oceny wynikania zachodzącego między kon
kluzją i jej przesłankami, a w pozostałych kolejno o sofizmaty rodzące się z nie
właściwej kwalifikacji wartości logicznej zdania ze względu na jego kontekst oraz 
z powodu zamiany w nim terminów względem siebie różnych lub sprzecznych.

W czasach nowożytnych/ aczkolwiek koncepcja błędu stała się bardziej 
wszechstronna (zaakcentowano aspekt epistemologiczny i metodologiczny oraz 
praktyczno-poznawczy)/ to jednak nie podawano systematyki wszystkich błędów, 
lecz tylko szczegółowo omawiano pewne ich rodzaje/ koncentrując uwagę przede 
wszystkim na źródłach błędnej asercji.

F. Bacon szerzej zajął się przyczyną błędów w poznaniu naukowym. Widział 
ją w tzw. idolach (złudzeniach) umysłu ludzkiego, z których jedne są wrodzone 
(„tkwią w naturze umysłu"), a inne nabyte („w obcowaniu z ludźmi, ze szkół
filozoficznych i z przewrotnych prawideł dowodzenia"). Do pierwszych należą 
złudzenia plemienia (idola tribus) i złudzenia jaskini (idola specus), a do drugich 
złudzenia rynku (idola fort) i złudzenia teatru (idola theatri), Bacon zaznacza przy 
tym, że jego nauka o idolach jest tym w metodologii nauk przyrodniczych, czym 
nauka o dowodach sofistycznych w zwykłej dialektyce31.

Kartezjusz natomiast podkreślił najpierw, że źródłem błędów jest nie tyle 
intelekt i natura, ile niedoskonałość naszego działania i woli32. Jako główną 
przyczynę wszelkich błędów wymienia: 1° przesądy nabyte w dzieciństwie, 
2° trudność wyzbycia się tych przesądów z pamięci, 3° niechęć do skupienia 
uwagi na rzeczach, które nie są obecne dla zmysłów, a sądzenie o tych rzeczach 
na podstawie z góry powziętego mniemania i przesądów, 4° pomieszanie pojęć 
płynące zwłaszcza z łączenia pojęć z wyrażeniami, gdy te ostatnie często nie 
odpowiadają dokładnie rzeczom33.

Th. Hobbes znowu odróżnia najpierw błędy zmysłowego poznania i samego 
rozumowania. Te drugie uważa za główną przeszkodę w myśleniu naukowym. 
Dzieli je na błędy treści (fałszywość jakiejś przesłanki) oraz błędy formy (nie
słuszne wyprowadzenie konkluzji). Fałszywość zdań może zachodzić na siedem 
typowych sposobów (ze względu na niewłaściwe połączenia podmiotu i orzeczni
ka). Wada formy sylogizmu przejawia się zaś w tym, że łącznik zdania podmio- 
towo-orzecznikowego zmienia swój sens zależnie od kontekstu różnych terminów

31 Zob. Novum organum, 1, af. 38-44 i 52-54 oraz 60-62.
32 Zasady filozofii, Warszawa 1960, s. 31-38, 42-43.
33 Tamże, s. 71-74. Por. Prawidła kierowania umysłem, Warszawa 19582, s. 12.
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albo że terminy te są wieloznacznie użyte (zwłaszcza gdy ta wieloznaczność nie 
jest łatwo widoczna)34.

Rozbudowaną systematykę błędów logicznych spotykamy w tzw. Logique de 
Port-Royal35. W koncepcji błędu logicznego uwzględniono tu zarówno aspekt 
logiczny, jak i poznawczo-praktyczny. Autorzy, nie uwyraźniając odróżnienia 
błędnych sądów i błędnych rozumowań (uważają, że asercja zdania zawiera 
przeważnie ukryte, poprzednio przeprowadzone jakieś wnioskowanie), oddzielają 
najpierw najpospolitsze sofizmaty popełniane przy uprawianiu nauki oraz błędy 
logiczne, jakie zdarzają się najczęściej w życiu potocznym. Wśród pierwszych 
zostały wymienione: ignoratio elenchi (występuje zwłaszcza w dyskusji), pełiłio 
principii, non causa pro causa (tu szczególnie: użycie zbyt dalekich i niewystarczają
cych przyczyn, wskazanie urojonych przyczyn, post hoc ergo propter hoc), niezupeł
ne wyliczenie (błąd szczególnie łatwy do popełnienia), fallacia accidentis (tu rów
nież traktowanie okazji jako przyczyny), fallacia compositions et divisionis, a dieto 
secundum quid ad dictum simplicitér36, nadużycie wieloznaczności (tu także błąd
czterech terminów w sylogizmie prostym) i wyprowadzenie wniosku ogólnego 
w wadliwej indukcji. Błędy, jakie zdarzają się w rozmowach potocznych, ze 
względu na ich przyczyny są wewnętrzne, polegające głównie na spaczeniu woli, 
która mąci nasz osąd, oraz zewnętrzne, gdy przede wszystkim przedmioty nasze
go sądu wprowadzają w błąd umysł przez jakiś fałszywy pozór. Źródłem tych 
pierwszych bywa miłość własna, interes i namiętność (np. skłonność do przekory, 
złośliwości, zawiści oraz próżność ^schlebianie). Natomiast źródłem tych drugich 
jest połączenie w świecie przeciwstawnych własności (a człowiek kieruje się w 
sądzeniu wedle najsilniejszego wrażenia i pozorów, nie rozpatrując rzeczy do
kładnie), lekkomyślność, pochopność w uogólnianiu oraz zbytnie uleganie złud
nym autorytetom, elokwencji i błyskotliwości podającego nam jakieś twierdze
nie37.

Podobnie szerokie rozumienie błędu zawiera systematyka J. Locke'a38. Powo
dy błędów sprowadzone są w niej do czterech następujących: brak dowodów 
(czy to dlatego, że nie istnieją, czy też z racji ich nieznajomości), brak sprawności 
w operowaniu nimi, niechęć, by z nich korzystać (z powodu lenistwa lub ospa

34 Elementy filozofii. Logika, Warszawa 1956, r. 5. Mylne wnioski sofistów i sceptyków 
zawierają przeważnie błąd treści.

35 Owa długie rozdziały (19 i 20) części trzeciej poświęcono tej sprawie.
36 Mając na uwadze tu wyłożone rozumienia tego błędu oraz fallacia accidentis, można 

nie widzieć zasadniczej różnicy między tymi błędami. Co najwyżej należałoby odróżnić:
a dieto simpliciter ad dictum secundum quid oraz a dieto secundum quid ad dictum simpliciter.

37 N. Malebranche ogólnie ujął źródła błędów w pięć grup: zmysły, wyobrażenia, 
rozum, skłonności i namiętności.

•4Q

Rozważania dotyczące rozumu ludzkiego, Warszawa 1955, IV, 20.



łości, wstrętu do książek i badań oraz z obawy przed konkluzją niezgodną z 
dotychczasowymi poglądami, trybem życia i zamiarami), i niewłaściwe (fałszywe) 
probierze prawdopodobieństwa. Pierwsze trzy są po prostu pominięciem uzasad
nienia, a ostatnie -  błędnym uzasadnieniem, czego przyczynę stanowią: 1° nie 
poprzedzone porządnym badaniem przyjęcie jako zasady (wedle której zazwyczaj 
sądzi się o prawdzie i odmierza prawdopodobieństwo) zdania wątpliwego lub 
fałszywego, 2° potoczne przyjęcie mylnej hipotezy, 3° dominujące uczucia i skłon
ności (quod vol u mus facile credimus, bo niewiele jest wywodów tak przekonywają
cych, aby nie można się było od nich wykręcić) oraz najczęściej 4° uznane trady
cyjnie i ogólnie autoiytety.

W w. XIX powrócono w zasadzie do logiczno-metodologicznej koncepcji błę
du, ale nie pomijano również wskazywanych od czasów Bacona idolów. Z pier
wszej połowy tego stulecia najbardziej charakterystyczne wydają się ujęcia B. Bol- 
zana i J. S. Milla. Pierwszy obok wzmiankowania o błędach semiotycznych i 
metodologicznych zajmuje się obszerniej brakami występującymi w dowodzie39. 
Te ostatnie dotyczą materii albo formy dowodu. Błędy materialne dzielą się na 
dwie klasy: petitio principii (fałszywe założenie lub błędne koło) oraz braki kon
sekwencji. Na te drugie zaś składają się następujące przypadki: 1° nieodpowied- 
niość założeń do wyciąganego wniosku, 2° podrzędność wyprowadzanej konkluz
ji w stosunku do tego, co trzeba dowieść, 3° dowód a secundum ąuid ad simpliciter, 
4° niekompletne wyliczenie przesłanek w indukcji, 5° traktowanie zdań niesprze- 
cznych jako sprzecznych lub nierównoważnych jako równoważnych, 6° utożsa
mienie braku twierdzenia z jego zaprzeczeniem, 7° pomieszanie miary (przez 
obranie niewłaściwej jednostki porównania), 8° takie postępowanie jakoby mnoże
nie argumentów prawdopodobnych zwiększało pewność argumentów jako całoś
ci, 9° non causae u ł causae lub post hoc ergo propter hoc, 10° ignoratio elenchi i muta-
tio œntroversiae, 11° ośmieszanie tezy zamiast jej obalania, 12° powtarzanie. Błędy 
formalne natomiast zachodzą wówczas, gdy brak wyprowadzalności konkluzji 
z przesłanek. Ma to miejsce jeśli: 1° słowne przedstawienie dowodu jest niedosta
tecznie zrozumiałe, 2° w sformułowaniu nie zachowuje się należytego porządku 
między zdaniami, 3° występują luki i przeskoki w dowodzie, 4° przesadza się w 
przytaczaniu racji uzasadniających, 5° dobiera się przesłanki z niewłaściwej dzie
dziny wiedzy w stosunku do poznawczej natury konkluzji.

J. S. Mili przedstawił obszerną typologię błędów logicznych40. Podkreśla naj
pierw, że źródła ich mogą mieć charakter moralny (np. złe dyspozycje woli,
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39 Zob. Wissensdiaftslehre, Leipzig 1837, § 371-377. Przy końcu wyłożono tu obszernie
starożytne sofizmaty.

40 Sprawom tym poświęca całą piątą księgę System of Logic Rationative and Inductive 
(London 1843), zatytułowaną On Fallacies (ok. 120 stron).
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obojętność względem prawdy i lenistwo myślowe, upodobania oraz inklinacje 
jednostronne i fałszywe) lub intelektualny. Oczywiście, jedne predysponują dru
gie, ale specjalnie rozważy się tylko te umysłowe. Dzielą się one na błędy płyną
ce z powierzchownego poznania (fallacies of simple inspection) i błędy występujące 
we wnioskowaniu, czyli błędy konkluzji (fallacies of inference). Pierwsze nazywa 
apriorycznymi. Przyjmuje się w nich tezę nie w drodze rozumowania, lecz na 
pierwszy rzut oka, opierając się bezwiednie na tkwiących w nas przekonaniach 
i zwodniczej dążności umysłu. Jako tego rodzaju naturalne przesądy wymienia 
Mili mniemania, jakoby: 1° między rzeczami zachodził taki sam związek, jaki 
wyrażają nasze subiektywne prawa, 2° myślenie o dwóch rzeczach razem lub 
osobno pociągało ich faktyczny związek lub oddzielenie, 3° istniały desygnaty 
pojęć abstrakcyjnych, 4° potrzebna była w świecie zasada racji dostatecznej tak, 
jak przydatna jest dla myśli, 5° rozróżnieniom przyjętym w języku odpowiadały 
różnice w naturze, 6° warunek zjawiska musiał być podobny do samego zjawis
ka. A w ogóle umysł pochopnie skłonny jest utożsamiać, upodabniać, uogólniać, 
szukać wszędzie jedności, prostoty, powinowactwa i analogii41.

Błędy inferencji mogą powstać w wyniku poplątania (i niedostatecznego zro
zumienia), uzasadniania (fallacies of confusion) albo na skutek niezachowania pra
wideł logicznych w uzasadnianiu (dostatecznie zrozumianym). Pierwsze rozpada
ją się na trzy klasy: wieloznaczność aktualna powstała z nie dość określonych
terminów (fallacies of ambiguous terms), petitio principii i ignoratio elenchi. Niezacho
wanie prawideł logicznych może dotyczyć dedukcji albo indukcji. W tym ostat
nim wypadku zachodzą błędy* związane z obserwacją (fallacies of observation) oraz 
błędy w uogólnieniu (fallacies of generalization). Wśród pierwszych mamy albo 
brak potrzebnych obserwacji (opuszczenie tzw. instancji lub okoliczności istot
nych), albo niedokładne obserwacje (przeinaczenie obserwacji, jak np. mieszanie 
postrzeżenia z jego interpretacją lub nieuzasadnioną presupozycją czy zbyt po
śpiesznie wyciągniętym wnioskiem). Błędy generalizacji popełnia się: bezpod
stawnie uogólniając, rozciągając wniosek na przypadki zasadniczo niesprawdzal
ne, formułując konkluzję powszechnie przeczącą bez stwierdzenia w przesłankach 
faktu sprzeczności, redukując różne zjawiska do jednego, mieszając prawidłowość 
empiryczną (otrzymaną per simplicem enumerationem) z prawem przyczynowym 
(tu też empiryczny błąd post hoc ergo propter hoc), opierając się na fałszywych 
analogiach i metaforach oraz umieszczając w klasyfikacji w tej samej grupie 
przedmioty bez wspólnej cechy.

41 Mili wniósł do systematyki błędów logicznych właśnie to novum, że zaakcentował 
tzw. błędy aprioryczne oraz błędy obserwacji i indukcji. Niektóre typy błędów zależne są 
jednak od jego teorii poznania.
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Niezachowanie prawideł logicznych w dedukcji (fallacies of ratioctnation) może 
wystąpić w: 1° konwersji zdań (najczęściej odwraca się wprost sąd powszechnie 
twierdzący lub warunkowy) oraz ekwipolenćji zdań (zwykle gdy przeciwne sądy 
przez zanegowanie jednego sprowadza się do równoważności), 2° w sylogizmie 
przez pogwałcenie którejś z jego reguł poprawności, 3° jakimkolwiek wnioskowa
niu z powodu zmiany przesłanki, a zwłaszcza przejście we wszelkiej postaci a
dieto secundum quid ad dictum simpliciter .

Dzięki systematyce Arystotelesa43 i Milla ukształtował się w końcu XIX w. 
mniej więcej jednolity typ klasyfikacji błędów logicznych, przy ich dość ciasnej 
koncepcji. Jako przykładowi autorzy mogą być wspomniani w literaturze angiel
skiej R. Whately44 i W. S. Jevons45, a w literaturze niemieckiej A. Hofler. Ten 
ostatni odróżnia błędy mimowolne, tzw. paralogizmy, oraz zamierzone, tzw. 
sofizmaty46. Uznaje zaś za błędny każdy taki dowód, który: 1° wychodzi z nie 
uznawanych przesłanek lub 2° posługuje się nieważną formą wnioskowania, lub 
3° dochodzi w konkluzji do innej niż zaplanowana tezy. Stąd najczęściej spotyka 
się odpowiednio następujące wykroczenia: 1° pełitio principii i błędne koło, 2? sal- 
tus in concludendo (zwłaszcza w rozumowaniach entymematycznych), niekomplet
na dysjunkcja i quaternio terminorum (w rozumowaniach dedukcyjnych), nieu
względnienie w indukcji możliwości lub nawet faktycznego zachodzenia przy
padków przeciwnych oraz we wnioskowaniu przez analogię oparcie się na po
wierzchownym podobieństwie, 3° zmiana tezy kwalitatywna lub kwantytatywna

42 Klasyfikację sofizmatów według Milla szeroko przedstawił A. Bain, poświęcając jej 
całą księgę szóstą Logic (London 1870). Polskie tłum. w r. 1878.

43 Zajmowano się Wędami logicznymi z racji odnowienia perypatetyckiej sztuki pro
wadzenia sporów. Pod takim tytułem napisał np. rozprawkę A. Schopenhauer. (Sztuka 
prowadzetiia sporów, Warszawa 1902).

44 Dzieli on sofizmaty na logiczne i pozalogiczne. Pierwsze rozpadają się dalej na 
ściśle logiczne (formalne błędy sylogizmu) i na współlogiczne (rozmaite odmiany wielo
znaczności). Sofizmaty pozalogiczne to przede wszystkim pełiłio principii i ignoratio elenchi. 
Por. A. B a i n ,  Logic, I, 311-312.

45 Jevons stara się bardziej zachować klasyfikację Arystotelesa. Dzieli więc błędy 
logiczne najpierw na formalne i materialne. Pierwsze są bądź czysto logiczne (formalne 
usterki sylogizmu), bądź na półlogiczne (sześć typów arystotelesowskich błędów języko
wych). Błędy materialne zaś to siedem typów arystotelesowskich błędów pozajęzykowych. 
Zob. Logika, tłum. Cz. Znamierowski, Warszawa 1922, s. 138-149.

46 Takie rozumienie tych terminów przyjęło się od czasów Kanta. U scholastyków 
paralogizmem była aigumentacja błędna co do formy (lecz z prawdziwych przesłanek), 
a sofizmatem -  poprawna aigumentacja, ale z przesłanek fałszywych. Por. np. Tomasza 
z Akwinu In I An. Post., lect. 22.
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(nie powinno się dowodzić ani za mało, ani za wiele, bo qui nimium probat nihil
probat)47.

Na początku XX w. ukazywały się obok podręcznikowych systematyk błędów 
logicznych raczej tylko ujęcia elementarne48. Z publikacji w tej sprawie zwróci 
się uwagę na dwie klasyfikacje w podręcznikach i jedną w osobnym artykule.

Pierwsza z nich warta jest zainteresowania ze względu na dość szerokie rozu
mienie błędu logicznego49. Odróżnia się tam najpierw błędy: 1° semantyczne, 
2° nieuzasadnionych przekonań, 3° nieadekwatnie uzasadnionych przekonań oraz 
4° metodologiczne. Do pierwszych należą: uchybienia symbolizmu (znaki bez 
sensu, nadużycie pojęć abstrakcyjnych, nierozróżnianie stopni języka, mieszanie 
logicznych i poza logicznych funkcji języka), Wędy oznaczania (używanie imion 
własnych bezprzedmiotowo i nazw ogólnych dla obiektów wewnętrznie sprzecz
nych), wieloznaczność (ekwiwokacja, amfibolia i błąd akcentu) oraz błędy defini
cji. Drugą grupę stanowią: odwoływanie się do uczuć, argumentum ad kominem,
ad populum, ad misericordiam, ad ignorantiam, ad baculum, ad ridiculum i ad verecun- 
diam. W trzeciej kategorii są: petiłio principii (tu błędne koło) i non sequitur (w
bezpośrednim i pośrednim wnioskowaniu dedukcyjnym). A wreszcie do czwarte
go działu zaliczono: błędy obserwacji (niekompletność, niedokładność i nieupo
rządkowanie), błędy klasyfikacji, błędy stawiania hipotez, błędy fałszywej analo
gii, błędy fałszywej przyczyny oraz błędy pośpiesznej generalizacji.

Mając na uwadze tylko same argumentacje, usystematyzował błędy logiczne 
M. Black50. Zalicza do nich wszelkie rozumowania (dowody), które są wadliwe, 
ale nie pozbawione siły przekonywającej. Zależnie od tego, czy defekty tkwią w 
samej argumentacji czy w pewnych specjalnych okolicznościach towarzyszących 
lub niekiedy zastępujących argumentację, odróżnia błędy główne (generał fallacies) 
i błędy okoliczności (fallacies df circumstance). Pierwsze pochodzą z usterek doty
czących: 1° formy rozumowania -  błędy formalne (jak np. czysto formalne: nega
cji poprzednika, asercji następnika, nierozłożenia terminu średniego i użycia 
terminu skrajnego w szerszym zakresie w konkluzji niż w przesłankach; oraz

47 Zob. Logik, Wien 1890, s. 203-207.
48 Zob. np. R. H. T h  o u 1 e s s, Straight and Crooked Thinkitig, London 1930; L. S. 

S t e b b i n g ,  Thitiking to Sonie Purpose, New York 1939; S. C h a s e ,  Guides to Straight 
Thinking, New York 1956. Pewne zestawienia błędów logicznych zawierają prace poświęco
ne dyskusji. Zob. np. W. W i t w i c k i, Co to jest dyskusja i jak ją trzeba prowadzić, 
Warszawa 1949; T. C z e ż o w s k i ,  O dyskusji i dyskutowaniu, w: Odczyty filozoficzne, 
Toruń 1958, s. 280-288, 289-293; A. C. B a i r d ,  Argumentation, Discussion, and Debate, 
New York 1950. Warto zaznaczyć, że teoria błędów logicznych występuje głównie w 
piśmiennictwie angielskim.

49 Zob. A. M. F r y e ,  A. W. L e v i, Rational Bielief, New York 1941, s. 469-471.
50 Critical Viinking, New York (1946) 1952, s. 183-199, 229-242.
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mieszane: compositionis et divisionis, accidentis, ignoratio elenchi, non sequitur), 2° sło
wnego formułowania -  błędy językowe (jak np.: ekwiwokacja, mętność, spór o 
słowa, zabarwienie emocjonalne języka informatywnego) oraz 3° prawdziwości 
przesłanek lub możliwości poznania ich jako prawdziwych -  błędy materialne 
(jak np. płynące z zamiłowania do prostych i krótkich sformułowań; przyjmowa
nie: przysłów, sloganów, adagiów, paradoksów; błędne koło i argumentom ad 
kominem). Logiczne błędy płynące z okoliczności aigumentacji to opieranie się na 
przesądach i niewłaściwej oczywistości oraz odwoływanie się do: prestiżu, litości, 
ignorancji, siły itp.

Na koniec klasyfikacja błędnych rozumowań I. J. Gooda51. Wydziela on trzy 
nierówne co do rozmaitości i liczebności dziedziny błędów, a mianowicie w 
czystej matematyce, w dyskusji oraz w statystyce i w teorii prawdopodobieństwa. 
Specyficzne dla matematyki defekty to: wadliwości płynące z geometrycznych 
diagramów, nieporozumienia dotyczące terminów, reguł i znakowania oraz zbyt
nie zaufanie pokładane w naukowej indukcji52. Błędy występujące w dyskusji 
mogą być: 1° psychologiczne, 2° językowe, 3° logiczne, 4° wynikające ze zmiany 
tez, 5° powstające na skutek uproszczenia. Do pierwszych dochodzi się w wyni
ku udziału sugestii (np. przekonywanie przez powtarzanie, apel do autorytetu 
i wykorzystanie prestiżu) i czynników emocjonalnych (gniewem, prośbą, odwoła
niem się do litości, zaleceniem, okazywaniem niezachwianej pewności, zarzuce
niem uporu itp.). Błędy językowe to: błąd akcentu, mieszanie różnych języków, 
nieod różnią nie słownej i rzeczowej kwestii, zmiana kwantyfikacji (wszystkie - 
pewne), ekwiwokacja, amfibolia itp. Do błędów logicznych zaś zaliczono: używa
nie sofistycznych formułek, non sequitur, błędne koło, wadliwie zbudowany sylo
gizm i niewłaściwe analogie. Wśród błędów zmiany tez najbardziej typowe są: 
ignoratio elenchi, przejaskrawienie tezy oponenta lub prowokowanie go do przesa
dy oraz oszukiwanie. Błędy zbytniego uproszczenia przejawiają się jako: post hoc 
ergo propter hoc, opuszczenie definicji, zrównanie oceny różnych tez (np. wszystko 
względne, wszystko niesłuszne) i łączenie wielu zagadnień w jedno.

Błędy w dziedzinie teorii prawdopodobieństwa i w dziedzinie metod statys
tycznych sprowadzają się do następujących czynności wadliwych: 1° wyznaczania 
próbki (tendencyjnej lub za małej, lub niekompletnej jakościowo), 2° analizy 
obserwacji statystycznej (gdy istnieją niesłuszne założenia, zachodzi nieadekwat- 
ność analizy statystycznej lub błąd teoretyczny), 3° prezentacji rezultatów analizy

51 A Classification of Fallacious Arguments and Interprétations, „Methodos* 11 (1959), 
s. 147-159.

52 W sprawie błędów specyficznych dla matematyki zob. E. A. M a x w e l l ,  Fallacies 
in Mathematics, Cambridge 1959.
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(psychologiczne, terminologiczne i prezentacji niekompletnych), 4° bezkrytyczne
go użycia technik statystycznych oraz błędy w odkrywaniu.

+

Pobieżny przegląd znanych i -  jak się zdaje -  charakterystycznych systematyk 
defektów myślenia pozwala wyciągnąć kilka ogólniejszych wniosków co do samej 
koncepcji błędu logicznego oraz co do jego klasyfikacji.

Najpierw, jeśli chodzi o różne nazwy błędów w ogóle, istnieją pewne terminy
0 charakterze technicznym lub też miana bez szczególnej roli, wzięte z języka 
potocznego. Czasem trudno byłoby je ostro rozgraniczyć, ale chyba do pierwszej 
grupy zalicza się takie nazwy, jak: sofizmat, para log izm, paradoks, antynomia, 
fallacia, błąd logiczny. Do drugiej natomiast należą wyrazy: wady, wadliwości, 
usterki, defekty, zmyłki, omyłki, złudzenia, przesądy, nieprawidłowości, niepo- 
prawności, niedoskonałości, wykroczenia, uchybienia itp. Od razu trzeba stwier
dzić, że nawet terminy techniczne nie zawsze bywały używane jednoznacznie. 
Z czasem najczęściej zwiększały swój zakres. Tylko niektóre spośród nich przy
brały postać bardziej ścisłych terminów, jak np. paradoks i antynomia. Wydaje 
się, że najogólniejszą nazwą dla wszelkich wadliwości i usterek logicznych jest 
zwrot: błąd logiczny. Mówiąc o s o f i z m a c i e  mamy zazwyczaj na myśli 
albo znane starożytne wadliwe argumentacje obalające, albo w ogóle rozumowa
nie rozmyślnie wprowadzające w błąd53. P a r a l o g i z m e m  zaś byłaby 
mimowolnie błędna -  głównie ze względu na formę -  argumentacja, pozornie 
wyglądająca na poprawną. Terminu p a r a d o k s  używa się albo w odniesie
niu do znanych rozumowań antynomialnych w szkole eleackiej, megaryjskiej czy 
też w średniowiecznych traktatach o nierozwiązalnikach albo ogólnie na oznacze
nie dziwnego i nieprawdopodobnego twierdzenia, zwykle podanego w błyskotli
wej formie, które jest niezgodne, a właściwie sprzeczne z powszechnie przyjętymi
1 mocno ugruntowanymi przewidywaniami54. Pokrewne paradoksom są a n - 
t y n o m i e55. Dla Kanta były to sprzeczności zachodzące między dwoma 
sądami jednakowo dobrze uzasadnionymi56. We współczesnej logice zaś są to 
niezawodne rozumowania przeprowadzone poprawnie (według ogólnie przyję
tych zasad) na gruncie prawdziwych (wedle powszechnie używanych kryteriów)

53 Czy to ze względu na pozornie tylko prawdziwe przesłanki, czy to z racji pozornej 
poprawności formy. Por. nadto uwagi w odnośniku 46.

54 Paradoks jest to nadawanie (w drodze rozumowania) jawnym fałszom pozorów 
prawdy.

55 We współczesnej literaturze logicznej zamiast antynomia mówi się często paradoks.
56 Zob. Krytyka czystego rozumu, Warszawa 1957, B. 398.



przesłanek, a pozwalające dojść do sprzecznych między sobą konkluzji. A wresz
c ie / a I I  a c i a (ang .fallacy) dotyczyłaby błędów w rozumowaniu, ale nie oczy
wistych i łatwo odkrywalnych, lecz ukiytych i sprawiających kłopot, bo rozumo
wanie wydaje się przekonywające57.

Koncepcja błędu logicznego podlegała w ciągu wieków modyfikacjom w 
zależności -  wyraźnej lub mniej wyraźnej -  od ujęć samej logiki. Schematycznie 
bowiem określa się b ł ą d  l o g i c z n y  jako ukrytą niezgodność z obowią
zującymi regułami logicznymi. Bliższa determinacja w tej definicji zależy właśnie 
od charakteru tych reguł. A te, tak co do natury jak i swego zasięgu, zmieniały 
się. Najpierw akcentowano w logice teorię dyskusji i dowodzenia. Stąd błąd 
logiczny był wtedy głównie wadliwością erystyczną. Potem, gdy w związku ze 
sceptycyzmem zwrócono większą uwagę na momenty teoriopoznawcze, reguły 
logiczne objęły zagadnienia źródeł poznania, a co za tym idzie, notowano rów
nież błędy poznawcze. W późniejszym średniowieczu problematyka logiczna 
koncentrowała się przede wszystkim na sprawach języka. Nic przeto dziwnego, 
że w koncepcji błędu logicznego tak szeroko uwzględniono błędy semiotyczne. 
Czasy nowożytne uczyniły z logiki bardziej epistemologię i metodologię, a potem
i psychologię, niż logikę formalną. Dlatego też błąd logiczny stał się najczęściej 
błędem poznawania naukowego ze względu na jego źródła, i to nie tylko umys
łowe, ale i zmysłowe oraz moralne, nierzadko ujmowane psychologicznie. Rozwój 
metod indukcyjnych i nowoczesnej dedukcji rozszerzył zasięg koncepcji błędu 
logicznego i na te metody. Nie znaczy to, iż błąd logiczny przestał się wiązać z 
rozumowaniem. Argumentacja może być przecież rozpatrywana nie tylko w 
aspekcie czysto formalnym, lecz także językowym, psychologicznym, teoriopoz- 
nawczym i metodologiczno-prakseologicznym, oraz nie tylko co do wartości 
poznawczej konkluzji, ale i przekonań wyjściowych (bazowych).

Powyższe uwagi pozwalają ostatecznie stwierdzić, że w koncepcji błędu lo
gicznego brano pod uwagę dość różnorodne naruszenia reguł logicznych, jak też 
rozmaity charakter samych reguł. Logika w szerokim sensie tego słowa to nie 
tylko logika formalna, ale i semiotyka, logiczno-psychologiczno-prakseologiczna 
teoria rozumowań, erystyka i metodologia nauk, a nawet teoria poznania58. Nie 
bez słuszności wolno przeto nazwać błędami logicznymi -  oczywiście w najszer
szym znaczeniu -  wszelkie naruszenia zasad logiki formalnej, semiotyki, teorii 
rozumowań, metodologii nauk i epistemologii. Właściwiej jednak będzie mówić 
tu o błędach poznawczych lub poznania, których pewnym rodzajem są błędy 
logiczne. Ponieważ centralną operacją jest rozumowanie, więc w koncepcji błędu
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57 Zob. np. M. B l a c k ,  Cńłical Thitiking, s. 229-230. Chodzi tu chyba nie tyle o błąd 
logiczny, ile o wprowadzanie w błąd logiczny.

58 Nowi scholastycy tę ostatnią zowią po prostu logi ca maior albo materialis.
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logicznego i jego klasyfikacji ono stanowiło główny przedmiot zainteresowania. 
Ale nie pomijano przy tym typowych wykroczeń semiotycznych, metodologicz
nych, teoriopoznawczych, bo okazały się one powodem błędnych rozumowań. 
Dlatego właśnie mówiono zazwyczaj nie tylko o błędach operacji przechodzenia 
myślowego od przesłanek do konkluzji, lecz także o błędach przyjmowania prze
konań stanowiących przesłanki (tu mieszczą się błędy teoriopoznawcze) i prze
prowadzania operacji towarzyszących rozumowaniu czy też je przygotowujących 
(tu znajdują się błędy metodologiczne) oraz o językowych źródłach wadliwego 
myślenia (tu przytacza się błędy semiotycznej59. Nadto w osobnych wykładach 
błędów logicznych -  a zwłaszcza w ich systematyzacji -  uwzględniano nie jakie
kolwiek przekroczenia reguł logicznych, ale jedynie te, które są trudno rozpozna
walne, a przy tym najbardziej typowe. W tym ujęciu aigumentacja uważana jest 
za błędną wówczas, gdy zwodzi, tj. gdy jest faktycznie wadliwa, a pozornie 
przekonywająca, bo wydaje się mieć prawdziwe i racjonalnie uznane przesłanki 
oraz poprawnie wyciągnięty wniosek. Nie tyle więc chodzi o typowe przekrocze
nia zasad logicznych, ile o typowe sposoby wprowadzania w błąd logiczny. A 
ta sprawa ściśle nie należy w całości do dziedziny logiki60. Niemniej jednak 
stanowi wielce pożyteczne uzupełnienie logiki, szczególnie przydatne do zwięk
szenia kultury logicznej poznawania.

Ogólna charakterystyka najpowszechniejszych klasyfikacji błędów logicznych 
zostanie ograniczona do kilku uwag na temat ich poprawności oraz ich roli w 
szeroko pojętej logice.

Przeciwko przytoczonym, znanym systematykom błędów logicznych można 
wysunąć wiele zarzutów natury formalnej i merytorycznej. Na ogół w klasyfika
cjach tych nie przestrzegano warunku rozłączności i adekwatności. Trudność 
stanowiło obranie wyraźnej i jednolitej zasady podziału, która zagwarantowałaby 
poprawność przeprowadzanym klasyfikacjom. Np. podział na błędy języka i 
błędy poza językowe okazuje się nierozłączny, jeśli uwzględnia się również języ
kowe i poza językowe źródła błędów formalnych i materialnych. Podział znowu 
błędów wedle dziedzin logiki, której zasady naruszają, sprawia inne kłopoty. 
Dziedzina metodologii np. nie stanowi odrębnej i elementarnej dyscypliny, lecz 
zawiera zasady występujące w pewnej postaci w logice formalnej, semiotyce i 
prakseologii61. Niewiele lepiej przedstawia się sprawa formalnej poprawności

59 Obok błędów logicznych albo, szerzej mówiąc, poznawczych czy też teoretycznych 
wydziela się błędy praktyczne jako zewnętrzne czynności daremne lub przeciwcelowe albo 
przeciwcelowe niewykonanie tych czynności. Por. T. K o t a r b i ń s k i ,  Błąd praktyczny
i jego rodzaje, w: Sprawność i błąd, Warszawa 1956, s. 82.

60 Należy, ściśle mówiąc, nie do logiki teoretycznej, lecz „praktycznej", stosowanej.
61 Można by tu mówić o błędach rozumowania złożonego, którymi tradycyjna logika 

zasadniczo się nie zajmowała.
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klasyfikacji błędów ze względu na ich źródła, którymi są np. różne władze po- 
f znawcze. Spory co do roli i wartości poszczególnych źródeł poznania nie pozwa
lają otrzymać ogólnie przyjętej i precyzyjnej systematyki błędów logicznych. Ale 
nie trzeba pod tym względem zbyt rygorystycznie oceniać tych systematyk. W 
intencji ich autorów miały to bowiem być raczej rejestracje najczęściej spotyka
nych usterek w myśleniu, a już w najlepszym razie robocze typologie charakte
rystycznych defektów logicznych. Do tego dochodzi i ten fakt, że w samym 
określaniu błędów logicznych panowała i panuje niejasność i chwiejność. Nie
rzadko bowiem przeoczą się tę okoliczność, iż te same błędy mogą być rozmaicie 
definiowane, jeżeli uwzględnia się różne ich aspekty. Niebranie zaś tego pod 
uwagę powoduje później zamieszanie oraz niedostateczne wyjaśnienie stosunków, 
jakie zachodzą między poszczególnymi typami błędów. Najwymowniejszym 
przykładem przedmiotu takiego rodzaju nieporozumień jest błąd quaternio termi- 
norum, traktowany bądź jako odmiana błędu językowego, bądź jako przypadek 
non sequitur.

Mimo wspomnianych niedokładności i uchybień występujących w systematy
kach błędów logicznych klasyfikacje te spełniały z dużym powodzeniem i bardzo 
użytecznie funkcje uzupełniające w logice. Dopełniały wykład o zasadach logicz
nych, wskazując najczęstsze, i to bardziej lub mniej zamaskowane, ich naruszenia 
czy też okoliczności, w których łatwo nie zauważa się usterek. Można nawet 
powiedzieć, iż nierzadko analiza podejrzanych o wadliwość argumentacji pozwa
lała dojść do pełniejszego i dokładniejszego skodyfikowania zasad racjonalnego 
myślenia. Z tego punktu widzenia oceniając rolę klasyfikacji błędów w logice, 
trzeba natychmiast dodać, że nawet interesująca i wartościowa typologia błędów 
myślenia może się dezaktualizować. Precyzyjniejsze sformułowanie reguł logicz
nych samo już ostrzega przed nieuchwytnymi dawniej błędami i pozwala je 
łatwo odkryć. Nadto ze zmianą metod procesów myślowych, postaw intelektual
nych i moralnych u ludzi ulegają modyfikacji same błędy logiczne, zwłaszcza 
jako najbardziej typowe chwyty zwodnicze w wyłudzaniu asercji. Dlatego z 
obecnego punktu widzenia niektóre przykłady, a nawet typy błędnych rozumo
wań przytaczanych przez dawniejszych autorów wydają się nienaturalne, banalne 
lub pozbawione najmniejszego nawet pozoru poprawności oraz siły przekonywa
jącej. Z drugiej strony natomiast brak jest informacji o błędach w stosunku do 
nowo wprowadzonych zasad logicznych oraz uwzględniających charakterystyczne 
dziś postawy myślowe. Nieczęsto np. można spotkać zestawienia najpospolit
szych uchybień metodologicznych w najszerszym tego słowa znaczeniu. Powyż
sza uwaga posiada ważne konsekwencje. Prowadzi do uznania konieczności 
empirycznego punktu wyjścia w opracowywaniu informacji o najczęstszych błę
dach logicznych. Niewątpliwie bowiem pełniejsza typologia może być dokonana 
jedynie po uprzednim zgromadzeniu odpowiednio dużej liczby faktycznych 
przykładów zamaskowanego przekraczania reguł logicznych. Ale już przy tego
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rodzaju rejestracji użyteczny jest jakiś konspekt roboczy -  jeśli nie schemat -  
chociażby jeszcze niezbyt trafnie i z dużym uproszczeniem informujący o typo
wych wykroczeniach i usterkach w myśleniu. Wydaje się, iż próba takiego zesta
wienia winna być dokonana zasadniczo wedle dziedzin wiedzy logicznej. Przy 
szerszym i dokładniejszym potraktowaniu błędów samego rozumowania grożą 
częściowe powtórzenia, a raczej pozór powtórzeń. Ten sam bowiem błąd wystę
pujący w innej roli przy odmiennych zadaniach poznawczych ulega modyfikacji 
na tyle, że można mówić o nowej odmianie błędu. Przy wyborze szczegółowych 
zasad podziału starano się kierować zasadą zachowania w miarę możności trady
cyjnie wyróżnianych typów błędów przy jednoczesnej dbałości o naturalność, 
praktyczność i aktualność zestawień.

Kłopot w jednolitym traktowaniu rodzajów błędów logicznych sprawiają 
wadliwości językowe, zwane semiotycznymi. Trudność rodzi się stąd, iż nie są 
to niedoskonałości samej czynności myślenia ani poznawania, jak inne błędy 
logiczne. Mają w sobie coś z błędu praktycznego, choć z drugiej strony stanowią 
najczęstsze źródło defektów myślenia zakończonego asercją zdania. Tak więc 
trudno byłoby je traktować jako wady pozalogiczne. Dla uniknięcia jawnej nie
ścisłości można by wprowadzić na pograniczu błędów myślowych (teoretycz
nych) i pozamyślowych (praktycznych) pośredni typ błędów tzw. prakseologicz- 
nych, do których kwalifikowałyby się właściwe wadliwości semiotyczne i w 
pewnym stopniu metodologiczne. Błędy prakseologiczne stanowiłyby naruszenie 
warunku sprawności wykonywanych czynności, tj. ich celowości, skuteczności i 
ekonomiczności.

Po podanych wyżej ilustracjach historycznych i ogólnych uwagach systema
tycznych stanie się może bardziej zrozumiały poniższy próbny szkic rejestracyjny 
najbardziej typowych błędów logicznych.

A. Błędy teoriopoznawcze62

I. Niewłaściwe poznawanie samodzielne:
1. Poznanie kierowane czynnikami poza poznawczymi:

a) postawami, uprzedzeniami i przesądami (wynikającymi np. z wychowa
nia, przeczytanej lektury, środowiska oraz lenistwa myślowego i ciasne
go punktu widzenia);

Tego rodzaju błędy, zwane niekiedy materialnymi lub treściowymi, to czynności 
myślowe zakończone asercją zdania poznawczo niewartościowego. Chodzi tu przede 
wszystkim o czynności myślowe niedyskursywne, a więc na podstawie percepcji zmysło
wej (i myślowej interpretacji) lub bezpośredniego ujęcia intelektualnego (i myślowej anali
zy). Wartościami poznawczymi są tu zwykle prawdziwość, trafność, pewność i krytycyzm.
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b) afektami (np. sympatią lub gniewem do osób związanych z przedmio
tem poznania oraz obawą przed niepożądanymi rezultatami poznania)
i wstrętem do myślenia abstrakcyjnego;

c) pragnieniami i skłonnościami (np. do pospiesznego uogólniania, upodo
bania, antropomorfizowania, szukania jedności i prostoty, powierzchow
nego sądzenia i upraszczania oraz nieodróżniania rozmaitych dziedzin
i metod poznania).

2. Poznanie dotyczące przedmiotu formalnego nieodpowiedniego dla danej 
władzy poznawczej.

3. Poznanie otrzymane bez właściwej koordynacji różnych władz poznaw
czych i ich wzajemnej kontroli:
a) z racji zbyt ostrego rozdzielenia funkcji poszczególnych władz w akcie 

poznania;
b) na skutek przesadnego podkreślenia roli jakiejś władzy (np. empiryzm, 

aprioryzm, tradycjonalizm).
4. Sądy oparte na nieuważnym lub niedokładnym postrzeganiu.
5. Sądy wykraczające poza ujęcie i stwierdzenie faktu spostrzeżeniowego, 

zwłaszcza przez:
a) pochopnie rozszerzającą interpretację percepcji;
b) uproszczenie zniekształcające percepcję.

6. Sądy zdeterminowane pozorną oczywistością, zwłaszcza wówczas gdy nie 
są przygotowane dostateczną analizą.

II. Bezkrytyczne przyjmowanie informacji:
1. Wiadomości nabyte bez aktywnej czynności poznawczej i niekontrolowa

ne63:
a) wpojone przez wychowanie, lekturę, tradycję i środowisko oraz przy

zwyczajenia i przesądy;
b) uznawane automatycznie jedynie na podstawie zgodności z dotychcza

sowymi lub dlatego, że dogadzają obecnej sytuacji życiowej (np. pozycji 
społecznej, karierze), czy wreszcie dlatego, iż odpowiadają skłonnoś
ciom i upodobaniom64.

2. Informacje przyjęte jedynie ze względu na irracjonalnie uznane autorytety:
a) na skutek skądinąd sławnego nazwiska podającego, ale nie będącego 

autorytetem w danej dziedzinie;
b) z racji walorów koniunkturalnych lub osobistego uroku podającego.

63 Chodzi tu mniej więcej o tzw. złudzenia Bacona oraz o simple inspection Milia.
64 Jakie są skłonności i upodobania zob. przykłady przytoczone w punkcie 1 ,1.
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3. Informacje przyswojone jedynie na podstawie ich właściwości zewnętrz
nych:
a) sugestywnie podane (forma paradoksu, sloganu, krótkiego, prostego i 

łatwego sformułowania);
b) dzięki ustawicznemu powtarzaniu (reklama, propaganda).

4. Informacje uzyskane ze:
a) świadectw nieodpowiednich (świadka pośredniego, jeśli możliwy był 

bezpośredni, lub świadka niezdolnego do wartościowego w danej dzie
dzinie poznania, lub świadka niewiarygodnego);

b) źródeł nieautentycznych lub skażonych lub bez ich właściwego zrozu
mienia65.

B. Błędy semiotyczne66

I. Zrozumiałość niedostateczna ze względu na:
1. Użycie fachowej terminologii lub posługiwanie się wyszukanymi przenoś

niami67 oraz słowami specyficznymi (np. zaklęciami, formułkami magicz
nymi).

2. Wadliwą składnię i strukturę wyrażenia złożonego (niespójność syntaktycz- 
na, sprzeczność pomiędzy poszczególnymi elementami wysłowienia, skró
ty, chaotyczność, rozwlekłość i nieprzejrzystość).

3. Niejednolitą treść powstałą nie tyle z bezładu strukturalnego, ile z wysło
wienia zbyt ogólnikowego („o wszystkim i o niczym"), a zwłaszcza z mie
szania języków różnych stopni oraz różnych jego funkcji (opisowo-informa- 
cyjnej, wartościującej, ekspresyjnej i ewokatywnej).

n. Zrozumiałość niejednoznaczna:
1. Użycie słowa potencjalnie wieloznacznego lub nieokreślonego bez zdeter

minowania za pomocą kontekstu, o które znaczenie chodzi, tak że odbiorca 
nie jest zdolny dokonać wyboru68.

65 Por. również błędy metody historycznej.
66 Błędy semiotyczne, zwane językowymi albo wadliwościami wyrażeń, redukują się 

najczęściej do wszelkich usterek w zrozumiałości wyrażeń, a więc głównie wykroczeń 
przeciw funkcji komunikacyjnej wyrażeń. Atoli może chodzić tu nie tylko o defekty słow
nego formułowania i przekazywania myśli lub po prostu wysłowienia, lecz także o błędne 
użycie języka w poznaniu (tzw. błędy funkcjonalne) albo o błędy w konstruowaniu apara- 
tury pojęciowej. Te ostatnie mają raczej charakter metodologiczny.

67 Por. A. M a l e w s k i ,  ABC porządnego myślenia, Warszawa 1957, s. 12.
68 Błąd ten w literaturze angielskiej zowie się ambiguity. Jest to wieloznaczność aktual
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2. Ekwiwokacja, czyli dwukrotne użycie (w rozumowaniu) tego samego sło
wa w różnym sensie, podczas gdy powinno ono mieć jedno znaczenie. 
Spowodowane to jest nie dość ostrożnym posługiwaniem się wyrażeniami:
a) potencjalnie wieloznacznymi, a zwłaszcza w wyniku mieszania sensu 

dystrybutywnego z kolektywnym i standardowego z indywidualnym 
(wyznaczonym konkretnym kontekstem), supozycji materialnej i zwyk
łej, konotacji z denotacją, czynności z jej wytworem, czasownika w 
znaczeniu aktualnym ze znaczeniem potencjalnym, różnych kategorii 
semiotycznych oraz przesuwania znaczenia od bardziej ogólnego do 
szczegółowego (lub odwrotnie) i nieuwzględniania ewolucji sensu słów;

b) mętnymi;
c) o nieokreślonym lub chwiejnym znaczeniu (np. słowami okazjonalny- 

mi).
3. Użycie jednoznaczne słów, które winny mieć różne sensy; zachodzi to z 

racji:
a) utożsamiania słów bliskoznacznych, jak np. różniących się tylko akcen

tem gramatycznym, podobnie brzmiących (pisanych), wykazujących 
jakieś analogie nawet w drodze skojarzeń;

b) metonimii.
4. Amfibolia, czyli taka budowa wyrażenia, która dopuszcza więcej niż jedno 

jego rozumienie, a to z powodu:
a) przestankowania (niedostatecznego lub niewłaściwego umieszczania 

znaków interpunkcji);
b) uszeregowania poszczególnych wyrazów;
c) specjalnie dobranej składni;
d) akcentu logicznego i psychologicznego.

5. Elipsa, czyli niedopowiedzenie (jest to opuszczenie w zdaniu wyrazów w 
zasadzie łatwo domyślnych, ale faktycznie nie dających się uzupełnić z 
braku dostatecznego ustalenia okoliczności), a w szczególności:
a) niedostatecznej kwantyfikacji lub kwalifikacji wyrażenia (np. czy „każ

dy" czy „pewien"; czy twierdzenie konieczne czy prawdopodobne);
b) braku determinacji okoliczności (przeznaczenia, aspektu, czasu, miejsca).

6. Wieloznaczność częściowa:
a) wieloznaczność typikalna;
b) a na logiczność.

na (w użyciu) poszczególnego wyrazu. Niektórzy ambiguity jako wieloznaczność nieumyś
lną przeciwstawiają ekwiwokacji jako wieloznaczności umyślnej. Por. M. B 1 a c k, Criti- 
cal Thinking, s. 185 nn.
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DL Zrozumiałość mętna:
| |  Nie dość jasne (ostre) rozumienie użytej nazwy (tzw. itagueness), gdy nie 

można trafnie rozstrzygnąć, czy da się ją odnieść do konkretnej sytuacji 
czy nie, a więc posiada chwiejny zakres.

2. Nie dość wyraźne rozumienie użytej nazwy, skoro brak jest jej analitycznej 
definicji treściowej.

3. Nie dość systematyczne i precyzyjne sformułowanie wyrażenia złożonego, 
gdy:
a) występują słowa o znaczeniu mętnym;
b) dyspozycja treści nie jest dość jednolita i przejrzysta (np. przeskakiwa

nie z tematu na temat, nadmiar słów przy ubogiej treści, brak wyraźnej 
ciągłości myśli)69.

C. Błędy logiczne (w ścisłym sensie), czyli błędy rozumowania

L Zabiegi tylko pozornie wyglądające na uzasadnienie pośrednie:
1. Persfazje mające doprowadzić wprost do asercji twierdzenia:

a) ustawiczne powtarzanie tezy;
b) sugestywne przedstawienie tezy: ujęcie w slogan, aforyzm, w sentencję, 

ubieranie przedstawienia w pozory erudycji, przedstawianie z liczeniem 
na urok słowa (argumentum per eloąuentiam), „zagadanie" w drodze 
zaleceń i agitacji (argumentum per agitationem), przedstawianie słodkie, 
przymilne i obiecujące, przedstawianie tezy jako wygodnej i użytecznej
(argumentum ad crumenam).

2. Wymuszanie asercji w drodze odwołania się do uczuć i cech osobistych 
odbiorców:
a) odwołanie się do zalet odbiorcy (argumentum ad populum: ad verecun- 

diam, ad misericordiam, ad reverentiam);
b) wykorzystanie niewiedzy odbiorcy (ad ignorantiam);
c) zmuszanie groźbą i siłą (ad baculum).

3. Doprowadzanie do asercji tezy przez ośmieszenie i zohydzenie zdania 
przeciwnego lub osób z nim związanych:
a) przez dowcip (argumentum ad ridiculum);
b) argumentum ad personom;
c) dyskredytowanie tezy przez okazanie jej złej prowieniencji (genetic falla-

69 Por. S. K a m i ń s k i ,  Próba klasyfikacji błędów wysławiania myśli, „Studia Logica* 
9 (1960), s. 241-244.
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4. Narzucanie asercji tezy za pomocą dezorientownia odbiorcy przez chowa
nie lub zmianę tezy:
a) skupianie uwagi na łatwiejszej i bezspornej tezie, aby przemycić tezę,

o którą^chodzi;
b) zamęczanie innymi sprawami na tyle, aby odbiorca nie miał siły zauwa

żyć i kontrolować podsuniętej tezy;
c) obalanie tezy przeciwstawnej przez jej przesadne sformułowanie.

II. Rozumowanie wadliwe:
1. Rozumowanie nie na temat ze względu na:

a) przeoczenie (nieznajomość) zagadnienia, (ignoratio elenchi)70;
b) modyfikacje tezy podlegającej uzasadnieniu:

a) ilościowe odchylenie (za mało lub za wiele się dowodzi),
P) jakościowe odchylenie (np. przez uproszczenie tezy).

2. Bezzasadność asercji któregoś z założeń ze względu na jego:
a) nieracjonalne źródła uznania:

a) pozapoznawcze (postawy, przesądy, przyzwyczajenia, uczucia, prag
nienia, upodobania),

0) niewłaściwe dla danej przesłanki (np. z niewłaściwej dziedziny wie
dzy, niewłaściwych autorytetów);

b) nieprawomocność uznania; przesłanka nie jest uznana z należytym 
uzasadnieniem stopnia pewności, w którym się ją przyjmuje we wnios
kowaniu, niewystępowanie w zbiorze zdań zasadnie uznanych (petitio 
principii):
a) idem per idem, circulus vitiosus (błędne koło w rozumowaniu), 
p) ex non concessis tamquam concessis, czyli argumentum ad kominem7*;

70 Jako przypadek igttoraHo elenchi R. Whately wymienia: przecenianie siły zarzutu. Ma 
to miejsce przede wszystkim w dyskusji.

71 Niekiedy utożsamia się ten błąd z argumetitum ad personam. Nie jest to właściwe. 
Ten ostatni bowiem przeciwstawia się argumentowi ad rem i stanowi zamiast rozumowa
nia rzeczowego podważanie słuszności tezy w drodze atakowania głoszącego tezę (wyta
czając przeciw niemu oskarżenia natury osobistej, nie mające związku rzeczowego z dys
kutowaną tezą). Natomiast argumentum ad hominem przeciwstawia się rozumowaniu abso
lutnemu (bezwzględnemu), lub inaczej ad indicum (Locke), czyli przez odwołanie się do 
sądu powszechnie uznanego. Polega zaś na przytaczaniu jako racji takich sądów, które 
niekoniecznie są prawdziwe lub ogólnie uznane, lecz trafiają do przekonania odbiorcy 
rozumowania. Mówiąc jeszcze inaczej, gdy w dyskusji przyjmuje się opinie przeciwnika, 
aby dalej można było dyskutować, przekonywać go o jakiejś prawdzie. Niekiedy argumen
tum ad personam zowie się argumentum ad hominem (abusive), a argumentum ad hominem -  
argumentum ad hominem (circumstantial), uważając ten drugi za odmianę pierwszego. Zob. 
I. M. C o p i, Introduction to Logic, New York (1953) 1958, s. 54-56.
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c) niewłaściwe zakwalifikowanie założeń:
a) co do prawdziwości, stopnia prawdopodobieństwa itp.,
p) co do zgodności ze stanem nauki;

d) fałszywość któregoś z założeń (przesłanek), czyli błąd materialny72.
3. Nieprawidłowa konkluzywność ze względu na:

a) nieracjonalną asercję przesłanki;
b) niedostateczną zrozumiałość użytych wyrażeń;
c) nieadekwatność uzasadnienia (dowodu)/ gdy:

a) niedorównane przesłanki (per defedum -  ukryte opuszczenie, per 
excessum -  przesada w przytaczaniu racji, i qui nimium próbat nihil
próbat),

p) wadliwa inferencja: błąd formalny -  non sequitur, fallada consequentis:
-  brak właściwej zasady inferencji (w rozumowaniu niezawodnym 

nieważna zasada inferencji73, a w rozumowaniu uprawdopodob
niającym -  nie uprawomocniona zasada inferencji),

-  typowe niedostateczne podstawy inferencji: non cause pro causa, 
post hoc ergo propter hoc, a dido sec: ąuid ad didum simpliciter, falla- 
da accidentis, niewykazanie niemożliwości instancji, nieokazanie 
racji wewnętrznych uogólnienia, nieokazanie wielostronności 
podobieństw (przy analogii) oraz argumentacja z przykładu lub 
porównania (omnis comparałio daudicat),

y) przeskoki i luki w uzasadnieniu (saltus in condudendo); wnioskowa
nie oparte na skróconym związku przyczynowym.

D. Błędy metodologiczne

I. Ogólne:
1. Błędy definiowania74:

a) formalne:

72 Błąd materialny zachodzi: w rozumieniu tradycyjnym, gdy jedno z założeń jest 
fałszywe, a w rozumieniu nowoczesnym, gdy jedna przesłanka jest zasadnie rozpoznana 
jako fałszywa.

73 Czasem sądzi się, iż błędy płynące z posługiwania się nieważną formą wnioskowa
nia nie stanowią właściwie problemu logicznego, od rębnego od problemu reguł wniosko
wania. Wydaje się jednak, że nie przekreśla to jeszcze istnienia problemu metodologiczne
go dotyczącego kontroli rozumowań ze względu na podejrzenie o nieważną albo niedosta
tecznie usprawiedliwioną zasadę inferencji.

74 Można też potraktować błędy definicji jako wadliwości konstruowania aparatury 
pojęciowej i włączyć do szerzej rozumianych błędów semiotycznych.
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a) definicje nie spełniające warunku niesprzeczności,
P) definicje nie spełniające warunku przekładalności (definicje za szero

kie lub za wąskie oraz nie gwarantujące w ogóle przekładalności 
definiend um),

y) bezpośrednie czy pośrednie błędne koło w definiowaniu;
b) poza formai ne75:

a) definicja zbyt długa,
P) definicja zmieniająca powszechnie przyjęte znaczenie definiendum 

(przy definicjach sprawozdawczych),
Y) sprawozdawcza definicja terminu wieloznacznego przez jeden defi

niens jednoznaczny,
Ô) definicja nie wyjaśniająca (ignotum per ignotum), 
e) definicja podająca nadmiar własności (definicja nie wyjaśniająca 

precyzyjnie),
Ç) definicja czysto negatywna,
ti) definicja alternatywna,
0) definicja względna {per reiat i va),
1) definicja twórcza (gdy nie ma być metasystemowym skrótem).

2. Błędy podziału i klasyfikacji76:
a) formalne:

a) podział nieadekwatny,
P) podział nierozłączny;

b) poza formalne (materialne): 
a) podział zbyt sztuczny,
P) podziały zbyt szczegółowe i skomplikowane, 
y) podziały nie posiadające jednolitej zasady lub właściwej dla celów, 

którym mają służyć (podział nieprzydatny do celów poznawczych 
lub dydaktycznych w danej dziedzinie i przy danych zadaniach);

c) błędy semantyczne (nieostrość pojęć czy nieostrość określenia stosun
ków między zakresami).

3. Błędy stawiania i rozwiązywania zagadnień naukowych:
a) zagadnienia i hipotezy niewłaściwie postawione:

a) nieściśle i nieprecyzyjnie sformułowane,
P) niezasadne,

75 Błędy poza formalne -  najczęściej o charakterze psychologicznym -  są w definiowa
niu względne zarówno w stosunku do rodzaju definicji, jak i typu odbiorców. Nie muszą 
zawsze stanowić wadliwości.

76 Por. J. G i e d y m i n ,  Z problemów logicznych analizy historycznej, Poznań 1961, 
s. 26 n.
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y) nie na serio (tylko dydaktycznie lub retorycznie, lub dla samego 
sprawdzenia),

6) nietrafne,
e) nierozwiązywalne racjonalnie (zagadnienie zasadniczo nierozstrzy

galne),
Ç) nie wymagające operacji poznawczych o charakterze dyskursywnym 

lub twórczym;
b) rozwiązania niepoprawne, gdy:

a) nie są podane wyraźnie lub poprawne logicznie reguły postępowa
nia,

P) nie są uzasadnione ostatecznie oczywistością zmysłową lub intele
ktualną,

Y) nie są przeprowadzone w sposób racjonalny i kontrolowany,
Ô) nie są usystematyzowane,
e) są niewyrażalne ściśle i precyzyjne w stopniu możliwym dla danej 

dziedziny wiedzy.
4. Błędy dyskusji77:

a) niewłaściwy wybór przedmiotu dyskusji i jej zapoczątkowanie, jak np. 
postawienie problemu nie podlegającego sporowi lub rozwiązywalnego 
w drodze zwykłego spostrzeżenia, lub nieprecyzyjnie sformułowanego, 
lub nierozwiązywalnego racjonalnie;

b) korzystanie w zwodzeniu z usterek w wysłowieniu myśli;
c) posługiwanie się w przekonywaniu czynnikami emocjonalnymi i suges

tią, jak np. wykorzystanie braku dostatecznego przygotowania u dysku
tanta, narzucanie tezy słowami mocno zabarwionymi emocjonalnie, 
zaskakującymi czy wręcz sofistycznymi78;

d) nieszczere i nielojalne używanie chwytów i forteli, jak np. pozyskiwanie 
najpierw zaufania, a później jego nadużycie, ukrywanie własnych me
tod atakowania i obrony, by niespodziewanie zaskoczyć, ustawiczne i 
złośliwe zarzucanie niejasności („nie rozumiem") oraz zamęczające 
żądanie definicji każdego terminu;

e) posługiwanie się wadliwymi rozumowaniami79.

77 Dawniej dyskusja była szczególnym przedmiotem zainteresowania teorii błędów 
logicznych. Obecnie dyskusja nieczęsto stanowi zabieg wiedzotwórczy. Ze względu jednak 
na tzw. polemikę naukową zasady dyskusji i typowe ich naruszenia winny być uaktual
nione.

78 Na przykład „jestem zupełnie pewny", „jesteś uparty", „każdy to wie", „oczywiste, 
że.. ", „wyjątek potwierdza regułę". Por. również przytoczoną wyżej klasyfikację Gooda.

79 Zob. również wyżej Błędy logiczne, II.
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II. Specjalne:
1. Błędy stosowania metody dedukcyjno-formalnej80:

a) wadliwości w konstruowaniu aparatury pojęciowej (symboliki i jej uży
cia):
a) niewłaściwy wybór wyrażeń pierwotnych, 
p) niepoprawne wprowadzanie nowych wyrazów;

b) wadliwości systematyzowania: 
a) usterki w wyborze założeń,
P) błędy dowodzenia (zwłaszcza kierowanie się półoczywistością);

c) wadliwości posługiwania się diagramami;
d) niewłaściwa aplikacja metody dedukcyjnej.

2. Błędy stosowania metody statystycznej81:
a) niewłaściwy wybór próbki (reprezentacji):

a) nie dokonany dwiema wzajemnie kontrolującymi się metodami, 
p) próbka tendencyjna, za mała lub jakościowo niekompletna;

b) nieodpowiednia obserwacja:
a) źle dobrani obserwatorzy,
p) nie zdeterminowany dostatecznie przedmiot (np. mieszanie cech 

zjawiska z opinią o zjawisku), 
y) wadliwa redakcja formularzy (zwłaszcza ankiety);

c) pomijanie szczegółowej kontroli (rachunkowej i logicznej) materiału 
statystycznego;

d) grupowanie materiału bez zachowania warunków poprawnego podzia
łu;

e) bezkrytyczne użycie technik statystycznych (np. obliczanie średniej 
geometrycznej przy wielkościach zero lub ujemnych);

f) analizowanie nie biorące pod uwagę:
a) ukrytych założeń (modyfikujących lub niesłusznych), 
p) istnienia błędu teoretycznego,
Y) nieadekwatności analizy statystycznej dla pewnych celów,
Ô) właściwej roli prawidłowości statystycznych (np. że nie są one jesz

cze jako takie prawami naukowymi);
g) wadliwe prezentowanie rezultatów analizy82.

80 Najczęściej chodzi tu o usterki poza formalne i względne.
81 Stosowanie tej metody staje się coraz bardziej powszechne. Ale dla zagwarantowa

nia trafności wyników trzeba posługiwać się nią szczególnie umiejętnie i krytycznie (nie 
mechanicznie!). Stąd zestawienie typowych błędów przy stosowaniu metody statystycznej
może odegrać ważną rolę ostrzegawczą.

82 Por. klasyfikację Gooda.
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3. Błędy stosowania metody przyrodniczej:
a) wadliwości ustalenia faktu naukowego:

a) niedostateczne wyeliminowanie uprzedzeń i założeń,
P) nieliczenie się z czynnikiem interpretacyjnym;

b) usterki obserwacji:
a) opuszczenie potrzebnych obserwacji, zwłaszcza co do zachodzenia 

instancji lub istotnych okoliczności zjawiska,
P) obserwacje niedokładne,
y) obserwacje nie przygotowane oraz nie kontrolowane różnorodnymi 

modyfikacjami,
Ô) błędy pomiaru i liczenia;

c) wady opisu:
а) niedostateczne uwzględnienie aspektu ważnego ze względu na po

stawione pytanie,
P) całkowite pominięcie okoliczności zjawiska lub zależności od termi

nologii teorii, 
y) mieszanie postrzeżeń z ich interpretacją,
б) brak porządku rzeczowego i logicznego;

d) błędy interpretacji:
a) nie uzasadniona dostatecznie generalizacja 
p) tendencyjne stawianie hipotez,
Y) niepoprawne rozumowania przy rozstrzyganiu hipotez 
Ô) nieuwzględnianie pozytywnego stosunku uczuciowego, jaki badacz 

zajmuje względem własnej hipotezy,
e) niewłaściwa kwalifikacja hipotez pochodnych od innych hipotez;

e) uchybienia w konstruowaniu teorii:
a) dążenie za wszelką cenę do formalizacji języka,
p) przesadne rozdzielanie czynnika apriotycznego i empirycznego,
Y) niedostateczna dbałość o rzeczową i logiczną jedność teorii.

4. Błędy stosowania metody historycznej:
a) tendencyjny dobór źródeł;
b) niekrytyczne badanie źródeł83:

a) niedostateczne uzasadnienie autentyczności lub nieskażoności źródła 
oraz wiarygodności autora,

P) przesadne zaufanie do kryteriów wewnętrznych,
Y) pomijanie wzajemnej kontroli świadectw;

83 Por. również wyżej przytoczone błędy bezkrytycznego przyjmowania informacji
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c) wadliwe rozumienie (językowe i rzeczowe) źródeł, zwłaszcza gdy wy- 
czytuje się za dużo albo za mało, albo zupełnie coś innego (zwykle to, 
co się chce wyczytać);

d) usterki rozumowania bezpośredniego (opartego na źródłach):
a) opieranie się na źródłach pochodnych, jeśli istnieją ich wzoiy,
P) opracowywanie całości informacji, biorąc szczegóły z doniesień istot

nie różniących się w założeniach podstawowych, 
y) nieliczenie się z tym, że tylko niezależne źródła wzmacniają pew

ność informacji,
Ô) nieostrożne posługiwanie się argumentem z milczenia;

e) uchybienia rozumowań pośrednich84:
а) używanie uprawdopodobniających uzasadnień pośrednich zamiast 

możliwego oparcia się na źródłach,
P) przypisywanie hipotezie niewłaściwej kwalifikacji, 
y) ograniczanie się do potwierdzenia hipotezy bez skrupulatnego wy

szukania aigumentów obalających,
б) doszukiwanie się jednej przyczyny lub motywu dla faktu historycz

nego, który z zasady jest zjawiskiem złożonym,
e) posługiwanie się niedostatecznie uzasadnionymi analogiami.

5. Błędy analizy filologicznej85.

Zob. też odpowiednie błędy rozumowań.
85 W zasadzie powtarzają się tu błędy krytyki i interpretacji tekstu oraz błędy rozumo

wań.



O KLASYFIKACJI ROZUMOWAŃ*

Podział rozumowań zależy od tego, w jaki sposób scharakteiyzuje się samo 
rozumowanie. Dlatego najpierw należy poświęcić kilka uwag pojęciu rozumowa
nia.

Najogólniej mówiąc, rozumowanie jest pewną czynnością, której punktem 
wyjścia i dojścia są sądy lub zdania. Otóż rozumowanie bywa określane przez 
charakteiystykę bądź relacji, jaka zachodzi między tymi zdaniami1, bądź też 
wprost samej czynności. Pierwszy sposób może znowu ograniczyć się tylko do 
związków formalnych między zdaniami (tak charakteryzują rozumowanie reguły
i związane z nimi prawa logiki formalnej) lub też uwzględnić inne związki, np. 
kolejności poznania lub uznania zdań (tak, zdaje się, podszedł do rozumowania 
T. Czeżowski). Drugi sposób również może wystąpić w kilku postaciach, z któ
rych da się wyróżnić następujące: określenie czynności rozumowania przede 
wszystkim przez charakterystykę jego punktu wyjścia i celu albo określenie rozu
mowania głównie przez charakterystykę dyrektyw nim kierujących (podejście to 
wraz z poprzednim, z którym zazwyczaj się łączy, nazwać by można metodolo
gicznym), albo wreszcie określenie rozumowania głównie przez charakteiystykę 
poszczególnych procesów myślowych wchodzących w skład rozumowania (po
dejście metodologiczno-psychologiczne lub pragmatyczne). Oczywiście możliwe 
są nadto określenia rozumowania łączące te różne sposoby podejścia. Te wielora
kie aspekty w charakterystyce rozumowania warunkują zasadę jego podziału.

Czeżowski, ujmując rozumowanie od strony relacji zachodzących między 
zdaniami, uważa, że każde rozumowanie, jakie winno być używane w naukach, 
jest związkiem zdań, na który składają się trzy relacje. Pierwsza to wynikanie

* Przedruk z „Summarium* 10 (1981), s. 381-396. Artykuł napisany po konferencji 
logików polskich (12-15 XII 1952 r.).

1 Zdanie jest tu pojęte szeroko; nie tylko jako wyrażenie, lecz także w łączności z 
sądem logicznym. Nie można jednak uważać, że członami tej relacji bywają funkcje zda
niowe. Uznawanie funkcji zdaniowych jest niemożliwe, dopóki, przynajmniej domyślnie, 
nie zamienią się one w zdania generalne.
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implikacyjne (członami jego są racja i następstwo). Druga to stosunek inferencji, 
a może lepiej -  uznawania, którego poprzednikiem są przesłanki, a następnikiem 
konkluzja. Trzecia to kolejność poznawania, w której poprzednikiem jest punkt 
wyjścia w rozumowaniu, a następnikiem jest punkt dojścia w rozumowaniu2. 
Ponieważ te trzy stosunki są niesymetryczne, przeto jako zasada podziału rozu
mowań nasuwa się wzajemny układ kierunków tych stosunków. W ten sposób 
klasyfikuje rozumowania Czeżowski. Biorąc bowiem pod uwagę wzajemny układ 
kierunków wszystkich trzech relacji, wyróżnia:

1. wnioskowanie, gdy kierunki wszystkich trzech relacji są zgodne;
2. dowodzenie, gdy zgodne są kierunki tylko dwu pierwszych relacji;
3. sprawdzanie, gdy zgodne są kierunki tylko pierwszej i trzeciej relacji;
4. wyjaśnianie, jeśli tylko kierunek trzeciej relacji zgadza się z kierunkiem 

drugiej relaqi.
Nadto można dzielić tak pojęte rozumowania dychotomicznie, gdy uwzględni 

się kierunki tylko dwu z trzech wymienionych relacji. I tak rozumowanie jest 
dedukcyjne albo redukcyjne zależnie od zgodności lub niezgodności kierunków 
pierwszej relacji z drugą. Heurystyczne (odkrywcze) albo systematyzujące (uza
sadniające) będzie rozumowanie zależnie od zgodności bądź niezgodności kierun
ków drugiej i trzeciej relacji. A wreszcie rozumowanie zowie się progresywnym 
lub regresywnym zależnie od tego, czy kierunki pierwszej i trzeciej relacji są 
zgodne lub niezgodne.

Głównie ze strony punktu wyjścia i dojścia (celu) charakteryzowała rozumo
wanie logika tradycyjna i dlatego jako zasadę podziału obrała „ilość" zdania 
występującego w przesłankach i konkluzji. Rozumowanie dedukcyjne było wtedy, 
gdy w punkcie wyjścia i dojścia były zdania ogólne (tzw. przejście od ogółu do 
nie bardziej ogólnego), rozumowanie indukcyjne, jeśli punkt wyjścia stanowiły 
szczegółowe, a cel -  zdania ogólne, i wreszcie rozumowanie przez analogię, gdy 
zarówno wyjście jak i dojście nie było zdaniem ogólnym3.

Przez charakteryzowanie punktu wyjścia i dojścia określał rozumowania rów
nież Czeżowski, mówiąc, że są to „działania" takie, których dokonywamy na 
funkcjach zdaniowych lub zdaniach, w wyniku czego otrzymujemy nowe 
zdania4.

2 K. Twardowski zdaje się ograniczać zasadniczą cechę rozumowania tylko do pier
wszego stosunku: rozumowania to „czynności umysłowe, za pomocą których stwierdzamy, 
że między dwoma lub kilkoma sądami zachodzi stosunek racji do następstwa" (Zasadnicze 
pojęcia dydaktyki i logiki, Lwów 1901, s. 29).

3 Tradycyjnie rozróżniano też rozumowania ze względu na „materię" -  uzasadniające 
(niezawodne), uprawdopodobniające i sofistyczne. Pierwsze dzielono dalej na rozumowa
nia wprost i nie wprost oraz propter quid i quia.

4 Przyczynki do analizy rozumowania, „Przegląd Filozoficzny" 44 (1948), s. 66.
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Do grupy tej należy też współczesne podejście do rozumowania jako do roz
wiązywania pewnego zadania myślowego, bo charakteryzuje się wtedy rozumo
wanie przez to, co jest dane i czego szukamy. Z tego punktu widzenia K. Ajdu- 
kiewicz podzielił np. rozumowania na: nie kierowane żadnym zadaniem i kiero
wane jakimś zadaniem. Te ostatnie zaś mogą mieć wskazane zadanie wieloznacz
nie (zadanie dopełnienia) albo jednoznacznie (zadanie udowodnienia bądź roz
strzygnięcia).

J. Łukasiewicz zdaje się łączyć ten aspekt z pierwszym podejściem. Określa 
najpierw rozumowanie przez scharakteryzowanie związku zachodzącego między 
punktem wyjścia i dojścia w rozumowaniu. Są to dwie niesymetryczne relacje: 
wynikanie i kolejność poznania. Rozumowanie będzie dedukcyjne, gdy kierunek 
wynikania zgadza się z kierunkiem kolejności poznawania, w przeciwnym razie 
będzie rozumowanie redukcyjne. Dalej określa rozumowania i dzieli je ze wzglę
du na charakter członów relacji, mianowicie, czy są to zdania pewne czy nie
pewne5.

Ajdukiewicz uważał, że nie jest jeszcze scharakteryzowane rozumowanie przez 
swe punkty wyjścia i rezultat, a nawet relacje między nimi, lecz nadto należy 
scharakteryzować reguły stosowane w tym rozumowaniu6. Zależnie od rodzaju 
tych reguł (ze względu na ich niezawodność) mamy różne rozumowania. Jeśli 
reguły są niezawodne, to i rozumowanie jest niezawodne, gdy zaś nie prowadzą 
od zdań prawdziwych tylko do zdań prawdziwych, to rozumowania, w których 
występują, są nie-niezawodne. Ten ostatni gatunek reguł, a co za tym idzie i 
rozumowań, może być dwojaki: reguły, wedle których prawdopodobieństwo 
otrzymania prawdy ze zdań prawdziwych jest większe niż 1/2, oraz reguły o 
stopniu prawdopodobieństwa równym lub mniejszym od 1/2. Pierwsze występu
ją w rozumowaniach uprawdopodobniających, a drugie występują w rozumowa
niach, które logicznie są bezwartościowe7.

A wreszcie metodologiczno-psychologiczne lub pragmatyczne podejście do 
rozumowania. Określa się tu rozumowanie przez scharakteryzowanie czynności 
myślowych, jakie składają się na rozumowanie. Ten sposób w pewnym sensie 
użyty został przez Ajdukiewicza w Propedeutyce filozofii (Wrocław 1948, s. 50 i 
125). Poniższe uwagi będą właśnie próbą przeprowadzenia klasyfikacji rozumo
wań tak ujętych.

5 Najpierw opublikował to w Poradniku dla samouków, a potem w O nauce (Lwów 
1936, s. 15-17). Tak samo rozumowania dzieli ks. J. Salamucha.

6 W sprawie klasyfikacji rozumowań, „Przegląd Filozoficzny" 31 (1928), s. 148 n. Podob
nie rozumowanie określa J. Iwanicki, mówiąc, że jest to „układ wyrażeń powiązanych 
między sobą wyznaczeniami regułowymi" (Dedukcja naturalna i logistyczna, Warszawa 1947, 
s. 7).

7 Praktycznie trudno byłoby chyba przeprowadzić ten ostatni podział.
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Niewątpliwie każde z wyżej przedstawionych ujęć rozumowań ma swoje 
zalety i wady. Chodzi o to, by wybrać takie ujęcie, które posiada tych wad naj
mniej, a przy tym będzie użyteczne w metodologii nauk. Do opracowania metod 
naukowych zbyt ciasne jest pojęcie rozumowania, wymagające, aby zachodził w 
rozumowaniu logiczny stosunek wynikania. Nadto charakterystyka i klasyfikacja 
rozumowań oparta na relacjach zachodzących między zdaniami może będzie 
prosta i przejrzysta, ale praktycznie mniej przydatna przy analizowaniu i kodyfi
kowaniu rozumowań występujących w różnych naukach8. Formalne związki 
między zdaniami są przedmiotem badania logiki formalnej, metodologia nauk ma 
charakter bardziej praktyczny, i to nie tylko ze względu na swe zadania, lecz 
także w swym punkcie wyjścia. Również określanie i typologia rozumowania 
tylko od strony jego punktu wyjścia i celu są niewystarczające w metodologii 
nauk.

Aby podać metody jakiejś czynności, najpierw trzeba scharakteryzować samą 
czynność, rozkładając ją na najbardziej elementarne procesy. Dopiero potem 
trzeba zwrócić uwagę na punkt wyjścia i dojścia tych czynności, a nawet na 
relacje, jakie zachodzą między zdaniami, stanowiącymi wyjście i cel tych czyn
ności. Z drugiej strony nie wydaje się szczęśliwą koncepcja nazywania rozumo
waniem wszelkich działań na zdaniach lub funkcjach zdaniowych, a więc działań 
na pewnego rodzaju wyrażeniach. Wedle tej definicji wszelkie przekształcenia, 
choćby czysto mechaniczne funkcji zdaniowych na inne funkcje zdaniowe, byłyby 
rozumowaniem, a to chyba razi poczucie językowe. Niewątpliwie mechaniczne 
przekształcanie zdań jednych w drugie jest pewnym odpowiednikiem rozumowa
nia, jakby „sformalizowanym" rozumowaniem. Nie stanowi jednak tego, co po
tocznie zowie się rozumowaniem. Bardziej zgodnie z sensem potocznym i przyj
mowanym w metodologii nauk terminu „rozumowanie" używa się na oznaczenie 
pewnych procesów myślowych, mianowicie -  najogólniej mówiąc -  wszelkiego 
myślenia dyskursywnego, a dokładniej -  czynności umysłu zdobywania nowego 
poznania na podstawie uprzedniego poznania. Poznanie tu występujące jest 
sądem psychologicznym, a więc przekonaniem albo przypuszczeniem.

Rozumowanie nie jest procesem prostym, lecz złożonym, i to alternatywnie, 
z wielu czynności myślowych. Rozumowaniem zowie się niektóre tylko z tych 
czynności, jak też różne ich zespoły, nadto jedne z tych procesów występują 
wyraźnie, inne mniej wyraźnie. Trudno jest przeto wydzielić zasadnicze, elemen
tarne czynności występujące w każdym rozumowaniu.

Wyżej wymienione właściwości rozumowania sprawiają, że klasyfikacja jego 
ze względu na występujące w nim różnorodne procesy nie osiągnie należytej

8 Przekonywającą krytykę klasyfikacji rozumowań i samego pojęcia takiego rozumo
wania przeprowadził na zjeździe logików w Warszawie w 1952 r. prof. Ajdukiewicz.
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poprawności. Niemniej jednak podział taki jest dość naturalny i przydatny do 
scharakteryzowania różnych typowych odmian rozumowania. Stąd należy raczej 
mówić typologia rozumowania niż stricto sensu klasyfikacja.

Zanim scharakteryzuje się różnorodne czynności myślowe występujące w 
rozumowaniu, warto zwrócić uwagę, że na podstawie uprzedniego poznania 
można zdobyć nowe poznanie: 1° o poznaniu uprzednim albo 2° o przedmiocie 
poznania uprzedniego. W pierwszym wypadku np. na podstawie porównania 
pewnych przekonań czy też przypuszczeń dochodzimy do nowego przekonania 
(przypuszczenia), że dane przekonania są równoważne lub że jedno wynika z 
drugiego, lub że jedno jest pewniejsze od drugiego itp. Natomiast w  drugim 
wypadku na podstawie przekonań (przypuszczeń) w jakiejś sprawie dochodzimy 
do innych nowych przekonań albo przypuszczeń w tej sprawie, np. z przekonań, 
źe x dzieli się przez 4 oraz że liczba dzieląca się przez 4 dzieli się przez 2, do
chodzę do przekonania, że x dzieli się przez 2. Nie zdobywa się tu nowego 
przekonania o danych przekonaniach, ale o przedmiocie danych przekonań. Przy 
charakteryzowaniu przekonań dobrze jest zdawać sobie sprawę ze „stopni* prze
konań i przypuszczeń. W niektórych bardziej złożonych rozumowaniach wystę
pują łącznie przekonania różnych stopni. Praktycznie zupełnie zamiennie mówi 
się zazwyczaj o prawdziwości zda nia-sąd u i o tym, że na pewno jest tak, jak 
sądy orzekają9.

Wśród czynności myślowych występujących w rozumowaniach wyróżnić 
można przede wszystkim:

a) proces uznawania (albo umacniania pewności lub wiarygodności uznawa
nia) sądu na podstawie uznania innych sądów w wyniku poprzedzającego po
równania tych wszystkich sądów z punktu widzenia istnienia między nimi zwią
zków upoważniających takie uznawanie;

b) proces wysnuwania jednych sądów z innych sądów;
c) czynności szukania dla pewnych danych sądów innych sądów, które można 

by było uznać na podstawie tamtych albo też na podstawie których uznałoby się 
dane sądy;

d) proces szukania sądów, czy też tylko ich elementów uzupełniających jakiś 
dany sąd czy daną grupę słów;

e) czynność porównywania sądów ze względu na ich identyczność, podpo
rządkowanie lub przeciwstawność.

Wśród wyliczonych czynności myślowych wchodzących w skład rozumowania 
najbardziej samodzielną i typową dla rozumowania jest pierwsza, zwana wnios

9 Sąd rozumiany jest tu w sensie logicznym. Sądy, które się uznaje, stanowią kon
kluzję lub wniosek, zaś sądy, na podstawie których się uznaje, stanowią przesłanki. Prze
słanki i konkluzja wzięte pragmatyesue są przekonaniami lub przypuszczeniami.
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kowaniem10. Druga czynność jest samorzutnym snuciem wniosków. Przekonania 
jakieś wywołują w nas inne przekonania, które mają swą podstawę w pier
wszych. Otóż to samorzutne dochodzenie do sądów nowych od sądów danych 
stanowi właśnie czynność snucia wniosków. Można by wprawdzie proces ten 
uważać za specyficzne i skrótowe połączenie wnioskowania z szukaniem wnios
ków, ale nie występuje tu wyraźnie charakterystyczne dla szukania stawianie 
sobie zadania myślowego, a z drugiej strony samo wnioskowanie jest jakby dru
goplanowe. Atoli nie pozbawione zupełnie racji byłoby uważanie snucia wnios
ków za jakiś jeden proces myślowy w rozumowaniu.

Trzeci rodzaj czynności myślowych sam nie stanowi rozumowania, lecz dopie
ro w połączeniu z innymi procesami. Czynności szukania myślowego, występują
ce w trzeciej i czwartej grupie, mogą być bądź przypominaniem znanych już 
sądów, bądź wynajdywaniem sądów dotąd nieznanych. W jednym i drugim 
wypadku charakter inwencyjny mieć jednak będzie wykrycie potrzebnego związ
ku między sądami danymi i szukanymi.

Ostatnia czynność myślowa prowadzi do stwierdzenia podporządkowania, 
różności albo identyczności (że są jednakowe) porównywanych sądów. Proces len 
należy do dwóch stopni poznania. Chodzi tu bowiem nie tylko o sądy, lecz także
o stany rzeczy, o jakich sądy mówią.

Na zakończenie tej charakterystyki czynności umysłu występujących w rozu
mowaniu wypada jeszcze zwrócić uwagę na to, że w rozumowaniu, podobnie 
jak i zresztą w innych czynnościach, zachodzą pewne automatyzmy. Dlatego 
wyróżnione wyżej procesy myślowe wchodzące w skład rozumowania nie za
wsze występują wyraźnie i w sposób pełny; szczególnie wnioskowanie przebiega 
często na pół intuicyjnie, entymematycznie (przesłanka jest tylko domyślna).

Najpierw rozumowania można podzielić ze względu na szczególnie wyraźnie 
występujące w nich i charakterystyczne dla nich, a różne między sobą procesy 
myślowe, jak:

I. wnioskowanie bez wyraźnie występujących innych procesów myślowych 
charakterystycznych dla rozumowania11;

II. wnioskowanie wraz z innymi wyraźnie występującymi procesami myślowy
mi charakterystycznymi dla rozumowania;

10 Potocznie „wnioskowanie" rozumie się także szerzej, nazywając wnioskowaniem 
pierwszy i drugi z wymienionych tu procesów. Ponieważ staramy się w rozumowaniu 
wyróżnić jak najbardziej elementarne czynności myślowe, przeto bardziej uzasadniona
wydaje się ciaśniejsza definicja wnioskowania.

11 Uznawanie sądu może być na podstawie uznawania absolutnego innych sądów (na 
podstawie przekonania) albo na podstawie uznania hipotetycznego innych sądów (na 
podstawie przypuszczenia), tzw. wnioskowanie „na niby".
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III. procesy myślowe charakterystyczne dla rozumowania bez wyraźnie wystę
pującego wnioskowania.

Choć rozumowaniami w szerokim znaczeniu zowie się wszystkie trzy działy 
czynności myślowych, to jednak w najpełniejszym sensie nazwa „rozumowanie" 
przysługuje działowi drugiemu, bo łączą się tu niewątpliwie najbardziej typowe 
dla rozumowania procesy: szukanie sądów i ich uznawanie. Dlatego można by 
zaprojektować nazywanie pierwszego działu procesów myślowych wnioskowa
niem, drugiego -  rozumowaniem, a trzeciego -  prostym rozwiązywaniem zagad
nień.

Teraz kolejno zostanie przeprowadzony dalszy podział tych trzech działów 
rozumowań. Użyte zasady podziału będą już różne. Chodzi o to, by gwarantowa
ły klasyfikacji (typologii) naturalność i przydatność w metodologii nauk. Trzeba 
tylko podkreślić, że wyróżnione tu rozumowania mają charakter zasadniczo 
elementarny w tym sensie, że z nich bywają budowane bardziej złożone rozumo
wania.

I. Wnioskowanie dzieli się zazwyczaj ze względu na związek, jaki zachodzi 
między prawdziwością sądów danych a prawdziwością sąd u wywnioskowanego, 
na niezawodne i nie-niezawodne. W pierwszych związek między przesłankami 
a konkluzją jest tego rodzaju12, że nie może się zdarzyć, aby przesłanki były 
prawdziwe, a konkluzja fałszywa, a w drugich nie jest to zagwarantowane, czyli 
można wywnioskować fałszywą konkluzję z prawdziwych przesłanek.

Gdyby uznać za Czeżowskim jako konieczny warunek każdego uprawnionego 
w naukach wnioskowania to, że zasada, na której opiera się wnioskowanie, musi 
wystąpić w postaci prawa jako przesłanka w tym wnioskowaniu, wtedy każde 
wnioskowanie przebiegałoby wedle reguły odrywania. Czeżowski dzielił nieza
wodne wnioskowania na apodyktyczne i prawdo podobieństwo we. Prawdopodo- 
bieństwowe wnioskowanie polegałoby na tym, że któraś z przesłanek jest praw
dopodobna, czyli jest przypuszczeniem (a co za tym idzie -  i wniosek), nie zaś

12 Związek między przesłankami a konkluzją opiera się bądź na związku formalnym 
między odpowiadającymi przesłankom i konkluzji zdaniami, bądź na ich związku treścio
wym. Pierwszy jest uzależniony tylko od struktury zdań, a drugi od ich treści. Jeżeli w 
związku formalnym zdań odpowiadających przesłankom i konkluzji nie może się zdarzyć, 
aby pierwsze było prawdziwe, a drugie było fałszywe, to jest to tzw. wynikanie logiczne. 
Związek treściowy między zdaniami stwierdza się bądź analitycznie (z samego sensu 
wiadomo, że jeśli prawdziwe jest jedno zdanie, to będzie prawdziwe i drugie), bądź 
stwierdzając empirycznie związek między zjawiskami, o których zdania mówią. W ostat
nim wypadku między stanem wyrażonym w zdaniach zachodzi stosunek przyczynowy, 
funkcjonalny, stałego następstwa czasowego, uwarunkowania itp. Wnioskowania nieza
wodne opierają się na związku formalnym lub treściowym stwierdzonym analitycznie. 
Związki rzeczowe stwierdzone tylko emiprycznie są natomiast podstawą schematów 
wnioskowań nie-nieza wodnych.
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na tym, że konkluzja wywnioskowuje się wedle reguł prawdopodobieństwowych 
z przesłanek. Stawiany przez Czeżowskiego warunek poprawności wnioskowań 
czyni może prostszym i łatwiejszym opracowanie logiki takich wnioskowań, ale 
zmienia postać wnioskowań faktycznie używanych w naukach. W rzeczywistości 
zdarza się bowiem, że mając prawdziwe przesłanki, dochodzimy w drodze wnio
skowania do nieprawdziwej konkluzji13.

l i  Wśród wnioskowań niezawodnych wymienia się zazwyczaj dwie odmiany: 
dedukcję i indukcję zupełną, która znowu zachodzi bądź przez proste wyliczanie, 
bądź przez rekurencję, tzw. indukcję matematyczną.

Termin „dedukcja" znaczy w logice tradycyjnej tyle, co wnioskowanie „od 
ogółu do szczegółu" (do nie bardziej ogólnego), i przeciwstawia się „indukcji". 
W logice współczesnej znaczy zaś zazwyczaj tyle, co „wnioskowanie niezawod
ne", i przeciwstawia się „redukcji". Indukcję zupełną wtedy trzeba nazywać 
dedukcją, co niewątpliwie zgadza się z zastanym poczuciem językowym. Aby 
zachować w miarę możności14 zastany sens terminu „dedukcja", należałoby po
sługiwać się nim na oznaczenie tylko tych wnioskowań, które są bezpośrednim 
lub pośrednim zastosowaniem czterech ogólnologicznych reguł (podstawiania, 
odrywania oraz dołączania i opuszczania kwantyfikatora). Reguły te nie wyczer
pują wprawdzie wynikania, lecz właśnie nie wyczerpują go odnośnie tylko do 
indukcji zupełnej15. Praktycznie więc wnioskowanie dedukcyjne można by okre
ślić jako takie, które opiera się na logicznym wynikaniu, czyli scharakteryzowa
nym jedynie przez ogólnologiczne reguły wnioskowania z wykluczeniem reguły 
tzw. indukcji nieskończonej16. Jest to mianowicie uznawanie następstwa na pod
stawie racji logicznego wynikania.

Indukcja17 zupełna, czyli wyczerpująca, jest wnioskowaniem niezawodnym. 
Zachodzi ona wtedy, gdy sąd ogólny uznaje się niezawodnie na podstawie 
wyczerpujących jego zakres sądów jednostkowych. Od strony logicznej łatwo 
zauważyć, że jak dedukcja opiera się na stosunku wynikania konkluzji z przesła
nek, tak indukcja zupełna ma za podstawę stosunek równoważności konkluzji

13 Zwracał na to uwagę w dyskusji zjazdowej (Warszawa, 13-15 XII 1952) prof. Ajdu- 
kiewicz.

14 Okazano bowiem, że gdy użyje się obok reguły podstawiania także reguły odrywa
nia, można wydedukować także tezy ogólniejsze od wyjściowych.

15 Por. A. T a r s k i, O pojęciu wynikania logicznego, „Przegląd Filozoficzny* 
39 (1936), s. 60.

16 Ponieważ reguła odrywania dla implikacji jest najbardziej charakterystyczna dla 
wynikania, stąd obecnie dedukcję ilustruje się często właśnie tą regułą. Stąd też dedukcję 
taką określić można jako wnioskowanie, w którym zasada wnioskowania jest jego prze
słanką. Dawniejszą natomiast dedukcję najlepiej ilustruje reguła podstawiania.

17 Nazwy „indukcja" używa się w sensie tradycyjnym na oznaczenie wnioskowania 
„od szczegółów do ogółu" (generalizacja).
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i przesłanek. Indukcja zupełna zachodzi przez rekurencję (tzw. indukcja matema
tyczna), gdy uznaje się konkluzję, że pewna formuła zawierająca zmienną liczbo
wą n sprawdza się dla każdej dowolnej liczby naturalnej wstawionej za tę zmien
ną, na podstawie przesłanek stwierdzających, że formuła ta sprawdza się dla n
* 1 oraz jeśli sprawdza się dla dowolnej liczby naturalnej (n = k), to sprawdza 
się dla téj dowolnej liczby naturalnej o jedność większej (n = k + 1). Indukcja 
zupełna, czyli wyczerpująca przez proste wyliczenie, zachodzi, ilekroć ogólny sąd 
uznaje się na podstawie przesłanek stwierdzających jej poszczególne przypadki 
oraz przesłanki opiewającej, że przypadki te wyczerpują zakres ogólnej konkluzji.

2. Wśród wnioskowań nie-niezawodnych bierze się pod uwagę tylko upraw
dopodobniające, czyli te, których konkluzja jest bardziej prawdopodobna niż jej 
negacja, i wymienia się zazwyczaj: indukcję niezupełną, wnioskowanie przez 
analogię, wnioskowanie według stałej zależności rzeczowej oraz redukcję.

Indukcja niezupełna, czyli niewyczerpująca, jest wnioskowaniem nie-nieza- 
wodnym, w którym sądzimy lub wzmacniamy przypuszczenie, że każde S jest 
P, na podstawie sądów, iż szereg przedmiotów klasy S jest P, przy tym nie spo
tkano, aby jakiś przedmiot klasy S nie był P, a są racje wewnętrzne za tym, że 
P wiąże się z S. Od strony logicznej jest to wnioskowanie, w którym nie może 
się zdarzyć, aby konkluzja była prawdziwa, a przesłanki fałszywe, czyli wynika
nie zachodzi w odwrotnym kierunku do wnioskowania. Wynikanie to jednak nie 
jest wystarczającą podstawą do tego rodzaju wnioskowania. Podstawa ta jest już 
nie logiczna, ale ontologiczna, mianowicie zasada jednorodności zdarzeń wielo
krotnie i w różnych okolicznościach powtarzających się, oraz psychologiczno- 
-prag ma tyczna: oczekiwania powtarzalności zdarzeń. Indukcja niezupełna może 
odbywać się bądź tylko przez proste wyliczenie w przesłankach szeregu przed
miotów klasy S posiadających właściwość P (bez spotkania wypadków przeciw
nych), bądź też nadto przez dodanie przesłanki wzmacniającej w jakiś sposób 
związek S i P. Ogólnie znana postać tej ostatniej to tzw. indukcja eliminacyjna, 
której metody (tzw. kanony) podał J. S. Mili18. Do indukcji niezupełnej daje się 
sprowadzić myślowe dochodzenie do formułowania hipotezy statystycznej. Oczy
wiście pominąć trzeba inne czynności poza wnioskowaniem, np. operacje mate
matyczne, szukanie danych statystycznych.

Wnioskowanie przez analogię -  tradycyjnie określane jako uznanie sądu jed
nostkowego na podstawie sądów jednostkowych w podobnej materii -  ma pewne 
powinowactwo z indukcją niezupełną, zwłaszcza co do przesłanek. Posiada ono 
wiele odmian, z których pewne niewątpliwie bliskie są indukcji niezupełnej, ale 
wszystkie różnią się od niej konkluzją jednostkową lub oparciem się tylko na

18 Mówi się zwykle, że indukcja przez eliminację ma charakter odkrywczy (przypusz
cza pewne prawa), a przez proste wyliczenie uzasadniający (rejestruje prawa czy też 
sprawdza).
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podobieństwie. Typowa postać wnioskowania przez analogię zachodzi, gdy są
dzimy albo wzmacniamy swój sąd, że jakiś nieznany przedmiot przypuszczalnej 
klasy S posiada cechę P, na podstawie uznania, iż jakieś przedmioty tej klasy 
cechę tę posiadają. Odmianą tej postaci jest wnioskowanie, w którym z tego, iż 
jakiś przedmiot jest podobny pod jakimiś względami do drugiego, wnosimy, że 
będzie on podobny również pod nowym względem (z częściowego podobieństwa 
wnioskuje się o dalszym podobieństwie), albo też nawet gdy z tego, iż pewne 
przedmioty posiadają pewną właściwość, konkludujemy, że przedmioty podobne 
do tamtych właściwość tę mieć będą19.

Wśród wnioskowań uprawdopodobniających wymienić trzeba grupę wniosko
wań, o których w podręcznikach może mniej się mówi, ale których często uży
wamy, mianowicie wnioskowanie przebiegające zgodnie z naturalnym związkiem 
zdarzeń. Będą to związki przyczynowe, funkcjonalne, warunku wystarczającego, 
czy nawet stałego następstwa czasowego, wyrażane zazwyczaj w prawach empi
rycznych. Niewątpliwie wnioskowania te są bliskie wnioskowaniu przez analogię, 
czy też nawet indukcji niezupełnej. Różnią się jednak od niej tym, że przyrodzo
ny związek suponują, podczas gdy tamte do tego związku dopiero dochodzą. 
Dają się przedstawiać w postaci podobnej do dedukcji, i dlatego można je nazy
wać guasi-dedukcją20. Zasadą tych wnioskowań jest wszelkie prawo empirycz
ne. Wnioskowania te zachodzą przy przewidywaniu.

Redukcja bywa różnie pojmowana. Najczęściej mówi się, że jest to uznawanie 
racji na podstawie następstwa lub wnioskowanie, w którym przesłanki wynikają 
z konkluzji, ale nie na odwrót. Określenia te opierają się tylko na relacji logicznej 
zachodzącej między przesłankami i konkluzją i każą rozumieć redukcję tak, by 
obejmowała i indukcję niezupełną, co nie jest chyba zgodne z zastanym poczu
ciem językowym. Definicję redukcji należałoby tak sformułować, aby objęła także 
wnioskowanie oparte na logicznym stosunku wynikania, ale by indukcja niezu
pełna nie była jej szczególnym przypadkiem. Określamy więc redukcję jako wnio
skowanie nie-indukcyjne, w którym na podstawie uznania jakiegokolwiek następ
stwa (nie tylko logicznego) uznaje się jego rację (nie tylko logiczną!). „Racja* i 
„następstwo" oznaczają tu nie tylko człony logicznego stosunku wynikania, lecz 
także zależności rzeczowej21.

Należałoby też odróżnić redukcję opartą na logicznej relacji wynikania i re
dukcję opartą na empirycznie stwierdzanym związku naturalnym. Pierwsza była

19 Łączy się tu jakby wnioskowanie przez analogię i indukcja niezupełna.
20 Takie sprowadzanie do dedukcji praktykuje właśnie Czeżowski.
21 J. Hosiassonówna (Lindenbaum) podobnie scharakteryzowane rozumowanie zowie 

indukcją hipotetyczną albo aproksymatywną (Definicje rozumowania indukcyjnego, „Przegląd 
Filozoficzny" 31 (1928), s. 364). Warto zwrócić uwagę, że ostatnie dwie grupy wnioskowań 
są najczęściej entymematyczne.
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by odwróceniem dedukcji, a druga odwróceniem quasi-dedukcji. Redukcją empi
ryczną byłoby np. wnioskowanie na podstawie skutku o przyczynie.

Na zakończenie warto zauważyć, że tradycyjna myśl odróżniania dedukcji, 
indukcji i analogii, choć w szczegółach ulega modyfikacjom, to zachowuje jednak 
swój zasadniczy sens i dla dzisiaj podawanych odmian wnioskowania.

II. Drugi dział rozumowań stanowią te, w których obok wnioskowań wystę
pują inne procesy myślowe. Odróżnić tu trzeba trzy grupy rozumowań:

1. na podstawie danych przekonań lub przypuszczeń dochodzenie do kon
kluzji i wnioskowanie;

2. szukanie przesłanek dla danego przypuszczenia lub przekonania i wniosko
wanie;

3. wyprowadzanie z przypuszczenia konkluzji, porównanie ich z przekonania
mi i wnioskowanie o tym przypuszczeniu.

1. Rozumowanie pierwszej grupy można by nazwać wywodzeniem. Wywo
dzenie zachodzi bądź jako samorzutne dochodzenie do konkluzji wraz z wnios
kowaniem, bądź też jako dochodzenie do konkluzji poprzedzone jej szukaniem, 
a po jej znalezieniu zakończone wnioskowaniem. Pierwszą odmianę rozumowań
nazwijmy wyw niosko wy waniem, a drugą wyciąganiem wniosków lub wyprowa
dzaniem22. Wywnioskowywanie różni się od czynności myślowej snucia sądów 
z innych sądów tym, że występuje tu równocześnie wnioskowanie. Niewątpliwie 
automatyzacja i różny stopień bystrości czynności myślowych różnicę tę niekiedy 
praktycznie zaciera. Ale też oddzielanie wnioskowania, snucia wniosków i wy- 
wnioskowywania ma na celu zwrócenie tylko uwagi na dające się wyróżnić 
czynności myślowe w rozumowaniu, nie zaś faktyczną ich rozłączność lub nieza- 
zębianie się. Wywnioskowywanie zależnie od użytego w nim wnioskowania 
może być niezawodne i uprawdopodobniające.

Wyciąganie wniosków różni się od poprzedniej odmiany rozumowań wyraź
nie występującą czynnością myślowego poszukiwania konkluzji. Tego rodzaju 
rozumowania są już rozwiązywaniem pewnego myślowego zadania, np. odpo
wiedzią na pytanie: co z tego wynika? Zależnie od użytego wnioskowania może 
być uprawdopodobniające albo niezawodne. Wśród tych ostatnich wyróżnia się 
analizowanie23, kiedy wyprowadzona konkluzja jest równoważna danym prze
słankom (zachodzi stosunek logiczny obustronnego wynikania).

W związku z ostatnią odmianą rozumowań pamiętać trzeba, że wyprowadza
nie tez w systemie dedukcyjnym, rozwiązywanie równań o tyle należy do tej 
grupy rozumowań, o ile jest twórczym procesem myślowym, a nie zaś mecha

22 «Wyprowadzanie" wydaje się terminem bardziej odpowiednim dla mechanicznej 
czynności, np. przekształcania wzorów, wyprowadzania twierdzeń z aksjomatów.

23 Termin używany, ale niezbyt historycznie i rzeczowo trafny.
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nicznym wykonywaniem pewnych czynności czysto fizycznych, automatycznych 
przekształceń.

2. Rozumowania drugiej* grupy składają się zasadniczo z dwóch czynności 
myślowych: szukania przesłanek dla danego sądu i uznawania go na ich podsta
wie. Samo jednak poszukiwanie może znowu posługiwać się jakimś wnioskowa
niem, a nawet bardziej złożonym rozumowaniem. Rozumowania tej grupy dzieli
my na dowodzenie i interpretowanie (wyjaśnianie).

Szukanie dla danego przypuszczenia przesłanek wśród przekonań (sądów 
przyjętych i znanych) oraz uznawanie na ich podstawie danego sądu, będącego 
przedtem przypuszczeniem, zowie się dowodzeniem24. Zależnie od tego, jakie 
wnioskowania występują w końcowej fazie dowodzenia, dowodzenie może być 
uprawdopodobniające albo niezawodne (dowodzenie w ścisłym sensie). Wśród 
dowodzeń niezawodnych zwykło wyróżniać się od strony logicznej dowodzenie, 
w którym znalezione przesłanki są równoważne danej konkluzji, i nazywać to 
rozumowanie dowodem analitycznym, w przeciwstawieniu do dowodów synte
tycznych, gdzie równoważności tej nie ma.

Szukanie dla danego przekonania przesłanek wśród sądów nie tylko znanych
i przyjętych, lecz także nie znanych i nie przyjętych (przypuszczeń), oraz jego 
wyprowadzenie w drodze wnioskowania można by nazwać interpretacją (w 
szerokim sensie) albo wyjaśnieniem danego przekonania. Odbywa się to zwykle 
w dwojaki sposób: jako tłumaczenie przez prawo empiryczne oraz jako wyjaśnia
nie przez hipotezy.

Tłumaczymy przez prawa jakiś sąd jednostkowy, już przyjęty, gdy znalazłszy 
inne sądy jednostkowe o tym samym orzeczeniu25 i wzmocniwszy w jakiś spo
sób ten związek podmiotu z orzeczeniem, przeprowadzamy indukcję niezupełną, 
otrzymując prawo empiryczne, z którego dedukcyjnie wnioskujemy dany sąd
jednostkowy26.

Wyjaśniamy przez hipotezę jakiś sąd jed nostkowy już przyjęty, jeżeli szukamy 
nie znanego i nie uznanego jeszcze sądu (nie opartego na doświadczeniu) i prze
konań (najczęściej praw empirycznych) oraz z tych wszystkich dedukcyjnie do
chodzimy do danego sądu jednostkowego27.

24 Dowodzenie najogólniej -  to uzasadnianie pośrednie z góry określonego sądu albo 
też czynność myślowa kończąca się wywnioskowywaniem z góry danego sądu na podsta
wie innych sądów przyjętych.

25 Bierze się tu tylko pod uwagę czynności myślowe.
26 Najczęściej przeprowadza się jeszcze sprawdzanie prawa.
27 Odróżnia się niekiedy hipotezy przyrodnicze (zdania ogólne, wyjaśniające prawidło

wości) i historyczne (zdania jednostkowe, wyjaśniające przez niepowtarzalny fakt hipote
tyczny).
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3. Rozumowania trzeciej grupy mają charakter najbardziej złożony i noszą 
nazwę rozstrzygania lub sprawdzania28. Rozstrzygamy, gdy z jakiegoś przypu
szczenia (ewentualnie -  i z dołączonych do niego przekonań) wyprowadzamy 
konkluzje, które porównuje się z dotychczasowymi przekonaniami z punktu 
widzenia zgodności. Następnie wnioskujemy bądź o prawdziwości przypuszcze
nia, jeśli wszystkie konkluzje zgodne są z przekonaniami (sprawdzanie potwier
dzające, pozytywne), bądź o fałszywości (tu występuje wnioskowanie dedukcyj
ne) przypuszczenia, jeśli choć jedna konkluzja nie zgadza się z jakimś z dotych
czasowych przekonań. Pierwsze rozstrzyganie zowie się weryfikacją29, a drugie 
obalaniem, czyli falsyfikacją, która jest rozumowaniem niezawodnym. Weryfikacja 
może być tylko wtedy rozumowaniem niezawodnym, jeśli zachodzi logiczny 
stosunek równoważności między wyprowadzanymi konkluzjami a danym przy
puszczeniem.

W naukach empirycznych teoretyczną weryfikacją hipotezy zowie się też 
wyprowadzanie jej z jakiegoś ogólniejszego zdania pewnego. Rozumowanie takie 
zasługuje na miano dowodzenia.

Na terenie nauk dedukcyjnych falsyfikację nazywa się dowodem nie wprost 
lub redukcją do absurdu (sprowadzaniem do niedorzeczności). Dowód nie 
wprost jest jakby połączeniem dowodzenia ze sprawdzaniem negatywnym. Sche
mat tego rozumowania przebiega następująco: aby udowodnić jakieś przypusz
czenie, wyprowadzamy najpierw z negacji tego przypuszczenia konkluzję, która 
okazuje się sprzeczna względem jakiegoś przekonania, z czego dedukcyjnie wnio
skujemy o fałszywości negacji przypuszczenia, a w konsekwencji -  o prawdzi
wości samego przypuszczenia.

III. Ostatni wreszcie dział rozumowań to szeroko rozumiane rozwiązywanie 
zagadnień. W rozumowaniach tych nie występuje wyraźnie wnioskowanie, choć 
niewątpliwie w jakiś sposób niewykluczony jest jego uboczny udział. Rozumowa
nia tego działu nie są czymś rzadkim. Często bowiem rozwiązujemy zagadnienia 
tak w życiu codziennym, jak i w nauce. Nie podaje się ich schematów dlatego 
tylko, że kierowane są przede wszystkim intuicją inwencyjną, a nie sformułowa
nymi przepisami. Najbardziej typową odmianą tego działu rozumowań jest do
pełnianie (rozwiązywanie zagadnień w ściślejszym sensie). Określa się je z uwagi 
na zadanie, jakie sobie w tym rozumowaniu stawiamy. Dopełnianie zachodzi 
mianowicie wtedy, gdy dla sądu niedokładnie sformułowanego, lecz tylko wielo
znacznie lub w sposób niepełny wskazanego, szukamy (i znajdujemy) ścisłego,

28 Nazwa ta znaczy tyle, co „weryfikacja". Bardziej odpowiedni będzie proponowany 
przez Ajdukiewicza termin pierwszy „rozstrzyganie".

29 Należy pamiętać, że termin ten podobnie jak „sprawdzanie" w metodologii nauk 
przyrodniczych rozumiany bywa szerzej. Obejmuje nie tylko czynności myślowe tu poda
ne, lecz także i czynności fizyczne towarzyszące temu rozumowaniu.
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pełnego i jednoznacznego sformułowania. Oczywiście przy szukaniu tym nie 
posługujemy się wyraźnie wnioskowaniem30. Dlatego właśnie rozwiązywanie 
równań, w skład którego wchodzi wyprowadzanie, nie zalicza się do tego rodza
ju rozumowań. Natomiast zaliczyć tu można rozwiązywanie różnego typu zaga
dek.

Inną odmianą rozumowania, w którym nie występuje wyraźne wnioskowanie, 
jest rozwiązywanie zagadnień oparte wprost na związkach motywacyjnych albo 
kojarzeniowych. Jest to myślenie dyskursywne, ale przebiegające entymematycz- 
nie i automatycznie. Typową jego postacią będzie odpowiadanie na pytania, 
domagające się wskazania zdania motywującego lub stanowiącego bodziec dla 
określonego stwierdzenia.

Na koniec jeszcze jedna uwaga odnośnie do rozróżniania rozumowań odkryw
czych (heuiystycznych) i uzasadniających (systematyzujących). Otóż charakter 
odkiywczy albo uzasadniający rozumowania jest rzeczą względną. To samo 
syntaktycznie rozumowanie może służyć, zależnie od jego celu, do odkrywania 
albo uzasadniania prawd. Chodzi tu bowiem o aspekt pragmatyczny.

Dla uproszczonego uporządkowania podstawowych typów rozumowania 
proponuję następujący schemat klasyfikacyjny:

30 Znalezione w rozwiązywaniu zagadnień sądy później się zwykle sprawdza, ale 
już nie należy do samego rozwiązywania zagadnień.

il
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KONCEPCJA NAUKI U ARYSTOTELESA*

Nauka jako zdarzenie jest przede wszystkim procesem dziejowym. Dlatego nie 
da się w pełni zrozumieć sensu dzisiejszych osiągnięć naukowych bez znajomości 
tego, co je poprzedziło. Wprawdzie w ciągu wieków nauka zmieniła się istotnie, 
ale zachowała identyczność genetyczną, czyli ścisłą więź między jej kolejnymi 
stanami, oraz identyczność funkcjonalną, czyli stałość zasadniczej roli, jaką nauka 
pełniła w całej kulturze. Nadto pozostaje niezmienny w nauce najgłębszy sens 
podstawowych pytań, które organizują cały wysiłek poznawczy. Prześledzenie 
dziejów nauki okazuje się przeto nieodzowne nie tylko dla badacza dziejów 
kultury, lecz także dla każdego, kto chce uprawiać naukę w sposób zreflektowa
ny tudzież wolny od dawnych błędów i pomyłek. Dlatego nie profesor na emeiy- 
turze dopiero ma zajmować się historią swej dyscypliny, ale każdy zaczynający 
karierę naukową winien poznawać logiczną i humanistyczną teorię nauki.

Około 1960 r. teza ta stała się szczególnie aktualna1. Ale właściwie pojęta 
historia nauki to nie czysto rejestrujące sprawozdanie z jej rozwoju. Powinna ona 
być jednocześnie historią jej samopoznania, czyli historią koncepcji nauki. Stąd 
łatwo zauważyć w dziejach ścisły związek koncepcji nauki z poglądami filozo
ficznymi. Zresztą przez wiele wieków utożsamiano filozofię z nauką (greckie 
episteme=philosophia). A i dziś można powiedzieć, że nauka przedziwnie spaja 
potoczne doświadczenie z metafizyką (Ph. Frank, S. Amsterdamski). Powyższe 
uwagi uzasadniają, dlaczego warto nie tylko ze względów historycznych zająć 
się koncepcją nauki przedstawioną przez Arystotelesa, człowieka nauki i wszech

* Przedruk z „Zagadnień Naukoznawstwa" 16 (1980), s. 11-17. Tekst ten został przed
stawiony na konferencji naukowej „Spuścizna Aiystotelesa a nauka współczesna" (Rydzy
na 25-26 IX 1978 r.), zorganizowanej przez Instytut Architektury, Sztuki i Techniki Poli
techniki Wrocławskiej w ramach obchodzonej przez UNESCO 2300 rocznicy urodzin 
Arystotelesa.

1 S. Toulmin (The Philosophy o f Science, London (1953) 1967 i Foresight and Understan-  

ding, London 1961) ujmuje to w stwierdzeniu, że historia nauki jest w samym sercu logicz
nej teorii nauki.
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stronnego filozofa starożytności oraz pierwszego epistemologa, który w sposób 
niemal pełny rozważył problematykę metodologiczną.

Istnieje jeszcze jeden powód po temu. Współcześnie nauki ścisłe i metoda 
przez nie stosowana stały się powszechnie wzorem dla wszelkiej wiedzy raqonal- 
nej. Pojęcie nauki zaś odnosi się prawie wyłącznie do przyrodniczych nauk ścis
łych (w języku angielskim i francuskim science oznacza przyrodoznawstwo). 
Nawet psychologia, socjologia i antropologia humanistyczna o tyle uważane są 
za naukowe, o ile stosują metody nauk ścisłych. Tymczasem poznanie arystotele- 
sowskiej koncepcji wiedzy naukowej pozwoli łatwiej i głębiej zrozumieć potrzebę 
pluralizmu epistemologiczno-metodologicznego. Nie ma jednego wzorowego 
sposobu uprawiania nauki. Różne przedmioty i zadania poznania wymagają 
różnych metod badawczych oraz typów zabiegów poznawczych. A podejście 
badawcze płodne w naukach ścisłych może okazać się nieskuteczne, a nawet 
szkodliwe (bo spłyca wiedzę, zaciemnia prawdę i ubiera w pozory naukowości 
banalne stwierdzenia) np. w humanistyce. Aiystotelesa koncepcja racjonalnej 
wiedzy typu mądrościowego zwraca naszą uwagę na wielce interesujący rodzaj 
poznania racjonalnego — zapoznany dziś poza pewnymi typami filozofii.

Aby właściwie ocenić pozycję aiystotelesowskiej koncepcji nauki w dziejach 
filozofii nauki, należy pamiętać, że koncepcja ta jest pierwszym z czterech fun
damentalnych ujęć teoretycznych poznania naukowego, jakie pojawiły się dotych
czas. Wprawdzie już Platon zapoczątkował skrajnie racjonalistyczną teorię nauki, 
ale dopiero Stagiryta — uprawiając intensywnie zoologię — mógł skorygować 
w kierunku empiryzmu poglądy Platona, dopuszczając prawdziwą wiedzę o 
przyrodzie, a nie tylko o świecie idei, a przez to tworząc pierwszą umiarkowanie 
racjonalistyczną koncepcję nauki2. Połączył swoiście empiryzm genetyczny z 
racjonalizmem metodologicznym w koncepcji naukowego poznania oraz oparł na 
własnej, ale — jak się okazało — klasycznej filozofii determinację przedmiotu i 
zadań nauki. Nadto dzięki stworzeniu nowej teorii dowodu rozbudował wcale 
dojrzałą metodologię nauki. Dopełnił to osobliwym historyzmem, który polegał 
na tym, że w dyskusji z dotychczasowymi doktrynami o danym przedmiocie 
szuka się sformułowania problemu lub poglądu umiarkowanego, czyli najbardziej 
wypośrodkowanego (tzw. indukcja doksograficzna).

2 Dawniej wyłącznie przeciwstawiano teorie Arystotelesa i Platona. Obecnie zaś 
(W. Jaeger, W. D. Ross, O. Becker, J. Stenzel, K. Reidemeister) widzi się raczej ich powią
zanie — z tym jednak, że według Arystotelesa nauka nie jest o czymś apriorycznie ogól
nym, istniejącym poza rzeczami, lecz o czymś wyabstrahowanym z konkretnych bytów; 
w konsekwencji nie o formalno-koniecznych relacjach między ideami, lecz o związkach 
przyczynowych między formami, które wcielają się w doświadczalnie dane rzeczy. Rzeczy 
zmysłowe nie są wyłącznie okazją wartościowej wiedzy, lecz faktycznym przedmiotem w 
punkcie wyjścia poznania naukowego.
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Arystoteles swojej koncepcji nauki nie zbudował od razu i w sposób całkowi
cie zharmonizowany. Formował ją, mając na uwadze ówczesną matematykę (co 
do metody dedukcyjnej), wiedzę o przyrodzie i etykę oraz uważając za wzór 
poznania dociekanie istoty rzeczy. Obok dotychczasowych trzech pytań, które 
stawiali filozofowie, a mianowicie: Czy istnieje taka rzecz? Jaka jest rzecz? Dzięki 
czemu jest rzecz? dołączył czwarte, które uznał za najważniejsze (i zawierające 
w sobie trzecie): Czym jest rzecz, czyli jaka jest natura rzeczy oraz jak te natuiy 
są uporządkowane? Arystoteles formułuje te cztery pytania na początku księgi 
B Analityk drugich, objaśniając je w następujący sposób. Na pytanie, jaka jest 
rzecz, odpowiedź stanowi wiedza hoti, czyli że jakiś stan rzeczy zachodzi (wiedza 
faktualna). Na pytanie, dzięki czemu (<dia ti) tak jest odpowiedzią będzie wiedza 
dioti, czyli poznanie wskazujące przyczynę. Pytanie, czy coś istnieje (ei esti), daje 
odpowiedź redukującą się do wiedzy hoti, a pytanie, co to jest (ti estin), prowadzi 
do wiedzy dioti. Odpowiednio do tych dwu typów wiedzy odróżnia się też dwa 
typy rozumowań, zwanych później po łacinie quia i propter quid. Arystoteles 
traktował wiedzę pierwszego typu jako wstępny etap nauki3.

Ze względu na to, że trudno było połączyć w jednym ujęciu znamiona odpo
wiadające różnym typom wiedzy, które brał pod uwagę, oraz że rozwijał stop
niowo swoją doktrynę uzasadniania (na początku nie było jeszcze sylogistyki), 
między poszczególnymi przedstawieniami teorii nauki u Arystotelesa zachodzą 
pewne różnice, a nawet drobne niezgodności. Aby wiernie i konsekwentnie rozu
mieć wypowiedzi Arystotelesa, trzeba przyjąć, że mówił on przede wszystkim
o nauce wyidealizowanej, czyli w ścisłym sensie, a tylko niekiedy o nauce w 
szerszym znaczeniu, występującej faktycznie4, a nadto wyróżniał filozofię pier
wszą, czyli metafizykę, oraz matematykę i wiedzę o przyrodzie. Pierwsza była 
nauką filozoficzną w sensie najwłaściwszym (o wszelkiej rzeczywistości), a na
stępne dotyczyły określonych wycinków rzeczywistości. Hierarchię dyscyplin

3 W średniowieczu bardziej doceniano wartość wiedzy hoti i rozumowań quia. Próbo
wano też określić ich stosunek do rozumowań a pńori i a posteriori. Por. np. 
M. M i g n u c c i ,  La teoria aristotelica délia scienza, Firenze 1965, s. 51 nn.; L. N o 
w a k ,  Arystotelesowska teoria nauki, „Studia Philosophiae Chris tianae" 12 (1976), nr 1, 
s. 136-168; T. K w i a t k o w s k i ,  Poznanie naukowe u Arystotelesa, Warszawa 1969.

4 A. Antweiler (Der Begriff der Wissettschaft l*ei Aristoteles, Bonn 1936) uważa, że Arysto
teles odróżnił naukę, która osiąga pełną ogólność, od nauki względnie ogólnej. P. Chojnac
ki (Nauka wyidealizowana i nauka faktyczna w  epistemologii Arystotelesa, „Sprawozdania Towa
rzystwa Naukowego Warszawskiego" 40 (1947), s. 17-29) natomiast wyróżnia naukę wy
idealizowaną i naukę faktyczną. Niektórzy wreszcie utożsamiają naukę z typem wiedzy 
hoti, a doskonałą -  z wiedzą dioti, nazywając tylko drugą episteme (pierwszą zaś jedynie 
doxa=âialektyczna, czysto opisowa wiedza prawdopodobna).
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naukowych opierał na zasadzie stopnia ogólności ich pryncypiów tudzież na 
stopniu wyabstrahowania ich przedmiotów5.

Arystoteles charakteryzował naukę od strony: 1) władz poznawczych, 2) prze
dmiotu i celu poznania, 3) metod uprawomocniania i budowania wiedzy. Pier
wszym aspektem zajmuje się szczególnie w Etyce nikomaćhejskiej. Uważa tam, że 
nauka jest poznaniem dianoetycznym, które różni się od mądrości (sophia), intui
cji (nous), rozsądku (phronesis) i poznania czysto praktycznego (techne). Ma zaś 
charakter opartego na intuicji i dyskursie poznania uzasadniającego, w którym 
nieodzowny jest moment twórczy. Wiedza naukowa wiąże się z kontemplacją i 
stanowi drogę do mądrości. Natomiast przedmiot i cel poznania naukowego

*

został zdeterminowany w ramach dociekań głównie nad ontologią i matematyką 
(stąd akcentowanie formy rzeczy)6.

Wiedza doskonała dotyczy w punkcie wyjścia rzeczywistości danej w doświa
dczeniu zmysłowym, ale ujmuje ją ostatecznie w aspekcie konieczności, istotności 
i ogólności. A więc obiektem nauki nie mają już być ani idee dane intuicyjnie 
przy okazji doświadczenia świata (Platon), ani rzeczy tylko ogólnie ujęte, jak np. 
ogień, woda, powietrze (jońscy filozofowie przyrody), lecz formy rzeczy. Drogą 
zaś dojścia do tych istotnych, koniecznych i ogólnych aspektów rzeczy jest abs
trakcja, dzięki której intelekt dociera ostatecznie do tzw. form substancjalnych 
(byty pozasubstancjalne poznawane są przez odniesienie ich do odpowiednich 
substancji), Abstrakcjonizm Arystotelesa wychodził poza abstrakcję matematyczną 
form ilościowych (geometrycznych i liczb), choć na niej się wzorował, przyjmując 
tzw. abstrakcję metafizyczną, która pozwalała ująć formy substancjalne7.

5 Teoria abstrakcji stanowi swoiste rozwiązanie problemu empiryczności pojęć teore
tycznych w nauce. Arystoteles wyróżnił trzy stopnie abstrakcji w miarę odrywania się od 
materialności: abstrakcja fizyczna -  pomija się cechy jednostkowo-materialne, a skupia 
uwagę na ujęciu tego, co ogólne i konieczne; abstrakcja matematyczna -  pomija się 
wszystko, skierowując uwagę tylko na ilość; abstrakcja metafizyczna -  pomija się wszyst
ko, ujmując formę rzeczy jako bytu. Ze względu na stopień wyabstrahowania przedmiotu 
przyjął trzy typy nauk teoretycznych: fizykę, matematykę i filozofię pierwszą. 
Por. A. G o m e z - L o b o ,  Aństoteles First Philosophy and the Principles of Particular 
Disciplines, „Zeitschrift für philosophische Forschung" 32 (1978), s. 183-194; E. B e r t i, 
Aristotele: dalla dialettica alla filosofia prima, Padwa 1977; R. B o e h ą  La métaphysique 
d'Aristote, Paris 1976.

6 Por. np. A. O. R o r t y, The Place o f Contemplation in Aristotle's Nicomachean Et- 

hics, „Mind" 87 (1978), s. 343-358; J. L o r i t e  M e n a ,  Pourquoi la métaphysique? Paris 
1977; K. v. F r i t z ,  Grundprobleme der Geschichte der antiken Wissenschaft, Berlin 1971. 
Dyskusja o roli matematyki w filozofii i metodologii Arystotelesa pozwala przypuszczać, 
że Eudoksos inspirował go nie tylko co do formy nauki (metoda dedukcyjna), lecz także 
co do treści (koncepcja: podstaw fizyki, formy substancjalnej, analogii opartej na proporcji).

7 W ujęciu przedmiotu nauki zachodzi istotna różnica między Arystotelesem a Plato
nem. Platon uważał, że poznanie jest wyłącznie intuitywne i dlatego przedmiot wiedzy
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Celem nauki jest nie tylko dotarcie do koniecznych, istotnych i ogólnych 
aspektów rzeczy, lecz także okazanie, że są one przyczyną danych nam w do
świadczeniu faktów. Nauka zmierza do nieobalalnego poznania istot rzeczy 
(ujętych w definicji) i wyjaśnienia ich przez przyczyny (w szerokim znaczeniu), 
które sprowadzają się głównie do tzw. przyczyny formalnej (przyczyny: material
na, sprawcza i celowa jakby zawierają się w formalnej)8. Wykryte formy substan
cjalne dzięki łańcuchom sylogizmów dają się uporządkować od najwyższych 
rodzajów aż do najniższych gatunków. Koncepcja tej systematyki ma swe źródło 
w zoologii, ale Arystoteles rozciągnął idee tego porządkowania na całą podstawo
wą strukturę rzeczywistości. W tym celu właśnie stworzył sylogistykę. Stąd też 
przyjął, że wyjaśnienie i uzasadnienie w nauce przybiera postać sylogistycznej 
subsumpcji form rzeczy9. Sprawa praktycznych zadań nauki u Arystotelesa nie 
jest jasna. Wyróżnia nauki praktyczne ze względu na cel, ale ostatecznie nie 
rozstrzyga o wyższej wartości nauk teoretycznych albo praktycznych.

Dojrzałe ujęcie sposobu uprawiania nauki zostało wyłożone wyjątkowo do
kładnie w Analitykach, gdzie bardziej zaakcentowano to, jak wiedzę wykładać i 
uzasadniać, niż jak ją zdobywać10. Metody uprawomocnienia tudzież budowa
nia wiedzy są konsekwencją determinacji przedmiotu i celu nauki, a ponadto 
zakładają idoneizm stanów bytowych oraz ich poznania. Logika (teoria pojęć i 
teoria dowodu) jest wyraźnie dostosowana do ontologii, czyli teorii bytów i 
zachodzących między nimi związków. Operacje wiedzotwórcze przebiegają w 
trzech etapach: rozważna obserwacja faktów (empiryzm genetyczny), odkrywanie 
naczelnych pryncypiów (abstrakcjonizm i intuicjonizm intelektualny) oraz dedu- 
kowanie z nich pozostałych twierdzeń naukowych (racjonalizm metodologiczny, 
dedukcjonizm). Zbieranie wiadomości o przypadkowych własnościach rzeczy 
bywa wzbogacane indukcją doksograficzną. Obserwacja nie daje -  ściśle mówiąc

jest taki, jaki jest dany. Natomiast Arystoteles w danym przedmiocie ujmuje pewien (ogól
ny, koniecznościowy, istotny) aspekt, który może tłumaczyć to, co dane. Koncepcja przed
miotu wiedzy naukowej wiąże się tu najściślej z ontologią. Por. np. M. A. K r ą p i e c. 
Metafizyka, Lublin (1966) 1978 [wyd. 5, 1988], s. 30 i nn.; J. O w e n s, The Aristotelian 
Conception o f the Science, „International Philosophical Quarterly" 4 (1964), s. 200-216.

8 Arystoteles stopniowo uwyraźniał wszystkie cztery przyczyny w wyjaśnieniu nauko
wym. Ograniczenie się do przyczyny formalnej zbyt upodabniało koncepcję nauki do 
ujęcia Platona. W naukach biologicznych wyakcentował nawet przyczynę celową. Por.
S. Z i e m i a ń s k i ,  Rola przyczyny w  poznaniu naukowym u Arystotelesa, „Roczniki
Filozoficzne" 12 (1964), z. 1, s. 27-38.

9 Por. np. S. M a n s i o n, Le jugem ent d'existence chez Aristote, Louvain 1946; 
E. S i m a r d, Aristote et les caractères gétiêreaux d'une théorie scientifique, „Laval théologi
que et philosophique" 10 (1954), s. 146-166.

10 Przedtem procedura naukowa według Arystotelesa bliska była dialektyce Platona. 
Por. komunikat A. Mansiona w zbiorze A ństo te et les problèmes de méthode, Louvain 1961.
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-  zdań bazowych nauki, lecz naprowadza jedynie na odkrycie naczelnych zało
żeń. Czynnik doświadczalny przeto odgrywa wyłącznie funkcję heurystyczną, a 
nie służy do testowania tez, czyli do kontroli poznania naukowego.

W odkrywaniu naczelnych założeń (pryncypiów) nauki biorą udział tradycyj
ne metody dochodzenia do definiqi (etymologiczna, indukcja Sokratesa, dialekty-
ka) oraz (i przede wszystkim) opracowana dopiero przez Arystotelesa tzw. in
dukcja epagogiczna. Polega ona na intelektualnym odczytaniu (dorozumieniu się) 
w konkrecie ogólnego i koniecznego pryncypium11. Założenia mają być zdania
mi oczywiście i koniecznie prawdziwymi, pierwszymi (bezpośrednio ujętymi 
zasadami prawdy) i lepiej znanymi niż ich konsekwencje. Dzielą się na pewniki 
ogólne, czyli wspólne dla wielu nauk (zwane aksjomatami), oraz pryncypia spe
cjalne, którymi są zdania stwierdzające istnienie czegoś (zwane hipotezami łub 
postulatami) i zdania określające istotę (to, dzięki czemu rzecz jest taka, a nie 
inna) czegoś (definicje)12.

Poznanie naukowe polega głównie na dowodzeniu twierdzeń ogólnych, opisu
jących najczęściej stany skutkowe, na podstawie apodyktycznych ptyncypiów, 
które wyrażają stany przyczynowe. Stąd teoria naukowa ma postać systemu 
kategoryczno-dedukcyjnego. Dowód jest pewnego typu sylogizmem, mianowicie 
„tworzącym wiedzę naukową", czyli wiedzę o konstytutywnym elemencie przed
miotu na podstawie właściwych danemu rodzajowi przesłanek. Nieodzowny jest 
tu zdeterminowany przedmiot, wokół którego rozwija się sylogizm. Dlatego 
żadne twierdzenie danej nauki nie może być udowodnione za pomocą innej 
nauki, chyba że przedmiot jednej jest podporządkowany drugiej13. Forma sylo-

11 Por. np. J. D. G. E v a n s ,  Aristotle's Concept of Dialectic, Cambridge 1977; 
W. N. T h o m p s o n ,  Aristotle's Déduction and Induction, Atlantic City, N.Y. 1976; K. von 
F r i t z ,  Die Epagoge bà Aristoteles, München 1964. Arystoteles odróżnia metodę dialek
tyczną w dochodzeniu do pryncypiów oraz apodyktyczny dowód w uzasadnianiu pochod
nych twierdzeń naukowych. Podkreśla bowiem, że nie wszystko można udowodnić. 
Swoiście pojęta indukcja arystotelesowska podobna jest do opisu analitycznego, o którym 
mówi T. Czeżowski (Odczyty filozoficzne, Toruń (1958) 1969, s. 143-149).

12 Osobny problem stanowiło usprawiedliwienie koncepcji założeń. Zasadnicza idea 
tego usprawiedliwienia opiera się na utożsamieniu porządku odkrycia z porządkiem 
usprawiedliwienia. Arystoteles przedstawił cztery sposoby wykrywania w rzeczach 
tzw. stanów koniecznościowych, a w konsekwencji -  orzekania istotowego. Scholastycy 
nazwali te sposoby orzekań istotowych modi dicendi per se. Por. np. S. K a m i ń s k i ,  
M. A. K r ą p i e c, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1962, s. 215-218; S. Z i e 
m i a ń s k i ,  Ontologiczne podstawy teorii definicji w systemie Arystotelesa, Lublin 1977 
(maszynopis rozprawy doktorskiej); P. C h o j n a c k i ,  Metoda dialektyczna Arystotelesa 
jako droga do zasadnicznych przesłanek filozofii i nauki, „Studia Philosophiae Christianae'
1 (1965), nr 2, s. 33-35.

13 Sylogizmem wiedzo twórczym nie jest sylogizm problematyczny (dialektyczny) ani 
tym bardziej sofistyczny.
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gistyczna dowodów pochodzi stąd, że Arystoteles badał rzeczywistość w aspekcie 
istotnych cech, a więc wyrażanych za pomocą relacji nazw. Konsekwencją tego 
była podmiotowo-orzecznikowa struktura zdań oraz oparcie ich związków na 
logice nazw, przy czym relacji wynikania logicznego odpowiadał związek przy
czynowy. Tak więc teza tylko wtedy zasługuje na miano naukowej, jeśli zarazem 
jest: 1) zdaniem ogólnym dotyczącym określonej dziedziny istot rzeczy pod ką
tem widzenia ich przyczyn, 2) zdaniem koniecznie prawdziwym, 3) zdaniem 
bezpośrednio oczywistym albo z takiego niezawodnie wywnioskowanym, albo 
do takiego redukowalnym, 4) zawierającym terminy albo samozrózumiałe, albo 
za pomocą takich terminów poprawnie zdefiniowane14.

Arystotelesa koncepcja nauki była rygorystyczna. Nawet filozofia pierwsza, 
mająca uchodzić za wiedzę naukową najdoskonalszą, nie spełniała wszystkich 
kryteriów naukowości. Tym bardziej nie spełniały ich dyscypliny przyrodni
cze15. Trudno zwłaszcza było pogodzić się z apodyktycznością wszystkich zało
żeń. Ponadto nie wystarczały one do uzasadnienia (i do wyjaśnienia) wszystkich 
faktów. Odczuwano wreszcie brak metod empirycznej kontrolowalności założeń. 
Z tego powodu, choć teoria nauki Stagiryty przetrwała niemal dwadzieścia wie
ków, wielokrotnie próbowano ją modyfikować16. Dokonano tego wówczas, gdy 
wyraźnie zobaczono różnice między poznaniem filozoficznym a poznaniem szcze- 
góło wo-na uko wym.

Drugie podstawowe ujęcie nauki zaczęło rodzić się na dobre w XVII w. W 
punkcie wyjścia nauki zaakcentowano opis systematyczny (z zastosowaniem 
pomiarów, aby umożliwić użycie matematyki) obserwowanego świata, a w ostat
nim etapie wprowadzono empiryczne testowanie tez naukowych, dopuszczając 
mniej lub bardziej wyraźnie wstępną hipotetyczność wyjaśnień. W zasadzie jed
nak teoria naukowa pozostała nadal kwalifikowana jako prawdziwa (bo potwier
dzona doświadczalnie) i nieobalalna, bo umysł dzięki swej intuicji wyrażonej w 
matematyce albo dzięki temu, że matematyka opisuje naturę rzeczy (Galileusz), 
czy wreszcie dzięki swym formom apriorycznym (I. Kant) jakby narzuca teorię

14 Arystoteles błędnie (podobnie i Euklides) potraktował intuicyjne znaczenie termi
nów pierwotnych jako osobne założenia teorii. Podobnie inaczej niż nowocześni metodolo
gowie potraktował dedukcyjność systemu. Dla Arystotelesa układ dedukcyjny tez jest 
tylko jeden poprawny; hierarchia budowy jest nie relatywnie dedukcyjna, ale „naturalna"
(absolutna).

15 Arystotelesa koncepcji przyrodoznawstwa poświęcone są szczególnie: W. W i e -
l a n d ,  D ie aristotelische Physik, Cottingen 1961; W. K u 1 1 m a n n, W issenschaft und 
Mełhotte, Berlin 1974; G. G. G r a n g e  r, La théorie aristotclicietme de la science, Paris 1976.

16 Już u Ptolemeusza, a potem Simplicjusza występuje prekoncepcja systemu hipote- 
tyczno-dedukcyjnego wiedzy. Por. np. F. G r a y e f f, Aristotle and H is School, London 
1974.
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światu. Najlepszym przykładem tak pojętej nauki jest dynamika I. Newtona, a 
teorią takiej nauki okazała się ostatecznie koncepcja Kanta, dla którego granice 
wartościowej działalności rozumu pokrywają się z granicami możliwego doświad-

• 17czema .
Następna fundamentalna koncepcja nauki powstała w XIX w. głównie dzięki 

pozytywistom. Przyjęto tzw. indukcjonizm głoszący, iż poznanie naukowe doty
czy zdarzeń ujętych w doświadczeniu zewnętrznym, a zmierza do uchwycenia 
prawidłowości ich przebiegu. Prawa (i hipotezy) otrzymuje się w zasadzie dzięki 
rozumowaniom wychodzącym z dogmatycznie przyjętych zdań obserwacyjnych. 
Testowanie empiryczne dokonuje się przez najmocniejsze ich potwierdzenia, 
dzięki czemu mają charakter prawd w różnym stopniu prawdopodobnych.

Na początku XX w. powstało wreszcie czwarte podstawowe ujęcie nauki. 
Zainicjowali je H. Poincaré i P. Duhem, a zwłaszcza A. Einstein. Teoretyczne 
opracowanie pochodzi głównie od K. Poppera. Doświadczenie nie polega tu na 
mechanicznym nagromadzeniu obserwacji, ale na twórczym i hipotetycznym 
ujęciu (bo w języku zależnym od konwencji, a ogólniej mówiąc -  teorii) zdarzeń. 
Hipotezy zaś są intuicyjnym tworem umysłu usiłującego wyjaśnić zdarzenia. Nie 
stanowią więc potwierdzonych empirycznie prawd o świecie (odpada zatem 
kryterium prawdziwości), lecz tylko jedną z możliwych (ale aktualnie najcelniej
szą) interpretacji obserwowanych zdarzeń. Akceptujemy je, bo oparły się rzetel
nym i najsurowszym próbom krytycznym ich obalenia na gruncie tymczasowo 
przyjętych danych doświadczenia. Wybieramy jakąś teorię jako epistemologicznie 
od innej lepszą, dlatego że ma większą moc wyjaśniającą (wyjaśnia więcej, w 
sposób prostszy i z większą ścisłością oraz pozwala nam trafniej przewidywać). 
Porównanie tych czterech fundamentalnych koncepcji nauki prowadzi do wnios
ku, że ujęcie Arystotelesa może być adekwatne wyłącznie dla filozoficznego 
poznania esencjonalnego18. Dalekie jest zaś od współczesnego sposobu traktowa
nia dyscyplin naukowych. Pozwala jednak zrozumieć lepiej pluralizm epistemolo- 
giczno-metodologiczny. Pomysłowo i zasadnie rysuje bowiem model wiedzy 
racjonalnej, alternatywnie dopełniający nowoczesne typy nauk.

17 Por. np. E. W. B e t h, Critical Epochs in the Development o f the Theory o f Science,
„The British Journal for the Philosophy of Science* 1 (1950), s. 27-42.

18 Esencjalizm w wyjaśnieniu, oczywiście w postaci zmodyfikowanej i bez metody 
dedukcyjnej, występuje w dzisiejszej filozofii humanistyki, jak np. w podaniu kryteriów 
esencjalności proponowanych w szkole poznańskiej.



OCKHAMA 
KONŒPCJA WIEDZY PRZYRODNICZEJ*

Najczęściej powtarza się pogląd, że narodziny zarówno nowoczesnej nauki 
przyrodniczej, jak i jej teorii przypadły głównie na wiek XVII oraz miały charak
ter nagłego i rewolucyjnego zjawiska. Wprawdzie przedział czasu, w którym ono 
występowało, zamyka się zwykle z jednej strony r. 1543 (data ukazania się dru
kiem De revol utionibus M. Kopernika oraz pierwszej pracy z anatomii, opubliko
wanej przez A. Vesaliusa), a z drugiej -  1687 (rok ukazania się Philosophiae natu- 
ralis principia I. Newtona), ale ogromnie szybkie tempo i zdecydowany kierunek 
końcowego stadium kształtowania się koncepcji nauki były pod względem gwał
towności i znaczenia niespotykane. Nic dziwnego, iż bliżej zainteresowano się 
genezą tej rewolucji. P. Duhem w wyniku swych badań historycznych zapocząt
kował mniemanie, że już w XIV w. powstawały świadomie budowane zręby 
nauki nowoczesnej1. Zaczęto nawet mówić, iż była to pierwsza faza rewolucji 
naukowej, która swą drugą fazę miała w XVII w.2 Do dziś sprawa funkcji i rela
cji tych faz stanowi przedmiot dyskusji3.

* Przedruk z „Roczników Filozoficznych" 16 (1968), z. 1, s. 113-123.
1 MÓwi on (Etudes sur Leonard da Vinci, I-III, Paris 1906-1913), że gdy Buridan przyjął 

mechanikę impetu dla ciał niebieskich, to zrodziła się nowoczesna nauka. P. Duhem 
poświęcił historii doktryn kosmologicznych 10-tomowe dzieło: Le systèm e du monde. H istoire 
des doctrines cosmologiques de Platon à Copernic, Paris (pięć tomów: 1913-1917) całość: 1954- 
-1959. Poglądy Ockhama wyłożone są głównie w tomach: VI, 577-674, VII, 235-252* 338-351 
i 374-396 oraz VIII, 189-197.

2 1 to nie tylko w tym sensie, że w średniowieczu wystąpiły pewne spekulatywne 
idee, które eksperymentalnie potwierdził Galileusz. Por. A. M a i e r, D ie Vorlàufer 
Galileis im  14. Jahrhundert, Roma 1949, s. 1.

Por. H. D i n g 1 e r, Uber die Stellung  jjtjti Nicolas Oresme in der Geschichte der 
Wissenschaften, „Archeion* 11 (1929), s. 15-23; D. B. D u r a n d ,  N . Oresme and the Tran
sition from  Médiéval to M odem Science, „Spéculum" 16 (1941), s. 167-185; t e n ż e .  Tradition 
and Innovation in Fifteenth Century Italy, „Journal of the History of Ideas" 4 (1943), s. 1-20; 
J. M. S c h n e i d e r ,  Alberti M agni scientia comparai a cum moderna, „Angelicum"
22 (1945), s. 150-163; A. M a i e r, Die Anfange des physikalischen Denkens im X IV  Jahrhun-
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Poniższe uwagi nie włączają się wprost do tej kontrowersji. Pośrednio jednak 
zmierzają do wyświetlenia filozof iczno-epistem o logicznych momentów warunku
jących i charakteryzujących średniowieczny etap pojawiania się poznania nauko
wego i formowania się jego teorii. Głównym natomiast celem artykułu jest poka
zać rolę Wilhelma Ockhama jako filozofa poznania w przemianach koncepcji 
wiedzy przyrodniczej. Tak postawione zadanie nie było -  o ile mi wiadomo - 
rozwiązywane wprost. Nie znaczy to jednak, że nie wypowiadano się w tej mate
rii ubocznie, gdy opracowywano filozofię, a zwłaszcza teorię poznania4, oraz 
kiedy analizowano zasadnicze pojęcia z prezentowanej przez Ockhama filozofii 
przyrody5. Zagadnieniu temu poświęcono niemało miejsca również w badaniach 
historycznych nad wiedzą przyrodniczą w XIV w.6 We wszystkich wspomnia
nych dociekaniach jednak nie połączono dostatecznie oraz nie zunifikowano 
ewidentnie aspektów filozoficznego, metodologicznego i historycznego przedsta-

deń, „Philosophia Naturalis" 1 (1950), s. 7-35; G. B e a u j o u a n ,  La science au XIVe 
siècle, „Revue d’histoire des sciences" 3 (1950), s. 5-20; E. A. M o o d y, Galileo and 
Avempace, „Journal of the History of Ideas" 12 (1951), s. 163-191,375-422; R. S. I n g a r 
d e n ,  Buridan i Kopernik: dwie koncepcje nauki, „Studia i Materiały do Dziejów Nauki 
Polskiej" 1 (1953), s. 51-61 i to samo po francusku „La pensée" 1954, nr 53, s. 17-28; 
A. M a i e r, Dos Problem der „species sensibiles in medio"  und die neue Nałurphilosophie des 
14. Jahrhunderłs, „Freiburger Zeitschrift für Philosophie und Theologie" 10 (1963), s. 3-32; 
E. M C M u 1 1 i n, Médiéval and M odem Science: C ontinuity or Discontinuity?  „Internatio
nal Philosophical Quarterly" 5 (1965), s. 103-129.

4 Por. E. H o c h s t e t t e r ,  Studien zur Mełaphisik und Erkenntnislehre Wilhelms von 
Ockham, Berlin 1927 (dysertacja); R. G u e 1 1 u y, Philosophie et théologie chez Guillaume 
d 'Ockham, Louvain-Paris 1947; D. W e b e r i n g ,  Theory o f Démonstration according to 
W illiam Ockham, New York 1953 (dysertacja); L. B a u d r y, Lexique philosophique de 
Guillaume d'Ockham, Paris 1958.

5 Por. S. M o s e r, Grundbegriffe der Nałurphilosophie bei Wilhelm von Ockham, Inns
bruck 1932; E. A. M o o d y, Laws o f M otion in Médiéval Physics, „The Scientific Monthly* 
72 (1951), s. 18-24; H. S h a p i r o, Motion, in Time and Place according to William Ockham, 
New York-Louvain 1957.

6 Por. F. E h r 1 e, Grundsatzliches zur neueren und neuesten Scholastik, Freibuig i. 
Br. 1918; C. M i c h a l s k i ,  La Physique nouvelle et les différents courants philosophiques 
au X IV e siècle, „Bulletin de l’Academie Polonaise des Sciences et des Lettres" 1927, 
s. 93-164; L. T h o r n d i k e ,  A  H istory o f Magic and Expérimental Science, 01-IV: Fourte- 

enth and Fifteenth Centuries, New York 1934; A. M a i e r, Studien zu r Nałurphilosophie der 
Spot scholastik, I: Die Vorlaufer, II: Zwei Grundpmbleme der scholastischen Nałurphilosophie, 
III: A n der Grefize von Scholastik und Naturwissenschaft, IV: Metaphysische Hintergrûnde der 
spot scholastischen Nałurphilosophie, V: Zwischen Philosophie und Mechanik, Roma 1951-195$; 
A. C. C r o m b i e, Médiéval and Early M odem Science, I-O, New York 1959 (po polsku 
-  Nauka średniowieczna i początki nauki nowożytnej, I-II, Warszawa 1960); Cńłical Problems 
in the H istory o f Science, ed. M. Clagett, Madison 1959; J. A. W e i s h e i p 1, The Deve
lopment o f Physical Theory in the M iddle Ages, London 1960; Toward M odem Science, 
ed. R. M. Palter, New York 1961 (o starożytnej i średniowiecznej nauce tom I).
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wienia narodzin badań przyrodniczych i przedsiębranych nad nimi refleksji, jeśli 
nie już nowoczesnej, to przynajmniej zasadniczo innej niż ta, którą miał Arystote
les oraz jego mniej lub bardziej wierni kontynuatorzy. Wydaje się zaś, iż plano
wany sposób podejścia jest nieodzowny do trafnego i adekwatnego określenia 
roli poglądów epistemologicznych Ockhama w dziejach wiedzy przyrodniczej i 
jej koncepcji.

Informacje, które tu należy wykorzystać, dotyczą z jednej strony ówczesnych 
poglądów teoriopoznawczych i metodologicznych oraz samej wiedzy przyrodni
czej, a z drugiej -  na tym tle ujętej doktryny Czcigodnego Inceptora. Materiały 
pierwszego rodzaju będę czerpał przeważnie z przytoczonych już opracowań 
źródłowych. Z pism Ockhama posłużę się tylko tekstami dotychczas wydanymi 
drukiem. Głównie chodzi o: napisane ok. 1320 r. filozoficzno-teologiczne tzw. Or- 
dinatio, czyli pierwszą księgę komentarza do Sentencji Piotra Lombarda7; pocho
dzącą z ok. 1325 r. Summa totius logicae* oraz najbardziej interesujące dzieło filo- 
zoficzno-przyrodnicze (powstałe ok. 1330 r.) -  Expositio super octo Itbros Physico- 
rum . Nadto używam podręcznego wyboru tekstów filozoficznych z wszystkich 
pism Ockhama, jaki wydał Ph. Boehner10.

Dość powszechnie uznaje się wiek XIV za niewątpliwie przełomowy w dzie
jach myśli ludzkiej, atoli akcentuje się raczej jego nietwórcze momenty, jak kryty
cyzm i płynący z niego rewizjonizm w stosunku do idei dawnych, tylko spraw
dzające nastawienie badawcze samych podstaw systemu, oraz próby syntezy i 
adaptacji zdobyczy wcześniejszych, a nawet widzi się odchylenia i dekadencję w 
stosunku do XIII stulecia. Wydaje się jednak, że w dziedzinie wiedzy przyrodni
czej i refleksji nad nią ten krytycyzm nie był jedynie destruktywny, ale i wyraź
nie twórczy. Kiytykowano systemy filozoficzne, teorię poznania filozoficznego 
i teologicznego, lecz zarazem zaczęto traktować dość autonomicznie nauki szcze
gółowe (zwłaszcza fizykę i astronomię11), przejawiając sporo inwencji zarówno 
w ich uprawianiu, jak i koncepcji. Świat natury stawał się nie tylko ilustracją lub 
egzemplifikacją prawd teologicznych i filozoficznych, lecz także punktem wyjścia 
osobnych badań, a nawet ich samoistnym przedmiotem. Aby się o tym przeko

7 Wydanie stare w r. 1483 i 1495 oraz nowe: Quaestio prima principalis Prologi in pri- 
mum librum Sententiarum cum interpretatione Gabrielis Biel, ed. Ph. Boehner, Zürich-Pader- 
bom 1941.

* Ed. Ph. Boehner, Pars prima, Pars secunda, Pars tertiae prima, New York 1951-1954.
9 G. E. Mohan wydał prolog tego komentarza w „Franciskanische Studien" 5 (1945),

3. 235-246, inne partie E. A. Moody w Ockham and Aegidius o f Rome, „Franciskanische 
Studien" 9 (1949), s. 417 nn.

10 New York (1957) 1959.
11 Astronomia wydzieliła się z filozofii już wcześniej.
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nać, wystarczy prześledzić ówczesny rozwój wydarzeń epistemologicznych, zwra
cając przede wszystkim uwagę na ich genezę.

Drogę ku nowej wiedzy przyrodniczej i jej teorii w średniowieczu torował od 
strony poza filozoficznej spory -  jak na owe czasy -  rozwój techniki oraz nieśmia
łe próby łączenia faktycznych dociekań z techniką i dyskusją o metodzie badań. 
Większe jednakże znaczenie miały tradycje empiryczne najpierw środowiska 
arabskiego (Alhazen, Awicenna, Avempace), potem oksfórdzkiego (Robert Gros- 
se tes te, Roger Bacon) i niemieckiego (Albert Wielki, Teodoryk z Freibergu). Zna
mienna przy tym jest nierzadko występująca idea stosowania matematyki w 
przyrodoznawstwie, a więc wyraz tendencji do ilościowego, a nie jakościowego 
ujmowania przyrody (zwłaszcza Grosseteste, Albert Wielki i Robert Kilwardby). 
Wydaje się jednak, iż zmiany w sposobie traktowania wiedzy przyrodniczej 
zostały wywołane nie przez nowe odkrycia i fakty dodatkowo zaobserwowane, 
choćby w sprzyjającym klimacie eksperymentalizmu, ale głównie przez przeobra
żenia w samym stylu myślenia badaczy. A tu istotną rolę odgrywały rodzące się 
na przełomie XIII i XIV w. prądy filozoficzne.

Zwalczały one dawną arystotelesowską filozofię, z którą przecież była związa
na tradycyjna teoria nauki (jako jednolitej wiedzy metafizyczno-przyrodniczej, w 
której wyjaśnianie faktu odbywa się wówczas, gdy daje się on wydedukować z 
wcześniej przyjętych zasad-definicji typu jedynie jakościowo-filozoficznego). Wy
stępowały przeciw dogmatyzmowi i absolutnej pewności poznania (źródła tego 
sceptycyzmu były rozmaite: awerroistyczna teoria podwójnej prawdy, uznawanie 
Topiki obok Analityk, zakwestionowanie przez Dunsa Szkota dowodliwości prawd 
teologicznych), co usprawiedliwiało wiedzę prawdopodobną o świecie. Głosiły 
nominalizm (konkretyzm), który zwracał uwagę na indywidualne przedmioty i 
ich własności, a nie na abstrakcyjne istoty rzeczy. Nie forma rzeczy, nie abstrak
cyjna substancja, lecz sama rzecz konkretna jest przedmiotem zainteresowania. 
Pewność poznania widziano w powiązaniu go z konkretyzacją jego przedmiotu. 
A wreszcie zaczęto uprawiać logikę bardziej a filozoficznie, co dawało jeśli jeszcze 
nie narzędzia do uprawiania nauk szczegółowych, to przynajmniej przykład 
dyscypliny wydzielającej się z filozofii.

Na tak zarysowanym tle występuje wyraźniej rola Ockhama w kształtowaniu 
się wiedzy przyrodniczej, jego via moderna. Przede wszystkim spotęgował on 
zachodzący już proces atakowania tradycyjnej filozofii od strony teoriopoznaw- 
czej12. Odrzucił koncepcję jednolitości i jednorodności całej wiedzy zorientowa
nej przy tym teologicznie. Nie można powiedzieć, aby porzucił zupełnie formuło
wanie problematyki, jeśli nie na użytek teologii, to w związku z nią, ale nie

12 Można by dyskutować, czy był to również rezultat przyjętych przez Ockhama zasad 
semiotyczno-metodologicznych. Por. A. C. C r o m b i e, Nauka średniowieczna, O, s. 43.
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uznawał poznania teologicznego (ze względu na jego źródła) za naukowe w 
ściślejszym sensie (ostrzejsze oderwanie filozofii od teologii). Uważał nawet, że 
istnienia Boga nie da się ściśle udowodnić13. Stanowi to już niedwuznaczne 
podważenie zasięgu i waloru dotychczasowej metafizyki. Poznanie wartościowe 
epistemologicznie dotyczy bowiem jedynie konkretnych rzeczy (nominalizm)14 
oraz opiera się na intuicji działającej na bazie poznania zmysłowego (empi- 
ryzm)15. W odniesieniu do tego ostatniego zaakcentował rolę oczywistości intui
cyjnej przeciw oczywistości abstrakcyjnej16. Pociąga to za sobą realizm, któiy 
zowie się nawet naiwnym.

W takiej sytuacji metafizyka staje się konkretystyczna, i to tak dalece, że wy
maga uprzedniej szczegółowej wiedzy o świecie, aby dojść do ogólniejszych 
zasad, które jednak zawsze nie mogą wykroczyć poza uzasadnienie eksperymen
talne. Częściowo przeto przybiera charakter krytycznych rozważań nad prawami 
empirycznymi. Niewątpliwie jest to zaprzepaszczenie idei klasycznej metafizyki, 
ale zarazem początek wyraźnej zmiany filozoficznych ujęć i pojęć dotyczących 
świata na bardziej scjentystyczne. To ostatnie widać doskonale na przykładzie 
koncepcji przyczynowości17. Związki przyczynowe poznaje się nie w drodze 
rozumowań dedukcyjnych, ale doświadczalnie. Powtarzające się percepcje intui
cyjne pozwalają nam utworzyć ogólne zdania o przyczynach i skutkach. 
Tzw. przyczyna całkowita jakiegoś zjawiska może być tylko zbiorem kolejnych
i najbliższych, bezpośrednich czynników wystarczających do wywołania zjawiska.

13 Zob. Ordinatio, d. II, q. 9 i 10; Quodlilteta, VII, Parisiis 1488, V, q. 1.
14 „Scientia isto modo est de rebus singularibus, quia pro ipsis singularibus termini 

supponunt [...] et ita propter scientiam realem non oportet ponere ta les res universales 
distinctas realiter a rebus singularibus" (Ordinatio>, d. II, q. 4); „Omnis disciplina incipit ab 
individuis [...) ex sensu qui non est nisi singularium, fit memoria, ex memoria experimen- 
tum, et per experimentum accipitur universale, quod est principium artis et scientiae; et 
ita sicut omnis cognitio nostra ortum habet a sensu ita omnis disciplina ortum  habet ab 
individuis, licet nulla doctrina tractare debeat ad singularibus signanter seu nulla scientia 
proprie dicta est de individuis sed de universalibus pro individuis" (Expositio super librum  
Praedicamentorum De specie -  cyt. za: C. P r a n t 1, Geschichte der Logik im  Abendlande, III,
Leipzig 1927, s. 332r333).

15 „Nihil potest naturaliter cognosci in se, nisi cognoscatur intuitive" (Ordinatio, d. n i, 
q. 2); „Sola notitia intuitiva intellectiva non sufficit ad iudicium" (Quaestio prima Pmlogi). 
Por. Ordinatio, d. H, q. 8; Summa totius logicae, p. I, c. 14 i 15; S. D a y, Intuitive Cognition, 
New York 1947 (dysertacja).

16 „Notitia evidens est cognitio alicuius veri complexi ex incomplexa notitia termino- 
rum immediate vel mediate nata causari sufficienter (...) a qua incipit notitia experimenta- 
lis" (Questio prima Prologi). Por. A. C. C r o m b i e, Nauka średniowieczna, II, 49.

17 Zob. Ordinatio, d. I, q. 3 i d. II, q. 10 oraz Philosophia naturalis ( Sum mulae in libros 
Physicorum, Romae 1637), p. H, c. 3.
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Ten pogląd na pewno pomógł dojść Ockhamowi do rewolucyjnych twierdzeń o 
ruchu.

Odrzucone zostaje tradycyjne pojęcie substancji. Nie da się poznać zarówno 
abstrakcyjnie wziętej relacji przyczynowej, jak i substancji. Nie ma „istot" w 
świecie. Doświadczenie dotyczy jedynie właściwości. O tym, aby te ostatnie 
spowodowane były przez jakąś formę substancjalną, brak danych obserwacyj
nych18. Skutkiem tego również hilemorfizm przestaje być ściśle metafizyczną 
teorią, a nabiera cech hipotezy przyrodniczej. Krytykuje także perypatetycką 
koncepcję stosunku. Relacje nie posiadają innej realności niż przysługująca ich 
konkretnym członom. Tzw. porządek rzeczy nie ma charakteru obiektywnego i 
bezwzględnego. Stosunki są przygodne i nie przekraczają regularności następstwa 
faktów, ustalonego w drodze ich obserwacji. Żadną miarą nie stanowią material
nej egzemplifikacji wcześniej zdeterminowanych jakichś wewnętrznych relacji 
koniecznych i do nich nie dadzą się zredukować ani z nich wydedukować19.

Ockham pogłębił i zaostrzył atak przeciw absolutyzmowi w poznaniu i w 
porządku świata. Teza o nadrzędności woli Bożej w stosunku do praw świata z 
jednej strony wyeliminowała zagrożenie wiary przez rozum, a z drugiej uspra
wiedliwiła zmienność i względność prawd przyrodniczych, nie przekreślając 
istnienia prawidłowości w świecie. Uważał bowiem, że Bóg działa w kosmosie 
wedle pewnych regularności. Stanowisko to przy równoczesnej tezie o autono- 
miczności poznania prowadziło do asercji obiektywnie prawdopodobnej (ale 
dzięki oczywistości -  pewnej subiektywnie) wiedzy o przyrodzie, nie będącej 
wyłącznie konsekwencją systemu bezwzględnych praw bytu20. Ta tendencja 
uwyraźnia się również w logice.

Ockham, budując bardziej formalnie niż jego poprzednicy logikę, zmierzał do 
oczyszczenia jej z metafizyki (i platońskich naleciałości). Dawał przez to nie tylko 
przykład nieontologicznej nauki szczegółowej, lecz także wpływał na modyfikację 
koncepcji wiedzotwórczego uzasadniania -  a co za tym idzie -  przesunął akcent 
z pytania „dlaczego?" na pytanie „jak?". Rozróżnienie pojęć o przedmiotach 
(itermini quidditativi) i pojęć o atrybutach, stanach, relacjach (itermini connotatwi) 
oraz definicji rzeczy (ąuid rei) i definicji słowa (quid nominis) posłużyło mu do 
opracowania teorii probacji, która sprzyjała ukonstytuowaniu się nauk szczegóło-

18 „Quaelibet res extra animam seipsa est singularis" (Ordinatio, d. II, q. 6); „Nullum 
universale sit aliqua substantia extra animam existera" (Summa totius logicae, p. I, c. 15). 
Por. również c. 42.

19 Zob. Ordinatio, d. XXX, q. 1 i 5; Summa totius logicae, p. I, c. 49. Por. H. S h a p i - 
r o, M otion, s. 134.

20 Zob. Summa totius logicae, p. I, c. 10 i 53. Nie znaczy to oczywiście, aby metafizyka 
nie odgrywała dużej roli jako heurystyczny bodziec poszukiwań naukowych. Ale to zacho
dzi zawsze. Por. P. D u h e m, La theońe physique, Paris 1914, s. 509.
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wych. Niemożliwa jest bowiem ścisła demonstracja istnienia właściwości (wyraża
nych za pomocą terminów konotatywnych) na podstawie znajomości natury 
przedmiotu (wyrażanej za pomocą terminu istotowego oraz definicji słowa)21. 
Filozofowie tradycyjni (i Duns Szkot) redukują wszystkie zdania do terminów, 
stąd można aprioiycznie konstruować koniecznie prawdziwe zdania o rzeczach 
jako częściowe definicje tych rzeczy. Natomiast u Ockhama, odróżniającego defi
nicje realne i zdania o przygodnych faktach oraz suponującego zdobycie termi
nów w drodze poznania doświadczalnego, nie da się uzyskać prawdy o świecie 
za pomocą perypatetyckiej demonstracji, ale nieodzownie dzięki probacji przepro
wadzonej per experientiam22. W ten sposób atrybuty stają się właściwym przed
miotem uzasadnienia, co może mieć miejsce właśnie na terenie wiedzy przyrod
niczej zasadniczo różnej od klasycznej filozofii. Przy takiej koncepcji uzasadniania 
główny akcent przesuwa się z demonstracji na dochodzenie do pryncypiów 
nauki na cały zabieg indukcyjny (w nauce równowartościowe są sylogizm i pro- 
bacja empiryczna). I rzeczywiście, Ockham dokonał w tej dziedzinie niewątpli
wych ulepszeń przygotowujących drogę teoretykom metody eksperymentalnej.

Przede wszystkim rozciągnął udział intuicji na wszelkie poznanie wiedzotwór- 
cze (poza dyscyplinami czysto racjonalnymi) oraz wyciągnął konsekwencje z 
przyjętej zasady, że ten sam skutek może mieć różne przyczyny23. Badając wa
runki prawidłowego dochodzenia do ogółu na podstawie obserwacji szczegóło
wych, wydobył może wyraźniej niż Duns Szkot to, co dziś zowie się zasadą 
indukcji24. Nadto sformułował na wzór reguł konsekwencji normy indukcji dla 
zdań asertorycznych i modalnych. Jedna z tych reguł przypomina w widoczny 
sposób kanon zgodności i różnicy25. W końcu warto dodać, że u Ockhama dało

21 Zob. Summa totius logicae, p. I, c. 10 i 26 oraz Ordinatio, „Prologus", q. 2 i 5.
22 Por. D. W e b e r i n g, Theory o f Démonstration, s. 169.
23 „Idem effectus specie potest esse a multis causis specie differentibus" (Summa totius 

logicae, p. III, d. II, c. 10).
24 „Omnia agentia eiusdem speciei specialissimae sunt effectiva effectuum eiusdem 

rationis" (Orditiatio, „Prologus", q. 2); „Actio talis agentis de necessitate naturae sine 
variatione talis agentis aut passi aut alicuius concurrentis ad actionem numquam variatur 
sed semper uniformiter sequitur actio" (Quodlibeta, IV, q. 2); „[...] eadem conclusio non 
solum specie sed numéro potest evidenter sciri per demonstrationem et experientiam et 
per eundem habitum numéro. Hoc probo, quia per experientiam acquiritur aliquis habitus 
veridicus conclusions et nullus alius a scientia, [...) et per demonstrationem acquiritur 
scientia eiusdem conclusions" (Quodlibeta, V, q. 2).

25 Zob. Ordinatio, „Prologus", q. 2 i d. XIV, q. 1. „Illud quo posito ponitur effectus et, 
illo non posito, non ponitur effectus est vera causa istius" (Expositio super Physicorum, 
Berlin codices electi 974, fol. 123 c); „Illud est causa alicuius rei quo non posito omni alio 
posito, res ista non est et, quo posito res est" (tamże, fol. 203 a -  cyt. za: L. B a u d r y, 
Lexique, S. 36).
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by się w opisie probacji odczytać koncepcje wyjaśniania zdarzenia przez wskaza
nie wszystkiego, co je poprzedza (wyjaśnianie quasi-genetyczne)26. A w ogóle 
terministyczna postawa w logice walnie przyczyniła się do szczególnej troski o 
uściślanie terminologii naukowej. Miało to kolosalne znaczenie dla rozwoju dys
cyplin o przyrodzie, z tak olbrzymim trudem ustalających własny aparat pojęcio- 
wy.

Po tych przygotowawczych uwagach co do roli Ockhama w dziejach wiedzy 
przyrodniczej kolej na samo przedstawienie jej teorii27.

Termin „wiedza" jest wieloznaczny. Oznacza bądź pewien rodzaj jakości 
(głównie sprawność umysłową), bądź uporządkowany zbiór takich jakości jako 
informacji tkwiących w umyśle. Dalej wiedza może być poznaniem pewnym 
jakiejś prawdy ze względu jedynie na czyjeś świadectwo albo poznaniem oczy
wistym, a więc dotyczącym zdania prawdziwego, którego wystarczającą przyczy
ną (bezpośrednio lub pośrednio) bywa intuicyjne ujęcie jego terminów tak ogól
nych, jak i jednostkowych28. Następnie odróżnia się wiedzę oczywistą czegoś 
przygodnego oraz koniecznego. W tym ostatnim wypadku zaś należy wydzielić 
wiedzę demonstratywną jako poznanie oczywiste powstające wyłącznie w drodze 
rozumowania sy logis tycznego z oczywistych przesłanek odnośnie do czegoś 
koniecznego. Wiedza może przy tym obejmować bądź wyłącznie oczywiste poz
nanie konkluzji, bądź oczywiste poznanie całego zabiegu uzasadnienia29.

Warte przytoczenia są jeszcze niektóre uwagi o naturze wiedzy. Przede 
wszystkim bywa ona najczęściej zbiorem sprawności typu informacyjnego i nie 
dotyczy jednego przedmiotu, tak iż różne jej części mają odrębne obiekty. W 
konsekwencji nie wolno pytać, co jest (jedynym) przedmiotem danej nauki. Nad
to wiedza nie zajmuje się szukaniem przyczyny materialnej lub formalnej. Docie
ka jedynie przyczyn sprawczych i celowych30. To ostatnie ważne jest dla pod-

26 Por. A. C. C r o m b i e, Nauka średniowieczna, U, 43-46; A. R. H a l l ,  Rewolucja 
naukoxva, Warszawa 1966, s. 196.

27 Systematyczny jej wykład dał Ockham przede wszystkim w «Prologu" komentarza 
do Fizyki Arystotelesa. Rozróżnienia podawane jednak nie są zawsze jasne.

28 Poznanie oczywiste jest pojęciem zakresowo szerszym niż takie pojęcia peiypatetyc-
kie, jak scientia, intellecłus lub sapientia.

29 „Scientia vel est quaedam qualitas existons subjective in anima vel est collectio 
aliquarum talium qualitatum animam informantium. [...] ergo habitus est qualitas. (...) 
sciuntur aliqua per fidem tantum (...) aliter pro evidenti notitia. (...) quarto modo dicitur 
«scientia» notitia evidens veri necessarii nata causari ex notitia evidenti praemissarum 
necessariarum applicatarum per discursum sylloeisticum" (Quaestio prima Prologi). Por. też 
Quodlibeta, II, q. 14 i V, q. 1.

30 JPhilosophia naturalis est collectio multorum habituum (...) nulla scientia habet nisi 
duas causas proprie loquendo de causa, quia nullum accidens habet nisi tantum duas 
causas, scilicet finałem et efficientem (...) scientia non habet materiam, nec per consequens



OCKHAMA KONCEPCJA WIEDZY PRZYRODNICZEJ 263

kreślenia różnicy w stosunku do tradycyjnej koncepcji wiedzy, która dotyczyła 
jednego przedmiotu i w niemałej części dociekała przyczyn formalnych. Stąd 
osobliwie ważna była tam rola definicji.

Wiedza przyrodnicza u Ockhama ma jeszcze głównie charakter filozoficzny. 
Opisywana przez niego filozofia przyrody bada przede wszystkim substancje 
podpadające pod zmysły, a złożone z materii i formy. Wtórnie dopiero ma za 
przedmiot niektóre substancje oderwane od materii. Wyrażając się jednak ściślej, 
nie mówi o rzeczach, lecz o pojęciach prezentujących te rzeczy31. Atoli obok tej 
wiedzy o przyrodzie, traktowanej z punktu widzenia filozofa i logika, przewija 
się tu i ówdzie wiedza przyrodnicza, która zbliża się do naukowej w nowoczes
nym tego słowa znaczeniu. Nie jest to jeszcze dyscyplina przyrodnicza, ujmująca 
swój przedmiot w aspekcie matematyka i empiryka, ale logika i filozofia prezen
towana przez Ockhama wystarczają do zdeterminowania drogi wiodącej do przy
jęcia takiej dyscypliny32. Przykładem niech będzie najpierw eksplikacja przed
miotu wiedzy przyrodniczej.

Dla Ockhama metafizyka jest rodzajem mądrości o bycie. Natomiast nauka o 
przyrodzie zajmuje się substancjami zmiennymi od strony atrybutywnej, ujętymi 
w doświadczeniu zmysłowym, ale ani substancjami per se, ani jakościami per se. 
Chodzi o formy bytu per aliud, o jakości (determinacje) konkretnych substancji,
o przygodne relacje zewnętrzne między indywiduami. Procesy fizycznego świata 
są bowiem funkcją jednostkowych, czasoprzestrzennych substancji, których ak
tywność całkowicie wyczerpuje wszelkie zjawiska świata i stanowi obiekt wiedzy
o przyrodzie33. Taką interpretację potwierdzają rozważania Ockhama o ruchu, 
czasie i miejscu (przestrzeni) oraz działaniu i materii wszechświata.

habet causam formalem. [...] scientia una uni ta te collectionis non habet unum, subiectum, 
sed secundum diversas partes habet subiecta diversa [...)" (Quaestio prima Pwlogt); „[...] 
potest probari per experientia et non aliter quod agens liberum agit propter finem" (Quod- 
libeta, IV, q. 1).

31 Stąd wedle Ockhama Stagiryta podkreślał, iż nauka nie dotyczy czegoś jednostko
wego, lecz ogólnego. „Philosophia na tura lis considérât de substantiis sensibilibus et com
posais ex materia et forma principaliter, secundario de aliquibus substantiis séparatis (...] 
proprie loquendo scientia naturalis est de intentionibus animae communibus talibus rebus 
et supponentibus praecise pro talibus rebus in multis propositionibus [...]. Et hoc est quod 
dicit Philosophus, quod scientia non est de singularibus sed est de universalibus suppo
nentibus pro ipsis singularibus" (Quaestio prima Prologi); *[...] scientia quaelibet sive sit 
realis sive rationalis est tantum de propositionibus tamquam de illis, quae sciuntur, quia 
solae propositiones sciuntur" (Ordinatio, d. II, q. 4).

32 Por. E. A. M o o d y, Laws o f M otion, s. 399; A. C. C r o m b i e, Nauka średnio
wieczna, II, 16; H. S h a p i r o, M otion, s. 5.

33 Zob. Philosophia naturalis, p. III, c. 2. Por. H. S h a p i r o, M otion, s. 5.
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Niemeta fizyczne podejście w wiedzy przyrodniczej ujawnia się w stwierdze
niu, że ruch i czas nie są czymś absolutnym (res absolutac), lecz czymś danym i 
względnym (res respectiiwe)34. Stąd wedle Ockhama nie miał racji Arystoteles, 
gdy twierdził, iż ruch stanowi realizację potencjalności tkwiącej w rzeczy, skutek 
jej formy czy -  bardziej fizycznie -  rezultat dążenia do miejsca naturalnego. 
Ruch występuje, gdy istniejące ciało sukcesywnie i nieprzerwanie zmienia miej
sce35. A więc nie potrzeba szukać racji ruchu poza istnieniem rzeczy, bo ruch 
to pewien stan ciała, który nie wymaga stałej przyczyny sprawczej. Zasada meta
fizyczna perypatetyków: omne quod mcroctur ab alio mooetur tu nie obowiązuje36. 
Siła poruszająca nie musi przecież towarzyszyć ciału będącemu w ruchu. Stąd też 
możliwe jest działanie na odległość bez pośrednictwa środowiska37. A wreszcie 
zgodnie ze swą zasadą stosowania „brzytwy" przyjął Ockham tylko jedną i tę 
samą materię dla ciał ziemskich i niebieskich. Konsekwencją tego było przyznanie 
prawom przyrody, np. prawom ruchu, powszechności kosmicznej36.

Konfirmacją faktycznej presupozycji scjentystycznej koncepcji wiedzy przyrod
niczej u Ockhama jest wreszcie dalszy rozwój wiedzy przyrodniczej w 
XIV w. Niewątpliwie bowiem w myśl epistemologicznych jeśli nie założeń, to 
impulsów Czcigodnego Inceptora prowadzono wtedy dociekania w fizyce. Przez 
ok. 50 lat trwały intensywne i nie tylko interesujące, lecz także owocne poszuki
wania prawd już wyraźnie naukowych. Nieco wcześniej w środowisku Oksfordu 
aplikowano głównie matematykę ujęciom w dziedzinie dynamiki39. Natomiast 
terminiści na wydziale artium w Paryżu przede wszystkim mocowali się (nie bez 
zależności od Oksfordu) z fundamentalnymi pojęciami przyszłej fizyki i astrono
mii40. Na przełomie XIV i XV w. idee formułującej się nowej nauki przyrodni-

34 Por. Summa totius logicae, p. I, c. 49.
35 „Motus localis est coexistentia successiva, sine quiete media, alicuius continue 

existentis in diveris loris" (Quodlibeta, I, q. 5). Por. Philosophia naturalis, p. Ol, c. 6 ,7  i 9-10.
36 Niektórzy widzą w tym krok naprzód ku nowoczesnej definicji siły i zasadzie 

bezwładności. Por. H. S h a p i r  o, Motion, s. 62.
37 Zob. In primum Sententiarum, II, q. 26. Por. H. S h a p i r o, M otion, s. 52.
38 Warto dodać, iż Ockham uważał wszechświat za potencjalnie nieskończony, gdyż 

nie można wyznaczyć jego rozmiarów.
39 Robili to przede wszystkim: Tomasz Bradwardine w Tractatus de proportionibus z 

1328 r., Wilhelm Heytesbury, gdy mówił o sofizmatach (np. w związku z szybkością) 
w r. 1335 oraz R. Swineshead w swym Liber calculationum.

40 Najznakomitszymi byli: Jan Buridan (zm. 1362), który opracował bardzo interesującą 
teorię impetus (sama hipoteza impetus wystąpiła już w 1320 r. u skotysty Franciszka 
de Marchia); uczeń Buridana, bp Albert z Saksonii (zm. 1390), twórca wpływowej teorii
ważkości (ciężaru) oraz próby wiązania drogi, czasu i prędkości; najgenialniejszy wówczas
filozof przyrody i wysokiej klasy uczony, bp Mikołaj z Oresme (zm. 1382), który opraco
wał 1° teorię dziennego (Kopernik głosił i ruch roczny Ziemi) ruchu Ziemi (uzasadnił to
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czej przekazano awerroistom Padwy, gdzie zresztą istniały już bogate tradycje 
medycyny eksperymentalnej41. Tylko zewnętrzne okoliczności (bezpośrednie 
powiązanie nauki z filozofią, a nawet z teologią, niedostateczny rozwój matema
tyki i brak druku) nie pozwoliły, aby ta pierwsza, oryginalna i przełomowa, ale
-  niestety -  niedoceniona faza rewolucji naukowej przybrała charakter dostatecz
nie powszechny, silny i pociągający jak lawina oraz przeobrażający całą kulturę.

argumentami, których jasność i precyzja znacznie przewyższają -  jak zauważa Duhem -  
to, co pisał na ten temat Kopernik), 2° wyraźnie antycypował Galileusza prawo spadania 
ciał (powiązał przy tym drogę i czas ciała w ruchu) oraz 3° zastosował współrzędne do 
przedstawienia spadania ciał (niewątpliwa prekoncepcja geometrii analitycznej Kartezju- 
sza).

41 Zob. J. H. R a n d a 1 1 Jr, Tlte Sdtool of Padua and the Emergence of Modem Science,
Padova 1961.





FILOZOFICZNE UWARUNKOWANIA 
REWOLUCYJNEJ IDEI MIKOŁAJA KOPERNIKA*

Pozycja M. Kopernika w dziejach kultury bywa rozmaicie określana i ocenia
na. Pomijając rozbieżności w determinacji wartości De revolutionibus u autorów 
XVI i XVII w. (gdyż spowodowane były osobliwą atmosferą ówczesną)1, trzeba 
przyznać, że również obecnie wypowiedzi dotyczące historycznej roli odkrycia 
fromborskiego astronoma nie wydają się harmonizować z sobą. Różnie np. cha
rakteryzuje się stosunek idei Kopernika do analogicznych pomysłów jego po
przedników2 oraz relację ówczesnych systemów geostatycznego i heliostatyczne- 
go3. Szczególnie sporne okazuje się zaliczenie koncepcji polskiego astronoma do 
„starej" albo „nowej" nauki.

H. Butterfield uważa, że Kopernik raczej zamyka starą epokę, niż otwiera 
nową, że nie zdawał sobie sprawy z całego bogactwa swej teorii i popełnił błąd,

* Przedruk z: M ikołaj Kopernik. Studia i materiały Sesji Kopernikowskiej w  KUL 18-19 
lutego 1971 roku, praca zbiorowa pod. red. M. Kurdziałka, J. Rebety, S. Swieżawskiego, 
TNKUL, Lublin 1973, s. 123-141.

1 Chodzi głównie o powiązania bezpośrednie tez astronomii z prawdami wiary. Tym 
też zazwyczaj tłumaczy się odmawianie koncepcjom Kopernika charakteru kosmologiczne
go. Np. Osjander w przedmowie do De revol utionibus oraz F. Bacon w Novum  organum  (U, 
36) stwierdzali, iż system heliocentryczny nie podlega kwalifikacji prawdy, bo stanowi 
konstrukcję do skrócenia i ułatwienia obliczeń, a więc jest wyłącznie udogodnieniem 
matematycznym. Por. A. C. C r o m b i e, Nauka średniowieczna i początki nauki nowożyt
nej, I-II, Warszawa 1960 -  II, 230.

2 Jedni wszystko, co Kopernik twierdził, odnajdują już znacznie wcześniej, a inni 
podkreślają istotne różnice między treścią lub asercją doktryn Kopernika i jego poprzedni
ków. Najbardziej dokładnie i fachowo sprawę prekursorów Kopernika traktuje P. Duhem 
w ostatnich tomach Le systèm e du monde. Histoire des doctrines cosmologiques de Platon à 
Copernic (I-X, Paris 1954-1959), ale chyba nieproporcjonalnie wyolbrzymiał owych prekur
sorów.

3 Np. A. R. Hall i D. J. Solla Price uważają te systemy za ekwiwalentne, a przeczy 
temu N. R. Hanson. Zob. N. R. H a n s o n, Contra Equivalence. A  Defense o f the Orginali- 
ty  of Copemicus, „Isis" 5 (1964), s. 308-325.
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trzymając się zbyt ściśle starego systemu Ptolemeusza4. Podobnie sądzi 
A. R. Hall pisząc, że De revolutionibus nie było nowożytne w treści oraz że w 
XVI w. nie dokonano żadnego większego wysiłku, aby autorytet nauki oprzeć 
na całkowicie nowych zasadach, ani nie podano ważnego, nowego sformułowa
nia metody naukowej; tradycja średniowiecza utrzymywała się nadal5. Nie ina
czej myśli G. Frey, jeśli twierdzi, że Kopernik wziął jeden ze starych obrazów 
spekulatywnych świata i pokazał większą prostotę zewnętrzną tego obrazu6. Inni 
natomiast mówią wyraźnie o dokonanym przez fromborskiego astronoma prze
wrocie w nauce i poglądzie na świat. Rozmaicie jednak wyjaśniają, na czym ta
rewolucyjność polega.

H. Reichenbach, aczkolwiek mniema, że istotny rozwój nauk interesujących 
filozofa rozpoczyna się dopiero wraz z dziewiętnastym stuleciem, nie waha się 
przyznać, iż Kopernik położył fundamenty pod nowoczesną astronomię, a także 
dokonał decydującego zwrotu w nowożytnej myśli naukowej, wyzwalając ją z 
antropomorfizmu poprzednich wieków7. Dość często utrzymuje się, iż Kopernik 
znalazł się na zakręcie rozwojowej drogi astronomii, na granicy astronomii daw
nej i nowej; z tym jednak że kosmologiczne ramy, w które wtłoczona była jego 
astronomia, a nawet metody matematyczne, z jakich korzystał, wywodziły się z 
tradyqi8. A. jjjj Crombie, choć docenia wkład myśli średniowiecznej w ukształto
wanie się nowej nauki, jest zdania, iż Kopernik dokonał olbrzymiego postępu 
teoretycznego w stosunku do średniowiecznych dyskusji o reformie astronomii 
i otworzył drogę do pełnego, matematycznego rozwoju nowego systemu9. A. Bi-

4 Rodowód współczesnej nauki. 1300-1800, Warszawa 1963, s. 34, 32.
5 Rewolucja naukowa. 1500-1800, Warszawa 1966, s. 55, 197.
6 Philosophie und Wissenschaft, Stuttgart 1970, s. 118 nn. Na temat zewnętrznej i we

wnętrznej prostoty zob. H. D i n g 1 e r, Die Aufbau der exakten Fundamentalwissensdiofi, 
München 1964.

7  Powstanie filozofii naukowej, Warszawa 1960, s. 124, 104.
8 Zob. Th. S. K u h n, Rewolucja kopemikańska, Warszawa 1966, s. 279. Nie ma rów

nież jednomyślności odnośnie do istotnego postępu matematycznej strony idei Kopernika.
O. Neugebauer (The Exact Science in A nliquity, London 1951, s. 204) uważa powszechne 
przekonanie, że heliocentryczny system Kopernika znacznie upraszcza od strony ilościowej 
system Ptolemeusza, za oczywiście błędne. J. Dobrzycki (Astronomia przedkopemikańska, 
Toruń 1971, s. 5 n.), aczkolwiek nie ze wszystkim zgadza się z Neugebauerem, przyznaje, 
iż metoda rozumowania matematycznego opartego na trygonometrii nie zmieniła się 
istotnie. Natomiast Th. S. Kuhn (Rewolucja kopemikańska, s. 213, 220 n.) godzi się na to, że 
rewolucja kopernikowska nie polegała przede wszystkim na przewrocie w dziedzinie 
metod matematycznych, stosowanych do obliczania położeń planet, lecz uważa, iż rozpo
częła się od niego; ze względu na swój matematyczny charakter dzieło Kopernika w 
odróżnieniu od innych prac zapoczątkowało przewrót.

9 Nauka średniowieczna, II, 210.



rkenmajer, zabierając głos w tej sprawie, przeciwstawia się Butterfieldowi i twier
dzi, że astronom fromborski dał przynajmniej potężny i płodny ferment umys
łom10. Nie brak jednak uzasadnień tezy o przynależności koncepcji Kopernika 
do nowej nauki. Najczęściej przy tym wiąże się dzieło wielkiego astronoma z 
atmosferą (nie czasem) odrodzenia i zaczynającym się procesem rewolucji nauko
wej XVII w.11

Pierwszym powodem rozbieżności, jaka zachodzi w przytoczonych wyżej 
poglądach na pozycję M. Kopernika w dziejach nauki, jest chyba założenie, jako
by idea zawarta wyraźnie lub implicite w De revolutionibus stanowiła zdarzenie 
proste od strony historycznej i systematycznej. Tymczasem chodzi tu o doktrynę 
wielorako złożoną i wkomponowaną w rozmaite nurty rozwojowe myśli nauko
wej. Wiele przecież źródeł składało się na zapoczątkowanie jeśli nie rzeki, to 
przynajmniej wartkiego potoku nowej nauki przed XVII w. Nadto niezgodność 
ocen co do roli fromborskiego astronoma w rewolucji naukowej okazuje się w 
wielu wypadkach pozorna, gdy uwzględni się odmienność dziedzin badawczych 
oraz punktów odniesienia przyjętych jako płaszczyzna wartościowania. Docieka
nia w tej sprawie prowadzone są bowiem na terenie historii bądź astronomii (już 
to matematycznej/ już to obserwacyjnej), bądź kosmologii (filozofii przyrody), 
bądź wreszcie ciaśniej pojętej filozofii nauki.

Wiadomo zaś, że tempo ewolucji tych rodzajów wiedzy nie było ani jednako
we, ani łatwo dające się wzajem przyporządkować. Stąd łatwo o niespójność 
opinii. Do dziś -  mimo wielce interesującej propozycji Th. Kuhna12 -  nie udało 
się w sposób ogólnie przyjęty zdeterminować (fundamentalnej dla omawianych 
spraw) relacji, jaka zachodzi między rozwojem nauki i jej filozofii w okresach 
przełomowych (wiadomo tylko, że niepodobna uczonemu nie być wtedy zarazem 
teoretykiem nauki). Stosunek ten zaś był nader skomplikowany na samym po
czątku XVI w. Z jednej strony trudno przychodziło oddzielanie się nauki od 
filozofii, a z drugiej jedynie z deformującym uproszczeniem dawało się ówczes
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I Elementy tradycjonalne i nowatorskie w  kosmologii Mikołaja Kopernika, „Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki" 11 (1966), s. 13-22. W. Voise podkreśla znaczenie omawianego 
odkrycia dla tworzenia się nowego obrazu nie tylko nieba, lecz także Ziemi (Mikołaj 
Kopernik. Dzieje jednego odkryciaj  Toruń 1970), a E. Rybka nazywa Kopernika „prekursorem 
przyrodoznawstwa" (Konsekwencje przyrodnicze nauki Kopemikańskiej, „Życie i Myśl" 1972*
nr 1, s. 31-43).

II Reforma kopemikańska przyniesiona została na burzliwych falach odrodzenia -  
mówi W. Zonn (Mikołaj Kopernik twórca nowej astronomii, w: Mikołaj Kopernik, red. J. Hur- 
wic, Warszawa 1965 s. 99-143). Por. R. S. I n g a r d e n ,  Buridan i Kopernik: dwie koncep
cje nauki, „Studia i Materiały z Dziejów Nauki Polskiej" 1953 s. 51-63.

12 Kuhn próbuje ustalić ogólne prawidłowości rewolucji naukowej, ale tak, by nie 
wpaść w relatywizm poznawczy, a z drugiej strony -  nie sprowadzić rozwoju nauki do 
procesu czysto kumulatywnego (Rewolucja kopertiikattska).
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nych przedstawicieli myśli naukowej zakwalifikować do grupy postępowych albo 
tradycyjnych. To samo odnosi się do wskazywania zwolenników poszczególnych 
prądów umysłowych owego okresu. A wreszcie w wielu wypadkach nie można 
opierać się w określaniu stanowisk zajmowanych przez tych, którzy uprawiają 
naukę, wyłącznie na ich deklaracjach, bo niezgodność między tym, co zapowiada
ją, a tym, co robią -  nie była wtedy rzadka. Wymownym przykładem może być 
P. Ramus. Każdy zresztą w argumentacji odwoływał się do aktualnie uznanych 
autoiytetów, a moda zmieniała się wówczas szybko.

Mając powyższe na względzie, należałoby naprawdę wszechstronnie i skrupu
latnie rozważyć zawartość De revolutionüms, aby trafnie zdeterminować rolę tego 
dzieła w historii nauki. Wydaje się jednak, że szczególnie uprzywilejowanym 
terenem, na którym znaczenie idei Kopernika ujawnia się najwidoczniej, są dzieje 
filozofii nauki. Rewolucja naukowa zaczęła się przecież dokonywać nie gdzie 
indziej, jak w teorii poznania naukowego13. Na początku XVI w. przełomowe 
zmiany następowały przede wszystkim w tzw. bazie zewnętrznej nauk, a nie w 
samych naukach, bo inaczej wiedza naukowa rozwijałaby się tylko przez akumu
lację. Aby bowiem istotnie przeobrazić system naukowy, trzeba zmodyfikować 
założenia w jego bazie zewnętrznej14. Dlatego w celu trafnego i zasadniczego 
określenia pozycji naukowej M. Kopernika wystarczy wyeksponować implikowa
ne przez jego system astronomii stanowisko filozoficzne oraz porównać je z 
poglądami żywotnymi w owym czasie. Wolno przypuszczać, iż otrzymamy wte
dy zadowalającą i solidnie ugruntowaną odpowiedź na pytanie o przynależność 
fromborskiego astronoma do starej czy nowej nauki oraz o rolę jego w przemia
nach postępowania naukotwórczego. W tym sensie należy też rozumieć tytuł 
niniejszego wy Wad u. Nie mam więc zamiaru ani wskazać nowego źródła do 
poznania przewrotu w astronomii, ani modyfikować faktograficznego przedsta
wienia rewolucji kopernikowskiej, ani wreszcie dociec psychicznej genezy odkiy- 
cia. Chcę natomiast znane materiały wyzyskać do okazania tego, że ontologiczne, 
epistemologiczne i metodologiczne presupozycje De revolutionibus przede wszyst

13 Por. Ockhama koncepcja wiedzy przyrodniczej, w niniejszym tomie.
14 Zwykle odróżnia się w systemie naukowym tezy bazowe od pozabazowych, czyli 

uprawomocnionych bezpośrednio albo pośrednio przez te pierwsze. Nadto można mówić
o zewnętrznej bazie nauki, gdy ma się na uwadze zdania, które są implikowane przez 
treść i formę systemu naukowego, ale do tego systemu nie należą. Będą to przede wszyst
kim zdania filozoficzne w szerokim tego ostatnego słowa sensie, stanowiące mniej lub 
bardziej pośrednie założenia typu ontologicznego, epistemologicznego i metodologicznego. 
Takie pojęcie zewnętrznej bazy nauki jest podobne, lecz szersze niż pojęcie zewnętrznej 
bazy aksjomatycznej jakiejś teorii, o której mówi np. H. Mehlbeig (The Reach o f Science, 
Toronto 1958, s. 301 n.) lub W. Stegmüller (Theorie und Erfahrung, Berlin 1970, s. 108 
n.). Chodzi nam po prostu o presupozycje filozoficzne implikowane przez tezy systemu 
naukowego.
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kim decydują o rewolucyjnośd idei Kopernika i są głównymi czynnikami, które 
zapoczątkowały przemianę nie tylko w astronomii, lecz także w nauce w ogóle.

§ II UWARUNKOWANIA ONTOLOGICZNE

Baza zewnętrzna astronomii -  bardziej niż jakiejkolwiek innej dyscypliny -  
implikuje filozoficzną teorię rzeczywistości. W starożytnej astronomii zakładano 
przeważnie arystotelesowski geocentryczny obraz świata. Heliocentryczne tezy 
pitagorejczyków i Aiystarcha z Samos nie miały nigdy podobnego autoiytetu, co 
pogląd Stagiryty. Tak też było w XIII i XIV w. Atoli w końcu średniowiecza 
zaczęły funkcjonować dwie różne nie tylko treścią koncepcje budowy kosmosu: 
1° wyraźnie ontologicznie zdeterminowana teoria sfer współś rod ko wych, przyj
mująca, że wszechświat stanowi geocentryczną kulę skończoną z ruchami kolisty
mi i jednostajnymi Słońca i planet; zachowanie się ciał niebieskich i rzeczy jest 
skutkiem ich form hierarchicznie uporządkowanych15, 2° o charakterze mało 
ontologicznym system ekcentryczno-epicykliczny Hipparcha-Apoloniusza, a 
zwłaszcza Klaudiusza Ptolemeusza, który nadał mu postać rozbudowanej hipote
zy geometryczno-rachunkowej; presupozycje filozoficzne -  mało zresztą konsek
wentne -  dopuszczały, iż Ziemia nie znajduje się ściśle w środku, a ruchy planet 
nie są jednostajne.

Te dwie teorie struktury kosmosu były z coraz większym nasileniem porów
nywane, krytykowane i uzupełniane z myślą o wyborze jednej z nich. Krzewiący 
się w średniowieczu neoplatonizm akcentował prostotę, niezmienność i doskona
łość ciał niebieskich16. OckhamiŚci zaś przeprowadzali krytykę fizyki Aiystotele- 
sa, rozwijając koncepcję impetu. Walczono też z tym twierdzeniem Stagiiyty, że 
wszechświat jest skończony, jeden i geos ta tyczny. Szczególne zastrzeżenia wysu
nięto przeciw ontologicznym implikacjom astronomicznego systemu Ptolemeusza, 
jako niezgodnym z całą niemal tradycją filozoficzną17. Awerroiści XV w. (i nie

15 Twórcą takiej bazy ontologicznej dla astronomii był Platon, a przede wszystkim 
Eudoksos z Knidos, upowszechnił ją zaś Arystoteles. Ogólnie przyjmowali ją komentatorzy 
greccy, arabscy i scholastyczni.

16 Kula posiada najdoskonalszy kształt, a ruch po kole jest najdoskonalszy, bo powta
rzalny. Por. M. S. C a r r e ,  Platonism and the Rise of Science, „Philosphy" 30 (1955), 
s. 333-343.

17 OckhamiŚci dopuszczali możliwość ruchu w próżni, przyjmowali jednolite prawa 
ruchu na niebie i na Ziemi, mieli antyarystotelesowską teorię motoru niebieskich sfer 
ponad księżycowych (Jan Buridan nie widział potrzeby do tego angażowania tzw. inteli
gencji, bo ciała poruszają się na skutek impetu nabytego przy rozpoczęciu ruchu, a nie w 
wyniku działającej stale siły napędowej) oraz antycypowali względność ruchu (Mikołaj
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tylko oni) wskazywali na wzrastającą niejednolitość założeń kosmologicznych, ich 
zawiłość i mglistość. A wreszcie nawiązanie do filozofii pitagorejskiej i stoickiej 
stało się niezmiernie gwałtownym bodźcem do obrony symetrii, jednolitości, 
porządku i ładu w kosmosie. Pitagorejska muzyka sfer domagała się matematycz
nie ujętej harmonii wszechświata18. Gdy zaś zgodnie z duchem odrodzenia -  
choć nie dopiero wtedy -  zaczęto rozwijać (Mikołaj z Kuzy i inni) wizję wielości 
światów (przez emanację), rozszerzania się kosmosu w nieskończoność oraz 
przypisywać Słońcu pozycję szczególną, to trud no było nie wyciągnąć wniosków 
przeciw geocentiyzmowi i nieruchomości Ziemi. Nieskończony obszar nie posia
da przecież środka, a przy tym Ziemia jest niewspółmiernie mała względem 
nieskończonego nieba.

Kopernik, widząc chaos i niespójność astronomii, domyślił się, iż źródła tej 
wadliwości tkwią między innymi w doborze i stosowaniu ontologicznych założeń 
do matematycznego systemu. Dlatego właśnie podjął się ponownego odczytania 
wszystkich dostępnych mu dzieł filozofów celem zbadania, czy przypadkiem 
któiyś z nich nie wyraził kiedyś co do ruchu sfer wszechświata zdania odmien
nego od założeń przyjmowanych przez wykładowców nauk matematycznych19. 
Znalazł tam wiele zasad ogólnych i twierdzeń szczegółowych, które zachęciły go 
do przyjęcia u podstaw matematycznej astronomii innej kosmologii filozoficznej, 
niż było to wówczas praktykowane. Nie była to w ogóle nowa kosmologia, lecz 
nowe i konsekwentne powiązanie pitagorejsko-platońskiej teorii świata, dopełnio
nej nową fizyką ockhamistów (z grubsza rzecz określając) z geometryczno-ra- 
chunkowym systemem astronomicznym20. Dokonał tego zresztą bardzo ostroż
nie. Nie dyskredytował ani żadnych kierunków, ani żadnych autorów w całości, 
lecz poszczególne tezy filozoficzne, posługując się argumentacją ad rem. Nie zaak
ceptował gotowej ontologii, pochodzącej od jakiegoś autora czy od określonego 
kierunku, lecz postępował selektywnie. I tak np. za Arystotelesem ex causa finali 
dowodzi, że świat jest kulą21. Tezę o dziennym obrocie Ziemi stara się pogodzić

z Oresme). Por. A. C. C r o m b i e, Nauka średniowieczna, II, 88-110.
18 Chodziło o zachowanie proporcji ruchu i wielkości sfer oraz tego, co stoicy nazywa

li optima ordo, regularitas. Prąd pitagorejski płynął już od XII w. nie tylko osobno, lecz 
także jego elementy występowały w arystotelizmie, jak np. u Alberta Wielkiego.

19 Zob. N i c o l a u s  C o p e r n i c u s ,  De revolutionibus orbium caelestium, liber 
prim us, red. i objaśnienia A. Birkenmajer, Warszawa 1953 s. 17, w. 26-29.

20 Kopernik nie tylko przyjął w zewnętrznej bazie astronomii ogólnie uznawaną zasa
dę Platona, iż ruch ciał niebieskich jest jednostajny i kolisty, nieustanny lub z ruchów 
kolistych złożony, lecz także konsekwentnie realizował to w systemie matematycznej 
astronomii, przeciwnie niż tradycja wywodząca się od Ptolemeusza.

21 Inna argumentacja za kulistością świata ma źródła w tradycji pitagorejsko-platoń
skiej i wzięta jest od Ptolemeusza i Pliniusza.
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z doktryną Stagiryty o czterech elementach i o ich naturalnych ruchach. Ale 
przeciw Arystotelesowi, głoszącemu, że każde ciało niebieskie posiada jeden ruch 
naturalny, argumentuje za potrójnym ruchem Ziemi, co ułatwiła zasada względ
ności ruchu ockhamistów. Na ich wzór (głównie burydańczyka Alberta z Sakso
nii) uzasadnia dzienny i roczny obrót Ziemi, traktując ciężkość (gravitas) jako 
naturalną tendencję (nadaną przez Boga częściom materii) do jedności i tworzenia 
całości kulistej22. Dlatego przyjmuje, że sfer musi być mniej, bo mądrość natury 
jest tak wielka, iż niczego nie tworzy zbytecznie lub niepotrzebnie23. Od Miko
łaja z Kuzy zaczerpnął chyba myśl, że kula w pustej przestrzeni może obracać 
się sama.

Ten wybór tez i dobór przemawiających za nimi argumentów kierowany był 
pewną ideą epistemologiczną, o której będzie mowa w następnym paragrafie. 
Atoli (biorąc rzecz w aspekcie filozofii przyrody) Kopernik miał szczęście, iż 
dokonał selekcji w tym czasie, gdy pitagorejsko-platońska kosmologia stała się 
szczególnie żywa i gdy rozwijała się ockha mis tyczna teoria impetu. Nie pomniej
sza to jednak istotnej zasługi fromborskiego astronoma, która zasadza się w 
przełomowej zmianie ontologicznych tez jako bazy zewnętrznej dla systemu 
matematycznej astronomii. Dzięki temu przeobraziła się sama astronomia, a 
mówiąc powściągliwiej -  zapoczątkowało się jej kompletne przeobrażenie. Koper
nik był bowiem dość konsekwentny w zharmonizowaniu presuponowanej ogólnej 
teorii kosmosu, wyłożonej w I księdze De revolutionibus, z geometrycznym opra
cowaniem funkcjonowania układu słonecznego, zawartym w następnych pięciu 
księgach24.

Tak tedy narzuca się nader jasna odpowiedź na dręczące pytanie, czy dzieło 
fromborskiego astronoma jest porządkującym zwieńczeniem wysiłków późnego 
średniowiecza czy zwiastunem nowej ery w nauce. Niewątpliwie heliocentryzmu 
z De revolutionibus nie można traktować ani jako wyłącznie odnowienia wcześ
niejszych pomysłów kosmologicznych, ani jako nowego usystematyzowania roz
proszonych poglądów na temat obrotów sfer niebieskich25, lecz -  mając na

22 De revolutionibus, s. 34, w. 27-31. Wbrew sugestii P. Duhema Kopernik nie przejął
od Mikołaja z Oresme argumentacji przeciwko twierdzeniu, iż Ziemia jest nieruchoma, 
choć obaj podobnie obalają to twierdzenie. Obaj bowiem opierają się na tej samej tradycji 
scholastycznej, z tym że Kopernik obrotowy ruch Ziemi głosi z całym przekonaniem, a 
Mikołaj z Oresme tylko dopuszcza jako prawdopodobny. Por. A. B i r k e n m a j e r ,
w: De revolutionibus, s. 91 nn., 97 nn.; H. B u t t e r f i e l d ,  Rodowód, s. 136 n.

25 De revolutionibus, s. 38, w. 9-11. Jest to aksjomat scholastyków, ale bywał szczególnie 
ulubionym aigumentem ockhamistów.

21 Zob. tamże, s. 18, w. 17 n.
25 Sam Kopernik mówi skromnie (De revolutionibus s. 22, w. 35): „Multa praeterea 

aliter quam priores fateor me traditurum, ipso rum licet munere, utpote qui primum i psa-
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uwadze przedmiot rozważań tego punktu -  jako nowe scalenie adekwatne onto- 
logicznej teorii wszechświata z jego ujęciem ilościowo-mechanicznym typu Ptole- 
meuszowego. Kopernik dlatego należy do okresu rewolucji naukowej, że zbudo
wał astronomię, która pod względem matematycznym była co najmniej równa 
najlepszej z dotychczasowych, a która w aspekcie jakościowym okazała się inspi
rującym Keplera i Galileusza uproszczeniem, uwidaczniającym się zwłaszcza 
wtedy, gdy weźmie się pod uwagę jej ontologiczne presupozycje. Takich presu- 
pozycji do tego celu dotąd nie używano, a później stosowane pozwoliły w ogro
mnym tempie doskonalić astronomię.

§ 2. UWARUNKOWANIA EPISTEMOLOCICZNE

Najbardziej znamienne dla zdeterminowania filozofii nauki jest to, co każe ona 
suponować z teorii poznania w zewnętrznej bazie nauki. Taka jest bowiem wie
dza naukowa, jaką wyznacza przyjęta koncepcja wartościowego poznania. Dru
gim momentem nieodzownym w określaniu nauki jest ustalenie rodzaju wystę
pującego w niej poznania. W dziedzinie astronomii dopuszczano kilka typów 
wiedzy: dość zróżnicowaną teorię filozoficzną wszechświata, astronomię obserwa
cyjną, system dotyczący matematycznie ujętych ruchów sfer niebieskich, zastoso
wania tego wszystkiego do kalendarza oraz astrologię. Podobnie jak w przypad
ku innych typów nauk, długo nie było sformułowanych zasad odróżniania i 
powiązania rozmaitych odmian poznania kosmosu26.

Zmiany w tej sprawie zaczęły zachodzić w XIV w. Zrodził się krytycyzm i 
płynący z niego rewizjonizm w stosunku do tradycyjnych ustaleń monistycznych. 
Nie był to jednak krytycyzm wyłącznie destruktywny, przynajmniej na polu 
przyrodoznawstwa. Ostrze krytyki skierowano głównie przeciw roli poznania 
metafizycznego i teologicznego w całości wiedzy. Broniono autonomii fizyki i 
astronomii. Burydanowskie rozróżnienie kryterium prawdy (ratio naturalis, ratio
philosophica i ratio theologica) pozwalało wyodrębnić wiedzę naukową. Pod wpły
wem empirycznych tradycji Arabów i Oksfordu zwiększyły się tendencje docenia-

rum rerum inquisitionis aditum patefecerunt".
26 Arystoteles i tradycja perypatetycka oddzielali poznanie teoretyczne od praktyczne

go (ze względu na cel) oraz matematyczne od metafizycznego i fizycznego (z uwagi na 
stopień wyabstrahowania przedmiotu), ale faktycznie w uprawianiu poszczególnych dys
cyplin nie kierowano się tym podziałem. Sporadycznie też występował problem łączenia 
w nauce: matematyki i teorii świata oraz danych obserwacji i jego opisu matematycznego. 
Nie znalazły szerszego oddźwięku próby zaproponowane w starożytności (np. Archimede- 
sa i Ptolemeusza) i w średniowieczu (Arabów, Roberta Grosseteste, Rogera Bacona).
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nia funkcji obserwacji w nauce. Matematyzacja wiedzy postępowała stale na
przód27. Konkretyzm ockhamistów przesuwa zainteresowanie poznania nauko
wego z form i istot na rzeczy, ich właściwości i oznaczające je terminy. W wyjaś
nieniu świata malały dogmatyzm i pewność. Z upodobaniem kierowano się 
zasadą oszczędności (tzw. brzytwa Ockhama oraz dyrektywa, że jedna przyczyna 
może powodować wiele różnych skutków). Rozmaicie bywało jednak z racjona
lizmem, i to zarówno w końcu średniowiecza, jak tym bardziej w epoce odro
dzenia.

Stanowisko epistemologiczne w Krakowie u schyłku XV w. było analogiczne. 
Burydanizm miał tu postać umiarkowaną. Choć minął jego okres twórczy (na 
Uniwersytecie Jagiellońskim najbardziej żywy był około 1420 r.), to trwał wyraź
nie obok awerroizmu, tomizmu, albertyzmu, wersoryzmu (połączenie tomizmu 
z albertyzmem) i skotyzmu. Na wydziale artium panował liberalizm poznawczy. 
Wykładano wiele dyscyplin, z tym iż więcej czasu niż na innych uniwersytetach 
poświęcano naukom ścisłym, z których astronomia stała szczególnie wysoko. Nie 
znaczy to chyba aż tyle, że kosmologia była na dalszym planie, że Kopernik -  
aczkolwiek nie zaliczał się do filozofów przyrody -  nie zdobył w dostatecznym 
stopniu filozoficznego przygotowania28.

Odrodzenie podkreślało w epistemologicznych implikacjach nauki zasadę 
prostoty i naturalności przeciw scholastycznym zawiłościom i subtelnościom. 
Nastawienie badawcze na przyrodę kontynuowano zarówno we Włoszech, jak 
i w Krakowie. Walczono o prawo do wolności myśli i słowa. W dziełach domi
nował ton polemiczny przeciw poglądom i autorom średniowiecznym, aczkol
wiek więcej faktycznie czerpano ze średniowiecza niż ze starożytności (często 
jednak cytowano starożytne autoiytety)29. Upowszechniła się też postawa

27 Najwcześniej wyjaśniano matematycznie zjawiska optyczne. Astronomia matema
tyczna była wyłącznie hipotetyczną konstrukcją myślową.

28 Por. A. B i r k e n m a j e r ,  Kopernik jako filozof, „Studia i Materiały z Dziejów 
Nauki Polskiej". Ser. C, 1963, z. 7, s. 31-63; H. B a r y c z ,  Czy Mikołaj Kopernik był 
doktorem filozofii Uniwersytetu Padewskiego, „Przegląd Humanistyczny" 8 (1964), nr 1, 
s. 117-125; S. Ś w i e ż a  w s k i ,  Filozofia w  Uniwersytecie Krakowskim do X V I w ., „Zeszy
ty Naukowe KUL" 7 (1964), nr 2, s. 19-51; M. M a r k o w s k i ,  Burydanizm w  Polsce 
w  okresie przedkopemikańskim, Wrocław 1971, s. 242 n. Artes liberales kwitły w Krakowie w
końcu XV w.

29 Sprawa stosunku nowej koncepcji nauki do tej z końca średniowiecza stanowi 
osobny problem. Wielu autorów (np. A. Maier, A. Koyré, H. Butterfield, A. C. Crombie) 
słusznie chyba broni tezy, że już u schyłku średniowiecza zaczęła się rodzić nowa wizja 
nauki i że z tą wizją miały łączność koncepcje epistemologiczne renesansu. Por. np. 
A. M a i e r ,  „Ergehnisse" der spatscholastischen Naturphilosophie, „Scholastik" 35 (1950), 
s. 160-167; E. M c M u 1 1 i n, Médiéval and M odem Science: C ontinuity or D iscontinuity? 
„International Philosophical Quarterly" 5 (1965), s. 103-129; J. H. E 1 1 i o 11, The Old
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wstrzemięźliwa w teorii poznania; trwalszego nowatorstwa w tej dziedzinie 
zresztą nie było. Nastąpiło poszerzenie horyzontów myślowych, zrodziła się 
wiara w możliwości poznawcze człowieka. Nie widziano tajemnic przyrody, 
których by człowiek nie rozwikłał. Zgodnie z tym przekonaniem dochodzono 
zbyt pośpiesznie do rozwiązywania zagadek poznawczych, posługując się często 
rozmaitymi formami wiedzy tajemnej. Stąd też aprobowano irracjonalizm, a 
nawet antyracjonalizm30.

M. Kopernik założył w zewnętrznej bazie astronomii obiegową -  ogólnie 
mówiąc -  teorię poznania. Zgodnie też z duchem swojej epoki przeżywał kon
flikt autorytetu i racjonalnego badania. Rozwiązał go w ten sposób, że kierując 
się argumentami rzeczowymi nie zaniedbywał przytoczenia wszelkich zaintereso
wanych przedmiotem powag, wśród których poczesne miejsce zajmuje Arystote
les. W myśl zwyczajów renesansowych powoływał się na autorów starożytnych 
bardzo często, ale nietrudno dostrzec, iż nie oni zaważyli na narodzinach jego 
rewolucyjnej idei31. Atmosfera odrodzenia sprzyjała nadto niezależności sądu, 
szukaniu prostych rozwiązań problematyki oraz wzrostowi zaufania do przyro
dzonych sił umysłu. Dzięki takiej postawie chyba zrodziło się u Kopernika stano
wisko epistemologiczne, które wydaje się jemu bardziej właściwe niż innym 
współczesnym, a które przy tym okazało się brzemienne w skutki dla przeobra
żenia astronomii.

Poza okresami sceptycyzmu celem poznania naukowego była zawsze prawda. 
Kopernik rozciągał jednak wyraźnie tę zasadę na astronomię matematyczną -  
„propterea quod illius studium sit veritatem omnibus in rebus, quatenus id a 
Deo rationi humanae permissum est, inquirere"32. System astronomiczny nie ma 
być wyłącznie hipotezą skonstruowaną dla udogodnienia obliczeń, ale odpowie
dzią na pytanie, jak jest w świecie, i to odpowiedzią, która będzie umocniona 
„liquidissimis demonstrationibus", a nie jakimiś tylko perswazjami. Dlatego też 
kto chciałby przeprowadzić kontrolę prawdziwości tez astronomii, winien do 
głębi poznać i przemyśleć to wszystko, co na dowód w tym dziele podano33. 
W bazie zewnętrznej astronomii nastąpiło zatem utożsamienie (co do kwalifikacji

World and the New 1492-1650, Cambridge 1970; F. F e l l m a n n ,  Scholastik und die 
kosmologische Reform, Münster 1971.

30 Alchemia, astrologia, a nawet kabalistyka zakwitły wtedy bujniej niż w średniowie
czu. Magia stała się intelektualną modą wieku. Por. H. B u t t e r f i e l d ,  Rodowód, 
s. 37.

31 Np. mistyka centralnego i ubóstwionego Słońca nie spowodowała przewrotu koper
nikowskiego. Por. J. R. R a v e t z, Astronomia i kosmologia w dziele Mikołaja Kopernika,
Wrocław 1965, s. 84.

32 De reoolutionihus, s. 15, w. 10-12.
33 Tamże, s. 16, w. 21; s. 18, w. 23-25.
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prawdy) ilościowego ujęcia heliocentryzmu z jakościowym. Takie stanowisko 
pociąga za sobą ważne konsekwencje metodologiczne, o których szerzej będzie 
mowa w następnym paragrafie. Ale już tu można je uznać za przełomowe, jeśli 
nie w dziejach epistemologii, to w historii astronomii matematycznej. W każdym 
razie czasy kopernikowskie nie znają innego przykładu zastosowania tego poglą
du w wykładzie astronomii34.

Warto również podkreślić osobliwość kryterium prawdy, jakie zdaje się presu- 
ponować Kopernik. Obok danych obserwacji o zgodności heliocentryzmu ze 
stanem rzeczy świadczyć ma prostota i harmonia systemu. Mówi bowiem from- 
borski astronom: „Atque ita ego positis motibus, quos terrae infra in opere tri- 
buo, multa et longa observatione tendem repperi, quod si reliquorum syderum 
errantium motus ad terrae circulationem conféra ntur et supputentur pro cuiusque 
syderis revolutione, non modo illorum phaenomena inde sequantur, sed et syde
rum atque orbium omnium ordines et magnitudines et caelum ipsum ita connec
tante, ut in nulla sui parte possit transponi aliquid sine reliquarum partium ac 
totius universitatis confusione"35. A więc nie tylko długoletnie obserwacje co do 
wywiedzionych zjawisk, ale również takie powiązanie systemu, że w żadnej jego 
części niczego przestawić się nie da bez zamieszania w pozostałych częściach i 
całym systemie, stanowią sprawdzian prawdziwości heliocentrycznej teorii. Tego 
rodzaju założenie epistemologiczne w bazie zewnętrznej astronomii matematycz
nej jest następstwem ontologicznej supozycji, iż we wszechświecie panuje porzą
dek, symetria i harmonia. Poznanie, aby było prawdziwe, musi adekwatnie od
zwierciedlać „mundi totius harmoniam".

%

§ 3. UWARUNKOWANIA METODOLOGICZNE
i

W zewnętrznej bazie astronomii występują wreszcie presupozycje, które leżą 
u podstaw teorii sposobów jej uprawiania. Są konsekwencją przyjętych założeń 
ontologicznych i epistemologicznych. Omawia się je osobno, bo najwidoczniej 
charakteryzują w ogóle uwarunkowania nauki. One też stanowią najbardziej 
diagnostyczne znamiona stopnia zaawansowania koncepcji poznania naukowego. 
Supozycje te bowiem wyznaczają pośrednio metody badania i systematyzowania, 
jakie winno się stosować w nauce. Należy jednak zdawać sobie sprawę z tego,

34 Z wykładu prof. I. Dąmbskiej dowiedziałem się, że Ptolemeusz w traktacie episte- 
mologicznym przeciw stoikom, uznając za najwartościowsze poznanie matematyczne, 
zajmował podobne stanowisko. Zob. I. D ą m b s k a ,  La théorie de la science dans les 
oeuvres de Claude Ptolémée, „Organon" 8 (1971), s. 109-122.

35 De revolutionibus, s. 18, w. 9-15. Por. również s. 35.
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że w końcu średniowiecza i na początku czasów nowożytnych nie uwyraźniano 
w refleksji metodologicznej i nie formułowano wprost zasad dotyczących proce
dury naukotwórczej. Stąd przeważnie w drodze ostrożnej rekonstrukcji trzeba 
będzie dociec, co zakładano w interesującej nas sprawie.

W XIII w. odnowiono arystotelesowską metodologię naulg obowiązywała ona 
w zasadzie przez co najmniej dwa następne stulecia. Krytycyzm terministów 
wprowadził wprawdzie pewne modyfikacje, ale faktycznie mało zmieniło się w 
sposobach rozumowania i kontroli empirycznej w przyrodoznawstwie. Niemniej 
jednak zaczęto rozumieć, że teoria naukowa może być w wyniku krytyki odrzu
cona i zastąpiona inną, bardziej zadowalającą wymagania metodologiczne36. 
Przyznano większą odrębność postępowaniu badawczemu teologii, filozofii i 
nauk szczegółowych oraz poszerzono rolę obserwacji i matematyki w uprawo
mocnianiu wiedzy. Atoli brak było jeszcze idei nowoczesnej teorii wyjaśniającej 
dane doświadczenia oraz jej testowania za pomocą obserwacji. Nade wszystko 
zaś nie umiano łączyć: operacji empirycznych, ujęć matematycznych i tłumaczące
go przedstawiania stanu rzeczy. Koncepcja dialogu faktów i myślenia teoretycz
nego (zawierającego w sobie formy logiczno-ma tema tyczne), choć „wisiała w 
powietrzu", nie była przez nikogo ani realizowana, ani nawet sugerowana. Zosta
ła zapoczątkowana wyraźnie dopiero w XVII w.

Nie znaczy to, że u schyłku średniowiecza nie używano racjonalnych spraw
dzianów naukowości poznania lub że ówczesna teoria astronomiczna była mie
szaniną starożytnych dociekań kosmologicznych ze średniowiecznymi przesąda
mi37. Kiyteria zdań i systemów naukowych miały bowiem podstawy dość uni
wersalne, którym nie można zarzucić irracjonalizmu. Obowiązywał sprawdzian 
prostoty w wyborze jednej z dwu jednakowo zadowalająco wyjaśniających i 
empirycznie uprawomocnionych teorii38. Ale samą prostotę rozumiano dość 
powierzchownie i rozmaicie. W sposobie wyjaśniania przyrodniczego naśladowa
no styl perypatetyków i Euklidesa, polegający na budowaniu systemu dedukcyj
nego wiedzy opartej na oczywistych przesłankach naczelnych, genetycznie wywo
dzących się z doświadczenia, lecz nie realizowano w dostatecznej mierze postula
tu empirycznej weryfikacji39. Dawało to często okazję do ingerencji przesłanek 
jeśli nie czysto filozoficznych, to uwikłanych w doktryny filozoficzne, które nie 
zawsze inspirowały właściwą drogę badań naukowych.

36 Por. A. C. C r o m b i e, Nauka średniowieczna, II, 140.
37 W. Z o n n, Mikołaj Kopernik, s. 114.
38 Już Idzi Rzymianin każe się kierować tym kryterium. U ockhamisiów miało ono 

szczególną rangę. Por. A. C. C r o m b i e, Nauka średniowieczna, I, 114.
39 Kontrola doświadczalna nauki dokonywała się w pewnym stopniu dzięki stosowa

niu tzw. metody rozkładania i składania (później nazywano ją regressuś) oraz eksperymen
tów myślowych. Por. A. C. C r o m b i e, Nauka średniowieczna, II, 136 n.
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Osobne zagadnienie -  jak się okaże, dla naszego tematu szczególnie interesu
jące -  stanowi aplikacja matematyki w przyrodoznawstwie. Arystoteles, budując 
hierarchię nauk oraz twierdząc, iż o świecie inaczej mówi metafizyk, matematyk 
i przyrodnik40, wykluczył możliwość pełnego zastosowania języka matematycz
nego do wyrażenia teorii naukowych. Pod wpływem jednak pitagorejsko-platoń- 
skich koncepcji kosmosu zaczęto matematycznie traktować światło (co miało dać 
klucz do przedstawienia świata), statykę, a w XIV w. próbowano zbudować 
matematyczne ujęcie wszelkiej zmiany w przestrzeni. Ale geometryczny system  
astronomii Ptolemeusza nie stanowił jeszcze teorii wszechświata. Był wyjątkowo 
zaawansowany pod względem wykorzystania metod matematycznych (trygono
metrii) i danych empiiycznych. Atoli nie implikował zasady, że w języku mate
matycznym opisuje kosmos. Co najwyżej, suponując metodologiczny konwencjo- 
nalizm Ptolemeusza, można uznać wspomniany system za jedną z możliwych 
konstrukcji hipotetycznych rachunkowego opracowania danych obserwacji astro
nomicznych.

M. Kopernik był przede wszystkim fachowym astronomem, ale uprawiał przy 
tym szeroką refleksję metanaukową. Miał umysł uczulony na problematykę meto
dologiczną41. Dlatego nie tylko zajmował się poszczególnymi zagadnieniami 
astronomicznymi, lecz także zrewidował cały system uprawianej przez siebie 
dyscypliny. Dostrzegłszy w nim liczne sprzeczności, niejednolitość metod, zawi
łości oraz brak całościowego ujęcia układu wszechświata i ustalonego porządku 
jego części, uznał, że „in processu demonstrationis quam methodus vocant, vel 
praeterijsse aliquid necessariorum vel alienum quid et ad rem minime pertinens 
admisisse inveniuntur. Id quod illis minime accidisset, si certa principia secuti 
essent. Nam si assumptae illorum hypotheses non essent fallaces, omnia quae ex 
il lis sequuntur, verificarentur procul dubio"42.

W takiej sytuacji astronom fromborski poddał krytyce założenia systemu Pto
lemeusza. Okazało się, że kosmologowie również nie są zgodni co do struktury 
i funkcjonowania wszechświata. Trzeba było więc najpierw przeprowadzić docie
kania filozoficzne43 i dopiero potem łączyć odpowiednio dobrane piyncypia 
kosmologiczne, system matematyczny i wyniki obserwacji. Tak tedy zajął się

40 Phys., II, 2. Por. A. B i r  k  e n m a j e r, w : D e revolutionibus, s . 94 n.
41 Chce dociekać spraw, nie licząc się z profanami; wylicza szczegółowo „grzechy" 

metodologiczne astronomów. Por. A. B i r k e n m a j e r ,  Kopernik jako filozof, s. 49.
42 De revolutionibus, s. 17, w. 14-19. Por. też s. 16, w. 30 do s. 17, w. 11. Przed Koper

nikiem nie dostrzegano sprzeczności, bo wyniki obserwacji dalekie były od dokładności, 
a nade wszystko dlatego, że komentatorzy w dyskusjach między sobą zmiękczyli poglądy 
klasyków filozofii.

43 Kopernik sam nie zaliczał się do filozofów przyrody (por. np. De revolutionibus, 
s. 32, w. 15 n.), ale uzględniał szeroko i dogłębnie filozoficzne implikacje astronomii.
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Kopernik na długie lata przede wszystkim formą ówczesnej astronomii, aby 
doprowadzić do wykładu spójnego oraz przedstawiającego harmonijnie i w spo
sób prosty cały układ oraz ruchy kosmosu44.

Powyższy zarys fabularny toku postępowania Kopernika informuje jednocześ
nie o zasadniczych jego koncepcjach metodologicznych, jakie umieścił w ze
wnętrznej bazie astronomii. Przede wszystkim -  postulując powiązania konsek
wencji astronomii matematycznej z pryncypiami kosmologicznymi -  przekształca 
ją z hipotetycznego systemu czysto rachunkowego w teorię, która przedstawia, 
jaki jest rzeczywisty ruch planet. Jest to najbardziej przełomowa idea w metodo
logii nauk XVI w. Była ona dalej umacniana i rozwijana. Jej doniosłość zaś tkwi 
w tym, że prowadzi do nowoczesnego wykorzystania dyscyplin formalnych w 
teorii naukowej. W ówczesnym stanie astronomii łączy się to z likwidacją kon- 
wencjonalizmu Ptolemeuszowego. Matematyczne ujęcie ruchu ciał niebieskich nie 
jest arbitralną umową, która ułatwia obliczenia, lecz formą języka służącego do 
teoretycznego opisania wszechświata.

Nadto kryje to w sobie myśl metody idealizacji, którą potem wyraźnie zasto
sowali i wyłożyli Galileusz oraz Newton. Perypatetycy uważali, iż matematyka 
ściśle nie stosuje się do przedstawiania rzeczywistości, bo w świecie nie ma 
doskonałych kul, kwadratów itp.45 Pitagorejsko-platońskie ujęcie rzeczywistości 
utorowało drogę metodzie geometryzacji wszechświata, a co za tym idzie -  idea
lizacji. Pomysł wyrażenia teorii w języku matematycznym, pojawiający się u 
Kopernika, stworzył podstawy do stosowania idealizacji. Dzięki temu koncepcja 
heliocentryzmu bez przeszkód mogła przyoblec się w szatę matematyczną. Pozo
stały dwa czynniki konstytuujące naukę: teoria i doświadczenie.

Inną supozycją metodologiczną M. Kopernika było przyjęcie zasady jednolitoś
ci i harmonii oraz prostoty jako sprawdzianów naukowości. Nie chodzi tylko o 
prostotę wewnętrzną, a więc systemu matematycznego astronomii, ale o prostotę 
zewnętrzną i kwa lita tywną całej astronomii. Na skutek tego podniósł się znacznie 
stopień dowodliwości tez. Astronom fromborski jest dlatego pewny, że zgodzą 
się z nim matematycy, jeśli swe atgumenty dopełnią tym, czego wymaga filozo
fia46. Jednolitość i harmonia zaś przejawia się w powiązaniu wszystkich ruchów

44 Jak wiadomo, robił to w dwóch etapach, przedstawiając pierwsze rezultaty od 
strony jakościowej w tzw. „ Komentarzy ku" (ok. 1510 r.), a potem pełny wykład w De 
revolutionibus. Jest to odpowiadająca duchowi średniowiecza próba skupienia całej wiedzy 
w jednym dziele. Warto dodać, iż dla swej pracy naukowej miał wtedy sposobny
czas. Por. K. G ó r s k i ,  Geneza elementów nowatorskich w  doktrynach Mikołaja Kopernika,
„Komunikaty Mazursko-Warmińskie", 1966, nr 1, s. 127 nn.

45 Por. G a l i l e u s z ,  Dialog o dwóch głównych systemach wszechświata, Warszawa
196^ s. 220 n.

46 De revolutionibus, s. 18, w. 21-24.
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wszechświata za pomocą jednego systemu, który tłumaczy i opisuje jak najwięcej 
zdarzeń. Owocne okazało się ustalenie układu odniesienia, które opiera się właś
nie na pryncypiach filozoficznych. Pozwoliło ono w pewnym stopniu uprościć 
także wewnętrznie system (np. odrzucenie ptolemejskich ekwantów) oraz uzyskać 
lepsze potwierdzenie obserwacyjne47.

Na zakończenie spróbujmy syntetycznie podkreślić zasadnicze punkty dotych
czasowych dociekań:

1° Nie da się utrzymać tezy, że M. Kopernik usystematyzował jedynie pomys
ły poprzedników, bo ani nie chodzi tu wyłącznie o jakieś koncepcje treściowe, 
które łatwo przejmować, ani nie widać istotnego podobieństwa całościowego 
między heliocentryzmem Kopernika i domniemanych jego prekursorów, ani 
wreszcie nie mógł znać bliżej tych idei, które okazują najwięcej analogii do pew
nych elementów myśli fromborskiego astronoma48.

2° Trudno zaprzeczyć, iż M. Kopernik nie czerpał inspiraqi z bogatej i różno
rodnej tradycji filozoficznej. Faktycznie bardziej może był związany z doktrynami 
panującymi w końcu średniowiecza niż renesansowymi, jakkolwiek duch odro
dzenia kształtował niektóre postawy znakomitego astronoma49.

3° Przewrót kopernikowski nie był uwarunkowany przede wszystkim rozwo
jem samej astronomii, bo przełomowe modyfikacje nauki dokonują się zazwyczaj 
nie na skutek akumulacji faktów naukowych i odkryć, ale z inspiracji filozoficz
nych lub gwałtownych przemian w formie nauki. Astronom fromborski zbudo
wał swój system helios ta tyczny z pobudek teoretycznych (filozoficznych i meto
dologicznych) oraz na drodze par excellence teoretycznej50.

47 Równoważność obserwacyjna modeli Ptolemeusza i Kopernika może zachodzić 
wyłącznie dla krótkookresowych ruchów planet. Por. J. R. R a v e t z, Astronomia, s. 9.

48 Kopernik nie mógł znać bliżej koncepcji Arystarcha z Samos, bo pisma jego nie 
zachowały się, a pełniejsze informacje o tej koncepcji zawiera dzieło Archimedesa wydane 
dopiero w 1543 r. Tylko niedokładnie znana mu była doktryna Mikołaja z Oresme. Mało 
prawdopodobne wreszcie, aby wiedział o epistemologii Ptolemeusza.

49 Szczegółowo to dokumentują np. A. Birkenmajer i A. C. Crombie. Por. też 
P. O. C o n w a y, Aristote, Copemicus, Galileo, „The New Scholasticism" 23 (1949), 
s. 129-146; J. H a d e n, Copemicus and the History of Science, „The Review of Metaphy- 
sics" 13 (1959), s. 79-108; E. G r a n t ,  Late Médiéval Thought, Copemicus and the Scientific 
Révolution, „Journal of the History of Ideas" 23 (1962), s. 187-220; H. B l u m e n b e r g ,  
Die kopem ikanische Wen de, Frankfurt am Main 1965.

Jako przyczyny dokonanej przez Kopernika rewizji przytacza się obok stwierdzenia 
niespójności i zawiłości astronomii matematycznej: „przeobrażenia zachodzące w samym 
sposobie myślenia uczonych", „przestawienie umysłu na inne tory", „podejście geomet
ryczne do sprawy" (H. B u t t e r f i e l d ,  Rodowód, s. 5, 9, 83), zmiany „w filozofii 
przyrody atmosfery intelektualnej oraz postawy w podejściu do problemu"
l i  K u h n ,  Rewolucja kopemikańska, s. 119 n., 224).
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4° Te presupozycje metodologiczno-filozoficzne nazywa się tu zewnętrzną 
bazą systemu astronomii. W bazie tej wyróżnia się założenia ontologiczne, episte- 
mologiczne i metodologiczne, okazując, iż jakkolwiek przewrót kopernikowski 
miał najgłębsze podstawy w (przygotowanej przez klimat i dążenia epoki) ontolo- 
gii i epistemologii, to -  formalnie rzecz biorąc -  istotę jego stanowi metodolo
giczna idea połączenia opisu matematycznego (języka geometrii) z teorią astro
nomiczną51. Wiele wskazuje na to, że Kopernik był świadom wartości swojej 
innowacji nie tylko w aspekcie treściowym, lecz także formalno-metodologicz- 
nym52.

51 Ideę właściwego połączenia całego myślenia teoretycznego z danymi obserwacji 
realizował w astronomii J. Kepler, a wyłożył ją Galileusz.

52 De revolutionibus, s. 16, w. 18-21: „Fore ut quanto absurdior plerisque nunc haec 
mea doctrina de terrae motu videretur, tanto plus admirationis atque gratiae habitura 
esset, postquam per editionem commentariorum meorum caliginem absurditatis sublatam 
vidèrent liquidissimis démons trationibus"; s. 39, w. 1-3: „Invenimus igitur sub hac ordina- 
tione admirandam mundi symmetriam ac certum harmoniae nexum motus et magnitudinis 
orbium, qualis alio modo reperiri non potest". Por. s. 17, w. 9-11; s. 18, w. 12-15; s. 19, 
w. 4 n. i 8-10.



JAKUBA ZABARELLI 
KONCEPCJA METODY POZNANIA NAUKOWEGO*

Refleksja metodologiczna nad rezultatami myśli XVI w. nie rozwikłała, jaką 
rolę pełnili logicy owego okresu w dokonaniu się tzw. rewolucji naukowej. Histo
rycy logiki i teorii poznania, zajmując się głównie ówczesnymi sporami o właści
wy charakter logiki, raczej wtórnie interesowali się udziałem dociekań logicznych 
w kształtowaniu się nowej metody naukowej. Natomiast ci, którzy analizowali 
dzieje nauki w epoce odrodzenia, zwracali szczególną uwagę nie tyle na -  mają
ce przeważnie charakter programów -  osiągnięcia logiczne, ile na postępy w 
samym sposobie badania naukowego. Nic przeto dziwnego, że w takiej sytuacji 
wypowiedzi na temat funkcji i znaczenia XVI-wiecznych reguł logicznych upra
wiania nauki bywają fragmentaryczne, nie zharmonizowane lub wręcz między 
sobą niezgodne. Rzecz ma się podobnie z koncepcją metody poznania naukowe
go, jaką prezentuje najbardziej sławny mistrz logiki w XVI w. -  Jakub Zaba- 
rellal

Już E. Cassirer zauważył, że koncepcja ta wpłynęła na pomysły Galileusza2. 
Inni, przytaczając to spostrzeżenie, próbowali bliżej scharakteryzować pokrewień
stwo obu ujęć, ale wtedy właśnie pojawiły się rozbieżności w ocenach tego, co 
zdziałali logicy XVI-wieczni3. Nie bez znaczenia w tej sprawie jest również sta

* Przedruk z „Roczników Filozoficznych" 19 (1971), z. 1, s. 57-71.
* J. H. Randall (School of Padua and the Emergence of Modem Science, Padua 1961) za

uważa, że Zabarella, zasłużony dla metodologii przyrodoznawstwa i reprezentujący szczy
towe osiągnięcia filozoficzne i przyrodnicze szkoły padewskiej w XVI w., nie dostrzegał, 
iż pryncypia nauk przyrodniczych są matematyczne.

2 Dos Erkenntnisprobîem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit, I, Berlin 
1906, s. 166.

3 N. W. G i l b e r t ,  Renaissance Concepts of Method, New York (1960) 1963, s. 178 
(podkreśla się tu zresztą bardziej złożony charakter zależności, np. wpływ humanizmu, 
prądów w pedagogice, samej praktyki uprawiania nauki, nie pomniejszając oryginalności
i świeżości koncepcji Zabarelli); J. H. R a n d a l l ,  School of Padua, s. 55 n. (uwyraźnia 
się tu bardziej tradycję przyrodniczo-lekarską i awerroistyczną, nie negując pokrewieństwa
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no wis ko, które zajmowano odnośnie do problemu ciągłości w kształtowaniu się 
nowego sposobu uprawiania nauki. Jedni bowiem bronili tezy o mniej lub bar
dziej ścisłym związku rewolucji naukowej z tradycją (starożytną albo późnego 
średniowiecza), a inni nie4. Mając powyższe na względzie, warto jeszcze raz 
przeanalizować genezę i charakter koncepcji metody poznania naukowego pre
zentowanej przez Zabarellę oraz jej funkcję w kształtującej się w XVII w. metodo
logii nauk. Jako szczególne zadanie stawia się temu przedsięwzięciu harmonijne 
połączenie punktów widzenia historyka logiki i historyka teorii badania nauko
wego. Może to bowiem zagwarantować bardziej obiektywne i wszechstronne 
spojrzenie na dyskutowaną rolę Zabarelli.

Pierwsza zreflektowana koncepcja metody racjonalnego uprawiania nauki 
narodziła się w starożytnej Grecji. Według Platona odpowiedź na pytanie, czego 
odbiciem jest dana w doświadczeniu rzeczywistość, zdobywa się dialektycznie. 
Jest ona mianowicie cieniem świata idei. Ogólne i konieczne prawdy o ideach 
otrzymuje się zaś jakby przez dialektyczną redukcję do absurdu. Mając w pun
kcie wyjścia (apriorycznie dane) zdania parami przeciwstawne, staramy się za 
pomocą definicji oraz porównywania pojęć (stosując ich łączenie i rozdzielanie, 
czyli próbując ich rozmaitych kombinacji) wykazać, które z twierdzeń nie prowa
dzi do sprzeczności. Towarzyszyła temu nadto teza przypisująca matematyce 
podstawowe znaczenie dla fizyki. Inaczej pojął metodę Arystoteles. Według niego 
ma ona doprowadzić do wyjaśnienia, czym jest świat dany, czyli jakie są istotne 
cechy oraz zasady rzeczywistości i jak są uporządkowane. Odróżniwszy doświad
czalne poznanie faktów5 od rozumowego wykrycia ich przyczyn, skupił uwagę

koncepcji Zabarelli i Galileusza); H. B u t t e r f i e l d ,  The Origins of Modem Science, 
London (1949) 1961, polski przekład: Warszawa 1963 (podkreśla się tu, iż sprawa metody 
naukowej pojawiła się jako problem po raz pierwszy w XVI w.); A. R. H a l l ,  The 
Scientific Révolution 1500-1800, London (1954) 1962, polski przekład: Warszawa 1966 (bro
niąc tezy, że duch naukowy w. XVI rozwijał się w sposób naturalny z dzieła późnego 
średniowiecza, wyraża jednak pogląd, iż w ciągu XVI w. nie dokonano żadnego nowego 
ważnego sformułowania metody naukowej); A. P o p p i, Introduzione alV aristotelismo 
padovano, Padova 1970; t e n ż e ,  lu dottrina délia scienza in Giacomo Zabarella, Padova 
1972.

4 W wyniku badań historycznych P. Duhema, K. Michalskiego, H. Dinglera, D. B. Du
randa, A. Maier, A. Koyrégo i in. mówi się, że w XIV w. zaczęła się już rewolucja nauko
wa, która swą drugą, szczytową fazę miała w XVII w. W każdym razie trudno byłoby 
zaprzeczyć w ogóle ciągłości między średniowiecznym a nowożytnym etapem rozwoju
koncepcji nauki. Por. A. G  C r o m b i e, Nauka średniowieczna i początki nauki nowożytnej,
II, Warszawa 1960, s. 140-152; E. M c M u 1 1 i n, Médiéval and Modem Science: Continuity 
or Discontinuity? „International Philosophical Quarterly* 5 (1965), s. 103-129; Mcchanics in 
Sixteenth Century Italy: Selections from Tartaglia, Benedetti, Guido Ubaldo and Galileo, eds.
S. Drakę, I. E. Drabkin, London 1969.

5 Interesujące dla koncepcji metody naukowego wyjaśniania wydaje się rozróżnienie
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na tym drugim procesie. W nim zaś rozwinął na wzór metody geometrycznej 
dowodzenie zdań o faktach według podstawowych zasad ogólnych (dotyczących 
abstrakcyjnych form substancjalnych), które odkrywa się intuicyjnie. Teoria nau
kowa ma mieć postać systemu a pod y ktyczno-ded u kcyj nego.

Atoli ta przez matematyków niewątpliwie inspirowana i zbyt rygorystycznie 
przedstawiona metoda naukowa niełatwo znajdowała uznanie u bardziej empi
rycznie nastrojonych badaczy przyrody. Zwłaszcza lekarze-przyrodnicy (por. np. 
już tzw. Corpus Hippocraticum) próbowali omawiać i wyeksponować indukcyjną 
oraz eksperymentalną stronę uprawiania nauki. W końcu II w. po Chr. Ga len, 
łącząc znakomite przygotowanie logiczne i medyczne, usiłował zespolić procedu
rę doświadczalno-analityczną z syntetyczną metodą wyjaśniania czysto racjonal
nego. Zdarzenia wyjaśniane traktował przy tym jako znaki (objawy), od któiych 
trzeba przejść myślowo (ale korzystając z nagromadzonej empirii) do przyczyny 
wywołującej je, aby potem sylogistycznie wywnioskować zdania o faktach. Nawet 
matematyk i fizyk Archimedes poprzedzał ścisły dowód twierdzenia postępowa
niem odkrywczym, w którym posługiwał się modelem mechanicznym. Nurtowa
ło bowiem przyrodników pytanie, jak dojść do pryncypiów, na podstawie któ
rych dopiero dowodziłoby się twierdzenia o świecie natur. Najwyraźniejszą bo
dajże odpowiedź na tę trudność heurystyczną podał Pappos z Aleksandrii (ko
niec III w.), projektując metodę złożoną z analizy (raczej rozumowania regresyw- 
nego) i syntezy. Proponowane metody nie wywołały jednak w starożytnej nauce 
przeobrażeń o charakterze bardziej powszechnym6.

średniowiecze zetknąwszy się ze spuścizną grecką przejmowało najpierw 
zasadnicze idee starożytnych, niewiele dodając od siebie. Nieco większe znacze
nie miały tylko tendencje empiryczne środowiska arabskiego (Alhazen, Awicenna, 
Avempace). Na domiar złego dyskusje na temat metody naukowej oraz faktycz
nie stosowane metody nauki szły zazwyczaj odrębnymi torami. Dopiero w 
XIII w. zaczęło się sporadycznie pojawiać pojęcie przyrodoznawstwa jako nauki, 
która posługuje się doświadczeniem i indukcją, a zarazem korzysta z matematyki

rozumowań zwanych później demonstrałio propter quid i demon strat i o quia. Późniejsza trady
cja perypatetycka akcentuje w tym ostatnim głównie porządek poznawczy, a w pierwszym 
zależność między stanami rzeczy. Demonstrałio propter quid jest uzasadnieniem zdania o 
fakcie na podstawie twierdzenia o jego właściwej przyczynie; demonstrałio quia jest rozu
mowaniem prowadzącym do stwierdzenia faktu nie jako skutku, lecz jako tego, że się 
zdarzył -  dopuszcza się przeto wyjaśnienie faktu przez inne racje niż ściśle przyczynowe. 
Por. S. K a m i ń s k i ,  M.  A. K r ą p i e c ,  Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1962,
s. 223-228.

6 Warto jednak zauważyć, że komentator pism Arystotelesa Simplicjusz (VI w.) zna 
już koncepcję hipotetyczno-dedukcyjnego systemu naukowego.
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(Robert Grosse tes te, Roger Bacon, Albert Wielki, Piotr Hiszpan, Dietrich z Frei- 
bergu i Witelo z Legnicy oraz Piotr z Maricourt).

Idea wiedzy przyrodniczej zaczęła się emancypować na gruncie perypatetyc- 
kiej filozofii w XIV w. u ockhamistów. Teoriopoznawcze poglądy Wilhelma Oc
khama łączono z faktycznie prowadzonymi dociekaniami nad fundamentalnymi 
pojęciami przyszłej fizyki i astronomii7. Tak więc w związku z filozofią przyrody 
najpierw w Oksfordzie (Tomasz Bradwardine), a potem na wydziale artium w 
Paryżu (Jan Buridan, Albert z Saksonii, Mikołaj z Oresme) dokonano ważnej 
rewizji koncepcji metody naukowej, którą stworzyli perypatetycy.

Na przełomie XIV i XV w. przekazano rodzącą się ideę nowej nauki przyrod
niczej środowisku w Padwie. Istniały tu już zresztą bogate tradycje medycyny 
eksperymentalnej w nurcie arystotelizmu i awerroizmu (od XIV w.)8. Ta wielo- 
rakość źródeł medycznej szkoły padewskiej wywoływała i bogaciła nadto dysku
sje logiczne nad koncepcją metody naukowej. Arystotelizm renesansowy starał 
się sięgać do źródeł starożytnych z pominięciem scholastyki. Najwyżej cenionym 
komentatorem był Aleksander z Afrodyzji (koniec II w. po Chr.), broniący Stagi- 
rytę przed dogmatyzmem stoików (ale w duchu naturalizmu i sensualizmu) i 
chyba najpełniej interpretujący jego logiczne pisma. Najbardziej zdecydowanymi 
przedstawicielami aleksandryzmu byli Piotr Pomponaqusz (1462-1524), profesor 
w Padwie i Bolonii, oraz wiek potem -  Cezar Cremoninus (zm. 1631). Awerrois- 
tyczna intrepretacja Arystotelesa, złączona z doktryną Galena, miała jednak w 
Padwie wyraźną przewagę. Trudno jeszcze uważać Piotra z Abano (zm. 1315), 
filozofa i lekarza w Padwie (od 1307 r.), za prawdziwego aweiroistę, ale zainicjo
wał on już swoisty arystotelizm padewski. Dopiero na początku XV w. uwyraźni
ło się awerroistyczne ujęcie arystotelizmu w całych północnych Włoszech9.

W szkole medycznej, zajmując się od strony logicznej metodą badania, podjęto 
problem indukcji oraz składania i rozkładania w powiązaniu z peiypatetycką 
koncepcją rozumowań propter quid i quia. Np. Jakub da Forli (Forlivius), sławny 
komentator Galena, odróżnia tok rezolutywny (analogiczny do demonstratio quia, 
pozwalający odkryć przyczyny dalsze w szerszym sensie) oraz kompozytywny 
(analogiczny do demonstratio propter quid), dociekający przyczyn bezpośrednich. 
Analityczny proces pozwala dojść do szczególnej i odrębnej przyczyny, na pod

7 Zob. w niniejszym tomie Ockhama koncepcja wiedzy przyrodniczej.
8 Miał tu również swoje wpływy pitagorejski pla tonizm, który sprzyjał stosowaniu 

metody matematycznej w przyrodoznawstwie, bo głosił, że świat ma geometryczną struk
turę.

9 Nie bez wpływu czołowych przedstawicieli późnego awerroizmu z wydziału artium 
w Paryżu Jana z Jandun (zm. 1328) i Marsyliusza z Padwy (zm. 1340). Por. Z  K u k -  
s e w i c z, Averroisme Bolonais au XIVe siècle, Wrocław 1965, wstęp.
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stawie której można wydedukować (procedura syntetyczna) zdania obserwacyj
ne10. Natomiast awerroista Augustyn Nifo (zm. 1506), obok Ramusa najbardziej 
płodny wówczas pisarz logiczny, nawiązując do myśli Simplicjusza zauważa 
(świadom konsekwencji tego), że poznanie przyrodnicze jest hipotetyczne. Pier
wszy bowiem etap, czyli analityczne dojście do przyczyny, daje się sformułować 
tylko jako sillogismus coniecturalis, stąd i drugi etap, aczkolwiek jest rozumowa
niem propter quid, nie może być poznaniem simpliciter, ale jedynie ex conditione. 
Cała procedura jednak nie stanowi błędnego koła, lecz tzw. regressus, czyli wza
jemnie powiązane dwa procesy (in eodem genere sillogismi): demonstratio quia, czyli 
niewłaściwy dowód poznania przyczyn faktu skutkowego (per effectum), oraz 
demonstratio propter quid, czyli właściwy dowód z przyczyn (per causam)11.

W obrazie metody naukowej w połowie XVI w. nie można pominąć wpływów 
epoki odrodzenia. Humaniści nawiązali w stylu uprawiania logiki głównie do 
retoiyki Cycerona i metody Sokratesa. Wprawdzie nie zawsze negowali wartość 
perypatetyckiej teorii dowodzenia prawd, ale skupiali swą uwagę na sztuce (stoi
ckie traktowanie wiedzy jako ars) definiowania, porządkowania i dyskutowania, 
doskonaląc nie tyle poszczególne kroki toku myślowego, ile samą strategię prze
kazywania treści informacyjnej, ujętej raczej encyklopedycznie. Widać więc, że 
renesans nie zerwał tak całkowicie -  jak chcieli akademiccy rewolucjoniści -  ze 
średniowieczem. Metoda bowiem dotyczyła zwiększenia skuteczności pedagogicz
nej i użyteczności w nauczaniu. Mniej natomiast zajmowano się dochodzeniem 
do nowych twierdzeń naukowych i ich uzasadnianiem przez doświadczenie12. 
Pod tym względem można przeto mieć poważne zastrzeżenia, czy naprawdę 
odrodzeniowy humanizm stanowił siłę wywołującą innowację w nauce13. Przy

Zob. jego Super tegni Galeni, Pa ta v ii 1475. Na uwagę zasługuje również zakonnik 
Paweł z Wenecji (1372-1429; studiował w Oksfordzie, Paryżu i Padwie oraz wykładał w 
wielu miastach, ale pisał dość powierzchownie, por. np. jego Logica, Hildesheim (1472) 
1969) i Kajetan z Thiene (zm. 1465; sympatyzujący wyraźnie ze szkołą paryską, głębszy
i bardziej rewolucyjny).

11 Zob. In Aristotelis libros Post. Anal., Venetiis 1565, s. 15; Expositio super VIII Aristotelis 
libros Physicorum, Venetiis 1552, I, 4. Logice szkoły w Padwie w okresie odrodzenia po
święcone są: G. P a p u 1 i, Girólamo Balduino, Bari 1967; C. V a s o 1 i, Probierni e 
discussioni logiche nel Cinquecento Italiano, „Annali délia Facoltà di Lettere" (Câgliari)
29 (1961-1965), s. 301-388.

12 W okresie odrodzenia (poza medycyną) doświadczenie nie odgrywało dużej roli. 
Nawet zaczynająca się rewolucja naukowa dokonała się głównie w astronomii i mechanice, 
a więc tam, gdzie ważny jest nie tyle eksperyment, ile czysto geometryczna postawa 
myślowa (geometry zacja zagadnień). Por. H. B u t t e r f i e l d ,  The Origins, s. 83.

13 Petrus Ramus (Animadversiones, 1543): zaleca studiować przyrodę za pośrednictwem 
lektury najlepszych dzieł (oczywiście starożytnych) i stosowania rozumowań krytycznych. 
Niekiedy takie uprawianie nauki zabarwiało się irracjonalnie. Zresztą ruch naukowy
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czynił się natomiast w duchu stoickim do zbliżenia nauki, sztuki i techniki oiaz 
udoskonalił metody dydaktyczne (zwięzłość i systematyczność wykładu, szcze
gólnie na polu gramatyki, retoryki, w pisaniu historii -  Jan Bodin, i nauczaniu 
teologii -  Erazm z Rotterdamu, Filip Melanchtón, Melchior Cano). Nade wszyst
ko zaś odrodzenie, realizując eklektyzm w dziedzinie metod naukowych, umożli
wiło dyskusyjną ocenę rozmaitych koncepcji sposobów uprawiania nauki, co 
pozwalało wykorzystać osiągnięcia rozmaitych autorytetów, a skrytykować ich 
błędy14.

Ostatnim momentem w charakterystyce stanu wiedzy o metodzie naukowej 
około połowy XVI w. jest ówczesna sytuacja praktyczna. Nie ma jeszcze dosta
tecznego powiązania nauki i praktyki medycznej, ale przedsięwzięto już niektóre 
próby uprawiania nauki w sposób nowy. Wprawdzie teoria Kopernika (1543) 
była wynikiem nie tyle stosowania empiiycznego sposobu uprawomocnienia 
hipotez, ile racjonalnej krytyki założeń jednej teorii w imię innej na gruncie filo
zoficznych przesłanek neoplatońskich, ale w aspekcie stylu uprawiania nauki 
stała się przełomowa. W tymże roku 1543 ukazał się przekład pism Archimedesa 
oraz praca A. Vesaliusa z anatomii, niektóre ciekawe ujęcia Paracelsusa i M. Ser- 
veta. Wtedy też zaczął się wyraźny postęp w matematyce (N. Tartaglia, G. Car- 
dano; powstają katedry matematyki na uniwersytetach) oraz rozwój instrumen
tów naukowych.

Za najbardziej sławnego nauczyciela logiki w Europie XVI w. uchodzi Jakub 
Zabarella z Padwy (1533-1589)15. Studiował logikę u Bernardyna Tomitano w 
Padwie, gdzie potem od 1563 do swej śmierci był profesorem. Działał głównie 
na polu logiki i psychologii. Wyznawał niescholastyczny arystotelizm, ale w 
teorii metody naukowej czerpał również z tradycji Aweiroesa i Galena, a w 
psychologii zajmował stanowisko umiarkowanego aleksandryzmu16. W interpre

związany z humanizmem notuje się dopiero po roku 1580. Por. M. B o a s ,  The Scienłific 
Renaissance 1450-7630, New York 1962.

14 Sam Ramus widział związek między: analizą Hipokratesa, dialektyką Sokratesa i 
Platona, demonstracją Arystotelesa i złożoną metodą Galena. Por. A. R. H a l l ,  The 
Scientific Révolution, s. 24; W. J. O n  g, Ramus, Method and the Decacy of Dialogue, Cam
bridge, Mass. 1958. Próbowano też uzgodnić Hipokratesa i Galena ( A n d r é s  d e  
L a g u n a ,  Epitome, Lyon 1553). W przygotowaniu rewolucji naukowej należy wiele 
zawdzięczać temu, że w koncepcji metody naukowej zaczynano łączyć obserwację i hipo
tezę, eksperyment i analizę matematyczną, choć jeszcze w postaciach bardzo niedoskona
łych.

15 W XVn w. był w ogóle trzecim autorytetem (po Arystotelesie i Awerroesie) w 
logice. Por. W. R i s s e ,  Die Logik der Neuzeit, Stuttgart 1964, s. 278.

16 Istniał spór między awerroistyczną interpretacją Arystotelesa a interpretacją Alek
sandra z Afrodyzji głównie co do koncepcji duszy rozumnej. Awerroiści uważali, że jest 
ona oddzielona od materii i jedna dla wszystkich ludzi, a aleksandryści, że jest zjednoczo
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tacji logiki Arystotelesa okazał się jednym z najbystrzejszych i najjaśniejszych 
systematyków. Koncepcję metody naukowej przedstawił nie tylko jako komenta
tor Organonu Arystotelesa, lecz także jako spadkobierca całej logiczno-epistemolo- 
gicznej tradycji padewskiej, którą znakomicie podsumował, dając nie tyle może 
bezwzględnie oryginalne, ile reprezentatywne dla linii rozwojowej rewolucji 
naukowej ujęcie. Umiał w związku z toczącą się żywo dyskusją na temat właści
wej metody poznania naukowego obrać i uzasadnić takie stanowisko, które było
by najmniej narażone na zarzuty17.

Interesujące nas dzieła Zabarelli są następujące: De natura logicae libri II 
(ss. 51); De quarta figura syliogismorum liber I (ss. 16); De methodis libri IV  (ss. 101); 
De œnversione démonstrations in definitionem liber I (ss. 6); De propositionibus neces- 
sariis libri II (ss. 34); De speeiebus démonstrations lilfer I (ss. 35); De regressu liber I 
(ss. 10); De tribus praecognitis liber I (ss. 17); De medio démonstrations libri II 
(ss. 43); wszystkie te traktaty wydano razem pt. Opera logica, Venetiis 157818. 
Potem: Talfulae logicae, Patavii 1580 (ss. 76); In duos Aristotelis Post Anal commen- 
tarii, Venetiis 1582 (ss. 376); De doctrinae ordine apologia libri II, Patavii 1584 
(ss. 52)19; In libros Aristotelis Phys. commentarii, Venetiis 1601.

na z materią i przez nią ujednostkowiona. Umiarkowanym aleksandrystą obok Zabarelli 
był A. Cesalpinus z Pizy (1519-1603), panteizujący filozof i lekarz oraz najwybitniejszy 
botanik odrodzenia. Por. B. N a r d i, Saggi sulVaristotelismo padavano, Firenze 1958, 
s. 417-427; W. F. E d w a r d s ,  77/e Awerroism of J. Zaltarella, w: Atti XII Congresso inter
nationale di Filosofia, IX, Firenze I960, s. 91-107.

17 Z dyskutujących problem metody tuż przed publikacjami Zabarelli warto wspo
mnieć następujących: awerroista Marek Antoni Zimara, kompilator, ale gruntownie anali
zujący modus resolutivus; arystotelik Jan Franciszek Burana, który starał się bronić wyższoś
ci metody analitycznej w uprawianiu nauki; protestancki antyscholastyk Jakub Acontius, 
poświęcił osobną monografię metodzie, uważając jej określenie za centralny problem 
logiki; arystotelik Adrian Tumebus, przeciwstawiający dialektyce ramistów metodologię 
nauk; awerroista Hieronim Balduinus, komentator Organonu pieczołowicie ważący wszel
kie autorytety, zwłaszcza w przedstawieniu teorii dowodu i wiązania go z  doświadcze
niem; galenista, który łączył się z tradycją perypatetycką, Hieronim Capivaccio. 
Por. W. R i s s e ,  Die Logik, s. 229-267; G. P a p u 1 i, Girolamo Balduino, s. 201-308.

18 Dzieło to dedykowane jest Stefanowi Batoremu, który zresztą zapraszał Zabarellę 
do Polski. Opera logica miały wiele wydań (Wenecja 1586, 1600 i 161717; Lyon 1587; Bazy- 
lea 1594; Kolonia 1597, 1602 i 1603; Treviso 1604; Frankfurt 1608 i 1623). Wydanie trzecie 
Opera logica (Côloniae 1597) ma dołączony również komentarz do Analityk.

19 Apologię wydano w Wenecji (zob. B. N  a r d i, Saggi, s. 424). Stanowi ona odpo
wiedź na Franciszka Piccolominiego Universa philosophia de moribus (Venetiis 1583 i Franco- 
furti 1595) i częściowo na Bernardyna Petrelli Logicarurm disputationum libri VII (Patavii 
1584). W. Risse odtworzył (reprografischer Nachdruck) wydanie kolońskie Opera logica 
(1597) oraz Tabulae (Basileae 15945) i Antologia (Basileae 1594, mul to correctior quam ante 
édita; istnieją inne znane wydania -  Coloniae 1602 i Venetiis 1604) jako jeden tom -  
Hildesheim 1966. Według tego wydania cytuję.
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Zabarella zajmuje się obszernie koncepcją logiki i jej stosunkiem do innych 
nauk. Nawiązując do tradycji perypatetyckiej i Piotra Hiszpana, podkreśla instru
mentalny charakter logiki. Nie jest ona ani nauką niezależną typu perypatetyckie- 
go (jak chciałby Duns Szkot, a za nim Petrella), ani częścią filozofii (jak chciałby 
Pet rei la), ani sztuką li tylko określania i porządkowania wiedzy (jak chcieliby 
humaniści i awerroiści), ale dyscypliną narzędną (usługową), technologią instru
mentów badania naukowego, sprawnością dobierania i układania poszczególnych 
faz operacji poznawczych (uzasadniania i przedstawiania wiedzy). Logika zmie
rza jednak nie do działania wprost jak retoiyka, lecz do opracowania sposobów 
poznania -  rozumowania, odróżniania prawdy od fałszu20. Takie ujęcie logiki 
sprzyja wyraźnie ukształtowaniu się bardziej nowoczesnej metody naukowej; 
sugeruje pogląd, że nauki powstają w wyniku zastosowania odpowiedniej logiki. 
Należy przy tym podkreślić, iż trudno dopatrzyć się w zajęciu takiego stanowis
ka solicytacji ze strony humanizmu. Pamięć o stwierdzeniu tego pozwoli również 
bardziej adekwatnie interpretować Zabarełli koncepcję samej metody21.

Jądro logiki jako metodologii nauk stanowi teoria nie sposobów przedstawia
nia wiedzy, jak chcą ramiści, lecz metod aigumentacji (uzasadniania i przecho
dzenia myślowego od znanego do nieznanego) oraz systematyki pojęć, a tym 
samym uporządkowania rzeczy. Wyróżniano bowiem wówczas trzy różne podej
ścia do operacji naukotwórczych. Arystotelicy, oddzielając rozumowanie apodyk
tyczne (Analityki), dialektyczne (Topika) i sofistyczne (O sofizmatach), jedynie pier
wsze dopuścili jako pełnoprawne w nauce. Tylko opierając się na sylogizmie 
można dowodzić tezy, podporządkowując zakresowo pojęcia (i odpowiednio 
rzeczy). Awerroiści ubogacili arsenał procesów nie tyle zdobywania wiedzy, ile

20 „Logicam instrumentum esse philosophiae (...) disciplinam rationalem et non verba- 
lem (sermocinalem) [...]; non in polienda locutione sed in conceptionibus ordinandis tota 
eius natura consistit" (De natura logicae, 1 ,10); „Logica omnibus disciplinis instrumenta id 
est methodos praebet" (De methodis, 1 ,1); „Est enim logica habitus intellectualis instrumen- 
talis seu disciplina instrum entai a philosophis ex philosophiae habitu genita, quae secun- 
das notiones in conceptibus rerum fingit et fabricat, u t sint instrumenta, quibus in omni 
re verum cognoscatur et a falso discerna tur" (De natura logicae, I, 20); „Logica itaque 
secundum propriam naturam cognitionem ut finem respicit, non operationem" (De natura 
logicae, I, 13); „Dialectica cognitionem respicit, rhetorica actionem" (De natura logicae, U, 
17). Petrelli stanowisko podaje W. Risse (Die Logik, s. 290 n.). Podobny pogląd głosił 
również Piccolomini (tamże, s. 292 n.). Por. J. J. G 1 a n v i 1 1 e, Zabarella and Pointsot 
[Jan od św. Tomasza] On the Object and Nature of Logic, w: Readings in Logic, ed. R. Houde, 
Dubuque 1958, s. 204-226; A. C o r s a n o , Lo strumentalismo logico di /. Zabarella, *Gior- 
nale critico della filosofia italiana" 41 (1962), s. 507-517.

21 Por. E. G a r i n, L'umanesimo italiano, Bari (1952) 1968, s. 174 n; G. S a i 1 1 a,
II pensiero italiano ttellumanesinio e nett Rinascimento, II, Firenze 1961, s. 400-423; 
C. V a s o 1 i, La dialettica e la retorica delVumanesinio, Mi la no 1968.
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jej przedstawiania. Tzw. via dodrinae (instrumentom tradendi sdentias) jest pięciora- 
ka: dhisio, definitio, demonstratio, enthymema, inductio. Ordo całej nauki nie był 
układem twierdzeń powiązanych do wodo wo, lecz dyspozycją (systematyką) 
części nauki. Podobnie traktowali sprawę ramiści. Natomiast galeniści rozumieli 
myślenie nauko twórcze inaczej. Za neoplatońskimi komentarzami Arystotelesa 
dopuszczali cztery metody: demonstratywną (compositivam), definiowania, podzia
łu i analityczną (résolutivam). Ale jako ordines wykładu traktowali tylko trzy: obok 
definiowania tzw. regressus (demonstratio circularis), składający się z analizy (pery- 
patetyckie demonstratio quia) i syntezy (perypatetyckie demonstratio propter ąuid).
Nie ograniczali się przy tym do rozumowań sylogistycznych, lecz korzystali z 
reguł myślenia dyskursywnego podawanych w traktatach: De consequentiis i Paroa 
logicalia22.

Zabarella, starając się usystematyzować słuszne myśli o metodzie, pojmuje tę 
ostatnią najpierw szeroko, czyli jako intelektualną sprawność instrumentalną w 
kroczeniu do zdobycia i wyłożenia wiedzy o świecie. Następnie dzieli ją na ordo
i metodę we właściwym sensie. Pierwszy jest tylko uporządkowaniem części 
wykładu (lub rzeczy) bez procesu wnioskowania, a druga stanowi sposób pozna
wania zawierającego wnioskowanie23. Porządkowanie można więc traktować 
jako procedurę opisu rzeczywistości lub jej stan i dlatego Zabarella stwierdza, że 
*ordo est prior et universalior methodo". Nie godzi się jednak z określeniem 
porządkowania jako „intellectualis habitus instrumentalis disciplinae partes con- 
venienter disponere". Byłaby to definicja niepełna i niedokładna, bo brak racji 
porządkowania, która pochodzi właśnie nie z samej natury rzeczy, ale ze sposobu 
naszego poznawania -  „quia ita melius et fadlius ab ominbus ea scientia disce- 
tur"24. Okazuje się, że stanowisko to wywołało gwałtowne kontrowersje.

Skotysta z Padwy Franciszek Piccolomini (1520-1604), podchodząc do zagad
nienia z punktu metafizycznego, uważa, iż ordo to przede wszystkim forma rerum, 
która jest fundamentalna dla toku poznawania; dispositio disciplinae winno stoso

22 Na początku XVII w. scholastycy (np. Suaiez) odróżniali jako metody: dhisio, défini- 
tio et argumentatio. Por. A. C r e s c i n i ,  Le origini del metodo analitico, Trieste 1965; 
W. S. F o w l e r ,  The Development of Scientific Method, Oxford 1962.

23 „Ample sumpta methodus (...) esse videtur [...] habitus logicus sive habitus intellec
tualis instrumentalis nobis inserviens ad rerum cognitionem adipiscendam; non enim 
omnis via et omnis transitas solet methodus appellari, sed quae a mente nostra fit scien- 
tiam rerum investigante" (De methodis, I, 2); „Dividitur methodus ita late accepta in ordi- 
nem et methodum proprie dictam [...] ordo est prior et universalior methodo [...] Ordo 
nullam facit illationem huius rei ex ilia sed solum disponit ea, quae tractanda sunt [...] 
Methodus vero non disponit scientiae partes sed a noto ducit nos in cognitionem ignoti 
inferens hoc ex illo" (De methodis, I, 3).

34 De methodis, I, 4, 6, 11; III, 1.
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wać się do ordo naturae. Nie godzi się przy tym z galenistami, jakoby w naturze 
zachodziły trzy uporządkowania, bo to nie odpowiada ani opinii Platona, ani 
wypowiedziom Arystotelesa. Przyjmuje więc tylko dwa: ordo constitutionis (od 
pryncypiów do konsekwencji, od całości do części -  metoda syntetyczna) i ordo 
appetitionis sive instituti (od twierdzeń do ich zasad -  metoda analityczna)25.

Za ba relia stara się na podstawie tekstów Arystotelesa wykazać, że porządek 
postępowania naukowego nie stosuje się do porządku poznawanej rzeczywistości. 
Ten ostatni bowiem nie determinuje faz wprost poznawania. Ordo naturae nie jest 
zasadą metody, lecz jej zewnętrznym korelatem. Metoda opiera się na uwzględ
nieniu etapów czynności poznawczej. Poznanie może być niewyraźne i wyraźne 
(doskonałe po prostu albo pod pewnym względem) oraz wcześniejsze i później
sze li tylko dla nas, a nie od strony stanu rzeczy. Otóż metoda dotyczy poznania 
zarówno wyraźnego, jak i niewyraźnego, a porządek wyłącznie jednakowo wy
raźnego26. Ordo i metoda jednak zaczynają od poznania dla nas wcześniejszego 
(wcześniej zdobytego). Stąd możliwe są tylko dwa porządki wiedzotwórcze:
compositivus (od pryncypiów do konsekwencji, od przyczyn do skutku) i resoluti- 
vus (od szczegółowych faktów do pryncypiów, od skutku do jego przyczyny). 
Ordo definitivus jest zbyteczny, bo mieści się już w pierwszym z wymienionych. 
Nie każdy też porządek nadaje się do przekazywania wszystkich typów 
nauk. Dla spekulatywnych właściwy jest ordo compositivus, a dla praktycznych - 
ordo resolutivus . Od strony przedmiotowej zaś można powiedzieć, że substan
cjalne aspekty rzeczywistości poznajemy analitycznie (przechodząc myślowo od 
zjawisk do ich przyczyn), a przypadłościowe -  syntetycznie (wywódząc zdania 
o właściwościach z pryncypiów dotyczących form substancjalnych)28.

25 Zob. W. R i s s e ,  Die Logik, s. 281 n.
26 „Ordo doctrinae est habitus instrumentalis (...) quo docemur cuiusque disciplinae 

partes convenienter disponere" (De methodis, I, 4); „Ordo doctrinae ordinem naturae non 
sequitur" (Apologia, I, 8); „cognitio nostra duplex est: [...] confusa et distincta, quae adhuc 
duplex est: aliqua enim est simpliciter perfecta, aliqua vero non simpliciter* (De methodis,
I, 8); „met ho dus enim tam ad confusam, quam distinctam nos tram cognitionem dirigitur 
[...J ordo vero distinctam nostram cognitionem semper respicit" (De methodis, I, 9). W 
Apologii (I, 5) doda, że „methodus magis ad distinctam quam confusam cognitionem 
dirigitur".

27 „Methodus enim est progressus a notioribus (...) ex quibus inferantur ilia ignota, 
quae quaeruntur; ordo autem est processus a notioribus quae sunt prius trac ta ta" (De 
methodis, 1,8); „Duo igitur soli ordines dantur, qui ex ipsa rerum cognoscendarum natura, 
prout a nobis cognoscendae sunt deducuntur, unus est compositivus (...) alter est resoluti
vus (...) Quod scientiis contemplatives alius ordo non conveniat quam compositivus (...) 
Qui (...) dicunt (...) scientiam naturalem posse tradi etiam ordine resolutivo" (De methodis,
II, 4, 6, 7, 9; m , 2).

28 I w tej sprawie Petrella różnił się od Zabarełli. Głosił bowiem, że substancje poznaje
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Wzajemny stosunek ordo i methodus daje się uwyraźnić z pewnym uproszcze
niem, gdy powiemy, że pierwszy ma na uwadze układ całej nauki, a druga -  
odmiany argumentacji stosowanej w rozwiązywaniu poszczególnych problemów 
naukowych29. Stąd ani samo ustalenie porządku wykładu, ani sama determina
cja metody argumentacji nie wystarczą do określenia sposobu uprawiania nauki, 
której nie można zrealizować bez inwencji i uzasadnień tez oraz ich uporządko
wanego przekazania30. Pełna metodologia nauk winna więc zawierać rozważa
nia dotyczące: istotnych instrumentów opisu porządkującego (definicja i podział), 
istniejących metod analizy i syntezy, pozwalających odkryć i uprawomocnić 
znalezione analitycznie piyncypia w drodze dedukowania z nich konsekwencji 
empirycznie sprawdzalnych. Odrzuca zatem Zabarella wszystkie dotychczasowe 
podziały metod naukowych, bo mieszają one płaszczyzny badanych operacji lub 
dokonywanych nad nimi refleksji. Rozkładanie i składanie odnoszą się bowiem 
do argumentacji, a klasyfikowanie i definiowanie -  nie. Przy szerokim rozumie
niu definicji występuje ona w każdej metodzie, doskonaląc aparat pojęciowy. 
Klasyfikacja zaś może być stosowana zarówno do dziedziny realnej, jak i do 
terminów. W ścisłym sensie sposobami dochodzenia do wiedzy wyjaśniającej albo 
demonstratywnej pozostają przeto analiza i synteza. Pierwsza służy do odkrywa
nia prawd, a druga do ich uprawomocniania31.

Analiza szeroko pojęta jest bądź rozkładaniem całości na części (a więc prze
chodzeniem myślowym od całości do części), bądź myśleniem dyskursywnym 
od poznanych konsekwencji do nieznanych pryncypiów (a więc przechodzeniem 
od skutków do ich przyczyn). Wyłącznie ta druga analiza jest metodą naukowej

się tylko za pomocą definiowania. Zob. zaś Z a b a r e l l a ,  De methodis, III, 17: «Quod 
ad res omnes cognoscendas duae methodi sufficiant, demonstrativa et resolutiva, facile 
ostendi potest; nam omne, quod cognoscendum proponitur aut est substantia aut accidens 
(...) cum (...) substantias omnes definitione cognoscamus, earum autem definiłiones ignotas 
per solam resolutionem investigemus; accidentia vero per solam demonstrationem innotes- 
cant, haec duae methodi (...) sufficiunt*.

29 „Ordo (...) totam scientiam respicit, methodus vero non totam sed problemata ipsius 
singula" (De methodis, DI, 2). Metody są właściwym narzędziem w naukach spekulatyw- 
nych, a w innych dyscyplinach (praktycznych, sztukach) występują niewłaściwie -  „per 
quand a m similitudinem" (De methodis, III, 20).

30 „Neque solus ordo neque sola methodus perfectam rerum scientiam praebere potest 
sed ambo requiruntur; ordo enim solus nihil docet, methodus vero sine ordine docet 
quidem sed perfectam scientiam non parit* (De methodis, III, 17).

31 Stwierdzenie to wzięte z całym kontekstem stanowi wyraźny krok naprzód w 
uwyraźnianiu (od strony logiki) dwóch typów operacji naukotwórczych oraz traktowaniu 
ich na równi. Różniło się to od ujęcia galenistów (np. Jakuba da Forli) nie tylko dokład
niejszą determinacją procedur, lecz także bardziej nowoczesnym połączeniem aspektu 
treściowego z formalnym oraz momentu wyjaśniającego z uzasadniającym.
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argumentacji. Aby jeszcze dokładniej ją zdeterminować, trzeba podkreślić, że nie 
jest ona identyczna z indukcją (tak zresztą jak synteza nie utożsamia się z deduk
cją), dzięki której dochodzi się wprawdzie do zasad, ale już dokładnie pozna
nych, i cała operacja nie wymaga zbytniego wysiłku myślowego. Pryncypia są 
bowiem dwojakiego rodzaju. Jedne odkrywa się łatwo (i tu wystarczy indukcja), 
a drugie nie dają się wprost odczytać w zjawiskach, i wtedy indukcja okazuje się 
nieskuteczna; trzeba dla ich znalezienia posłużyć się procesem rozumowania 
wychodzącym z bardziej znanych skutków, które pełnią funkcję jakby znaków 
instrumentalnych w tym poznaniu. I to jest właśnie metoda rezolutywna32. Róż
ni się ona jednak od metody czystej demonstracji odmiennym celem. Ta ostatnia 
bowiem zmierza do zdobycia wiedzy już doskonałej, a pierwsza jedynie hipote
tycznej (potius inventio quam cognitio). Dowodzenie ściśle pojęte stanowi sylogizm
o przesłankach koniecznych wyrażających przyczynę stanu opisanego w konkluzji 
(a priori ad posterius). Natomiast analiza przybiera formę sylogizmu o przesłan
kach, które stwierdzają bardziej znane nam stany skutkowe, a pozwalają wywnio
skować przyczynę (a posteriori ad prius). Ale metoda rezolutywna poprzedza w 
nauce metodę demonstratywną i do niej jest skierowana33.

32 „Duo résolutionis modi ab aliis statuuntur; unus ab Ammonio (in homogeneas 
partes) alter ab Eustratio [...] (ab individuis ad infimas species (...) ad généra). Nos vero 
duas quidem resolutionis species his similes in sequentibus statuemus, tamen neutram ab 
aliis bene intellectam fuisse arbitre mus" (De methodis, Ul, 16; por. III, 3 i 5); „Methodus 
[...] resolutiva in duas species dividitur [...] altéra est demonstratio ab effectu, quae in sui 
muneris functione est efficacissima et ea utimur ad eorum quae valde obscura et abscondi- 
ta sunt inventionem; altéra est inductio, quae est multo debilior résolu to et ad eorum 
tantummodo inventionem usitata, quae non penitus ignota sunt et levi egent déclaratione... 
Est autem inter has duas resolutiones magnum discrimen, quia inductione non inveniuntur 
nisi ilia principia, quae sunt nota secundum naturam et levi egent probatione; at demon
stratio a signo est multo efficacior, per ea enim ilia principia inveniuntur, quae secundum 
naturam sunt ignota, ad quorum inventionem inductio est prorsus inutilis (...) Duo prind- 
piorum généra nobis offeruntur, alia quidem naturaliter nota sunt, ideo nullo egent instru- 
mento logico nisi inductione, qua sola notificantur; omnis enim nostra cognitio a sensu 
originem ducit, nec potest aliquid a nobis mente cognosci quin prius sensu cognitum 
fuerit; proinde inductione omnia eiusmodi principia nobis innotescunt (...) inductio autem 
non probat rem per aliam rem (...) Non modo principia rei sed etiam principia scientiae 
seu principia cognoscendi, quae dicuntur indemonstrabilia, inductione cognoscuntur. Alia 
vero principia sunt naturaliter ignota, quia insensilia, ideo ad eorum inventionem inductio 
nihil penitus efficacitatis habet sed eget dém onstration a signo" (De methodis, El, 16,19; 
por. III, 3, 5).

33 „Res (...) ignota, quam in scientus quaeri contingat, duplex est, aut enim est causa 
aut effectus (...) Ad haec duo (...) cognoscenda duae nobis methodi inserviunt (...) finem 
methodi démonstrativae esse perfectam scientiam quae est rei cognitio per suam causam; 
methodi autem resolutivae finem esse inventionem potius quam scientiam (...) Methodus 
demonstrativa est syllogismus scientiam pariens ex propositionibus necessariis medio



JAKUBA ZABARELLI KONCEPCJA METODY POZNANIA NAUKOWEGO 2 9 5

W związku z określeniem stosunku metod naukowych do typów rozumowa
nia dyskutuje Zabarella -  na tle peiypatetyckiego rozróżnienia demonstratio ąuia
i demonstratio propter ąuid -  a werrois tyczną koncepcję demonstratio potissima. Kon
trowersja dotyczy tego, czy demonstratio propter ąuid potissima jest czymś istotnie 
różnym od demonstratio propter ąuid tantum. Awerroiści odpowiadali pozytywnie 
na to pytanie, przytaczając na poparcie tego trzy racje: a) termin średni nigdy nie 
wyraża przyczyny formalnej w demonstratio propter ąuid, a wyraża w demonstratio 
potissima, b) terminy skrajne są zawsze zamienne w demonstratio potissima, a tylko 
niekiedy w demonstratio propter ąuid, c) termin średni w demonstratio potissima jest 
czymś pierwszym zarówno co do natury, jak i co do poznania, w demonstratio 
propter ąuid zaś wyłącznie co do natury34. Zabarella nie znajduje racjonalnych 
podstaw takiego stanowiska. Trzymając się doktryny Arystotelesa uzasadnia, że 
wystarczy odróżnić tylko demonstratio propter ąuid od demonstratio ąuia. Staje się 
to oczywiste, gdy uwzględnimy dwojaką relację, jaka zachodzi między punktem 
wyjścia i dojścia w rozumowaniu. W porządku rzeczowym (istnienia) będzie to 
związek przyczyny i skutku oraz w porządku poznawczym -  zależność racji i 
następstwa. Warto tylko dodać, że mniej jasno zostało zdeterminowane na tym 
miejscu, jak z tymi dwiema relacjami wiąże się stosunek kolejności poznawania. 
Dopiero w wykładzie tzw. regressus, czyli podstawowego schematu toku rozumo
wań nauko twórczych, uczyni to Zabarella w sposób posuwający naprzód sprawę35.

carentibus notioribus et causis condusionis [...] Methodus autem resolutiva est syllogismus 
ex propositionibus necessariis constans, qui a rebus posterioribus et effectis notioribus ad 
priorum et causarum inventionem ducit (...) Methodus demonstrativa primaria est, resolu
tiva vero secundaria (...) Methodus resolutiva est propter demonstrativam et ad eam 
dirigatur" (De methodis, III, 18). Zabarella dodaje (In II Post. An., c. XII), że metoda rezolu- 
tywna, aczkolwiek ma charakter analityczny, różni się od analizy stosowanej w mate
matyce.

34 „Tota controversia in hoc posita est, an demonstratio propter quid et demonstratio 
potissima sint duae demonstrationis species re distinctae (...) Bemardinus Tomitanus 
praeceptor (...) meus très differentias, quibus illae démonstrationes essentialiter dissiderent, 
adduxit (...) Ratione medii quia in dém onstration propter quid nunquam medium est 
causa formalis (...) in potissima vero semper est causa formalis (...) Ratione terminorum 
differunt (...) quoniam demonstratio potissima sit semper ex terminis (...) reciprocantibus, 
demonstratio autem propter quid fieri potest ex reciprocantibus tum etiam ex non recipro
cantibus (...) Demonstratio potissima fit per medium notum primo nobis et natura simul 
(...) demonstratio autem propter quid fit per medium (...) nobis notificatum prius ex effec- 
tu notiore per demonstrationem ab effectu" (De speciebus, XIII).

35 „Duae igitur sunt summae species demonstrationis, quarum altéra dicitur propter 
quid, altéra vero quod" (De speciebus, 6). Por. De speciebus, 2, 5, 14, 19. Petrella odróżnia 
demonstratio potissima od demonstratio propter quid zależnie od tego, czy przyczyna odkryta 
jest wystarczająca czy nie oraz czy odkryta jest bezpośrednio czy pośrednio. Nadto Petrel
la przeczy potrzebie uwzględnienia na pierwszym miejscu porządku poznawczego zamiast
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Nawiązując do empirystycznych sugestii galenistów, lecz równocześnie stara
jąc się nie pominąć ciekawych determinacji perypatetyckich i awerroistycznych 
co do ontycznej oraz formalnej strony operacji naukotwórczych, uwzględnił Zaba
rella w swojej koncepcji metody naukowej zarazem logiczną illację, metafizyczne 
związki i wielostronnie -  poznawczą procedurę. W ten sposób w regressus zna
lazły swoje miejsce: demonstratio quia i propter quid, wyjaśnienie przyczynowe i 
dowodzenie, analiza i synteza, poznanie nie uwyraźnione i poznanie dokładne, 
doświadczenie i teoria, porządek rzeczy i aparat pojęciowy. Atoli główny tok 
czynności charakteryzuje się tym, że przechodzimy od poznania mniej wyraźnego 
(znanego, określonego) do bardziej uwyraźnionego (uprawomocnionego); pozna
nie przyczyny i poznanie skutku jest wzajem zależne, z tym że lepiej znamy 
skutek.

W pierwszym etapie analiza danych skutków pozwala za pomocą demonstratio 
quia dojść do niedokładnego poznania przyczyn -  jakby postawienia hipotezy 
opartej na danych doświadczenia; odkrycie pryncypiów może dokonać się rów
nież dzięki indukcji (Arystotelesa intellcctio principiorum), ale tylko wówczas, gdy 
idzie o dziedzinę związków koniecznych. Druga faza, czyli tzw. refleksja pojęcio
wa, obejmuje myślowe dociekania zmierzające do uwyraźnienia pryncypiów 
(bardziej dokładnego poznania przyczyn); zabieg ten ma charakter semiotyczny
-  dotyczy zrozumienia podstawowych terminów36. W trzecim kroku operacji 
wiedzotwórczej jakby weryfikuje się pryncypia (poznanie przyczyn) w doświad
czeniu, dedukując (demonstratio propter quid) z nich konsekwencje, które okazują 
się wypowiedziami o danych uprzednio skutkach; jasne jest, że ostatecznie skutki 
te są pełniej poznane (jakby wyjaśnione)37.

Przedstawiona procedura cykliczna nie implikuje błędnego koła. Nie powtarza 
się bowiem w poszczególnych etapach ani jednakowego typu rozumowanie, ani

rzeczowego. Por. W. R i s s e ,  Die Logik, 290 n.; G. P a p  u 1 i, La dimonstrazione „polis- 
sima" par G. Balduino e tiella logica della Zabarella, „Annali délia Facoltà di Lettere" (Bari) 
1965, s. 281-323.

36 Petrella dowodzi konieczności stosowania tu metody definicji, jako różnej od anali
zy i syntezy. Podobnie uważa Piccolomini.

37 B B  utraque demonstratio a nobis et propter nos ipsos fit non propter naturam, 
ideo utraque fieri debet ex notioribus nobis" (De regressu, 2); „Cognitio nostra duplex est, 
al teram confusam vocant, al teram vero distinctam" (De regressu, 4); „Duo sunt (...) quae 
nos iuvant ad causam distincte cognoscendam: unum [...] nos praeparat ad inveniendum 
quid fit (...) Alterum vero, sine quo illud non sufficeret, est comparatio causae inventae 
cum effectu [...] Ex tribus igitur partibus necessario constant regressus: prima quidem est 
demonstratio quod, qua ex effectus cognitione confusa ducimur in confusam cognitionem 
causae, secunda est consideratio ilia mentalis, qua ex confusa notitia causae distinctam 
eiusdem cognitionem acquirimus, tertia vero est demonstratio potissima, qua ex causa 
distincte cognita ad distinctam effectus cognitionem tandem perducimur" (De regressu, 5).
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wiedzy (odnośnie do skutków i przyczyn) o tym samym stopniu wyraźności lub 
identycznej funkcji. Inaczej mówiąc, regressus różni się od rozumowania zawiera
jącego błędne koło z uwagi na formę, materię i cel38.

Zamykając szkicowe zreferowanie poglądów Zabarelli, które dotyczą metody 
poznania naukowego, wypada dodać choć kilka uwag na temat dalszych dziejów 
tych poglądów. Ogólnie można powiedzieć, iż ożywienie dyskusji nad zagadnie
niami metodologicznymi nie zmniejszyło się w następnych dziesiątkach lat, ale 
nie osiągnięto oryginalnych rezultatów. Szkolne opracowanie doktryny Zabarelli 
dał Franciszek Terrilius (De methodo scientiarum atque artium libri VI, Bononiae 
1581). Bardziej samodzielne ujęcia prezentowali: O. Gunther (Methodorum tractatus 
duo, Helmstadii 1586; między innymi proponuje metodyczne wątpienie jako spo
sób dochodzenia do prawdy) i uczeń Zabarelli -  C. Cremoninus (zm. 1631). 
Metodologiczną problematyką zajmował się również najwybitniejszy uczeń Zaba
relli -  Juliusz Pacius (1550-1635), który opracował wartościowe filologicznie, 
skomentowane wydanie grecko-łacińskie Organonu. W koncepcji metody wpłynął 
Zabarella chyba najmocniej na protestanckich logików niemieckich. Zainteresowa
niom metodologicznym sprzyjało wreszcie teoriopoznawcze nastawienie niektó
rych logików eklektyków, jak np. Bartłomieja Keckermanna (1572-1609) i Rudolfa 
Gocleniusa (1547-1628)39.

Oceniając rolę Zabarelli ujęcia metody rozumowań naukowych, trzeba naj
pierw podkreślić, że poszczególne jej elementy były znane już w dziejach logiki. 
Ich swoiste scalenie i przydzielenie im takiej funkcji poznawczej stanowi jednak 
wydarzenie ważne w rozwoju teorii sposobów uprawiania nauki. We właściwym 
uchwyceniu doniosłości pomysłów Zabarelli okazuje się mylące traktowanie go 
w tej materii jako aiystotelika lub częściowego aweiroistę. Wprawdzie prowadził 
on polemikę z galenistami i awerroistami w imię czystości perypatetyckiej dok
tryny metodologicznej, lecz równie dobrze dałoby się ułożyć z wypowiedzi Zaba
relli pogląd wyraźnie kontrowersyjny w stosunku do doktryny Aiystotelesa. 
Najbardziej adekwatne byłoby tu stwierdzenie, że logik padewski, wykorzystując 
ogromną erudycję, wybitne zdolności systematyzacyjne i zmiany w mentalności 
ówczesnej, dopełnił naukę interpretowanego Mistrza, nie naruszając jej bez po
trzeby. Rolę aweiroizmu w powstaniu Zabarelli ujęcia metody wypada raczej 
ograniczyć do upowszechnienia poszerzonego zakresu terminu „metoda" oraz do

38 „Hoc igitur inter circulum et regressum interest, quod in circulo uterque processus 
est demonstratio propter quid (...) in regressu autem prior processus est demonstratio 
quod, posterior vero est demonstratio propter quid" (De regressu, 2); „Differt regressus a 
circulo et ratione formae et ratione materiae et ratione finis" (De regressu, 8).

39 Keckermann: „Methodus est anima et forma disciplinarum* (cyt. za: W. R i s s e ,  
Die Logik, s. 293-304, 449-456).
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prób łączenia perypatetyckiej logiki z metodyką galenistów . Właśnie podejście 
sugerowane przez tych ostatnich najwięcej chyba (na pewno zaś gdy chodzi o 
stronę pozaformalną) zaważyło na ukształtowaniu się omawianej koncepcji Zaba
relli. Dla Awerroesa miał on wiele respektu, ale mało z niego skorzystał.

Nie bez znaczenia była ówczesna atmosfera dyskusyjnego szukania w logice 
trafnej determinacji metody naukowego poznania. Nie dostawało tylko wtedy 
idei koordynującej aspekt formalny i ontycznotreściowy. A taką myśl realizował 
Zabarella. Szkoda zaś, iż niewiele zmienił z tego, że pod wpływem humanistów 
bardziej interesowano się dydaktyką niż metodologią. Wreszcie nie wystąpił dość 
skutecznie platonizm pitagorejski, tak żywy w XV w. we Florencji oraz duch 
matematyzacji wiedzy naukowej, który bardziej pulsował w niektórych ośrodkach 
późnego średniowiecza. Wydaje się, iż wymienione braki stały się powodem 
opóźnienia przełomu w metodologii nauk.

Wypada na zakończenie podkreślić, że niewątpliwą zasługą Zabarelli jest 
położenie akcentu w rozumowaniu naukowym na inwencyjny proces dochodze
nia do hipotez oraz przypisanie demonstratio propter quid funkcji nie tylko dowo
dowej, lecz także testującej pryncypia. Zwłaszcza to pierwsze okazało się brze
mienne w następstwa, sugerując pewien sposób łączenia indukcji z dedukcją. W 
całości myślenia dyskursywnego zaś przesunął punkt ciężkości z czysto formalne
go i ontycznego na poznawczy aspekt, w którym uwzględnił zarówno kolejność 
poznawania, jak również stopień uwyraźnienia wyników poznawczych. Wreszcie 
od strony logicznej bronił głębiej cykliczności postępowania naukowego.

W świetle dotychczasowych uwag trudno byłoby więc zaprzeczyć, że idee 
Zabarelli wpłynęły na Galileuszową koncepcję metody otrzymywania pryncy
piów. Mniej natomiast przekonywające racje da się przytoczyć co do oddziałania 
tych idei na ujęcie rozstrzygalności empirycznej tez nauki. Nie pomniejsza to 
jednak znaczenia przełomowych innowacji Galileusza. Uczynił on dalszy istotny 
krok naprzód. Przede wszystkim włączył pełniej do metodologicznych ustaleń 
metodykę badań. W związku z tym rozwinął znacznie wstępny etap badawczy
-  opis tego, co obserwujemy. Położył tu nacisk na systematyczność zbierania 
danych, dokładność pomiarów (uwzględnił szerzej funkcję doskonalących się 
wtedy instrumentów) i selektywność obserwacji (zajmować się tym, co można 
obliczać i mierzyć, oraz szukać elementów szczególnie prostych i poddających się 
matematyzacji). Jeśli chodzi o zdobywanie zasad, to utrzymał substancjalizm 
perypatetycki, ale połączył go z platonizmem pitagorejskim (idealizacja za pomo
cą modeli geometrycznych), żywiąc przekonanie, że teorie matematyczne, z któ
rych wynikają zdania obserwacyjne, opisują naturę rzeczy. Odrzucił przeto hipo- 
tetyzm pryncypiów, a powrócił do przyznania kategoryczności systemowi nauko-

Por. A. M a i e r, Eitie italienische Averroistenschule, Vorlàufer Galileis, Roma 1949.
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wemti. Mimo to przypisał doświadczeniu również funkcję kryterium sprawdzają
cego tezy, uwyraźniając jeszcze dalej cykliczność w procesie uprawiania nauki 
(nauka zaczyna się od obserwacji i one w niej mają ostatnie słowo). Ale podzi
wiając to wszystko u Galileusza, nie zapominajmy o jego poprzednikach41.

41 Metodzie naukowej XVII w. nie można przypisać jednego źródła. Por. A.
R. H a l l ,  The Scienłific Révolution, s. 220.





NAUKA O INDUKCJI 
W LOGICE XVI WIEKU*

Powstanie indukqi naukowej zwykło się wiązać z nazwiskiem Franciszka 
Bacona. Uchodzi on nie tylko za znakomitego propagatora metody empirycznej, 
lecz także za twórcę pierwszej teorii wnioskowania indukcyjnego, zawierającej 
oiyginalne i płodne pomysły1. Czy jednak lord z Verulamu przyczynił się do 
sformułowania warunków dobrej indukcji? A może istniała już wcześniej jakaś 
wartościowa jej teoria? Na te pytania dawano różne odpowiedzi: od bardzo 
wysoko oceniających rolę F. Bacona w dziejach metody indukcyjnej aż do zupeł
nie lekceważących jego zasługi dla odkrycia naukowej indukcji2. Wskazywano 
też na prekursorów F. Bacona. Mieli nimi być poza logiką Leonardo da Vinci i 
Bernardyn Telezjusz3 oraz logik Filip Mocenico4.

W tej sytuacji wydaje się, że tak dla pełniejszego poznania początków induk
cji, jak i dla należytej oceny roli F. Bacona w dziejach teorii indukcji trzeba do
kładniej poznać wcześniejszą naukę o indukcji, a zwłaszcza w okresie bezpośred
nio poprzedzającym Novum organum. Dotychczasowe prace dotyczące historii 
indukcji zajmują się -  o ile mi wiadomo -  głównie bądź starożytnymi dziejami 
indukcji, bądź nowożytnymi, ale dopiero począwszy od F. Bacona. Indukcja u 
schyłku średniowiecza i w początkach czasów nowożytnych nie bywa szerzej 
charakteiyzowana. Spotykane powiedzenia, że w owym czasie nie zdarzyło się 
nic w tej materii godnego uwagi, nie rozwiązują chyba ostatecznie zagadnienia,

* Przedruk z  „Collectanea Theologica" 28 (1957), s. 235-257.
1 Zob. K. A j d u k i e w i c z ,  Wstęp, w: F. Bacon, Novum organum, Warszawa 1955, 

s. XXIV.
2 Por. np. G. C  G u n d r  y, Bacons Method Reexamined, „Baconiana" (London)

25 (1945), nr 116-117; G. von W r i g h t ,  A  Treatise on Induction and Probability, London 
1951, s. 152.

3 F. E n r i q u e s ,  Zur Gesdiichtc der Logik, Leipzig 1927, s. 44 (przekł. z  oryg.
włoskiego z r. 1922).

4 A. D y r  o f f, Ûber Fr. Bacons Vorlaufer (Mocenigo), Bonn 1916, s. 107-109. Renais
sance und Philosophie. Beitrage zur Geschichte der Philosophie, H. 13.
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skoro ich autorzy najczęściej nie sięgają do źródeł wystarczająco informujących
o tych sprawach ani nie uwzględniają dostatecznie wyników, jakie osiągnęli 
współcześni mediewiści. Dlatego mogą być pożyteczne i celowe nowe szczegóło
we badania nad dziejami indukcji tuż przed F. Baconem. Tu próbuję przedstawić
-  po wprowadzających uwagach dotyczących dziejów indukcji starożytnej i śred
niowiecznej -  co zawierają na temat indukcji niektóre typowe podręczniki logiki 
w XVI wieku.

Indukcja -  jako przynajmniej w jakimś stopniu systematyczne zdobywanie 
sądów ogólnych na podstawie doświadczenia oraz pewnych procesów myślo
wych -  musiała być znana od początku uprawiania nauk, a zwłaszcza nauk 
empirycznych. Wiedza lekarska była szczególnie podatnym terenem stosowania 
tego rodzaju rozumowania. W dziejach kultury europejskiej5 wymienia się jako 
pierwszych, którzy posługiwali się indukcją, lekarza, a zarazem czarodzieja i 
filozofa Empedoklesa, a przede wszystkim lekarza Hipokratesa6. Indukcję stoso
wali także starożytni filozofowie. Dialogi Platona informują, że Sokrates tworzył 
precyzyjne pojęcia ogólne -  a mówiąc dokładniej -  w czasie dyskusji budował 
definicję istot rzeczy za pomocą metody, którą dziś nazywa się indukcyjną7. 
Również szukanie przez Platona ogólnych zasad w konkretnych zjawiskach doko
nywane było indukcyjnie, a nie tylko na drodze pewnego rodzaju abstrakcji8. 
Atoli pierwsza teoria indukcji występuje chyba dopiero u Arystotelesa. Nie jest 
ona jeszcze jednolita. Znać na niej wyraźnie wpływy praktyki Sokratesa i Platona 
z jednej, a przyrodników z drugiej strony9. Może nie zawsze właściwie rozumie

5 O indukcji w logice indyjskiej: S. B a g  c h i, Inductive Reasoning, Calcutta 1953.
6 Zachował się zbiór rozpraw (tzw. zbiór Hipokratesa) o treści lekarskiej, w którym 

znajduje się tekst będący przykładowym sformułowaniem indukcji eliminacyjnej, odpowia
dającym późniejszemu kanonowi jedynej zgodności. P. H. de L a c y, E. A. de 
L a c y, Ow Methods o f Inference, Philadelphia, Pens. 1941, s. 122. Por. L. B o u r g e y,
Observation et expérience cJiez les m édians de la collection hippocratique, Paris 1953.

7 Czynności zmierzające do utworzenia tego rodzaju definicji nazwane były już wtedy 
epagogé. B. Bandrowski (O metodach badania indukcyjnego, Lwów 1904, s. 23) zauważa 
nawet, że „Sokrates dochodzi do definicji pojęć za pomocą postępowania, które zupełnie 
odpowiadało dwóm pierwszym metodom Bacona".

8 Por. H. M a i e r, Die Syllogistik des Aristoteles, II: Die logisdte Theorie des Syllogis- 
mus uttd die Entstehung der aristotelischen Logik, Tübingen 1900, S. 381, 411, 426.

9 Arystoteles ceni sobie wielce doświadczenie w naukach przyrodniczych i przestrzega 
przed pochopnym uogólnieniem (A n. Post., I. 5 i 8; Phys., IV, 3; De Gener., I, 2; De Ani
m a l, I). Sprawy indukcji u Arystotelesa omawiają: H. M a i e r, Die Syllogistik des Aristo
teles, 384 n.; M. D. R o 1 a n d - G o s s e 1 i n, D e l'induction chez Aristote, „Revue des 
sciences philosophiques et théologiques" 4 (1910), s. 33-48; S. V a n n i - R o v i g h i ,
Concezione aristotelico-tomistica e concezioni moderne dell'induzione, „Rivista di filosofia neo- 
scolastica* (Milano) 23 (1934), s. 578-593; L. B o u r g e y, Observation et expérience chez
Aristote, Paris 1955.
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się Arystotelesową naukę o indukcji I dlatego pozwolę sobie krótko sformułować, 
nie wdając się w szczegóły ani w dyskusję, najwłaściwsze moim zdaniem ujęcie.

Stagiryta nie koordynuje i nie systematyzuje swych podanych na różnych 
miejscach wypowiedzi o indukcji. Przyjąć jednak trzeba, że mówi on osobno o 
formie wnioskowania indukcyjnego, jakim można posługiwać się w systemie 
naukowym, o metodzie indukcyjnego przekonywania, używanego w utarczkach 
słownych, oraz o indukcji jako sposobie dochodzenia do najwyższych zasad 
nauki na podstawie pewnego rodzaju analizy myślowej konkretów. W pierwszym 
wypadku będzie to indukcja zupełna przez proste wyliczenie, która daje konkluz
je pewne, i dlatego zasłużyła sobie u Arystotelesa na miano argumentacji nauko
wej (jak po łacinie mówiono: argumentałio demonstratim  seu apodictica)10. Druga, 
to indukcja uprawdopodobniająca albo -  jak w późnym średniowieczu nazywano 
ją -  dialektyczna, którą może być zarówno indukcja zupełna, jak i niezupełna, 
a nawet rozumowanie przez podobieństwo (analogia) albo wnioskowanie z przy
kładu (paradeigma). W indukcji dialektycznej, o ile nie jest zupełna, należy tylko 
baczyć, by nie było przypadków przeciwnych uogólnieniu, czyli po grecku enstar 
sis, a w łacińskiej terminologii -  instancji. Tego rodzaju wnioskowanie nie jest 
dopuszczalne w rozumowaniu naukowym, lecz jedynie w dyskusji i u reto
rów11. Indukcja w trzecim ujęciu potrzebna jest w dochodzeniu do naczelnych 
tez nauki, czyli tzw. amesoi. Nie dadzą się one uzasadnić sylogistycznie, tj. po
przez termin średni, którego niepodobna dla nich dobrać ze względu na ich 
ogólność. Można je natomiast uzyskać na drodze epagogé. Stagiryta nie scharakte
ryzował dostatecznie metody tego postępowania. Z ogólnych, i to raczej psycho
logicznych, uwag na ten temat można wyciągnąć następujące wnioski:

Poznanie pierwszych tez systemu naukowego bierze swój początek z poznania 
zmysłowego poszczególnych rzeczy. Potem poprzez porównywanie i wyszukiwa
nie tego, co wspólne konkretom, intelekt (nous) bezpośrednio chwyta to, co ogól
ne. Ta intuicja ogółu różni się od zwykłej abstrakcji tym, że jest procesem mniej 
spontanicznym, a bardziej systematycznym (choć łatwym w wykonaniu), stąd też 
w wyniku daje ogólne idee bardziej sprecyzowane. Tego rodzaju indukcja służy 
nie tylko do zdobycia naczelnych przesłanek nauki, lecz także pozwala tworzyć 
definicje istot rzeczy. Jak się wydaje, Aiystoteles zasadniczo nie oddziela obu

10 O tego rodzaju indukcji mowa jest przede wszystkim w Ani Pr., U, 23. Żądanie, aby 
indukcja naukowa była zupełna, występuje też w An. Pr., II, 24.

|  Indukcja dialektyczna omawiana jest głównie w Top. (I, 12 i 18; U, 2; VII, 2) i Rh. 
(I, 2 oraz II, 20). Dla zrozumienia niektórych wypowiedzi i pojęć trzeba znać Analityki, a 
zwłaszcza, co to jest wnioskowanie przez analogię i z przykładu (An. Pr., II, 25) oraz co 
to jest instancja (An. Pr., II, 26).



304 NAUKA O INDUKCJI W LOGICE XVI WIEKU

tych czynności12, tj. dochodzenia niedyskursywnego do pierwszych zasad oraz 
dochodzenia do określenia istot rzeczy.

Po Arystotelesie o indukcji mówili między innymi stoicy. Mieli przy tym na 
uwadze tworzenie pojęć ogólnych na podstawie danych zmysłowych13. Nato
miast żarliwie broniący empiryzmu późniejsi epikurejczycy obok opisu, jak z 
jednostkowych postrzeżeń wytwarzają się idee ogólne, zajęli się też indukcyjnym 
rozumowaniem. Prawdopodobnie chodziło im o wnioskowanie z podobieństwa. 
Niektórzy jednak w tzw. traktacie Filodemosa (epikurejczyka z I w. przed Chr.) 
dopatrują się pierwszego -  choć teoretycznie nie wykończonego -  sformułowania 
kanonu jedynej zgodności, należącego do indukcji eliminacyjnej14.

Błędem byłoby mniemać, że w średniowieczu zarówno w praktyce, jak i w
teorii postępowania naukowego ograniczono się do samej jedynie spekulacji. 
Uprawiano przecież doświadczalnie medycynę i związane z nią nauki przyrodni
cze. Istniały również filozoficzne środowiska kultywujące wiedzę empiryczną15. 
W literaturze logicznej tego czasu niewiele jednak znamy nowych teoretycznych 
rozważań o indukcji lub o eksperymencie, którą to nazwą posługiwano się wte
dy na oznaczanie metody indukcyjnej. W scholastyce XIII w. mówiono zazwyczaj 
tylko o indukcji jako o wnioskowaniu przez proste wyliczenie oraz jako o proce
sie niedyskursywnego dochodzenia do naczelnych tez nauki16. Atoli pod mia

12 Indukcją w tym trzecim ujęciu zajmują się głównie A n. Post., II, 19. Nadto jest o 
tym mowa w: A n. Pr., I, 23 i 30; A n. Post., II, 3, 5 i 15; Top., VIII, 1; M et., I; Eth. Nic., VI# 3 
i 6; A n . Post., I, 2,18 i 23. Wyraźnie też podkreśla Stagiryta, że do aksjomatów nie docho
dzi się za pomocą wnioskowania indukcyjnego (An. Post., II, 7; por. M et., III, 4). Podstawę 
mocy obowiązującej indukcyjnie zdobytej tezy widział Arystoteles nie w jednostajności 
biegu natury, lecz w naturalnej intuicji ogółu w konkretach.

13 A. K r o k i e w i c z, O  tak zwanej indukcji stoickiej, „Kwartalnik Filozoficzny*
11 (1933), s. 25-59, 126-159, 240-281.

14 T e n ż e, O  tak zwanej indukcji epikurejskiej, „Kwartalnik Filozoficzny* 1 (1923), 
s. 362-424; T. M a l i n o w s k i ,  Wnioskowanie z  podoltieństwa w  traktacie epikurejczyka 
Filodemosa, „Ruch Filozoficzny* 12 (1930-1931), s. 232-234; K. L e ś n i a k ,  Filodemosa 
traktat o indukcji, „Studia Logica* 2 (1955), s. 77-111.

15 Przedstawiciel środowiska oksfordzkiego Roger Bacon posługuje się nawet termi
nem scientia experimentalis. W przeciwieństwie do F. Bacona ceni razem z doświadczeniem 
matematykę, która pozwala opracować dane empiryczne. R. C a r t o n ,  L'expérience
physique d iez Roger Bacon. Contńbution à l'étude de la méthode et de la science expérimentales 
au X IIIe sc., Paris 1924; S. S w i e ż a w s k i ,  Kultura umysłowa wieków średnich, Lublin 
1949; A. C. C r o m b i e, Robert Grosseteste and the O ńgins o f Expérimental Science, Oxford 
1953.

16 Albert Wielki odróżnia wyraźnie wnioskowanie indukcyjne doskonałe (wyliczenie 
zupełne) i probabilistyczne (wyliczenie niezupełne). Por. In Pr. A n., lib. II, tract. VII, c. 4; 
In Post. A n ., lib. II, tract. 5, c. 1; In Top., lib. I, tract. Ul, c. 4. Tomasz z Akwinu zajmował 
się głównie indukcją jako intuicyjnym uchwyceniem przez intelekt pierwszych zasad.
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nem eksperymentu kryły się pewne formy indukcji, i to indukcji -  jak się zdaje
-  nie tylko enumeracyjnej. Określanie obserwacji jako multa singularia multoties 
multiplex acceptio wskazuje na to, że nie chodzi już tylko o samo gromadzenie 
licznych zdań o faktach, co dałoby jedynie podstawę do indukcji przez proste 
wyliczenie, lecz także i o to, że dane obserwacji trzeba zbierać w wielorakich 
okolicznościach, aby była podstawa do uprawomocnienia wniosku przez wyklu
czenie ewentualnych przypadków przeciwnych. Należy przecież obserwować, czy 
ta sama przyczyna wywołuje te same skutki nie tylko wielokrotnie, ale i w róż
nych warunkach, czyli na różne sposoby (multiplex). Wyraźniej jeszcze występuje 
ten niewyłącznie enumeracyjny charakter indukcji w zasadach charakteryzujących 
związek przyczynowy, które stanowiły jednocześnie wskazówki co do ekspery
mentowania. We współczesnej terminologii zasługiwałyby one na miano reguł 
indukcji weryfikacyjnej posługującej się jakąś eliminacją. Albert Wielki np. taką 
daje (Opusc. de propr. element., lib. I, tract. II, c. 8) wskazówkę wykrywania związ
ku przyczynowego: „Posito aliquo ponitur et destructo, destruitun et hoc causa- 
tur ab ispo". Wspomniane zasady znane były ogólnie w następującej postaci:
Posita causa ponitur effectus. Sublata causa tollitur effectus. Variante causa variantur 
effectus.

Znaleźć też można w średniowieczu śmiałe głosy obrony wartości indukcji 
niezupełnej. Wychowanek Oksfordu Duns Szkot tak mówi w Opus Oxoniense (lib. 
I, dist. 3, q. IV, 15) o podstawie prawomocności wniosku otrzymanego per expe
rt ent i am: „de cognitis per experientiam dico, quod licet experientia non habeatur 
de omnibus singularibus sed de pluribus, nec quod semper sed quod pluries, 
tamen expertus infallibiliter novit quod ita est, et quod semper et in omnibus; et 
hoc per istam propositionem quiescentem in anima: quidquid evenit, ut in pluri
bus, ab aliqua causa non libera, est effectus naturalis illius causae".

Duns Szkot ogranicza się więc tu do „metody zgodności" w uznawaniu empi
rycznego związku przyczynowego. Stałe następstwo czasowe zjawisk ma wystar
czyć do stwierdzenia ich związku przyczynowego, a więc jak gdyby cum hoc ergo 
propter hoc. Oczywiście, jest to sprawdzian niewystarczająco gwarantujący dosta
teczny stopień niezawodności. Już bardziej wartościowe są pod tym względem 
przytoczone wyżej zasady indukcji weryfikacyjnej, które zresztą Szkot znał17.

Por. komentarze do Arystotelesa oraz De Vent., q. 10; S. Theol., I-II, q. 51; In Boetii de Tnw- 
tate, q. 1, a. 3 i q. 2, a. 2. O indukcji u  perypatetyków mówią: K. C z a y k o w s k i ,  
Indukcja u Arystotelesa i perypatetyków, „Przegląd Powszechny" 44 (1894), s. 161-182, 337- 
359; 45 (1895), s. 72-93; A. M a n s i o n ,  L'induction chez AU*ert le Grand, „Revue néosco- 
lastique de philosophie" 13 (1906), s. 115-134, 246-264.

17 W pismach przypisywanych Szkotowi, dziś uznanych za nieautentyczne, znajduje
my wiele wypowiedzi w obronie indukcji. W komentarzu do A nalityk, którego autorem 
jest prawdopodobnie Johannes de Comubia, często mówi się o doświadczeniu -  „induc-
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Niektórzy logicy wyraźnie doceniali też wartość indukcyjnego zdobywania 
nauk praktycznych, jak np. medycyny. Jan Buridan, podobnie jak Wilhelm Oc- 
kham, napisał, że ars doctrinalis („quae solum per studium libros et magistrum 
in scholis acquiritur") jest daleka od doskonałości. Wartościowa natomiast jest ars 
experimentalis („quae per experientiam novit principia supposita")18.

W drugiej połowie XV w. zwiększa się różnorodność ujęć logiki. Uprawiają 
ją już nie tylko filozofowie scholastyczni, ale i filozofowie Odrodzenia19. Wśród 
pierwszych ze względu na naukę o indukcji warto wymienić skotystę francuskie
go Piotra Tartareta, działającego w Paryżu około r. 1490, ale bardzo wpływowego 
w następnym wieku.

Zgodnie z ogólnym zwyczajem sięgającym Arystotelesa uważa on, że istnieją 
cztery rodzaje szeroko pojętej argumentacji: u logików -  sylogizm i indukcja, a 
u retorów -  przekonywanie przez przykład i entymemat. Indukcja należy więc 
do rozumowań uprawnionych w naukach. Za Piotrem Hiszpanem określa się ją
najogólniej jako a singularibus sufficienter enumeratis ad universale progressif). Trzeba
jednak odróżnić indukcję w sensie szerszym i ścisłym. Tę ostatnią tak określa na 
początku V traktatu komentarza do Summulae logicales Piotra Hiszpana: „argu
menta tio próba ti va propositionis universalis... ex suis singularibus mediante 
iuvamine intellectus. Unde intellectus dicitur iuvare, vel supplere, quand o in 
nullo singulari percipit instantiam: nec habet rationem, quare in aliquo singulari 
sit instantia: et tamen ex hoc, quod intellectus cognoscit, quod aliquae si ng u la res 
sunt verae, concedit uni versa lem; ex eo quod intellectus cognoscit, quod iste ignis

tio praesupponit cognitionem sensitivam singularium" (Supplemettłum in Post. An., q. I); 
„cognitio universalium est per inductionem... ergo a primo scientia non est sine cognitione 
sensitiva" (tamże, q. 46). Szukając odpowiedzi na pytanie, czy „dobra" indukcja musi 
uwzględniać wszystkie przypadki szczegółowe, zauważa że „multa principia naturalia 
fiunt nobis evidentia propter sensuum memoriam et experientiam... quae (principial facta 
sunt evidentia per inductionem et non in omnibus singularibus, ut notum est; igitur sumi- 
tur inductio in aliquibus singularibus et non in omnibus" (In II pr. an., q. VIII). W komen
tarzu do Fizyki (In octo libros Physicorum), którego autorem może być logik Marsyliusz von 
Inghen, spotykamy wyraźnie stwierdzenie, że indukcja choć niezupełna daje pewność w 
naukach przyrodniczych, a nawet w matematyce -  „an omnis ignis sit calidus... non est 
démonstrabile, quia non est natum fieri evidens per praemissas applicatas in syllogismo 
sed per experientiam tantum... ilia sunt principia scientiae naturalis, quae sunt accepta per 
sensum et experientiam... omnis notitia nostra in scientia naturali fundum conclusionis 
quod est rationalis, inquantum dérivatur a lege naturali" (lib. I).

18 C  P r a n 1 1, Geschichte der Logik im  Abendlande, IV, Leipzig 1870, s. 35.
19 Wśród logików znajdują się lekarze, jak: Faventinus, Błanchellus, Menghus (zm. 

po r. 1492), Cajetanus de Thienis, Olivier ze Sieny, Aleksander Sarmoneta, Benedictus 
Victorius Faventinus (zwany Bononiensis). O indukcji jednak właściwie nic nie mówią.
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est calidus et ille est calidus et non videt instantiam, concedit istam: omnis ignis 
est calidus".

W komentarzu do Analityk Arystotelesa (184 a) tak powiada: „ad hoc, quod 
aliquid notificetur nobis per inductionem quattuor conditiones requiruntun 1 iu- 
dicium actuale intellectus 2 experientia 3 memoria de singularibus et eorum 
sensationibus 4 intellectus illarum singularium inférât veritatem universalis, ex 
quo non videt rationem diversitatis in aliis"20.

Tego rodzaju indukcja zasługuje w oczach Tartareta na nazwę prawdziwej 
konsekwencji. W komentarzu do Analityk zaznacza bowiem, że „inductio stricta 
est consequentia probativa... mediante iuvamine intellectus supplentis vicem 
bonitatis consequentiae".

Zauważa tylko, że indukcja bez partykuły et sic de aliis nie byłaby dobrą kon
sekwencją21. Pojęcie indukcji u Tartareta, mimo że zostało przezeń wyjaśnione 
obszernie, nie jest dość jasne. Nie wiadomo, czy chodzi tu o sposób niedysku- 
rsywnego dochodzenia do naczelnych przesłanek nie będących zdaniami anali
tycznymi, czy też o indukcję jako sposób wnioskowania. Trudno rozstrzygnąć tę 
wątpliwość nawet po zapoznaniu się z przedstawieniem stosunku indukcji do 
sylogizmu. Tarta ret stoi na stanowisku, że indukcja nie jest sylogizmem, bo nie 
występuje w niej termin średni („inductio ostendit maiorem... de medio" zaś 
„syllogismus ostendit maiorem... de minori per medium"). Z drugiej jednak 
strony uważa, że indukcja sprowadza się do sylogizmu („inductio reducitur ad 
syllogismum"), a przy tym widzi zadanie indukcji w uzasadnieniu zdań pier
wszych („propositionum im media ta rum non per se notarum"). Wydaje się więc, 
że Tarta ret w swym wykładzie usiłuje połączyć wszystkie trzy odmiany Aiystote- 
lesowej indukcji. Głównie jednak chodzi mu chyba o indukcję jako dochodzenie 
do naczelnych przesłanek. Może dlatego nie podał ani technicznych przepisów 
eksperymentowania, ani nawet wskazówek dotyczących sposobów postępowania 
myślowego, które jakoś gwarantowałyby brak instancji.

Pierwsi filozofowie Odrodzenia nie tylko wyraźnie przeciwstawili się dotych
czasowym ujęciom logiki, lecz także podjęli próby stworzenia samodzielnych 
systemów w tej dziedzinie. Rezultaty jednak nie były imponujące. W dużej mie
rze ograniczyli filozofię do dialektyki, ale tę znowu oddali całkowicie prawie na 
służbę retoryki, utożsamiając nierzadko reguły krasomówstwa z regułami logicz

20 P e t r  u s T a ( r ) t a r e t u s ,  In universam philosophiam opera, I: In Summulas 
Pétri Hispani exctae explicationes, I I :  In Porphyrii Isagogen ac universos logicorum Aristotelis 
libros eruditissimae explanationes, Venetiis 1581 (1. wyd. drukowano w Paryżu w 1494).

21 Niemiecki tomista logik Johannes Versor (zm. 1480) odróżnia inductio probabilis seu 
incomplet a oraz inductio necessaria seu compléta. Ta ostatnia albo enumerat omnia form aliter 
(zupełna formalnie) albo omnia ińńualiter seu per clausulam: et sic de aliis (zupełna wirtual
nie). Taka terminologia nie była odosobniona.
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nymi. Ówczesne programy odnowienia logiki wiele obiecywały. Wbrew dotych
czas panującej spekulacji podkreśliły mocno potrzebę doświadczenia w uprawia
niu nauk. Nie zrealizowano jednak tego pięknego hasła w interesującej nas dzie
dzinie, bo ani nie dano nowych zasad obserwacji i eksperymentowania, ani nie 
opracowano nowych form wnioskowania indukcyjnego.

Wywierający dość duży wpływ na logikę XVI w. Wawrzyniec Valla (1407-1457 
albo 1465) w swym dość obszernym podręczniku logiki pojętej jako scientia ratio- 
nalis nie zdobył się na inne traktowanie o indukcji niż wedle dawnej retoryki 
czyli, jak mawiano, „po cycerońsku". Indukcję postawił na równi z przekonywa
niem przez przykład lub za pomocą entymematu22. A można było spodziewać 
się czegoś innego, biorąc pod uwagę jego sympatię dla epikureizmu oraz dezap
robatę dla przedstawicieli dotychczasowej logiki (z wyjątkiem Arystotelesa).

Ceniony i naśladowany przez późniejszych logików, a zwłaszcza ramistów, 
Rudolf Agricola (1442-1485) nie dał również nic nowego i pozytywnego nauce
0 indukcji. Rozprawia o niej w trzeciej (ostatniej) księdze swej cycerońsko-kwin- 
tyHańskiej bardziej retoryki niż logiki. Indukcja jest wnioskowaniem raczej z 
przykładu albo entymematem. Obok sylogizmu stanowi właściwie tylko doskona
łą formę argumentowania retorycznego23. Logika XV w. tak scholastyczna, jak
1 mistrzów Odrodzenia nie dotrzymała więc kroku w wykładzie indukcji prakty
ce naukowej tego okresu i uwagom teoretycznym przyrodników. Leonardo da 
Vinci np. znał już wiele z zasad nowoczesnej metody indukcyjnej zdobywania 
wiedzy przyrodniczej, które długo jeszcze nie dostaną się do logiki24.

Podręczniki logiki zarówno autorów dawniejszych, jak i żyjących ukazujące 
się drukiem na początku XVI w. miały charakter przeważnie scholastyczny. Obok 
komentarzy do Arystotelesa i Piotra Hiszpana, pisanych w duchu tomistycznym, 
skotystycznym i terministycznym, ukazywały się, jako pokłosie średniowiecznej 
logiki, jej synkretystyczne i eklektyczne opracowania. Wszystko jednak, czego 
uczono o indukcji, ograniczało się najczęściej do znanych w poprzednich wiekach 
wiadomości, o których już była mowa. Na specjalną uwagę w tym okresie zasłu
guje znany w logice Jakub Lefèvre d'Etaples (z łac. Faber Stapulensis, 1455-1537). 
Wyróżnia się nie tyle jego teorię indukcji, ile sposób korzystania z niej w prakty
ce. Lefèvre był matematykiem i fizykiem nauczającym w Paryżu. Opatrzył dowo

22 Wyśmiewa ujęcie indukcji u Arystotelesa i Boecjusza, idąc w wykładzie głównie za 
Kwinty lianem. L a u r e n t i u s  V a l l a ,  Dialect icarum disput ationum libri tres erudi- 
tiss. Opera Joannis Noviomagi castigati diligent er, Coloniae 1541.

a R u d  o l p h u s  A g r i c o l a ,  De inventione dialectica, Coloniae 1570 (były 
wydania wcześniejsze), s. 341.

24 The Literary Works o f Leonardo da Vinci, ed. J. P. Richter, London 1883 (2. wyd. 1939),
I, 52 n., 65 n., 137 n., 208 n., 224 n., 293; II, 288.
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dami i wydał podręcznik arytmetyki Jordana Nemorariusa . Otóż w uzasadnie
niu tez o liczbach naturalnych używa właśnie indukcji. Opierając się bowiem na 
tym, że jakaś własność przysługuje kilku liczbom naturalnym począwszy od 
jedynki, wnioskuje, iż przysługuje ona wszystkim liczbom naturalnym. Podobnie 
postępuje uczeń Fabra Jodoc Clichtoveus (1473-1543), również logik i matematyk 
pochodzący z Flandrii, a działający w Chartres. Trudno bezspornie orzec, czy 
zachodzi w omawianych dowodach korzystanie świadome z zasady indukcji 
matematycznej, ale niewątpliwie znajdujemy w nich indukcję niezupełną jako 
niezawodny sposób uzasadniania tez arytmetycznych.

Wyraźnie i świadomie miał stosować indukcję matematyczną w swej Arytme
tyce opat z Messyny Franciszek Maurolyco (1494-1575), który posługiwał się 
metodą scholastyczną i opierał się właśnie na wspomnianym podręczniku Jor
dana26.

Dygresja o indukcji używanej w dowodach przez matematyków związanych 
z t rad yqą scholastyczną ukazuje, że: 1° indukcja niezupełna w XVI w. traktowana 
była jako wnioskowanie uprawnione nawet w naukach ścisłych i że 2° scholas- 
łyczni logicy musieli tę indukcję trochę inaczej rozumieć niż jako indukcję jedy
nie per enumerationem simplicem. Samo niekompletne wyliczanie bowiem nie gwa
rantowałoby w żaden sposób potrzebnej dowodom matematycznym niezawod
ności.

Wydaje się, że prawomocność enumeracyjnej indukcji niezupełnej widziano 
wówczas nie tylko w jednostajności panującej w świecie przyczyn niewolnych (o 
czym była już mowa przy Szkocie), ale i w tym, że obok samego wyliczania 
dokonują się przy tego rodzaju wnioskowaniu pewne procesy myślowe wyklu
czające błąd (jak wyżej zwracano uwagę przy Tartarecie). Na to bowiem, żeby 
dodać przesłankę et sic de aliis, trzeba wykluczyć instancję, czyli dociec, iż nie ma 
instancji i umysł nie widzi racji jej zaistnienia. Zatem główny ciężar uzasadnienia 
spoczywałby nie tyle na przytaczaniu pozytywnych przypadków ogólnego wnios
ku, ile na eliminacji instancji. Nie podano jednak metod tej eliminacji przy wnios
kowaniu, a wspomniano jedynie o nich przy obserwacji. Wykluczenie instancji 
jest przeto procesem myślowym nie ujętym w ramy reguł. To pozwalałoby mnie
mać, że prawomocna indukcja enumeracyjna niezupełna (zwana niekiedy wirtual
nie zupełną) nie wywodzi się ze schematów wnioskowania indukcyjnego, lecz

25 Jordani Nemorarii clarissimi viń, Elementa aritmetica cum demonstrationibus Jacobi Fabri
Stapulensis, Parisiis 1514 (1. wyd. 1496).

26 G. Vacca na początku obecnego stulecia ogłosił, że Maurolyco jest odkrywcą induk
cji matematycznej. Autor niniejszych rozważań nie godzi się z tym, uważając, iż stosowa
nie zasady indukcji matematycznej zaczęło się dopiero w XVII w. Zob. S. K a m i ń s k i ,
O początkach indukcji matematycznej, „Studia Logica" 7 (1958), s. 221-241.
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z arystotelesowskiej indukcji jako dochodzenia niedyskursywnego do naczelnych 
ogólnych przesłanek wiedzy.

Centralną postacią wśród logików XVI w. był Piotr de la Ramée, a w tran
skrypcji łacińskiej -  Ramus (1515-1572). Studiował i nauczał w Paryżu. Z dziedzi
ny logiki najważniejsze są jego Uwagi nad logiką Arystotelesa (zawarta w 20 księ
gach krytyka logiki arystotelesowsko-scholastycznej) oraz Zasady dialektyki (o 
charakterze zwięzłego podręcznika)27. Do dialektyki i filozofii Arystotelesa na
brał wprost odrazy, czemu dał wyraz szczególnie w pierwszym ze wspomnia
nych dzieł. Cenionymi zaś autorami dla Ramusa są pisarze Odrodzenia: Valla, 
Agricola i Vivès (nieco później żyjący logik z Gdańska 6. Keckermann oskarża 
nawet Ramusa o plagiat z Vivèsa) oraz poprzez Jana Sturma (1507-1589) Fa
ber. Ramus chciał zbudować logikę jak najbardziej naturalną, czyli opartą na 
zdrowym rozsądku i najmocniej związaną z praktyką („vera logicae artis descrip- 
tio profidsd debet a naturalis rationis et usus observatione"). Dialektyka miała 
podać zasady inwencji dowodów i stawiania tez. Program ten odbiega od trady
cyjnego ujmowania logiki i sprzyja powstaniu nowej nauki o indukcji. Niestety 
jego realizacja nie różniła się wiele pod względem treści od wykładu w dotych
czasowych podręcznikach. Dotyczy to zwłaszcza indukcji. W Uwagach wyśmiewa 
niekonsekwencję i niejasności nauki o indukcji u ojca logiki europejskiej, zapo
wiadając poprawny i należyty wykład indukcji w swej Dialektyce. Obietnicy jed
nak nie dotrzymał. Poza słusznymi, ale nienowymi hasłami propagandowymi o 
potrzebie doświadczenia w naukach („Procréatrix et parens omnium artium 
empeiria kai istoria est... principia artium inductione sensibilium et singularium 
rerum colligi... est vera scientia et ars hominibus per experientiam") ograniczył 
się właściwie do przedstawienia indukcji pojętej jedynie jako metoda przekony
wania używanego w dyspucie i u retorów. Nie wyszedł więc poza ujęcie zapo
czątkowane jeszcze przez Aiystotelesa w Topice, a spopularyzowane już przez 
pierwszych pisarzy Odrodzenia.

Dialektyka Ramusa rozpowszechniła się szybko, zyskując wielu zwolenni
ków. Znaleźli się jednak liczni jej przeciwnicy, którzy bronili Arystotelesa lub 
opowiadali się za tradycją scholastyczną. Ze względu na naukę o indukcji do 
ramistów zalicza się wspomniany Sturmius, J. Th. Freigius (wiąże się ten też z 
Melanchtonem), F. Beurhusius i R. Snell28. Do tej grupy można dołączyć

^ P e t r u s  R a m u s ,  Animadversion um aristotelicarum libri X X , Parisiis 1556 (1. 
wyd. 1543). Dialektyka miała różne tytuły i często się ukazywała. Wydana też była w 
1555 r. po francusku. Tu opieram się na Dialecticae lilm  duo (Parisiis 1566). Warto może 
wspomnieć, że już przed Ramusem omawia modi investigandi Conrad Neobarius (De inve- 

niendi argumenti disciplina, Lipsiae 1537).
28 Freigius (1543-1585) między innymi napisał Ciceronianus (Basileae 1575) oraz Logicae 

Rameae trium phus (Basileae 1583). Beurhusius jest autorem Defensio Petri Rami Dialecticae,
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wszystkich autorów podręczników logiki, którzy traktują indukcję całkowicie po 
cycerońsku, jak np. L. Vivès, M. Ni zol i us, ). Caesarius, Jodoc Willichius, ]. 
Perionius (choć w ogóle był przeciwnikiem Ramusa), J. Górski, Ch. Hegendorfi- 
nus, A. Burski29. Wszyscy oni, cokolwiek mówili o indukcji, mieli na uwadze 
przede wszystkim metodę retorycznej argumentacji. Indukcję określano najczęściej 
za Cyceronem (poprzez Vallç) jako pewien sposób przekonywania przez analogię 
lub przykład30. Jedynie niektórzy, jak np. Górski, odróżniali indukcję, która *ex 
singulis universum* od indukcji, która «ex multis similibus vel exemplis similia

(Francoforti 1588). Holender Rudolf Snell (1546-1613), matematyk, fizyk i hebraista, popra
wił i uściślił Ramusa. O indukcji wspomina tylko mimochodem w Commentarius doctissi|  

mus in dialecłicam P. Rami form a dialogi conscriptus (Herbomae 1595).
*  Hiszpan Vivès (1492-1540) nie napisał oddzielnie logiki. W dziele Opera in  duos 

distinct a tomos (Basileae 1555) problemy logiczne występują w De artibus (kiedy indziej 
występował tytuł De disciplinis), zawartej w tomie pierwszym, a pochodzącej z  r. 1531.
Zob. G. J u n g ,  Dos Methodenproblem bei Vives, w: Travaux du DC Congrès International de
Philosophie, V, Paris 1937, s. 134-139. M. Nizolius (1498-1575) podał wiadomości z dialek- 
tyki w Antibarbarus (Parma 1553). Filozof i lekarz J. Caesarius (1460-1551) studiował w 
Paryżu, a działał głównie w Kolonii. Jego Dialectica była wydawana dość często począw
szy od r. 1532. Również w Krakowie notuje Struve wiele wydań. Nierzadko opatrywano 
ją komentarzami (Glareannus i Hermannus oraz C  Rhodolphus). Caesarius bierze pod 
uwagę przede wszystkim Topikę oraz naukę Valli. O indukcji mówił w 5. traktacie w 
duchu retorów, ale wygłasza i takie zdanie: „praecipua utilitas inductionis est, quia per 
eam artium principia (si negentur) tam quam per nobis notiora probantur... vide Arist., Eth. 
Nic. I, c. 7m. Matematyk (a zarazem mistyk-teolog) Jodocus Willichius Resellianus napisał 
3 księgi Erothematha dialecticae (Argentorati 1561), w których o indukcji mówi na 
str. 191-195. Benedyktyn J. Perionius (1499-1559), znany głównie jako tłumacz, wybrał 
trochę wiadomości o indukcji z Cycerona. Jakub Górski (1525-1585) kształcił się w Krako
wie, gdzie później pełnił obowiązki rektora. Był profesorem wymowy, prawa i teologii. 
W dziejach logiki polskiej zasłużył się dziełem Commentariorum artis dialecticae libri decem 
(Lipsiae 1563). O indukcji mówi w księdze VIII głównie za Cyceronem, uwzględniając 
nadto najwięcej J. Perioniusa i J. Sturmą. Również za Cyceronem wykłada indukcję pra
wnik i teolog Ch. Hegendorfinus (1500-1540) w III księdze Integrae dialectices in stitu tio n s  
(Haganoae 1529). Znawca stoicyzmu, profesor filozofii w Akademii Krakowskiej i Zamoj
skiej Adam Burski (1560-1611) wydał Dialectica Ciceronis quae dispersae in  scriptis reliquit, 
maxime ex Stoicorum sententia, cum  commentants quibus ea part im  supplentur, part im  illustran-  

tur... composait (Sa mości i 1604). O indukcji mówi jako o metodzie otrzymywania pojęć 
ogólnych (za stoikami). O logice i retoryce w XVI w. W. S. H o w e 11, Logic and Rheto- 
ric i» England 1500-Î700, Princeton 1956.

30 „Inductio est ora do, quae rebus non dubiis captat assentionem eius qui cum insti tu
ta est, quibus assentionibus facit, ut illi dubia quaedam res propter similitudinem earum 
rerum quibus assensit probe tur* albo krócej: „est argumentatio, quae rebus non dubiis 
W cessis, propter similitudinem rem, quae dubia erat comprobat*. Por. Westfalczyk J. Ri- 
v’us (1500-1553), inspektor szkół, dydaktyk i mówca -  D e dialectica, Lipsiae 1541, ks. III.
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condudit"31. O jednej i o drugiej jednak nie mówiono w zasadzie nic nowego 
ani oryginalnego w stosunku do podręczników logiki ukazujących się na przeło
mie XV i XVI w.

Przy końcu XVI w. atrakcyjność logiki Ramusa, nie zawierającej trwałych 
pozytywnych rozwiązań, wyraźnie zmalała. Jego sympatycy i kontynuatorzy byli 
już tylko semiramistami (R. Goclenius, J. H. Alstedius, C. Bergius). W nauce
o indukcji nawrócili mocniej do Arystotelesa, do którego dołączali jedynie pewne 
uzupełnienia późniejszych autorów, a między innymi ramistycznych. Właściwiej 
niż semiramistami winni zwać się synkretystami.

Obóz antyramistów nie był jednolity. Łączyło go obok przeciwstawiania się 
Ramusowi oparcie się na Arystotelesie. Jego zwolennicy byli też zarazem konty
nuatorami tradycji scholastycznej, którą modyfikowano, ale z którą liczono się 
bardzo poważnie. Trzeba bowiem pamiętać, że nurt scholastyczny w XVI w. 
wcale nie zaginął, ani nawet nie można powiedzieć, że płynął podziemnym kory
tem. Sposób nawiązywania do scholastyki, jak też przynależność do określonego 
stanowiska w ówczesnych sporach religijnych (czasy Reformacji!) doprowadziły 
do utworzenia się pewnych grup logików. Dałoby się powiedzieć, że powstał 
pewien typ przedstawiania logiki, zapoczątkowany już przez Filipa Melanchtona 
(1497-1560). Dialektyka jego należała do wpływowych32. Kształcili się na niej 
wszyscy protestanci. Choć nie była oryginalna w wykładzie indukcji, to jednak 
praktycznie i trzeźwo informowała o najważniejszych sprawach dotyczących tego 
typu wnioskowania. Za Arystotelesem podkreśla wartość indukcji (obok sylogiz- 
mu) jako środka dowodowego. Za scholastykami łagodzi warunek zupełnego 
wyliczenia przypadków szczegółowych. Indukcja zachodzi nie tylko przy kom
pletnym, lecz także i przy wystarczającym zestawieniu jednostkowych przesłanek
-  „ex singularibus sufficientibus enumeratis constituere universalem". Dostatecz
ne wyliczenie zaś będzie wtedy, gdy nie ma instancji -  „nec potest dissimile 
exemplum reperiri". Stąd zbijanie dowodu indukcyjnego odbywa się przez okaza
nie przypadku niezgodnego z uogólnieniem33.

Podręczniki logiki opracowywane przez teologów katolickich pozostawały pod 
wpływem i w duchu odradzającej się scholastyki. Hiszpania i Portugalia stanowi
ły centra tego dość potężnego ruchu. Najbardziej zaś znanymi autorami tego

31 Comment ariorum, s. 910.
32 Do popularyzacji przyczyniły się też jej walory dydaktyczne. Dialectica po raz 

pierwszy wydana została w r. 1520. Erothetnata dialectices natomiast w r. 1541. Potem było 
wiele wydań. Erothetnata komentował filolog L. Loss (zm. 1582). Z bardziej znanych zwo
lenników Melanchtona na czoło wysuwa się J. Schegk (1511-1587) i jego uczeń C. Finckius.

33 Erothemata dialectices, Viterbergae 1571, s. 186-188. Mówi też (s. 355), że jednym z 
trzech sposobów rozwiązywania błędów argumentacji jest solutio per instantiam  (chodzi o 
obalenie zdania ogólnego przez ukazanie przeciwstawnego mu zdania szczegółowego).
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typu dialektyki byli P. Fonseca (1528-1599), F. Toletus (1532-15%) i D. Banez 
(1528-1604)34. Nauka o indukcji tego ostatniego jest najbardziej typowa. O argu
mentacji zwanej indukcją mówi on w całym rozdziale 6. księgi III. Wykład w 
zasadzie nie odbiega od schematu scholastycznego. Indukcja, znana już Sokrate
sowi, a przez nowszych autorów zwana ascensu^5, jest przechodzeniem od 
przypadków jednostkowych do ogólnych, a także -  choć już rzadziej -  od przy
padków mniej ogólnych do bardziej ogólnych, „a singularibus ad universalia, 
etiam a minus universalibus ad maius universalia". Jej tok zgodny jest z przebie
giem poznania, które zaczyna się zawsze od zmysłów. Indukcja dzieli się na 
pozytywną (affirmativa) i negatywną (negativa) oraz łączną (fier propositionem copu- 
lativam) i rozjemczą (per propositionem disiundivam). Banez stawia często zresztą 
występujący w tym czasie problem, czy indukcja jest zawsze formalnie poprawną 
konsekwencją. Odpowiada przecząco. Indukcja niezupełna, choćby nawet zawie
rała zwrot et sic de singulis, który rozumiany jest de singulis, quae experimur, nie
zawsze daje z prawdziwych przesłanek prawdziwy wniosek. Tu szczegółowo 
omawia prawdziwość poszczególnych przypadków różnych odmian indukcji. Nie 
zajmuje się specjalnie problemem, czy indukcja redukuje się do sylogizmu, ale 
z kontekstu widać, iż uważa ją za argumentację nies pro wad żalną do sylogiz
mu36.

Niewiele od tego sposobu przedstawiania indukcji odbiegli ci, którzy jak np. 
arystotelik z Paryża J. Carpentarius (Charpentier), aiystotelik z Louvain A. Hun- 
neus (1521-1577) i arystotelik aleksandrysta z Padwy J. Zabarella (1532-1589) w 
wykładzie indukcji sięgnęli głównie do Arystotelesa37.

^ P e t r u s  F o n s e c a ,  Institutionum dialecticarum libri octo, Inglostadii 1595 (1. 
wyd. Lissabon 1564), s. 354 n. F r a n c i s c u s  T o l e t u s ,  In órgani Aństotelis... 
comment arii, Coloniae Agrippinae 1579, s. 349 n. Wyraźnie podkreśla powszechność stoso
wania indukcji („Inductione propositionem probat in omnibus artibus et disciplinis, quae 
ratione utuntur"); D o m i n i c u s  B a n n e s ,  Inductiones mitioris dialecticae qua$ Sum- 
mulas vocatif, Bononiae 1631, s. 244-256.

35 Już komentator Piotra Hiszpana Marsyliusz von Inghen (zm. 1396) w swym trakta
cie o właściwościach terminów (Viennae 1516, s. 160) mówi, że choć indukcję zowią ascen- 
sus, to jednak indukcja nie utożsamia się z ascensus, bo pierwsze jest pojęciem rodzajowym 
względem drugiego.

36 Foureca uważa, że po myśli Arystotelesa należałoby dzielić argumentację na: sylo- 
gizm oraz indukcję. Niedoskonałym sylogizmem byłby entymemat, niedoskonałą indukcją 
zaś exemplum (analogia). Często też indukcję sprowadzano do trybu Barbara (J. Vincentius) 
a E. Sarcerius nawet powiada: „Inductio est inversus syllogismus... inductionem invenere 
dialectici" (Dialectices, Lipsiae 1540, s. 83).

37 J. C a r p e n t a r i u s ,  Universae artis disseretidi descriptio ex Aństotelis... collecta, 
Paris 1560; A. H u n n a e t, Dialectica seu generalia logices praecepta, Antwerpiae 1592, 
s. 242-245 („Inductio est quae per tertium extremum de medio ostendit"); J. Z a b a 
r e l l a ,  Opera logica, Basileae 1594, s. 887-891 i 1262-1283 (wielokrotnie wydawane).
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Zdawałoby się, że podręczniki logiki pisane przez przyrodników mogą zawie
rać jakieś bardziej ciekawe uwagi o indukcji. Niestety, oryginalność w owym 
czasie rzadko gościła w podręcznikach logiki. Nie znalazłem nic godnego uwagi 
w wykładzie indukcji w Dialektyce lekarza i fizyka, Ślązaka H. Wildenbeigiusa, 
lekarza włoskiego 6. Viotty a Civolo, ani wreszcie u włoskiego lekarza i zasłu
żonego przyrodnika arystotelika A. Caesalpinusa38.

I znowu trzeba powtórzyć uwagę o niewykorzystaniu w rozważaniach logicz
nych faktycznie stosowanych przez przyrodników i teoretycznie niekiedy oma
wianych przez nich metod badawczych39. Występuje to w XVI w. tym jaskra
wiej, że zagadnienia z filozofii przyrody zaczęły zajmować wtedy naczelne miej
sce i że podręczniki logiki pisali także przyrodnicy.

Pozostaje jeszcze do przedstawienia nauka o indukcji u Filipa Mocenico 
(1524-1586)40. Grzegorz Itelson pierwszy wskazał na niego jako na prekursora 
F. Bacona41. Zauważył on mianowicie, że Mocenico, biskup Nikozji na Cyprze, 
znacznie szerzej mówi o indukcji niż inni współcześni mu logicy. Uwaga ta 
zachęciła A. Dyroffa do przeprowadzenia badań porównawczych, których wyni
kiem był wspomniany już wyżej krótki komunikat stwierdzający, że choć zesta
wienie biskupa N ikoli z lordem z Verulamu nie jest bez wartości, to jednak 
niewiele poza pewnymi pomysłami pierwszy mógł ofiarować drugiemu z dzie
dziny metodyki indukcji. W rozdziale 2. części III Institutionum Mocenico mówi
o różnych rodzajach dowodzenia. Argumentacje dzieli wedle „sił" (czyli zasad, 
z których rozumowanie czerpie swą moc i na których się opiera) biorących u- 
dział w przechodzeniu od jednych do drugich zdań. Między innymi „siłami"
wymienia virtus collectiva oraz virtus inductiva seu inchoata. Te właśnie siły, zresztą
nie najdoskonalsze, biorą udział w argumentacjach indukcyjnych. Indukqa ma 
należeć do rozumowań entynematycznych, gdyż nie wszystkie przesłanki są w 
niej wymienione wyraźnie. Jeżeli indukcja nie posługuje się siłą zwaną virtus 
destructiva, jest prostą (inductio simplex aut reda), w przeciwnym razie stanowi

38 H. W i l d e n b e r g i u s  (1465-1558), Rationalis philosophiae in  Aństotelis dialccłi- 

cam epitome, Basileae 1562, s. 68 n.; 6 .  V i o t t i, De denionstratione, Parisiis 1564; 
A. C a e s a l p i n u s  (1519-1608), Quaestiones peripatet icae, Attrebati 1588, s. 363-365.

39 Na uwagę zasługuje B. Telezjusz (1508-1588) -  D e rerum natura iuxta propria princi
pia, Romae 1565. Podobnie jak Duns Szkot uważał, że doświadczenie może być podstawą 
tez nawet w geometrii.

40 Tractationum philosophicarum tomus unus, in  quo continentur;  I :  Philippi Mocenici, 
Aeneti, Universalium institutionum  ad hominum perfectionem quatenus industńa porań potest, 
contemplât ioties; II: Andréa Caesalpini... Quaestionum peripateticarum; III B: Telesii... De rerum 
natura, Atrebatum (Arras) 1588 (1. wyd. logiki Mocenico -  Venetiis 1581).

41 W czasie Filozoficznego Kongresu w Bolonii w 1911 r. Zob. A tti, I ,  359.
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indukcję złożoną (inductio contposita aut obliqua). Cały rozdział 12. części 111 zawie
ra wykład obu tych odmian indukcji.

Indukcja prosta odpowiada sylogizmowi zdań kategorycznych i konstruktyw
nych zdań warunkowych. Indukcja złożona jest natomiast odpowiednikiem sylo- 
gizmu zależnego obalającego. Warto podkreślić, że rozumowanie indukcyjne 
może tu być potwierdzaniem lub obalaniem. Prosta indukcja daje nowe pozna
nie co do ilości, nie zmieniając jakości przesłanek. Dlatego orzeczenia wszystkich 
zdań muszą być zgodne («ex subiecti tantummodo diversitate ab invicem disdn- 
guuntur, in praedicato vero conveniant"). Co do liczby przesłanek, to w indukcji 
prostej nie określano jej, ale im więcej ich się zbierze, tym mocniej wysnuje się 
wniosek („quanto magis adaugetur tanto firmius propositum insinuabitur").

Indukcja złożona, której przysługuje miano instancji, dwojako może używać 
owej virtus destrudiva: do potwierdzania i do obalania. W pierwszym wypadku 
neguje się możliwość instancji i od przeciwnika wymaga się jej zaprzeczenia. 
Wtedy bowiem z konieczności należy uznać zdanie ogólne. Wszyscy ludzie są 
zdolni do śmiechu, jeśli nie da się okazać, iż jakiś człowiek nie posiada tej właś
ciwości. Przy obalaniu natomiast znajdujemy instancję, która tym samym zmusza 
do zaprzeczenia ogólnego zdania.

Oto zasadnicza treść nauki o indukcji podanej przez Mocenico. Trudno byłoby 
zgodzić się na to, że obszerniej niż inne podręczniki traktuje on swój przed
miot. Również wartość jego wiadomości nie jest żadną miarą znacznie wyższa 
od innych wykładów jemu współczesnych. Może poza pomysłem owych „sił" w 
argumentacji indukcyjnej nie ma tu prawie nic, czego by nie dało się w dosłow
nym brzmieniu znaleźć w ówczesnej nauce o indukcji. O virtus collativa zresztą 
mówił już Albert Wielki, jak zauważa A. Mansion w cytowanym wyżej artykule 
(s. 125). Instancje znano już od czasów starożytnych (Arystoteles i nieco inaczej 
potem Boecjusz). Tartaret w komentarzu do Analityk Arystotelesa (186) posługuje 
się nawet nazwą syllogismus instantivus w pierwszej figurze (jeśli instancja jest 
ogólna) oraz w trzeciej figurze (jeśli instancja jest szczegółowa). Przymiotnik 
obliqua w odniesieniu do toku rozumowania wywodzi się chyba z retoryki cyce- 
rońskiej. Niewątpliwie jednak jest coś w dziełach biskupa Nikozji, co tchnie 
nowym duchem. W doborze traktatów cytowanej książki przejawia się podejście 
przyrodnicze. Występujący w tytule logiki termin industria wskazuje na daleką 
od formalizmu i spekulacji żądzę metodycznego doświadczania. Tytuł prekursora 
Bacona przysługiwać więc może Mocenico co najwyżej ze względu na pewne 
pokrewne tendencje jego i lorda z Verulamu, ale nigdy ze względu na jakieś 
nowe konkretne ujęcie indukcji nie znane innym logikom przed nim żyjącym.

Przegląd występujących w różnych logikach ujęć indukcji pozwala wyciągnąć 
wnioski będące charakterystyką nauki o indukcji w logice XVI w. Istniały wtedy 
zasadniczo dwa różne pojęcia indukcji: arystotelesowsko-scholastyczne, traktujące
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indukcję jako sposób dochodzenia do twierdzeń naukowych, oraz cycerońskie, 
dla którego indukcja stanowiła jeden z zabiegów retorycznych. W pierwszym 
wypadku miano na uwadze przede wszystkim indukcję w ścisłym sensie, tj. 
metodę przechodzenia od zdań szczegółowych albo postrzeżeń do zdania ogólne
go. W teoretycznych rozważaniach chodziło głównie o zdobywanie pierwszych 
przesłanek wiedzy. Praktycznie zaś posługiwano się indukcją także przy docho
dzeniu do nienaczelnych tez naukowych. Indukcję stosowano nawet w dowodze
niu twierdzeń matematycznych. W ujęciu cycerońskim natomiast indukcją nazy
wano przede wszystkim przekonywanie przez analogię i za pomocą przykładów, 
a więc to, czemu termin „indukcja" przysługuje tylko w szerszym sensie.

Przy ujęciu arystotelesowsko-scholastycznym nie odróżniano już indukcji jako 
formy rozumowania oraz jako metody niedyskursywnego poznawania zasad, ale 
zajmując się jakby tylko indukcją enumeracyjną, wprowadzono głównie jej po
dział na zupełną, czyli doskonałą (tę niekiedy dzielono na zupełną formalnie i 
wirtualnie), i niezupełną, czyli niedoskonałą. Zasadniczymi zagadnieniami wiążą
cymi się z indukcją były pytania, czy redukuje się ona do sylogizmu, czy jest 
konsekwencją, jaka jest rola indukqi niezupełnej w nauce, kiedy niekompletna 
indukcja formalnie jest zasadna, czyli prawomocna. Ówczesne rozważania o 
indukcji miały charakter bardziej psychologicznego opisu dochodzenia do zdań 
ogólnych niż metodologicznego przepisu, jak na podstawie jednostkowych zdań 
uzasadniać zdanie ogólne, by maksymalnie zwiększyć jego prawdopodobieństwo. 
Ślady metodyki indukcji znajdowały się raczej w wypowiedziach o obserwacji i 
eksperymencie. Tam można dopatrzyć się śladów indukcji eliminacyjnej. To zaś, 
co na temat indukcji zawierało się w podręcznikach logiki, wywodziło się głów
nie z arystotelesowskiej epagogé, którą scholastycy próbowali rozpracować w 
kierunku nadania jej charakteru rozumowania. Odrodzenie nie dołożyło nic pozy
tywnego do logicznej nauki o indukcji. Kierowało tylko przez hasła empiryzmu 
zainteresowania dialektyków ku obserwacji i praktyce przyrodników.

Dojrzałych owoców tej propagandy nie było jednak jeszcze widać w XVI w. 
Atoli materiał dla następnego stulecia przygotowywano dość obfity. Wprawdzie 
w  poszczególnych podręcznikach logiki, wyrosłych na glebie scholastyki, nie 
można było znaleźć gotowych całościowych ujęć będących bezpośrednim wzorem 
dla F. Bacona, ale są tam porozrzucane myśli, uwagi i wypracowane terminy, 
które w sumie dały wraz z duchem Odrodzenia nie tylko atmosferę dla dzieła 
lorda z Verulamu, lecz i pewne próby ujęć cząstkowych oraz wiele zasadniczych 
pomysłów. Bacon prawdopodobnie nawiązał do wywodzącej się od Sokratesa 
metody szukania definicji istoty rzeczy (przyczyny formalnej, czyli krótko -  
formy rzeczy) oraz do średniowiecznych reguł eksperymentowania. Wykorzystał 
rozpracowaną przez scholastyków arystotelesowską epagogé i zwyczaj używania 
indukcji do zdobywania twierdzeń nienaczelnych (u Bacona cel indukcji stanowi
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ły tzw. axiomata media). Nade wszystko zaś połączył dotychczasową naukę o 
indukcji i obserwacji z praktyką badania alchemików. Logika XVI w. nie intereso
wała się bowiem efektywnie praktyką i teorią badań przyrodników. A u przyrod
ników, nie u logików -  jak się zdaje -  szukać należy pierwszych sformułowań 
metody i teorii wnioskowania za pomocą indukcji eliminacyjnej.
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Tytuł wyznacza zbyt obszerne pole problematyki. Wydaje się jednak, że bez 
znacznej szkody w zdobyciu ogólnej orientacji metodologicznej co do struktury 
nauk przyrodniczych da się znacznie zacieśnić przedmiot rozważań. Uczynimy 
to przy okazji wstępnych wyjaśnień dotyczących samego tematu.

Mówiąc o nauce można mieć na uwadze bądź system wiedzy, czyli spójny 
układ wypowiedzi posiadających charakter naukowy, bądź zbiór czynności psy
chicznych i fizycznych zmierzających do zdobycia twierdzeń naukowych oraz ich 
uporządkowania. Przy analizie struktuiy nauk wystarczy zwrócić uwagę przede 
wszystkim na system wiedzy. W nim najwidoczniej ujawnia się cała specyfika 
budowy teorii naukowej.

Rozważania mają dotyczyć nauk przyrodniczych, które stanowią najbardziej 
typowy przykład wiedzy naukowej. W języku francuskim czy angielskim termin 
science oznacza jedynie nauki przyrodnicze. Scharakteryzować je można w różny 
sposób. Zwykle dokonywa się tego przez wskazania ich przedmiotu, formy lub 
zadań. Są trzy najbardziej diagnostyczne aspekty nauki w ogóle. Nie wdając się 
w szczegółowe rozważania, ani tym bardziej w dyskusje z innymi stanowiskami, 
powiemy, że przedmiotem nauk przyrodniczych jest natura, czyli wszystko to, 
co nie powstało w wyniku działalności ludzkiej. Oczywiście nie zawsze będzie 
łatwo rozstrzygnąć, czy coś zostało wytworzone przez naturę, czy jest dziełem 
kultury. O wszelkim jednak przedmiocie badania naukowego da się wystarczają
co stwierdzić, czy zajmujemy się nim jako tworem natury czy kultury. Jeśli cho
dzi o formę nauk przyrodniczych, to najczęściej bierze się pod uwagę ich język 
i budowę. Ta ostatnia stanowi specjalny przedmiot dalszych rozważań. Natomiast 
język nauk przyrodniczych charakteryzuje się tym, że ostatecznie opiera się w 
sposób istotny na terminach będących orzecznikami spostrzeżeniowymi, odnoszą
cymi się do zjawisk natury1. Ze względu na społeczny charakter nauki wyraże-

* Przedruk ze „Znaku" 12 (1960), s. 764-775.
1 Nie przedstawia się to prosto przy posługiwaniu się w obserwacji instrumentami.



320 STRUKTURA NAUK PRZYRODNICZYCH

nia w niej występujące winny mieć sens intersubiektywny, czyli mają być jedna
kowo rozumiane przez wszystkich przygotowanych do uprawiania danej nauki.

Zadanie nauk przyrodniczych wskazywano różnie. Najczęściej twierdzi się, 
że bezpośrednim ich celem jest opis i wyjaśnienie przyrodzonych prawidłowości 
zdarzeń i ich wzajemnych zależności oraz przewidywanie zdarzeń. Natomiast 
pośrednim zadaniem nauk przyrodniczych bywa zazwyczaj zaspokajanie z jednej 
strony ogólnoludzkich zainteresowań intelektualnych (szczególnie pędu do praw
dy), a z drugiej -  potrzeb technologicznych, czyli praktyczne wykorzystanie 
rezultatów nauki w opanowywaniu świata.

Dyscypliny przyrodnicze nie są jednorodne. Niektóre posiadają w stosunku 
do pozostałych większe walory, czy to metodologiczne, czy epistemologiczne, czy 
technologiczne. Niejednokrotnie w dziejach teorii nauki spotykamy wypowiedzi 
wyrażające szczególną pochwałę tzw. matematycznego przyrodoznawstwa. 
Współcześni filozofowie nauki dość zgodnie wyróżniają fizykę, przyznając jej 
wśród nauk przyrodniczych miejsce centralne. Charakter wyjaśniający osiągnął 
w niej bodajże najwyższy poziom. Stała się teorią w najpełniejszym tego słowa 
sensie. A najważniejsze może jest to, iż stanowi ona naukę najlepiej zoiganizowa- 
ną i metodologicznie opracowaną. Skoro więc mamy przeprowadzić rozważania 
metodologiczne nad naukami przyrodniczymi, to chyba będzie najbardziej właści
wie dokonać tego właśnie nad fizyką. Ułatwi to nam analizy, a zarazem dopro
wadzi do wyników odnoszących się do dyscypliny, która wedle nierzadko spoty
kanego dziś mniemania jest nauką w najściślejszym i najbardziej typowym tego 
słowa znaczeniu, a jednocześnie od strony treściowej jest nauką o ogólnych pra
wach przyrody, w przeciwieństwie do innych nauk przyrodniczych, które z 
wyjątkiem chemii dotyczą tylko niektórych obiektów przyrody.

Na podstawie dotychczasowych uwag ograniczamy przedmiot naszych rozwa
żań głównie do systemu fizyki. Mamy zapoznać się z jego strukturą. Co rozumie
my przez strukturę jakiegoś systemu? Najprościej mówiąc, chodzi tu o budowę 
systemu, o ogół stosunków zachodzących między jego elementami. Dyspozycję 
elementów systemu charakteryzuje się przez opozycję ich roli, jaką pełnią w 
systemie. Jeżeli system fizyki określi się jako układ zdań, to analiza metodolo
gicznej struktury tego systemu będzie polegać na zbadaniu relacji, jakie zachodzą 
między poszczególnymi podzbiorami zdań w tym układzie z punktu widzenia 
metodologicznych funkcji tych zdań.

Na tym nie można zakończyć jeszcze precyzowania tematu. Nazwa „fizyka" 
obejmuje wiele odrębnych dycyplin o materialnej i nieożywionej przyrodzie, tak 
że należy raczej mówić „nauki fizykalne"2. Atoli nie chodzi tu o mnogość pod

2 Zwracam uwagę, że przymiotnik „fizykalny" dotyczy samej dyscypliny fizyki, a 
przymiotnik „fizyczny" dotyczy przedmiotów, którymi zajmuje się fizyka.
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względem treści i rozwiązywanej problematyki, lecz o różnorodność metodolo
giczną. Istnieją przynajmniej trzy odmienne typy fizyki: teoretyczna, czyli mate
matyczna, doświadczalna (eksperymentalna) i techniczna. Choć rzeczowo wiążą 
się one ściśle ze sobą, to jednak występujące w nich sposoby badania i systema
tyzowania różnią się istotnie. Na szczęście mniejsze trudności sprawia ich różno
rodność przy analizowaniu systemu fizyki. Charakteryzując strukturę teorii fizy
kalnej zajmiemy się przede wszystkim fizyką teoretyczną, uwzględniając jej stosu
nek do fizyki doświadczalnej. W budowie systemu fizyki trzeba wziąć pod uwa
gę zarówno elementy teoretyczne, jak i ściśle empiryczne. Tu wiele spraw trzeba 
będzie pominąć, wiele uprościć, a przez to może i zniekształcić. Niemniej jednak 
postaram się, aby szkicowany przeze mnie ogólny obraz możliwie wiernie infor
mował o zasadniczych sprawach struktury teorii fizykalnej3.

Po tych wstępnych wyjaśnieniach najpierw scharakteryzujemy od strony meto
dologicznej poszczególne elementy systemu fizyki, a potem ich wzajemne relacje. 
System nauki składa się z wyrażeń o budowie składniowej zdania. Przede 
wszystkim należy wśród nich odróżnić tezy i reguły. Pierwsze stwierdzają, jak 
coś jest lub czy coś jest, a drugie przepisują czy też regulują, jak coś czynić (po
stępować lub wytwarzać). W zasadzie możliwe są obukierunkowe przekształcenia 
tez w reguły, ale dzieje się to kosztem przechodzenia z języka do metajęzyka, lub 
odwrotnie. Należy pamiętać, że w normalnym ujęciu tezy systemu stanowią jego 
stadium typowe i ostateczne, a reguły określają sposób zdobywania tez, ich uza
sadnienia, interpretowania itp. Nadto zdania systemu fizyki można najogólniej 
podzielić na spostrzeżeniowe (obserwacyjne), ich uogólnienia i złożenia oraz 
zdania teoretyczne o charakterze mniej lub bardziej twórczym. Te ostatnie mają

3 Wymienię kilka pozycji książkowych, w których omawiana jest struktura nauk 
fizykalnych: K. P o p p e r, Die Logik der Forschung, Wien 1935 (rozszerzone wydanie po 
angielsku ukazało się w roku 1959; budowa teorii naukowych omawiana jest w drugiej 
części); P. W. B r i d g m a n ,  The N ature o f Physical Theory, Princeton 1936 (przedruk 
w roku 1958; szeroko opisuje procesy tworzenia teorii fizykalnej i jej aparatury 
pojęciowej); R. C a r n a p, Foundations o f Logic and M ałhematics, Chicago 1939 (kilkakrot
nie przedrukowywane; szczegółowo scharakteryzowano rachunek); P. D e s t u c h e s  
- F é v r i e r ,  La structure des théories physiques, Paris 1951; B r a i t h w a i t e, 
Scientific Explanation, Cambridge 1953 (przedruk w 1955; szeroko analizowana struktura 
teorii); E. S i m a r d, La m tu re  et la portée de la méthode sciefitifique, Québec-Paris 1956 
(strukturze teorii fizykalnej poświęcona jest część trzecia); Ph. F r a n k ,  Philosophy of 
Science, New York 1957 (zbiera tu wyniki swych wcześniejszych prac); H. M e h l b e r g ,  
The Reach o f Science, Toronto 1958 (część druga poświęcona jest teorii naukowej, a trzecia 
zasadzie weryfikacji). Bardzo cenne są wypisy zawierające teksty z metodologii nauk 
empirycznych: Readings in  the Philosophy of Science, eds. H. Feigl, M. Brodbeck, New York 
1953 (zawiera między innymi teksty P. Duhema, N. R. Campbella, A. Einsteina, R. Carna- 
pa). Historyczne informacje o budowie nauk przyrodniczych zawiera: A. C. C r o m -  
b i e, Médiéval and Early M odem Science, New York-London (1952) 1959.



322 STRUKTURA NAUK PRZYRODNICZYCH

wyjaśnić i ująć jednolicie obserwacje. Wskazując ich zadania metodologiczne, 
dałoby się powiedzieć, że służą w zasadzie jako przesłanki dla dedukcji wnios
ków doświadczalnie sprawdzalnych pośrednio lub bezpośrednio. Bywają różne 
typy zdań teoretycznych. Wyróżnianie ich i determinowanie natury zależy od 
przyjętego stanowiska epistemologicznego. Nie wchodząc w szczegóły, należy 
wyróżnić przynajmniej następujące rodzaje zdań teoretycznych figurujących w 
systemie fizyki: tautologie logiczne i ich konkretyzacje (można tu mówić w ogóle
0 zdaniach analitycznych), postulaty specyficzne (niekiedy dodaje się osobno 
hipotezy), definicje syntetyczne i ich konsekwencje. Zasygnalizuję kilka najważ
niejszych problemów związanych z charakterem zdania naukowego, jakie pojawi
ły się w historii epistemologii czy też występują współcześnie. Kolosalne znacze
nie w tym względzie miało rozstrzygnięcie tego, czy możliwe są ogólne zdania 
zarazem konieczne (jak zdania analityczne) i rzeczowe (jak zdania empiryczne)4. 
Z tym wiąże się sprawa roli pewników w fizyce oraz zdań zapożyczonych z 
matematyki. Inne zagadnienie dotyczące zdań fizyki to sprawa dopuszczenia w 
systemie zdań o charakterze konwencjonalnym albo sprawa określenia rodzaju
1 stopnia umowności pewnych zdań5. Sporną rzeczą w metodologii fizyki stało 
się również określenie warunków, jakie mają spełniać zdania spostrzeżeniowe6. 
W związku z postulatem empirycznej weryfikacji każdego nieanalitycznego zda
nia fizyki zrodził się problem określenia metody tego sprawdzania. Po różnych 
modyfikacjach dopuszczalnych sposobów weryfikacji (zwłaszcza pośredniej)7 
okazało się, że istnieją w systemie fizyki zdania niea na li tyczne i niesprawdzalne 
ani bezpośrednio, ani pośrednio (zarówno finitystycznie, jak i indukcyjnie, czy 
wreszcie probabilistycznie). Zdania tego rodzaju są założone i odgrywają istotną 
rolę w systemie fizyki, tzn. że nie można ich wykluczyć bez zubożenia teorii8.

Co się tyczy definicji w systemie fizyki, to dyskutuje się zagadnienie dopusz
czenia obok definicji wyraźnych również definicji w uwikłaniu oraz obok definicji

4 Por. M. K o k o s z y ń s k a ,  O różnych rodzajach zdań, „Przegląd Filozoficzny*
43 (1947), s. 22-51; S. K a m i ń s k i ,  O ostatecznych przesłankach w filozofii bytu, „Roczni
ki Filozoficzne" 7 (1959), z. Ç s. 41-72.

5 K. A j d u k i e w i c z ,  Konwencjonalne pierwiastki w nauce, „Wiedza i Zycie*
16 (1947), s. 304-313; M. P r z e ł ę c k i ,  Prawa a definicje, w: J. P e l c ,  M. P r z e -  
ł ę c k i ,  K. S z a n i a w s k i ,  Prawa nauki, Warszawa 1957, s. 45-70; V. F. L e n -  
z e n ,  Expérience and Convention in Physical Theory, „Erkenntnis* 7 (1937-1938); G. F r e y, 
Zum Problem des Konventionalismus in der mathematischen und jthysikalischett Begriffsbildung, 
„Zeitschrift für philosophische Forschung" 9 (1955), s. 385-389.

6 Por. A. P a p ,  Analytische Erkenntnistheorie, Wien 1955, s. 49-56.
7 Por. J. K a m i ń s k a ,  Ewolucja Koła Wiedeńskiego, „Myśl Współczesna* 1947, nr 2.
8 H. M e h l b e r g ,  O niesprawdzalnych założeniach nauki, „Przegląd Filozoficzny*

44 (1948), s. 319-335.
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zupełnych także definicji cząstkowych (inaczej -  warunkowych lub redukcyjnych) 
i probabilistycznych. Omówienie struktury systemu fizyki poprzedzimy szkico
wym przedstawieniem ewolucji poglądów na budowę teorii fizykalnej.

Arystoteles (384-322), twórca teorii nauki, opisał strukturę systemu naukowego 
wzorując się na systemie matematyki. Wszystkie zdania teorii dzielą się na dwa 
podzbiory: założenia i twierdzenia z nich wydedukowane. W skład pierwszych 
wchodzą pewniki ogólne, a raczej wspólne wielu naukom (zwane wówczas aksjo
matami), oraz założenia specyficzne dla danego systemu. Te ostatnie są albo 
postulatami, albo definicjami. Zarówno postulaty, jak i definicje realne miały 
charakter zdań oczywistych. Każde zaś założenie było ogólnym i apodyktycznym, 
raz na zawsze przyjętym twierdzeniem o rzeczywistości. Genetycznie wywodziło 
się z doświadczenia, ale ze względu na sposób jego uzasadnienia stanowiło w 
systemie przesłankę aprioiyczną. Wypowiedzi te nie były bowiem ani wywnios
kowane ze zdań obserwacyjnych, ani też za ich pomocą potwierdzane, lecz w 
drodze niedyskursywnej operacji myślowej, zwanej epagoge, zostały jakby odczy
tane w danych doświadczenia przez rozum. Z tych to nielicznych założeń nieza
wodnie wywnioskowano bezpośrednio lub pośrednio wszystkie twierdzenia 
nauki. Przy budowie systemu naukowego przeto element empiryczny odgrywał 
jedynie rolę heurystyczną odnośnie do naczelnych przesłanek, a żadne zdania nie 
podlegały w zasadzie kontroli dowodowej doświadczenia. W samej teorii nie 
figurują zdania obserwacyjne ani w punkcie wyjścia, ani nawet jako ostateczne 
konsekwencje. System wiedzy miał więc strukturę jakby piramidalną9. Związki 
logiczne między tezami są jednokierunkowe. Z założeń wynikają dedukcyjne 
twierdzenia. Schematycznie dałoby się to zilustrować w następujący sposób:

9 E. P o z n a ń s k i ,  A. W u n d h e i l e r ,  Pojęcie yrawdy na terenie fizyki, w: 
Fragmenty filozoficzne, I, Warszawa 1934, s. 97-143.
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Najogólniejsze zdania, stanowiące założenia, są na szczycie tej piramidy, a 
raczej trapezu, a następne twierdzenia -  coraz mniej ogólne -  układają się stop
niowo warstwami, z których ostatnia stanowi podstawę trapezu. Ponieważ na
czelne przesłanki są apodyktyczne i poznawczo niewzruszone, a wnioskowanie 
jednokierunkowe i dedukcyjne, przeto każde zdanie systemu jest jakby osobno, 
tylko poprzez związki jednokierunkowe (w kierunku założeń), kwalifikowane 
jako naukowe, i to raz na zawsze. Z tego względu można powiedzieć, że struktu
ra systemu naukowego powyższego typu ma charakter atomistyczny, czyli gwa
rantujący daleko idącą samodzielność poszczególnym zdaniom10.

Naszkicowana wyżej arystotelesowska ogólna teoria struktury systemu nauki 
była miarodajna i dla fizyki11. Faktycznie też aż do XVIII w. budowano systemy 
fizykalne mniej więcej wedle takiej formy. Modyfikacje proponowane, czy też 
rzeczywiście dokonywane, nie naruszały zasadniczej myśli Stagiryty, a spowodo
wane były wzrostem wiedzy doświadczalnej oraz potrzebą sprawdzania empi
rycznego odkrywanych twierdzeń.

Już przy końcu XIII w., pod wpływem zainteresowań technologicznych i 
medycyny doświadczalnej, próbowano włączyć do systemu procesy wywniosko- 
wywania zdań jednostkowych i ich sprawdzania. Do każdego zdania systemu 
należałoby więc w wyżej przedstawionym diagramie dołączyć możliwie najwięcej 
kresek kończących się zdaniami spostrzeżeniowymi.

U progu czasów nowożytnych wniesiono dalsze poprawki. F. Bacon (1561- 
-1626) wystąpił przeciw temu, aby rozum wydobywał z doświadczenia od razu 
najogólniejsze przesłanki naczelne, z których można wydedukować wszystkie 
twierdzenia o faktach. Uogólniać należy stopniowo. Na podstawie danych zmys
łowych otrzymuje się tylko tzw. axiomata media (oczywiście apodyktyczne), a od 
tych przechodzi się w górę, posługując się również indukcją, do bardziej ogól
nych zdań, i w dół, dedukcyjnie, do mniej ogólnych. Struktura systemu skompli
kowała się przez to jeszcze bardziej. Obok zdań najogólniejszych przyjęto pośred
ni poziom aksjomatów oraz dopuszczono w pewnych częściach systemu również 
rozumowanie indukcyjne.

Galileusz (1564-1642) wprowadził poprą wki w sposobie otrzymywania założeń 
naczelnych i w determinowaniu ich charakteru. W wyniku dokonania pomiarów
i uformowania definicji dochodzi się w drodze analizy12 do praw naczelnych,

10 T. C z e ż o w s k i, Arystoteles, Galileusz, Bacon, w: O dczyty filozoficzne, Toruń
1958, s. 208-217.

11 Nauka według schematu hipotetyczno-dedukcyjnego. Zob. S i m p 1 i c i u s, 
Commentario in A ństotelis De caelo in librum V , Berlin 1894, s. 32.

12 T. C z e ż o w s k i ,  O metodzie opisu analitycznego, w: O dczyty filozoficzne,
S. 197-207.
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z których dedukuje się twierdzenia pochodne. Zawsze przy tym należy przepro
wadzić empiryczną kontrolę wyników. Choć więc zasadnicza struktura systemu 
fizyki była tradycyjna, to jednak dopuszczono w niej procesy rozumowania nie
tylko jednokierunkowe. Dedukcja i indukcja jakby łączyły się.

Newton (1642-1727) poprzedził sam system fizyki opisem zjawisk, który stano
wił jakby pomocniczy zbiór zdań dla układu praw tworzących właściwą teorię. 
Struktura samej teorii odpowiadała wprawdzie wzorom Stagiryty, ale na wskroś 
nowocześnie wyróżniono w systemie fizyki układ teoretyczny i empiryczny zdań.

Na początku XVIII w. zaczęto stwierdzać i od strony epistemologicznej zasad
niczą różnicę między zdaniami matematyki oraz nauk empirycznych, a co za tym 
idzie -  odmienną budowę systemów matematycznych i przyrodniczych. W pier
wszych dedukuje się z oczywistych i apriorycznych zasad twierdzenia, a w dru
gich, wychodząc z danych doświadczenia, analizuje się je. Struktura fizyki mie
wała jedną i drugą postać; jak też formę obu naraz13. Dopiero w XIX stuleciu 
pod niemałym wpływem Hume*a (1711-1776) teorii doświadczenia i zdań nau
kowych budowa nauk uległa gruntownemu przekształceniu. Komplikująca się 
coraz bardziej arystotelesowska piramida została po prostu odwrócona, a przy 
tym otrząśnięto ją z różnych metodologicznych uzupełnień i naleciałości. Punkt 
wyjścia w syternie wiedzy stanowią jedynie spostrzeżenia. Bardzo liczne zdania 
obserwacyjne są naczelnymi przesłankami całego systemu. Z nich wywnioskowu- 
je się w drodze indukcji prawa ogólne, a z tych dedukcyjnie jednostkowe zdania
o przewidywanych faktach. Uogólnienia nie są niczym innym jak tylko sumą 
obserwacji. System fizyki stał się według J. S. Milla (1806-1873) i jego kontynuato
rów (pozytywistów) mniej lub bardziej skondensowanym opisem zjawisk już 
zaobserwowanych oraz przewidywanych. Posługiwanie się matematyką nie zmie
niało stanu rzeczy, bo ta nie różniła się istotnie od fizyki; była zbiorem zdań 
bardziej ogólnych, ale również indukcyjnych, otrzymanych z doświadczenia.

Ta zbyt prosta struktura systemu fizyki praktycznie nie wytrzymała .próby. 
Trudno było pominąć w budowaniu systemów fizykalnych czynnik intelektualny, 
na wskroś twórczy, czy to w postaci twierdzeń logiczno-matematycznych, czy 
wyraźnie inwencyjnych ogólnych hipotez. Trzeba je było w strukturze teorii 
fizykalnej jakoś ulokować, wyznaczając im właściwą funkcję. Metodologowie 
nauk przyrodniczych J. Herschel (1792-1871), a zwłaszcza W. Whewell (1794- 
-1866), pozostający pod wpływem kaniowskiej teorii poznania, starali się określić 
rolę zdań obserwacyjnych i elementów apriorycznych w teorii fizykalnej, precy
zując głównie pojęcie prawa empirycznego. Nadto rozwój metodologii systemów 
dedukcyjnych zachęcał do wzorowania się w budowaniu systemu fizyki na przy

13 Jeszcze Kant (1724-1804) lak pojmował matematyczne przyrodoznawstwo. Tezy 
fizyki były zdaniami syntetycznymi a priori.
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kładzie matematyki, a przynajmniej wykorzystania pewnych właściwości jej stru
ktury. Faktycznie niewątpliwie fizycy uzgadniali te różne tendencje w konstrukcji 
teorii fizykalnej, ale o ile orientuję się, nie zbudowano do końca XIX w. wszech
stronnej teorii systemu fizyki. Dopiero w naszym stuleciu pojawiły się liczne 
próby metodologicznego i epistemologicznego scharakteryzowania i wyjaśnienia 
struktuiy systemu fizyki.

Najpierw H. Poincaré (1854-1912) i P. Duhem (1861-1916) uzasadnili konwen
cjonalny charakter języka pewnych zasad (konwencjonalny jest sam aspekt bada
nego przedmiotu) oraz względność pozycji poszczególnych tez w systemie. Naj
większe jednak zasługi dla współczesnego rozwoju metodologii nauk fizykalnych 
położyli neopozytywiści i pokrewni im filozoficznie teoretycy nauk. Opierając się 
z jednej strony na skrajnie empiiystycznej epistemologii, a z drugiej na najnow
szych odkiyciach aprioryczno-formalistycznej metodologii nauklogiczno-matema
tycznych, zajęli się głównie opracowaniem aparatury pojęciowej nauk przyrodni
czych i ich struktury. W wyniku ich prac współczesny obraz konstrukcji systemu 
przyrodniczego zmienił się całkowicie. W teorii fizykalnej nie ma już absolutnych 
zdań metodologicznie najwcześniejszych, które pełniłyby rolę bezspornych zało
żeń14. Jeżeli takie zdania w ogóle istnieją, to znajdują się w każdym razie poza 
systemem fizyki. Nie są bowiem zdaniami początkowymi zdania obserwacyjne, 
które zawsze mogą być kwestionowane i które stale trzeba sprawdzać. A co 
ważniejsze -  wynik tego sprawdzania związany jest z przyjęciem określonych 
zdań teoretycznych. Nie można również traktować podstawowych hipotez jako 
absolutnych założeń przyjętych konwencjonalnie. Skoro bowiem fizyka ma być 
nauką realną, to musimy uzasadnić i usprawiedliwić empiiycznie te hipotezy, a 
więc przez zdania obserwacyjne. A znowu, jak szeroko uzasadnił już Duhem, 
obserwacja potwierdza lub obala nie poszczególną hipotezę, lecz jednocześnie 
całe układy zdań teorii. Nie można weryfikować żadnego wyizolowanego zdania 
systemu15. Tak więc nie tylko nie ma absolutnych zdań najwcześniejszych, lecz 
również nie istnieją bezwzględnie pochodne. Stąd, w przeciwieństwie do syste
mów dedukcyjnych czy też układów indukcyjnych, nie da się ustalić naturalnej 
hierarchii porządkowej wśród zdań fizyki. Żaden element teorii nie ma bezwzglę
dnie stałej w niej pozycji. Najczęściej zdania w stosunku do innych występują w 
kilku rolach. Mając na uwadze wnioskowanie, występują w pewnych przypad
kach jako przesłanki, a w innych jako wnioski. Zdania bywają powiązane nie 
tylko wielostronnie, ale i wielorako. Związki metodologiczne bywają różne: in
dukcyjne lub dedukcyjne, dokonane za pomocą przejść dowodowych lub tylko

14 Por. R. C a r n a p ,  Ober Pwtokolkatze, „Erkenntnis" 3 (1932-1933), s. 215-228.
15 Z. Z a w i r s k i, Uwagi o metodzie nauk przyrodniczych, „Przegląd Filozoficzny* 

44 (1948), s. 315-318.
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usprawiedliwiających, czy motywacyjnych czy nawet jedynie takich, że jedno 
zdanie podsuwa pomysł drugiego. Wszystkie te relacje nie występują równomier
nie, ustawicznie są wzmacniane i pomnażane. Różnorodność dotyczy także sa
mych zdań. Mają one postać bądź reguł, bądź tez16, zarówno zdań jednostko
wych spostrzeżeniowych, jak też ich uogólnień, czy zdań teoretycznych różnych 
typów. Współczesny system fizyki ma przeto strukturę jakby nieregularnej, róż
nie zagęszczonej siatki17. Ilustruje to z dużym uproszczeniem poniższy schemat.

(Różnej wielkości kółka symbolizują odmienne typy zdań, a różne rodzaje linii rozmaite stosunki 
zachodzące między zdaniami).

Konsekwencją omówionego stanu rzeczy jest to, iż w razie potrzeby modyfi
kacji choćby jednego zdania, a tym bardziej jego odrzucenia lub przyjęcia, trzeba 
przebudowywać jednocześnie znaczne części systemu.

Współczesne teorie empiryczne, zwłaszcza fizykalne, bardzo często przybierają 
postać systemów hipotetyczno-dedukcyjnych. Aksjomaty dobiera się tak, aby

16 Nie tylko tezy logiki odgrywają rolę dyrektyw. Empiryczne prawa uogólniające 
mogą być również traktowane jako reguły dokonywania obserwacji. Stąd teoria dziś to nie 
tylko system prawd, ale i narzędzie dalszego badania, arsenał środków i system przepi
sów nowego poznania. Por. J. M e  t a  1 1 m a  n n, O budowie i właściwościach nauki, 
„Wiedza i Życie" 13 (1938); B. G a w ę c k i ,  Metoda nauk przyrodniczych, „Wiedza i 
Życie" 16 (1947), s. 511-519; T. C z e ż o w s k i ,  Twierdzenia ogólne w  teorii naukowej, w: 
Odczyty filozoficzne, S. 105-111.

17 E. P o z n a ń s k i ,  A. W u n d h e i l e r ,  Pojęcie prawdy, s. 114.
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wśród ich konsekwencji znalazło się możliwie najwięcej zdań, których prawdzi
wość została wykazana metodami eksperymentalnymi.

System fizykalny, mimo tej w zasadzie bezhierarchicznej struktury, faktycznie 
gdzieś się zaczyna, jego budowa odbywa się wedle pewnej kolejności. Oczywiście 
będzie to początek i hierarchia względna, ale trudno ją w ogóle odrzucić. Podob
nie w nie kończącej się siatce zdań systemu można wyodrębnić pewne części, a 
raczej układy stanowiące w sobie jakby osobną całość, a w stosunku do innych 
części pełniące charakterystyczną funkcję metodologiczną. Dzieje się tak dlatego, 
że występują tam częściej pewne typy zdań lub zachodzą określone relacje meto
dologiczne. Pod wpływem Carnapa przyjęło się w systemie fizyki wyróżniać pod 
względem formalnym trzy główne działy18: 1° -  system sformalizowany logiko- 
ma tema tyczny, wzbogacony o terminy i postulaty specyficzne dla danej dyscypli
ny fizykalnej; ma on zwykle postać czystego rachunku pozbawionego interpreta
cji empiiycznej; 2° -  zbiór zdań empirycznych, składający się ze zdań spostrzeże
niowych, ich uogólnień i złożeń oraz 3° -  układ określeń i reguł łączących i 
koordynujących rachunek z danymi obserwacji; jest to tzw. interpretacja, bo 
umożliwia empiryczną interpretację systemu sformalizowanego19.

Pierwsza część sama w sobie ma w zasadzie strukturę piramidalną. Jest syste
mem dedukcyjnym. Założeniami jego są obok postulatów log i koma te ma tycznych 
specyficzne postulaty stanowiące definicje aksjomatyczne symboli, które mogą 
być interpretowane w terminach właściwych danej dyscyplinie fizyki, jak np. w 
mechanice teoretycznej, teorii kwantów, teorii względności. Będąc teorią sformali
zowaną posiada charakter nauki apriorycznej. Metodologia jej jest w zasadzie 
wspólna z naukami dedukcyjnymi. Tutaj zaciera się różnica między matematyką 
a zasadami fizyki. Dlatego też, o ile ma być fragmentem nauki empirycznej, mus 
wystąpić w powiązaniu z pozostałymi dwiema częściami całego systemu fizyki

Zbiór zdań empirycznych nie posiada specyficznej struktury. Dla całego syste 
mu stanowi jakby empiryczną bazę. Na niej opierają się tezy teoretyczne, a zara 
zem zawarte w niej reguły obserwacji wyznaczają do pewnego stopnia wyniki

18 Pomija się tu zasadnicze rozróżnienie systemu i metasystemu. Por. E. P o z n a ń 
s k i ,  Operacjonalizm po trzydziestu latach, w: Fragmenty filozoficzne, II, Warszawa 1959,
s. 178-218.

19 Powyższe rozróżnienie trzech części w strukturze systemu fizyki pozwala objaśnić, 
jak należy pojmować dwa zasadniczo odrębne typy nauk fizykalnych a mianowicie fizykę 
teoretyczną i fizykę doświadczalną. Pierwsza koncentruje się przede wszystkim na rachun
ku, a druga na opisie zjawisk wyrażonym w zdaniach empirycznych. Oczywiście nie 
trzeba sądzić, że fizyka teoretyczna ogranicza się do samego systemu sformalizowanego, 
a znowu fizyka doświadczalna jest tylko układem zdań empirycznych. System fizyki jako 
nauki nie może zamykać się w ramach którejkolwiek jednej z wymienionych wyżej części. 
Wolno nam mówić o fizyce teoretycznej albo doświadczalnej, gdy skupiamy szczególną 
uwagę na tym lub innym fragmencie całej siatki systemu fizyki.
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dalszych obserwacji. Osobno wzięty zbiór zdań empirycznych nie stanowi jeszcze 
nauki we współczesnym tego słowa znaczeniu. Wymaga wyjaśnienia przez teorię, 
od której też zależy dowodowo, a zwłaszcza pod względem aparatury pojęciowej.

Trzeci fragment fizyki pełni w konstrukcji całego systemu rolę ogniwa łączące
go pozostałe obie części. Koordynuje przede wszystkim ich języki. Czyni się to 
najpierw za pomocą definicji przyporządkowujących (définitions coordinating, 
définitions applicational, Zuordnungsdefinitionen), pozwalających zastąpić w sche
matach i wzorach zmienne i parametry wartościami liczbowymi otrzymanymi w 
drodze pomiarów. Dzięki nim można teorię sformalizowaną interpretować empi
rycznie. Jak z jednej strony szukamy teoretycznych wyjaśnień, tak z drugiej u- . 
mysł dąży do znalezienia związku między światem pojęć a światem zjawisk. Nie 
zawsze jednak daje się przełożyć teorię całkowicie, terminom teorii przyporząd
kować w sposób jednoznaczny same terminy obserwacyjne. Teoria naukowa 
bowiem nie ma kopiować świata podpadającego pod zmysły, lecz stwarza sche
mat pojęciowy dla przedstawienia struktury świata. Buduje jakby racjonalny 
szkielet pozbawiony treści zmysłowych, szkicuje intelektualną mapę świata. Wy
jaśnia nam ona dane doświadczalne o świecie, pozwala jednolicie ująć różnorod
ność empirycznego opisu świata, ale nie zawsze daje się wyrazić w języku obser
wacyjnym nawet pośrednio. Stąd ten trzeci fragment w systemie fizyki sprawia 
metodologom może najwięcej trudności. Również i przed epistemologiem jawią 
się w związku z rolą tej części w strukturze fizyki niełatwe do rozwiązania prob
lemy. Biorąc pod uwagę w wysokim stopniu twórczy, spekulatywny i tak daleki 
od potocznego poznania charakter teorii fizykalnej, z całą siłą narzuca się pyta
nie, czy można odnosić do wszystkich jej zdań kwalifikację prawdy? W przypad
ku zaś pozytywnej odpowiedzi, czy istnieją kryteria jej rozstrzygał ności?20 Nie 
mniej interesującą sprawą jest rozwiązanie tego, w jaki sposób w strukturze 
systemu fizyki łączą się ze sobą elementy empiryczne i aprioryczne21, oraz tego, 
który z nich odgrywa w dziejach nauki donioślejszą rolę.

Nie odpowiadając na te pytania, pozwolę sobie przytoczyć ciekawą i chyba 
typową dla współczesnej teorii nauk empiiycznych wypowiedź Poppera: „Czyn
nikiem otwierającym drogi nowemu poznaniu okazała się myśl i teoria, nie zaś 
obserwacja, eksperyment i wynalazek. Jednakże eksperyment ochrania naukę 
przed błędem i zmusza do szukania nowych dróg".

20 Por. H. M e h l b e r g ,  Idealizm i realizm na tle współczesnej fizyki, „Kwartalnik 
Filozoficzny" 17 (1948), s. 87-116, 207-239; E. S c h a t z m a n ,  Fizyka kwantowa a rzeczy
wistość, „Myśl Filozoficzna -  Przekłady" 3 (1955), s. 154-176; B. B a v i n k, Was ist 
Wahrheit in den Naturwissenscłiaften? Wiesbaden 1947.

21 Por. T. C z e ż o w s k i ,  Kilka uwag o racjonalizmie i empiryzmie, w: Odczyty filozo
ficzne, s. 26-33, A. P a p ,  The „a priori" in Phisical Theory, New York 1946; F. G o n *  
s e t h, U ouverture à Vexpérience et les a priori, „Dialectica" 9 (1955), s. 5-22.





PROBLEM PRAWDY W FIZYCE*

W ciągu ostatniego półwiecza fizyka uległa dość poważnym modyfikacjom 
zarówno pod względem treści, jak i formy. Z jednej strony bowiem pojawiły się 
nowe teorie fizykalne, zmieniające z gruntu klasyczny obraz świata, a z drugiej 
zastosowano w ich konstruowaniu świeżo wypracowaną metodę dedukcyjną i 
semiotyczną. Pierwsze sprawiło, że zaczęto dopatiywać się u podstaw współczes
nej fizyki i w jej konsekwencjach idealizmu epistemologicznego. Natomiast nowy 
sposób budowania nauk fizykalnych upodobnił je w mniejszym lub w większym 
stopniu do apriorycznych teorii formalnych. W takiej sytuacji rodzą się różne 
zagadnienia dotyczące prawdziwości zdań fizyki. Tym problemom właśnie po
święcono poniższe rozważania. Chodzi w nich o wskazanie problematyki prawdy 
na terenie fizyki w związku z jej przeobrażeniami, a zwłaszcza z podejrzeniem
o epistemologiczny idealizm lub metodologiczny formalizm i konwencjonalizm.

Aby uniknąć nieporozumień, zwraca się najpierw uwagę na niejednorodność
-  zwłaszcza metodologiczną -  fizyki. Należy przede wszystkim odróżnić trzy jej 
działy: fizykę teoretyczną, czyli matematyczną, fizykę doświadczalną i fizykę, 
którą można by nazwać techniczną. Oczywiście nie znaczy to, że stanowią one 
jakieś niezależne gałęzie wiedzy; podział powyższy ma swe źródło w koniecznoś
ci podziału pracy i w rozmaitości sposobów ich uprawiania1. Z tego powodu 
niektóre z zagadnień prawdy przybierają w różnych działach fizyki rozmaitą 
postać. Ale również pojęcia prawdy nie ustalono w ogólnie przyjęty sposób i na 
tyle precyzyjny, aby jego używanie nie powodowało nieporozumień. Istnieje 
wiele koncepcji prawdy i wybór najwłaściwszej i odpowiedniej do zaaplikowania 
sądom fizyki stanowi osobny problem. Zagadnienie prawdy fizykalnej może być 
rozpatrywane w różnych dziedzinach poznania -  stąd różnorodność podejścia. 
Należy bowiem zdać sobie sprawę z tego, że na terenie samej tej dyscypliny 
pojęcie prawdy znika prawie zupełnie. W metodologii fizyki występuje głównie

* Przedruk z „Roczników Filozoficznych" 9 (1961), z. 3, s. 85-96.
1 Zob. w niniejszym tomie: Struktura nauk przyrodniczych.
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w problemie rozstrzygalności, a w teorii nauki wiąże się z określeniem przedmio
tu i celu badań fizykalnych. Dopiero w teorii poznania fizykalnego jawią się 
właściwie filozoficzne zagadnienia dotyczące prawdy. Trzeba mieć świadomość 
rozgraniczenia tych płaszczyzn przy rozważaniu problemu prawdy, bo niejedno
krotnie przyjdzie uwzględniać jednocześnie te różne podejścia. Na wstępie jeszcze 
tylko kilka podręcznikowych określeń, które jednak wydają się konieczne do tych 
rozważań.

Posługując się pojęciem prawdy w epistemologii ma się zazwyczaj na uwadze 
określony sąd, zdanie, naukową tezę czy w ogóle pewnego rodzaju poznanie. W 
najwłaściwszym sensie mówi się o prawdziwym sądzie, zaś w pochodnym zna
czeniu o prawdziwym zdaniu (jako wyrażającym prawdziwy sąd). Prawdziwość 
jest właściwością relatywną sądu. Przysługuje mu ze względu na stosunek do 
jego przedmiotu. Klasyczne określenie prawdy wymaga, aby uważać sąd za 
prawdziwy jedynie wówczas, gdy jego treść jest intencjonalnie identyczna z 
przedmiotem, do którego się odnosi. Stąd prawda, formalnie ujęta, nie stopniuje 
się. Wyrażając się bardziej potocznie, powiemy wobec tego, że prawdziwy sąd 
jest wtedy i tylko wtedy, jeśli stwierdza (oznajmia) to, co jest w rzeczywistości, 
jaki jest faktyczny stan rzeczy, jak jest naprawdę. Wiele nieporozumień powoduje 
to, że nie dość jasno określa się, jak należy pojmować rzeczywistość, która jest 
przedmiotem sądu. Przede wszystkim trzeba pamiętać, że chodzi o rzeczywistość 
zdeterminowaną przez sąd2. Ma on być zgodny nie z całą rzeczywistością wziętą 
ogólnie lub wszechstronnie, lecz jedynie w określonym przez sąd aspekcie, czyli 
w tym, o który chodzi w danym sądzie3.

Przy tak pojętej prawdziwości pytamy się najpierw, czy sądy w fizyce mogą 
posiadać cechę prawdy. W perypatetyckiej teorii poznania odpowiada się, że 
abstrahując od tego, czy wiemy o tej prawdziwości (czy potrafimy stwierdzić ją) 
oraz jaką wiedzę mamy o samych sądach, są one prawdziwe albo nie. Przed 
takim stanowiskiem piętrzą się jednak pewne trudności. W związku z oszałamia
jącą wprost ewolucją fizyki, której tezy ulegają nie tylko korekturze, ale i całko
witej zmianie, rodzi się problem, czy można przypisywać im prawdziwość abso
lutną, która jest niezależna od zmieniających się okoliczności. Pytamy więc, czy 
prawdziwość sądów fizyki nie jest względna, tj. uwarunkowana zmianą podmio
tu, czasu i miejsca ich wydania.

Rozwiązania tego zagadnienia bywają różne nie tylko dlatego, że istnieją w 
tej sprawie rozmaite poglądy, lecz także z powodu różnego rozumienia terminów

2 Por. M. A. K r ą p i e c, Realizm ludzkiego poznania, Poznań 1959, s. 151.
3 Posługując się rozróżnieniem materialnego i formalnego przedmiotu sądu, można 

powiedzieć, że w prawdziwym sądzie zachodzi identyczność treści z jego przedmiotem 
formalnym.
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„prawda absolutna" i „prawda relatywna"4. Mało kto broni dziś prawdy abso
lutnej, jeśli ją pojmuje jako wszechogarniające i wyczerpujące poznanie całej 
rzeczywistości. Tezy mogą bowiem zawierać treść mniej lub bardziej dokładną, 
wszechobejmującą i wyczerpującą. Mówi się wtedy o stopniach adekwatności, 
czyli pełności poznania pod względem wyczerpania bogactwa treści w jednym 
aspekcie rzeczywistości czy też pod względem wszechstronności ujęć tej rzeczy
wistości. Ale to nie znaczy, że sądy naukowe mogą być mniej lub bardziej praw
dziwe. Nikt nie wątpi, że istnieje postęp wiedzy ludzkiej o świecie, że w fizyce 
poznaje się z jednej strony coraz dokładniej, a z drugiej bardziej wszechogarnia ją- 
co i bardziej „owocnie" (postęp wiedzy zwiększa możliwości zastosowania jej w 
opanowywaniu świata). Nie osiąga się jednak przez to fizykalnych twierdzeń 
bardziej prawdziwych, bo prawdziwość jest właściwością sądu ze względu na 
jego odniesienie nie do całej rzeczywistości, lecz tej, która jest przezeń dostatecz
nie zdeterminowana. A z tą sąd może być albo identyczny, albo nie. Tertium non 
datur Daje się jedynie powiedzieć, że treść sądu jest nieidentyczna bardziej lub 
mniej, czyli że sąd może być dalszy lub bliższy prawdy.

Może ktoś zarzucić, że przecież świat się zmienia. Nasza wiedza o nim też. 
Sądy przeto o rzeczywistości mogą tracić prawdziwość lub ją zdobywać, a co za 
tym idzie słuszne byłoby przyjęcie względności prawdy. Istotnie, rzeczywistość 
jako przedmiot materialny sądu podlega zmianie. Jednak jako przedmiot formal
ny, czyli wzięta w pewnym aspekcie, zmienia się tylko razem z modyfikacją 
sądu. Nie może zmieniać się ani sam sąd, ani sam jego przedmiot formalny. 
Czasem wydaje się nam tylko, że sąd nie ulega zmianie, gdy nie modyfikujemy 
jego słownego sformułowania. To samo (pozornie) zdanie nie jest jednak znakiem 
tego samego sądu, jeśli odnosi się do rzeczywistości pod innym aspektem5. Mó
wienie przeto o „prawdach cząstkowych" i „prawdach przybliżonych" jest niepo
rozumieniem terminologicznym. Nie chodzi wtedy bowiem o prawdę jako sąd 
prawdziwy, lecz jako tylko sąd zawierający poznanie. A że czasem „prawda 
naukowa" znaczy tyle, co „teza nauki" lub „zdanie przyjęte w nauce", stąd też 
pojawia się posługiwanie się zwrotem „prawda przybliżona" lub „prawda cząs
tkowa". Taki system mówienia dopuszczalny byłby jedynie w wypadku tzw. pra
wdy wziętej materialnie, tj. porównania treści sądu z jego przedmiotem material
nym, nie zaś formalnym.

4 Por. np. M. K o k o s z y ń s k a ,  A  Réfutation o f the Relativity o f Truth, „ Studia 
Philosophica" 4 (1951), s. 93-149; A. S c h a f f ,  Z zagadnień marksistowskiej teorii prawdy; 
Warszawa 1951, s. 142-144, 176-179; A. P a p ,  Analytische E rken ntuistheorie, Wien 1955, 
S. 63-66.

5 Por. S. K a m i ń s k i ,  W sprawie prawdy naukou>ej, „Ateneum Kapłańskie"
55 (1957), s. 285-289.
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Analogiczne przesunięcie znaczeń występuje w pewnych sformułowaniach u 
zwolenników tzw. filozofii otwartej, propagowanej przez F. Gonsetha. Wyraża 
się to w haśle prawdy otwartej w nauce, czyli domaganiu się, aby twierdzenia 
wiedzy nie uchodziły nigdy za ostatecznie zamknięte, lecz pozostawały otwarte 
dla możliwych uzupełnień i poprawek6. Wprawdzie zdania fizyki, jak w ogóle 
nauk empiiycznych, nie są w zasadzie ostatecznym poznaniem świata, lecz do* 
puszczają postęp w doskonałości poznania, jednak sądy prawdziwe żadną miarą 
nie stają się ani bardziej prawdziwe, ani nie zmieniają się na inne, bardziej praw
dziwe, lecz jedynie dodaje się do nich nowe lub zamienia na sądy zawierające 

#

adekwatniejsze poznanie. Sąd prawdziwy to zawsze i tylko identyczny intencjo
nalnie z przez siebie zdeterminowanym obiektem, a nie sąd poznający najpełniej 
rzeczywistość. Można jednak stanowisko filozofii otwartej rozumieć w ten spo
sób, że chodzi tam o uznanie wszystkich tez wiedzy ludzkiej za tzw. prawdy 
otwarte, tj. mogące ulec z rozwojem nauki korekturze. Ale i w takim wypadku 
wydaje się, że nie ma podstaw stawianie na równi rozmaitych typów poznania. 
Sądy mające za przedmiot najprostsze i dobrze odgraniczone aspekty rzeczywis
tości, choćby zmieniającej się, nie podlegają progresji nawet pod względem adek
watności poznania7. Natomiast w dokładnym i pełnym poznaniu zjawiskowej 
strony świata, czy nawet w determinowaniu na drodze empirycznej jego natury, 
nie tylko możliwy jest postęp, lecz faktycznie się go obserwuje. Stąd w filozofii 
bytu ujmującej swój przedmiot bardzo uni wersa lis tycznie, ale przy założeniu 
jedynie aspektów najprostszych i w teoriach formalnych, dotyczących z góiy 
określonych całkowicie przedmiotów (konstruujących niejako swoje przedmioty), 
oraz w zdaniach oznajmujących o konkretnych stanach w zakresie bardzo ograni
czonym i jednoznacznie zdeterminowanym, nie zwiększa się stopień adekwatnoś
ci poznania8. Natomiast w sądach należących do dziedzin, których celem jest 
poznanie wszechobejmujące i wyczerpujące oraz najwłaściwsze dla znanych i nie 
znanych jeszcze zadań praktycznych, możliwy jest postęp zarówno ilościowy 
(coraz więcej rzeczy, ich cech i relacji oraz aspektów), jak też pod względem 
dokładności (obserwacji, liczenia i pomiarów oraz w stwierdzaniu prawidłowoś
ci). Fizyka składa się przeważnie ze zdań drugiego typu. Nic da się przeto za
przeczyć w niej progresji w adekwatności poznania.

6 Por. np. J. G a w r o ń s k i ,  Dogmatyzm czy prawda otwarła? „Kierunki* 2 (1957), 
nr 6.

7 Por. A. S c h a f f ,  Z zagtułnieti, s. 142.
* Oczywiście bywają również aspekty świata, co do których trudno rozstrzygnąć, czy 

są dostatecznie zdeterminowane, aby nie dopuszczać możliwości zmian w stopniu adek
watności poznania.
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Istnieją w dziedzinie fizyki układy tez takie, że jeden zawiera tezy przeciw
stawne tezom drugiego. Zachodzi tu podejrzenie o podwójną prawdę. Przyjmuje 
się dwa systemy zdań jako prawdziwe, mimo że zawierają odmienne twierdzenia 
w tej samej sprawie. Wypada zwrócić uwagę na nieścisłość mówienia o „praw
dziwości układu zdań" oraz na to, że nie chodzi tu rzeczywiście o „tę samą 
sprawę". Systemy tez występujące w fizyce nie bywają przyjmowane jako praw
dziwe w ścisłym tego ostatniego słowa znaczeniu. Opisany wyżej stan rzeczy nie 
ma przeto nic wspólnego z zaprzeczeniem istnienia prawdy absolutnej. Od strony 
epistemologicznej powiemy, że przeciwstawne sądy nie mogą być zarazem praw
dziwe tylko wtedy, gdy są między sobą sprzeczne, tj. różnią się w swej treści 
jedynie negacją. Wtedy tylko jeden z nich może być prawdziwy. Jeśli chodzi o 
różne sądy o „tej samej rzeczywistości", to mogą być prawdziwe oba, bo możli
we, że dotyczą identycznego przedmiotu wziętego materialnie. Mają jednak różne 
przedmioty formalne, rozmaicie zdeterminowany aspekt świata.

Następnym zagadnieniem dotyczącym prawdy w fizyce jest pytanie, czy może 
ona być obiektywna. Trudność dania odpowiedzi płynie stąd, że niektórzy dopat
rują się idealizmu w założeniach współczesnych dyscyplin fizykalnych, jak rów
nież w ich konsekwencjach. Fizyk jako fizyk nie głosi twierdzeń filozoficznych9, 
ale uprawiający teorię poznania fizykalnego, badający jego źródła i wartość za
jmuje się interpretacją filozoficzną tez fizykalnych. Stara się dociec, jaki to rodzaj 
bytów stanowi ich przedmiot. Podejrzenia o idealizm najczęściej skierowane są 
na teorię kwantów (A. S. Eddington, J. Jeans, C. F. von Weizsâcker, P. Dirac i 
nawet niektórzy neopozytywiści, jak np. H. Reichenbach). Rzadziej kieruje się je 
na einsteinowską teorię względności. Posądza się o idealizm metafizyczny, a 
przede wszystkim o gnozeologiczny. Argumenty za tym ostatnim przytacza się 
następujące10: 1° niemożliwość równoczesnego zmierzenia podstawowych dla 
świata atomowego wielkości (zasada nieoznaczoności W. C. Heisenberga); 2° nie
możliwość poznania obiektów świata atomowego bez ich modyfikacji w sposób 
nie dający się określić ani skontrolować; 3° statystyczny charakter twierdzeń 
mechaniki kwantowej. Za idealizmem ontologicznym natomiast przemawiać mają 
następujące racje: 1° elektron nie istnieje, bo posiadałby cechy wykluczające się 
(byłby falą i cząsteczką); 2° położenie i prędkość cząstki nie mogą realnie współ
istnieć, bo stanowią dwa komplementarne oblicza rzeczywistości (zasada komple- 
mentamości N. Bohra); 3° prawa dotyczące świata atomowego można wydeduko- 
wać z apriorycznych założeń formalnych (zarzut Eddingtona); upodobnienie

9 Fizyk stwierdza i określa właściwości obiektów badanych, np. to, jakie posiadają 
masy, prędkości, ładunki elektryczne, oraz ustala i przypuszcza prawidłowość zjawisk.

10 Formułuje je H. Mehlberg w artykule Idealizm i realizm na tle współczesnej fizyki,
„Kwartalnik Filozoficzny" 17 (1948), s. 97-105.
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mechaniki kwantowej do teorii matematycznych; 4° fale i cząsteczki nie istnieją, 
lecz stanowią tylko wytworzone wygodne obrazy (fizyka tworzy zawsze nową 
rzeczywistość; tworzy schemat, który nie jest fałszywy, lecz nie jest kongruentny 
z rzeczywistością; fizyka jest dziś daleka od poznania -  to ujęcie aprioiyczne i 
matematyczne wymyślonych prezentacji)11.

Mimo przytoczonych obiekcji da się chyba utrzymać tezę, że prawda w fizyce 
jest obiektywna. Istnieją racje przemawiające za tym, że właściwe rozumienie 
teorii fizykalnych (zwłaszcza odróżnienie własności makrofizycznych i mikrofi- 
zycznych) nie upoważnia do interpretacji idealistycznych12. Nie znaczy to, że 
filozofujący fizycy stoją na gruncie tzw. naiwnego realizmu epistemologicznego. 
Dość powszechny wśród nich bywa tzw. realizm struktura lis tyczny13. Ale i w 
takim wypadku nie zachodzi potrzeba odrzucenia prawdy obiektywnej. Do za
chowania obiektywności prawd fizykalnych realizm w postawie fizyka nie wyda
je się być wymagany przez wszystkich. Problemem jest właśnie, czy definicja 
sądu prawdziwego postuluje określony sposób istnienia obiektu, który jest zdeter
minowany w sądzie. Może wystarczy, aby był on tylko w tej dziedzinie bytowa
nia, w której umieszcza go dany sąd, oraz nie stanowił intencjonalnego wytworu 
danego sądzenia14. Operacje myślowe determinujące przedmiot formalny sądu 
nie ograniczałyby się do wyboru aspektu rzeczywistości, ale zawierałyby takie 
intelektualne jego ujęcie, które zakłada różne stopnie abstrakcji przechodzącej w 
proces konstrukcji. Przy takiej koncepcji można by wysunąć zarzut, że prawdzie 
obiektywnej zaczęłoby grozić niebezpieczeństwo ze strony subiektywizmu i kon- 
wencjonalizmu. Nadto nasuwają się wątpliwości, czy dostatecznie byłaby zagwa
rantowana różnica pomiędzy powyższym określeniem prawdy a jej definicją 
koherencyjną.

Sprawa więc obiektywnej prawdziwości tylko powierzchownie traktowana 
przedstawia się jasno. Ale sięgając w głębsze pokłady, nie wydaje się znowu 
nierozwiązalna. W procesie poznania fizykalnego czynna rola umysłu (pewien 
subiektywizm), wybór aparatury pojęciowej (pewien konwencjonalizm) i upodob
nienie fizyki do nauk aprioryczno-formalnych sprawiają, że charakter typowy 
obiektu formalnego sądów teorii fizykalnych nie zachowuje takiej samej przed- 
miotowości jak obiekt sądów wiedzy potocznej. Ale z drugiej strony trudno

11 Por. P. H â b e r l i n ,  Płrysikalische Theorien in philosophischer Sicht, „Philosophia
naturalisé 3 (1954), s. 1-10, 279-317.

12 Mehlbeig we wspomnianym artykule broni realizmu teorii kwantów. Najnowsze 
odkrycia przemawiają za obiektywnym istnieniem pojedynczych mikrozjawisk. Zob. 
E. S c h a t z m a n ,  Fizyka kwantowa a rzeczywistość, „Myśl Filozoficzna -  Przekłady*
3 (1955), s. 169.

13 Por. H. M e h l b e r g ,  Idealizm i realizm, s. 92.
14 Por. R. I n g a r d e n ,  Studia z  estetyki, I, Warszawa 1957 (wyd. 2. -  1966), s. 374.
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odmówić słuszności stanowisku, że treść tez fizyki teoretycznej jest zgodna lub 
nie ze światem wziętym w aspekcie wyznaczonym przez fizykę teoretyczną. 
Natura prawdziwości nie wydaje się być tu inna. Na pewno nie podpada pod 
kwalifikację prawdy jako zgodności z empirycznie i potocznie danym światem, 
lecz w myśl wyżej przytoczonych uwag na temat przedmiotu formalnego sądów 
tego rodzaju zgodności nie potrzeba. Jawią się jednak inne obiekcje. Zdetermino
wany aspekt świata to wynik nie tylko obrania określonej strony rzeczywistości, 
ale również skutek konstrukcyjno-twórczej działalności umysłu oraz takiego, a 
nie innego systemu językowego. Czy więc natura prawdy jako zgodności z prze
dmiotem danym nie różni się od tej, która jest zgodnością z przedmiotem skon
struowanym przez umysł albo wyznaczonym przez system językowy. Z tym 
wiąże się problem, czy prawdziwość sądów tzw. nauk realnych jest tego samego 
typu co sądów tzw. dyscyplin formalnych15. Spotyka się odróżnienie istotne 
prawdy materialnej, czyli właściwej prawdy, i prawdy formalnej, która zowie się 
prawidłowością. Ta ostatnia polegałaby na zgodności sądu z całym systemem 
albo na zgodności z apriorycznymi czy konwencjonalnymi regułami tworzenia 
lub uznawania zdań. Taką koncepcję prawdy reprezentowałoby np. hasło, że 
«prawda tworzy system", że zdania teorii są współprawdziwe albo współfałszy- 
we16.

Wydaje się, że i w omawianej różnicy zdań kryją się pewne nieporozumienia. 
Nie chodzi tu bowiem zawsze o pojęcie prawdy oraz o to, czy jest obiektywna, 
czy nie, lecz o poznanie tej prawdziwości, o jej stwierdzenie, o metodę i kryte
rium jej stwierdzenia albo rozstrzygania o niej. Koncepcja obiektywnej prawdy 
nie wymaga ani jednoczesnego stwierdzenia zachodzenia jej w konkretnym wy
padku, ani istnienia bezpośrednio obiektywnych sposobów sprawdzania. Kwalifi
kacja prawdy obiektywnej przysługuje sądom ze względu na przedmiotowy 
stosunek tożsamości ich treści z ich formalnym obiektem, a nie w zależności od 
tego, czy ten stosunek zostanie stwierdzony i jaką metodą. Sam zaś przedmiot 
określony jest nie tylko empirycznym poznaniem, lecz również operacjami intele
ktualnymi i obraną aparaturą pojęciową. Natomiast jeśli chodzi o udział trzech 
wspomnianych czynników występujących w determinacji aspektu rzeczywistości 
będącego przedmiotem sądu, a mianowicie: aktywności poznawczej, obiektywnej 
rzeczywistości i systemu językowego, to dałoby się ich rolę wyjaśnić i określić 
w następujący sposób.

15 Por. R. K u r t h, Wesen und Wert mathematisdier Wahrheit, „Philosophia naturalis"
5 (1959), s. 129-173.

16 Por. E. P o z n a ń s k i ,  A. W u n d h e i l e r ,  Pojęcie prawdy na terenie fizyki, 
w: Fragmenty filozoficzne, I, Warszawa 1934, s. 115.
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Wszystkie trzy wymienione czynniki pełnią jakąś funkcję w wyznaczaniu 
przedmiotu formalnego dla sądu. Czynią to jednak w różny sposób. Fundamen
talną rolę odgrywa obiektywna rzeczywistość, a od niej uzależniona i przez nią 
wyznaczona funkcja przypada działalności zmysłów i umysłu oraz następnie 
systemowi językowemu. Z przesadnego albo wyłącznego i rozłącznego potrakto
wania funkcji poszczególnych czynników rodzi się błąd: 1° idealizmu, gdy pod
kreśla się aktywność umysłu aż do jego wyłączności w procesie poznania; 2° a- 
prioryzmu, gdy podstawę poznania stanowią akty oglądowe (lub formy) umysłu; 
3° empiryzmu, gdy działalność zmysłowa wyróżniona jest przesadnie albo nawet 
potraktowana jako jedyna; 4° empiryzmu logikalnego, gdy rozłącznie i samodziel
nie traktuje się czynnik przed miotowo-zmysłowy oraz aprioryczno-językowy, 
5° konwencjonalizmu językowego, gdy aparatura pojęciowa stanowi czynnik 
całkowicie lub częściowo niezależny od pozostałych, a zwłaszcza w swej ostatecz
nej instancji od rzeczywistości obiektywnej. Rozstrzyganie prawdziwości tez 
fizykalnych może bezpośrednio odwoływać się do systemu językowego lub do 
ich oczywistości (jako różnych przejawów aktywności intelektu), a nawet do 
czynników pozapoznawczych (pragmatycznych i praktycznych). Ostatecznie 
jednak i nieodwołalnie fundamentalnym sprawdzianem jest rzeczywistość obiek
tywna, choć formalnie ujęta poznawczo i z zastosowaniem określonej aparatuiy 
pojęciowej. Prawdziwość formalna albo logiczna lub analityczna jest wtedy; gdy 
rozstrzyga się o niej na podstawie bezpośrednich źródeł i metod formalno-logicz- 
nych. Prawda empiryczna zaś byłaby rozpoznawana przy uwzględnieniu bezpo
średnich źródeł i sposobów doświadczalnych. Nie wydaje się natomiast słuszne 
dopatrywanie się z tego powodu różnic istotnych w naturze samej prawdy poję
tej jako relacja określonego typu17 ani powodów do zakwestionowania obiekty
wności prawdy. Nie ma również racji odmawianie zdaniom fizyki kwalifikacji 
prawdy z tego tytułu, że nie istnieją metody rozstrzygania tego, jaka konkretnie 
kwalifikacja im przysługuje18.

Tak więc z epistemologicznego punktu widzenia po wyjaśnieniu pojęć nie ma 
przeszkód do podtrzymania wysuniętej na początku odpowiedzi, że sądy fizyki 
zarówno doświadczalnej, jak i teoretycznej posiadają kwalifikację prawdziwości 
lub nieprawdziwości absolutnej i obiektywnej19. Nie oznacza to jednak, iż fizyk

17 Niewątpliwie istnieją jednak różnice co do stopnia wyabstrahowania i sposobu ich 
konstruktywnego ujęcia między samymi przedmiotami nauk realnych i dyscyplin formal
nych. Należą one chyba raczej do zainteresowań ontologii niż do teorii poznania.

18 Pomijam tu interesujące, ale przekraczające zakreślone ramy problemy, jak np. to, 
jakie są możliwe metody sprawdzalności, czy sprawdzalność empiryczna i logiczna je 
wyczerpuje, a wreszcie, czy zasadnicza niesprawdzalność sądu pochodzi tylko z niedosta
tecznego zdeterminowania jego przedmiotu formalnego.

19 Por. B. B a v i n k, Was isł Wahriieit in den Nałuruńssenschafteti? Wiesbaden 1947.
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jako fizyk posługuje się lub winien stosować taką kwalifikację. Na ogół panuje 
zgoda, że prawdziwość tez fizykalnych nie jest ani przedmiotem, ani celem upra
wiających fizykę. Metodologowie nauk fizykalnych przeważnie milcząco zakłada
ją prawdziwość uniwersalnych praw fizyki. Ex professo zajmują się wprawdzie 
zagadnieniem sprawdzalności, lecz nie chodzi im przy tym o prawdziwość są
dów w klasycznym sensie. Można by zastąpić ich termin „zdanie prawdziwe" 
nazwą „zdanie uznane" lub „zdanie w teorii uprawomocnione", czy wreszcie 
„zdanie przyjęte", bez zmian sensu wszystkich zasadniczych wypowiedzi. Jest to 
zgodne ze stanowiskiem ogólnie przyjmowanym w teorii nauki. Ze względów 
teoretycznych nie odrzuca się tam kwalifikacji prawdziwości twierdzeń nauko
wych. Każde zdanie nauki powinno być w zasadzie prawdziwe. Prawdziwość 
jego jednak tylko się postuluje, lecz nie gwarantuje20. Zadaniem bowiem teorii 
naukowej jest nie opisywać świat, lecz wyjaśniać, zrozumieć prawidłowości, 
zwłaszcza dla wykorzystania ich przy jego opanowywaniu. W fizyce tèoretycznej 
pierwszoplanowe są zadania wyjaśniania i podania płodnych teoretycznie i prak
tycznie pomysłów. Choćby ze względu na trudności w stwierdzaniu i rozstrzyga
niu prawdy tym łatwiej rezygnuje się z niej. W partiach czysto dedukcyjnych 
bierze się pod uwagę ze sprawdzianów formalnych głównie niesprzeczność i 
spełnialność. W fizyce doświadczalnej chodzi o adekwatność obserwaqi i pomia
rów oraz o dokładność stwierdzanych prawidłowości. Wreszcie w fizyce technicz
nej -  o przydatność konstrukcji, ich celowość i dogodność w zastosowaniach oraz 
tym podobne walory życiowo-praktyczne. Uwzględniając w pełni naturę człowie
ka, nie można jednak wykreślić zupełnie z rejestru zadań fizyki prawdy jako 
wartości zaspokajającej ogólnoludzkie zainteresowania intelektualne w poznaniu 
świata. Prawda jest przecież potężnym motorem psychicznym i etycznym pozna
nia naukowego21.

20 Por. np. B. G a w ę c k i ,  Pojęcie nauki, „Wiedza i Życie" 16 (1947), s. 419.
21 Por. E. P o z n a ń s k i ,  A. W u n d h e i l e r ,  Pojęcie prawdy, s. 142.





PIERWIASTKI EMPIRYCZNE I APRIORYCZNE 
W PODSTAWACH NAUK FIZYKALNYCH*

Istnieją dwa różne źródła poznania ludzkiego: rozum i zmysły. Określenie 
właściwej roli każdego z nich w dostarczaniu rzetelnego poznania w ogóle, a 
poznania naukowego w szczególności, jest problemem zawsze żywym1. W epi
stemologii dzieli się zwykle rozmaite rozwiązania, jakie sformułowano w tej spra
wie, na dwie przeciwstawne grupy: kierunki empirystyczne oraz kierunki aprio- 
tystyczne, utożsamiane niekiedy z racjonalistycznymi. Wedle pierwszych wszelkie 
wartościowe -  albo przynajmniej naukowo uprawomocnione -  poznanie rzeczy
wistości musi opierać się bezpośrednio lub pośrednio na empirii, czyli na do
świadczeniu zmysłowym. Ono stanowi jakby właściwe źródło lub ostateczny 
sprawdzian rzetelnej wiedzy. Natomiast według apriorystów poznaniem pełno
wartościowym jest jednynie poznanie pochodzące od rozumu, formalnie niezależ
ne od doświadczenia zmysłowego, czyli poznanie a priori2.

W starożytności sprawę stawianio radykalnie i krańcowo -  albo, albo. Po 
słynnych próbach (Arystotelesa i jego kontynuatorów oraz I. Kanta wraz z auto
rami o tendencjach syntetyzujących) pogodzenia przeciwstawnych ujęć zarówno 
empiryzm, jak i aprioryzm występują obecnie w postaci bardziej umiarkowanej. 
Spór między nimi dotyczy najczęściej trafnego określenia zasięgu i charakteru 
udziału czynnika zmysłowego i umysłowego w poznaniu naukowym. Odróżnia 
się przy tym: 1° genetyczne uwarunkowanie poznania od poszczególnych jego 
źródeł (mówi się wtedy o psychologicznym empiryzmie lub aprioryzmie), 2° kry
terium prawdziwości informacji sprawdzające ją ostatecznie przez zmysły albo 
przez rozum (epistemologiczny empiryzm lub aprioryzm) oraz 3° metodę upra

* Przedruk z „Roczników Filozoficznych" 8 (1960), z. 3, s. 23-51.
1 Dla niektórych autorów jest to istotne zagadnienie całej teorii poznania. Por. np. 

W. H. W a 1 s h, Reason and Expérience, Oxford 1947.
2 Por. K. A j d u k i e w i c z ,  Zagadnienia i kierunki filozofii, Warszawa 1949 (wyd.

2. -  1983), s. 45-71.



342  PIERWIASTKI EMPIRYCZNE I APRIORYCZNE w  PODSTAWACH NAUK FIZYKALNYCH

womocnienia wiedzy poprzez doświadczenie czy tylko racjonalne źródła pozna
nia (metodologiczny empiiyzm lub aprioryzm). W najbardziej znanej formie 
dyskusja metodologiczna koncentruje się na zagadnieniu klasyfikacji sądów do
puszczalnych w nauce. Najogólniej mówiąc, empiryzm ogranicza wszelkie nauko
we zdania empirycznie niesprawdzalne jedynie do zdań czysto analitycznych, zaś 
aprioryzm dopuszcza nadto zdania zwane syntetycznymi a priori, które są ogól
nymi twierdzeniami koniecznymi i zarazem rzeczowymi3. Po prostu chodzi więc
0 to, czy istnieją, czy nie, sądy syntetyczne a priori, oczywiście w różnych, nie 
zacieśniających się do kantowskiego, znaczeniach tego terminu4.

Historycznie rzecz biorąc, znajduje tu swój wyraz nie tylko odwieczny spór 
empiryzmu z aprioryzmem, lecz także rozgorzała w średniowieczu walka realiz
mu z nominalizmem oraz nowożytne przeciwstawienie realizmu i idealizmu, a 
wreszcie nowoczesne dążenie „filozofów języka" do całkowitej już nie supremacji, 
ale wyłączności w semiotycznym traktowaniu zagadnień epistemologicznych. 
Należy podkreślić, że we współczesnych dyskusjach nie chodzi o zwykłe opowie
dzenie się za empiiyzmem albo aprioiyzmem, ani nawet o rozstrzygnięcie tego, 
który z tych kierunków ma więcej racji, ale o właściwe, a przynajmniej najbar
dziej wartościowe dla teorii poznania naukowego i metodologii nauk, określenie 
udziału zmysłów i rozumu w uzasadnianiu wiedzy naukowej, w ugruntowaniu 
jej obiektywności, ogólności i jeśli nie uprawomocnionej konieczności, to przynaj
mniej najwyższego prawdopodobieństwa.

Naukami, na których terenie spór toczył się najwidoczniej, były metafizyka
1 dyscypliny formalne (matematyka i logika). Ostatnio jednak dzięki temu, że 
teorie fizykalne tak mocno powiązały się z matematyką, a ogólność ujęć oraz 
charakter wyjaśnień nabrały cech jakby filozoficznych, spór ten przybrał na sile 
i w naukach fizykalnych. Dlatego rodzi się potrzeba rozważań nad empiryzmem 
i aprioryzmem również w odniesieniu do tych dyscyplin. Trudno nie zgodzić się 
także z tym, że rozwiązanie sporu empiryzmu z aprioryzmem jest szczególnie 
zachęcające właśnie na terenie fizyki, która wedle współcześnie nierzadko spoty
kanego mniemania zawiera poznanie naukowe w najściślejszym i najbardziej 
typowym sensie oraz posiada strukturę najlepiej wśród nauk zorganizowaną i

3 W sprawie istnienia takich zdań zob. S. K a m i ń s k i ,  O ostatecznych przesłankach 
filozofii bytu, „Roczniki Filozoficzne" 7 (1959), z. 1, s. 41-72.

4 W ten sposób znika do pewnego stopnia samo przeciwstawienie empiryzmu i aprio- 
ryzmu, a jawi się problem określenia sposobu połączenia tych kierunków, a przynajmniej 
nie tak ostrego ich rozdzielania. Rozróżnianie między analitycznością a syntetycznością 
zamazuje się nie tylko u apriorystów, ale i u empirystów (W. V. O. Quine, a nawet opera- 
cjonalizm zaciera trochę różnicę między tym, co analityczne, a tym, co syntetyczne). Zresz
tą spór toczy się nie tylko co do udziału elementu empirycznego i apriorycznego w zda
niu, ale i w strukturze całego systemu naukowego.
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metodologicznie opracowaną. Z jednej strony bowiem ułatwia to analizy, a z 
drugiej pozwala przypuszczać, że wyniki badań będą miały walor jeśli nie obo
wiązujący, to przynajmniej wzorczy dla całej epistemologii.

Można wątpić w to, czy da się określić rolę umysłu i zmysłów w uprawomoc
nianiu podstawowych zdań teorii fizykalnych bez uprzedniego jednoznacznego 
rozstrzygnięcia sporu empiryzmu z aprioryzmem na terenie filozofii i matematy
ki. A nie ma tam przecież ogólnie uznanego rozwiązania wspomnianego sporu. 
Nawet teoretycy tzw. nauk formalnych, tak precyzyjnie pod względem metodolo
gicznym opracowanych, nie osiągnęli zgodnych wyników w interesującej nas 
sprawie. Empiryzm w najczęściej występującej postaci nie jest w stanie zdobyć 
powszechnego uznania w oczach współczesnych filozofów matematyki. Ustawicz
nie wprowadza się w nim korektury, zwłaszcza co do poglądów na naturę zdań 
naukowych w ogóle, a twierdzeń tzw. matematyki empirycznej w szczególności5. 
Ale i aprioryzm nie uzasadnił przekonywająco mniemania, że tezy matematyki 
stosowanej, mające być typem sądów syntetycznych a priori, nie są ani sądami 
analitycznymi, ani nie opierają się bezpośrednio lub pośrednio na samym do
świadczeniu. Pozostaje również problemem charakter władzy poznawczej, który 
pozwala dochodzić do tego rodzaju sądów, oraz struktura i metoda samego 
procesu ich otrzymywania. Nic przeto dziwnego, że rozważania poniższe i z tych 
względów przybiorą niejednokrotnie postać niepełnych, a wyprowadzane wnioski 
będą zazwyczaj uwarunkowane takim lub innym stanowiskiem filozoficznym. 
Niemniej jednak pozwolą czytelnikowi zorientować się przynajmniej pobieżnie 
w tym, co i jak w podstawach systemów fizykalnych jest empiryczne albo aprio
ryczne oraz jak te przeciwstawne elementy jednoczą się, aby stworzyć ostatecznie 
zwarty system naukowego poznania, wykorzystujący w uprawomocnianiu swych 
tez jak najpełniej wszystkie władze poznawcze człowieka wraz z ich empiryczny
mi i apriorycznymi wytworami i metodami uzasadniania.

Mówiąc o podstawach nauk fizykalnych można mieć na uwadze specyficzne 
założenia6 bądź samego badacza fizyka, bądź samego systemu fizykalnego. Tu

5 Wydaje się, że empiryzm metodologiczny łagodzi stopniowo swoje tezy w porówna
niu z tym, co zawierało stanowisko D. Hume'a, J. S. Milla, czy nawet Koła Wiedeńskiego 
z pierwszej jego fazy. Istnieje obecnie zresztą tyle odmian empiryzmu metodologicznego, 
że trudno mówić o ogólnej akceptacji konkretnego stanowiska empiiystycznego.

6 Pomija się tu w zasadzie zagadnienie metafizykalnej bazy nauk fizykalnych, choć 
niewątpliwie w epistemologicznych rozważaniach trudno uniknąć napomknień o tego 
rodzaju założeniach. Por. E. A. 6  u r 11, The Metaphysictd Foundations o f M odem  Physical 
Science, Chicago-New York (1924) 1954; A. F i s c h e r ,  Die ph i losoph i schen Grundlagen 
der wissenschaftlichen Erkenntnis, Wien 1947; H. P I e n k, Dos M etaphysische in Mathematik, 
Physik und Biologie, Wien-München 1959; A. P a p ,  Does Science Wave Metaphysical Présup
posions?  w: Elements o f Analytic Philosophy, New York 1949, r. 16 oraz w: Readings in the 
Philosophy o f Science, eds. H. Feigl, M. Brodbeck, New York 1953, s. 21-33.
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interesujemy się tym drugim wypadkiem, który wydaje się bardziej poręczny dla 
analiz i pozwala w zasadzie rozpatrywać wszystkie węzłowe problemy epistemo- 
logiczne i metodologiczne związane ze sporem empiryzmu z aprioryzmem. Za
jmując się założeniami teorii należy bowiem analizować zarówno jej ostateczne 
przesłanki, jak też reguły otrzymywania i uzasadniania w niej zdań. Istnieje 
obopólna zależność jednych od drugich.

W bazie systemu fizykalnego po części traktuje się osobno o elementach poję
ciowych oraz o elementach zdaniowych. Nie znaczy to jednak, iż jedne i drugie 
nie wiążą się ściśle ze sobą. Problemy odnoszące się do twierdzeń nauki oraz jej 
aparatury pojęciowej stanowią raczej dwa aspekty tej samej sprawy. Zagadnienia 
dotyczące pojęć pierwotych i naczelnych przesłanek zbyt mocno łączą się ze sobą, 
ażeby można było rozwiązywać je całkiem rozdzielnie, a przynajmniej niezależ
nie. Tylko praktyczny wzgląd zwiększenia wyrazistości -  nawet kosztem niektó
rych powtórzeń -  podyktował osobne omawianie w podstawach teorii fizykalnej 
pojęć oraz sądów. W zasadzie wydaje się słuszne stanowisko, że tezy i reguły 
ich uznawania jeśli nie ustanawiają, to na pewno pod określonym względem 
ustalają sens użytych w systemie terminów. I chociaż znaczenie to może pocho
dzić z różnych źródeł, to jednak w ukonstytuowanym systemie zdeterminowane 
jest ostatecznie przez przyjęcie takich, a nie innych tez7.

Po tych wstępnych wyjaśnieniach powiadamiam krótko o toku dalszych roz
ważań. Będą one przebiegały w ten sposób, że najpierw przedstawię szkicowo 
od strony historycznej to, jaką rolę pełniły pierwiastki empiryczne i aprioryczne 
w podstawach teorii fizykalnych. Na uwadze będę miał przy tym nie całe dzieje 
teorii i metodologii nauk, lecz tylko ogólnie znane węzłowe wypowiedzi filozo
fów i metodologów przyrodników, które sformułowali przy okazji charakterysty
ki zdania naukowego i struktury teorii naukowej. W nich bowiem najwidoczniej 
przejawiają się różnice w danych stanowiskach epistemologicznych. Potem, anali
zując sposób przyjmowania w fizyce pojęć pierwotnych oraz założeń w postaci 
tez lub reguł, poczynię pewne uwagi co do występującego w nich elementu 
empirycznego i apriorycznego oraz roli każdego z nich w budowie nauki fizykal
nej.

W teorii wiedzy ustalił się pogląd, że zasadnicza różnica między nauką staro
żytną i nowoczesną leży w tym, że pierwsza miała charakter racjonalistyczny, a

7 Tak pojęta konwencjonalność pojęć nie polega na tym, że może prowadzić do rze
czowo dowolnych, czy nawet sprzecznych tez, lecz na tym, iż opiera się na arbitralnym 
obraniu aspektu przedmiotu wypowiedzi. Por. K. A j d u k i e w i c z ,  Naukowa perspek
tyw a świata, „Przegląd Filozoficzny" 37 (1934), s. 409-416 [przedruk w: Język i poznanie, I , 

Warszawa 1960, s. 215-221] oraz Dos Weltbild und die Begriffsapparatur, „Erkenntnis*
4 (1934), s. 259-287 [przedruk w tłum. polskim w: Język i poznanie, s. 175-1951.
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druga jest emp irys tyczna8. Mniemanie to wymaga uzupełniającego wyjaśnienia. 
Niewątpliwie twórca teorii nauki Arystoteles stał na filozoficznym stanowisku 
racjonalizmu. Atoli będąc zarazem przyrodnikiem nie mógł nie doceniać roli 
doświadczenia w poznawaniu świata. I rzeczywiście znalazło to swój wyraz w 
tym, że w ujęciu nauki zjednoczył metodologiczny racjonalizm z genetycznym 
empiryzmem; wiedza rozumowa jest celem, a wiedza zmysłowa początkiem. 
Zmysły pełnią w poznaniu równie niezastąpioną funkcję co rozum. Niemniej 
jednak Stagiryta ograniczył rolę doświadczenia w metodzie naukowej do samej 
heurezy, nie dopuszczając w systemie naukowym pośrednich uzasadnień o cha
rakterze indukcyjnym. Aprioryczne pod względem metodologicznym tezy ogólne 
dzięki swej oczywistości i konieczności nie podlegały w zasadzie kontroli dowo
dowej doświadczenia, choć miały wyjaśniać fakty. Specjalna indukcja (<epagoge) 
była jedynie sposobem niedyskursywnego otrzymywania najogólniejszych zdań 
naczelnych. Atoli i te „wydobywał" z doświadczenia rozum. Pewne próby rewizji 
arystotelesowskiej teorii nauki wystąpiły w średniowieczu9, ale były tak w sobie 
nikłe i wobec wielkiego autorytetu Stagiiyty nieśmiałe, że nie potrafiły jeszcze 
skutecznie dokonać reformy.

Wyznaczenie roli umysłu i zmysłów w kształtowaniu nauki niewiele zmieniło 
się i u progu czasów nowożytnych. F. Bacon, układając swój program metodolo
giczny, wystąpił jedynie przeciw temu, aby rozum wydobywał z doświadczenia 
od razu najogólniejsze przesłanki nauki, z których dedukuje się wszystkie twier
dzenia o faktach. Uogólniać należy stopniowo. Na podstawie danych zmysłowych 
winno dochodzić się jedynie do axiomata media,0. Ale dalej miały one charakter 
apodyktyczny i odzwierciedlały istotę rzeczy.

Ciekawą postacią w dziejach teorii nauki był metodolog matematyki B. Nie- 
uwentyt (1654-1718), który całkiem nowocześnie odróżniał matematykę czystą i 
stosowaną oraz nauki aprioryczne i empiryczne. W związku z tym wyraźnie 
rozdzielił zdania naukowe na twierdzenia o rzeczach i o związkach między idea-

8 Zob. np. T. C z e ż o w s k i ,  Kilka uwag o racjonalizmie i empiryzmie, w: Odczyty 
filozoficzne, Toruń 1958 (wyd. Z  -  1969), s. 26.

9 Por. P. D u h e m, Le système du monde: Histoire des doctrines cosmologiques de Platon 
à Copernic, I-V, Paris 1913-1917 (przedruk w 1956 r.); A. C. C r o m b i e, Médiéval and 
Early Modem Science, I-II, New York (1952) 1959. Przeciw tezie Duhema, że narodziny 
nauki trzeba przenieść z okresu Odrodzenia na koniec XIII w. wysuwano pewne zarzuty. 
Por. np. R. S. I n g a r d e n ,  Buridan i Kopernik: dwie koncepcje nauki, „Studia i Materiały 
z Dziejów Nauki Polskiej", 1 (1953), s. 51-63.

10 Źródłem takiego stanowiska było to, iż najogólniejsze naczelne twierdzenia nie 
wystarczały do wyprowadzenia całej wiedzy o faktach zdobytej empirycznie, a zatem ani 
one, ani ich konsekwencje nie mogły tłumaczyć faktów. Por. T. C z e ż o w s k i ,  Arysto
teles, Galileusz, Bacon, w: Odczyty filozoficzne, s. 213-217.
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ml11. Metodologowie przyrodnicy łączyli jednak dalej elementy aprioryczne z 
empirycznymi w zdaniu tak, że mogło ono być ogólnym i koniecznym, a zara
zem rzeczowym. Nawet Galileusz zasadniczo wiemy był w swej praktyce tradycji 
arystotelesowskiej co do charakteru punktu wyjścia nauki, zwłaszcza co do apo- 
dyktyczności twierdzeń naczelnych. Wprowadził jednak równouprawnienie i 
wzajemne dopełnienie empirycznego i apriorycznego momentu w uzasadnianiu 
tez podstawowych. Doświadczenie towarzyszyło rozumowaniom, a zarazem 
metoda matematyczna współistniała z empirycznym postulatem powszechnego 
stosowania pomiarów. Na podstawie opisowych definicji zjawisk otrzymuje się 
w drodze analizy prawa naczelne i z nich dedukuje się twierdzenia. Z drugiej 
strony rozum nie ma już odkrywać istot rzeczy w danych doświadczenia, lecz 
badać zjawiska i ich związki, wykorzystując gdzie się da pomiary oraz przepro
wadzając empiryczną kontrolę wyników. Tak więc fizyka zaczyna się od obser
wacji i ostatnie w niej słowo mają obserwacje12. To już stanowiło ważny krok 
naprzód w kierunku nowoczesnej teorii nauki. Nie kładziono wtedy jednak do
statecznego akcentu na ten ostatni etap poznania naukowego, a co za tym idzie
-  na doświadczenie jako na podstawowy sprawdzian tez fizyki13. Tak łączono 
doświadczenie z dedukcją, że prawdy naukowe były zarazem ogólne, konieczne, 
pewne (za Kartezjuszem mówiono -  oczywiste) i rzeczowe, a tezy matematyki 
stanowiły jednocześnie prawa przyrody. Tego rodzaju ujęcie roli rozumu i zmys
łów w uprawianiu nauk fizykalnych nie zmieniło się w głównych rysach aż do 
XIX w. Może tylko za I. Newtonem miewała częściej swoich zwolenników uwy
raźniona koncepcja przyrodoznawstwa, które w punkcie wyjścia było opisem 
zjawisk. Stąd dałoby się powiedzieć, że w XVIII w. występowały dwa typy upra
wiania nauk przyrodniczych. Jedne, które z odkrytych oczywistych zasad dedu- 
kowały swoje twierdzenia, a drugie wychodząc z danych doświadczenia analizo
wały je. Te ostatnie jednak nie były charakterystyczne dla omawianego wieku, 
dla którego znamienna jest właśnie idea rozumu. Dopiero D. Hume*a koncepcja 
prawdy naukowej zapoczątkowała XIX-wieczną, całkowicie empiryczną teorię

11 Por. E. W. B e t h, Critiad Epochs in the Development of the Theory of Science, „The 
British Journal for the Philosophy of Science" 1 (1950), s. 27-42.

12 Por. T. C z e ż o w s k i ,  Arystoteles, s. 208-213; A. C. C r o m b i e, Médiéval, 
0 , 137 n.

13 Charakterystyczne są słowa, które Galileusz wkłada w usta Salviatiego w Drugim 
dniu Dialogo sopra due massimi sistemi del mondo: „Jestem pewien nie czyniąc obserwacji, 
że skutek nastąpi taki, jak d  mówię, ponieważ tak musi się stać". Por. A. C. C r o m - 
b i e, Médiéval, II, 156-157. Niekiedy, porównując racjonalizm Arystotelesa i Galileusza, 
podkreśla się zasadniczą między nimi różnicę. Pierwszy był jakościowy, inaczej -  filozo
ficzny, a drugi ilościowy, matematyczny. Por. E. S i m a r d, La nature et la portée de la 
méthode scientifique, Québec-Paris 1956, s. 247.
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wiedzy14. Stwierdził on, że nie da się zjednoczyć pewności (konieczności) wie
dzy z jej „rzeczowością*. Między naukami czysto formalnymi a empirycznymi 
nie ma pośrednich, a ściślej -  nie istnieją nauki łączące w sobie zalety nauk 
formalnych i nauk empirycznych. Wszelkie zdania bowiem mają za przedmiot 
albo stosunki między ideami (relations o f ideas), albo fakty (matters o f facts)15. W 
pierwszym wypadku zdania mogą być pewne, ale okupują to zamknięciem się 
w świede myśli. Tak dzieje się w naukach matematycznych. A w drugim -  
ogólne zdania dotyczą wprawdzie rzeczywistości, nie posiadają jednak charakteru 
koniecznego, nie są pewne. Niewątpliwie w naukach empiiycznych posługujemy 
się matematyką i logiką. Należy więc wyjaśnić, jak łączyć zdania o relacjach 
między ideami ze zdaniami o faktach, elementy aprioryczne z empirycznymi. Tak 
zrodziła się potrzeba osobnych badań dotyczących tego, jak stosować logikę i 
matematykę do danych doświadczenia.

Sceptyczne wnioski Hume’a co do możliwości połączenia w zdaniu elementu 
empirycznego z apriorycznym tak, aby miało ono charakter ogólny, konieczny
i zarazem rzeczowy, starał się obalić Kant, posługując się koncepcją sądów synte
tycznych a priori|  Rozwój metodologii nauk formalnych i empiiycznych, mimo 
że nawiązywano nieraz do Kanta, nie poszedł jednak po linii jego pomysłów. Za
akceptowano raczej niektóre dogmaty empiryzmu Hume’a, dopełniając je nowy
mi koncepcjami. Dalsze dzieje teorii nauk fizykalnych kształtowały się pod wpły
wem pozytywizmu (zwłaszcza E  Macha) oraz odkryć metodologicznych na 
terenie nauk formalnych w XIX w.

J. D. Gergonne (1771-1859) dzięki swemu pomysłowi definicji uwikłanych 
położył podwaliny pod koncepcję teorii sformalizowanej. Odwrócił zależność 
między znaczeniem terminów a prawdziwością zdania z nich zbudowanego16. 
Dotąd mniemano, że o prawdziwości twierdzenia decyduje znaczenie terminów 
służących do jego sformułowania. Okazało się jednak, że może być odwrotnie. 
Założenie prawdziwości zdań ustanawia sens terminów, z których one są zbudo
wane. Naczelne przesłanki nauk apriorycznych nie zawierają pojęć uzyskanych 
w drodze analizy empirycznej. Pojęcia te są wynikiem przyjęcia określonych 
aksjomatów. Postulaty nauk formalnych można traktować jako uwikłane definicje 
występujących w nich terminów pierwotnych. Miało to ważne konsekwencje w 
metodologii i epistemologii nie tylko nauk aprioiycznych, ale i empirycznych 
posługujących się matematyką. Doprowadziło bowiem do obalenia propagowane

14 Już bardzo wpływowy filozof Leibniz dzielił prawdy na konieczne i przypadkowe 
lub rozumowe i faktyczne (vérités nécessaires et contingentes, vérités de raison et de fait), aie 
w teorii nauki nie miało to widocznych konsekwencji.

15 Por. D. H u m e ,  An Enquiry conceming Humań Understanding, London 1748, 
lozdz. 4 (tłum. polskie, Badania dotyczące rozumu ludzkiego, Warszawa 1977].

16 Por. Gergonne’a teoria definicji w niniejszym tomie.
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go szczególnie przez Kartezjusza, a swoiście dowodzonego przez Kanta, mniema
nia, że twierdzenia matematyki są zarazem prawami przyrody. Wnioski metodo
logii nauk dedukcyjnych uzyskały dzięki odkryciu geometrii nieeuklidesowej 
przekonywające potwierdzenie. System geometrii klasycznej nie składa się więc 
z twierdzeń apodyktycznych o rzeczywistości. Można skonstruować a priori wiele 
systemów geometrii, niezgodnych między sobą. Konieczność przyjęcia twierdzeń 
w systemie formalnym zależy od obranych założeń, stanowiących arbitralną 
charakteiystykę języka systemu17.

W ten sposób okazało się praktycznie, że tez nauk apriorycznych nie tylko nie 
należy traktować jako twierdzeń rzeczowych, lecz także nie ma potrzeby uważać 
ich za wypowiedzi o stosunkach między ideami, a więc za wypowiedzi praw 
tkwiących w naszym umyśle przed wszelkim doświadczeniem. Są po prostu 
zdaniami przyjętymi na mocy aksjomatycznych i dedukcyjnych reguł języka, w 
którym się je wyraża. Stąd nie podlegają rozstrzygalności ani empirycznej, ani 
opartej na jakichkolwiek kryteriach pozasystemowych18.

Równolegle i w związku ze zmianą poglądów na charakter zdań występują
cych w naukach fizykalnych zachodziły modyfikacje struktury teorii fizyki. Po
cząwszy od Arystotelesa uważano, że system naukowy posiada bardzo prostą 
budowę. Zdaniami pierwszymi są ogólne i konieczne twierdzenia rzeczowe, które 
rozum w drodze niedyskursywnych operacji wydobył z doświadczenia. Pod 
względem metodologicznym były to zdania aprioryczne. Dlatego nic nie stało na 
przeszkodzie, aby naczelnymi przesłankami mogły być nawet i tezy matematyki. 
Z tych założeń dedukowano twierdzenia o faktach. Teoria fizykalna miała więc 
strukturę jakby piramidalną19. Z niewielkiej liczby zdań naczelnych należało 
dedukować coraz bardziej szczegółowe zdania, aż do sądów szczegółowych o

17 Por. T. C z e ż o w s k i ,  Kilka uwag, s. 29; t e n ż e ,  O metodzie opisu analityczne
go, w: Odczyty filozoficzne, s. 199.

18 Pozasystemowe kryteria rozstrzygalności stosowane bywają jednak do całego syste
mu. Semiołyczne traktowanie nauki kształtowało się pod wpływem wielu czynników. Nie
wątpliwie jednak ważną rolę odegrali tu filozofowie J. Locke, G. W. Leibniz i E. B. Condil
lac oraz metodologowie nauk dedukcyjnych XIX w., a zwłaszcza ostatecznie D. Hil- 
bert. Współcześnie najwięcej uwagi sprawom języka w nauce poświęcają neopozytywiści
i tzw. szkoły analityczne, szczególnie oksfordzka. Ujmowanie nauki jako języka precyzyj
nie skonstruowanego przyczyniło się walnie do udoskonalenia teorii aparatuiy pojęciowej 
nauk, ale przez swą jednostronność zahamowało w epistemologii i metodologii nauk 
rozwój wszechstronniejszych koncepcji, które co do struktury fizyki nie obracałyby się już 
w ramach kartę fański ego aprioryzmu i jego wykwitu -  formalizmu, a co do charakteru 
zdania fizykalnego nie głosiłyby zbyt rygorystycznych i ciasno rozumianych wymagań 
empirys tycznych.

19 Por. E. P o z n a ń s k i ,  A. W u n d h e i l e r ,  Pojęcie prawdy na terenie fizyki, 
w: Fragmenty filozoficzne, I, Warszawa 1934, s. 112 n.
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zjawiskach, chociaż tych ostatnich do systemu fizyki, ściśle mówiąc, nie zalicza
no. Ponieważ aksjomaty były oczywiste, konieczne, bezwzględnie ustalone i 
przyjęte, a użyte wnioskowania niezawodne, przeto system wiedzy miał charak
ter absolutny, statyczny i jakby atomistyczny. Każde zdanie z osobna mogło być 
kwalifikowane jako naukowe, i to raz na zawsze. Ten aprioryzm metodologiczny 
w podstawach budowanej fizyki przetrwał aż do XIX w. Skoro jednak w teorii 
nauki rzucono hasło czystego opisu (J. C. Maxwell, G. Kirchhoff, R. Ave- 
narius, E. Mach), podstawy fizyki musiały przybrać inny wygląd. Przez ograni
czenie nauki do samego stwierdzania faktów i biernego kopiowania rzeczywistoś
ci wyeliminowano prawie całkowicie element aprioryczny z podstaw fizyki. 
Rozum tylko klasyfikuje fakty (K. Pearson), a co najwyżej ujmuje w możliwie 
prostej formule jak najwięcej faktów (opis ekonomiczny). Prawa nie są niczym 
innym jak tylko skróconym raportem o faktach. Empiryści za J. S. Millem nawet 
tezy matematyki i logiki traktowali jako empiryczne uogólnienia.

Tę jednostronnie empirystyczną teorię fizyki zaczęto uzupełniać pod wpływem 
przekonywających wyników metodologii nauk dedukcyjnych. W szczególności 
dokonano tego na skutek wykorzystania rezultatów analizy języka naukowego 
oraz uwzględnienia czynnika twórczego w dochodzeniu do zdań fizyki. Zbyt 
proste ujęcie struktury fizykalnej zmieniło się. Punktem wyjścia teorii stały się 
nie tylko zdania czysto obserwacyjne, lecz także cała aparatura pojęciowa uzależ
niona od specjalnego punktu widzenia przedmiotu badanego w teorii20. Jeśli 
doda się do tego jeszcze zasady rozumowania dedukcyjnego i uprawdopodobnia
jącego przyjęte do opracowania danych doświadczenia i uporządkowania praw 
naukowych, to teoria fizykalna przybierze postać metodologicznie bardzo skom
plikowaną, w której trudno już nie tylko ograniczyć się do doświadczalnych 
pierwiastków poznania, lecz także oddzielić czynniki empiryczne od apriorycz
nych. Od strony logicznej rolę poszczególnych elementów w teorii zacząto opra
cowywać dokładniej dopiero w naszym stuleciu. Największe zasługi w tym 
względzie położył neopozytywizm i metodologowie z nim związani.

Przede wszystkim wystąpiła tendencja uwzględnienia zarówno czynnika 
czysto empirycznego, jak i czysto apriorycznego, ale każdego w sobie tylko właś

20 Pierwiastki aprioryczne obok empirycznych uznawali w podstawach nauk empi
rycznych w czasach Milla metodologowie przyrodnicy ulegający wpływom Kanta, jak np. 
J. Herschel, a zwłaszcza W. Whewell. Dopiero jednak w XX w. H. Poincaré zwrócił uwagę 
na konwencjonalny charakter języka zasad fizyki, a P. Duhem obszernie uzasadnił, że 
obserwacja nie rozstrzyga o poszczególnej wyizolowanej hipotezie niezależnie od systemu, 
do którego ta ostatnia należy. Por. Z. Z a w i r s k i, Uwagi o metodzie nauk przyrodni- 
czych, „Przegląd Filozoficzny" 44 (1948), s. 315-318; A. G r ü n b a u m ,  The Duhemian 
Argument, „Philosophy of Science" 27 (1960), s. 75-87 (próbuje obalić stanowisko Duhema).
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ciwej roli. Pierwszy z nich zawarty jest w zdaniach obserwacyjnych . Stanowią 
one ostateczny sprawdzian o charakterze przestankowym dla wszelkich zdań 
przy ich tzw. weryfikacji, której koncepcję zresztą stale modyfikowano. Natomiast 
element aprioryczny w postaci tautologii logicznych i ich podstawień oraz defini
cji w uwikłaniu i syntetycznych ustaleń definicyjnych dostarcza jedynie aparatury 
do opracowania danych doświadczenia. Opracowanie to łączy w sobie aspekt 
językowy i dowodzeniowo-sys tema ty żujący. Szczególną uwagę zwracano jednak 
na stronę semiotyczną, i to tak dalece, że nawet związki międzyzdaniowe ujmo
wano w aspekcie językowym. W konsekwencji sprowadzono w zasadzie pier
wiastki aprioryczne w teorii fizykalnej do dziedziny reguł semiotycznych. W 
całym systemie fizyki język zdań obserwacyjnych wiąże się z językiem tautologii 
czy definicji aksjomatycznych. Ale i to -  jak się zdaje -  nie pozwala potraktować 
sprawy w ten prosty sposób, że tezy teorii mają charakter czysto empiryczny, a 
związki między nimi oraz reguły konstruowania systemu są aprioryczne.

Neopozytywizm podkreślił, że nie można traktować teorii fizykalnej tak, jako
by pewne zdania i zasady pełniły w jej strukturze stałą rolę założeń22. Żadne 
zdanie nie może być twierdzeniem naukowym niezależnie od określonego syste
mu. Żaden element teorii nie ma pozycji bezwzględnie niezmiennej. Może pełnić 
raz rolę założeń, a raz, w stosunku do innych operacji uzasadniających -  rolę 
twierdzeń wywnioskowanych; jest powiązany z różnymi zdaniami teorii za po
mocą rozmaitych relacji i w różnych kierunkach. Sprawdzaniu empirycznemu 
podlegają nawet zdania obserwacyjne, nie stanowią więc zdań bezwzględnie 
początkowych. Teoria fizykalna ma przeto współcześnie strukturę siatkową, 
nieregularnie zagęszczoną, zrela ty wizowaną; traktowana jest całościowo i dyna
micznie23.

Nie przeszkadza to, że w a hierarchicznej i pozbawionej charakteru atomistycz- 
nego strukturze systemu dają się wyodrębnić pewne specyficzne części. Przede 
wszystkim można w niej oddzielać system i metasystem. Pierwszy składa się z 
wyrażeń w postaci twierdzeń, a drugi obejmuje różnego rodzaju reguły. Najbar-

9

dziej typowe wśród nich to z logiki wzięte dyrektywy rozumowań niezawodnych
i uprawdopodobniających, przepisy koordynacji języków składowych (zwłaszcza 
interpretacji rachunku) oraz reguły obserwacji powstałe z praw rejestrujących, 
definicji syntetycznych i teorii pomiarów24. Następnie, głównie ze względu na

21 Co do czysto empirycznego charakteru tych Protokollsatze lub basie propositions 
wysuwa się pewne zastrzeżenia, o których będzie jeszcze mowa.

22 Por. R. C a r n a p, Über Protokollsatze, „Erkenntnis" 3 (1932-1933), s. 215-228.
23 Szerzej to omówiono w niniejszym tomie w: Struktura nauk przyrodniczych.
24 Cały system fizyki jest przeto nie tylko układem prawd, lecz także narzędziem 

dalszego badania. Zawiera bowiem olbrzymi arsenał środków i dyrektyw nowego pozna
nia. Por. J. M e t a l l m a n n ,  O budowie i właściwościach nauki, „Wiedza i Zycie",
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różny rodzaj tez i ich wzajemne związki, przyjęło się rozróżniać25 w systemie 
fizyki: 1° system sformalizowany logikoma tema tyczny, wzbogacony o terminy i 
postulaty specyficzne dla danej dyscypliny fizyki; nie jest on zinterpretowany 
empirycznie, lecz stanowi czysty rachunek; 2° zbiór zdań empirycznych składają
cy się ze zdań obserwacyjnych, ich uogólnień i założeń oraz 3° „interpretację", 
czyli układ pozadefinicyjnych określeń koordynujących26 rachunek z danymi 
obserwacji, umożliwiający empiryczną interpretację systemu sformalizowanego. 
Nie znaczy to, że wszystkie terminy specyficzne występujące w rachunku dadzą 
się wprost i w sposób pełny przełożyć na język obserwacyjny. Sprawa przypo
rządkowania terminom teoretycznym odpowiednich terminów empirycznych jest 
może jeszcze jedną z najmniej wyjaśnionych w metodologii fizyki27.

Niewiele lepiej pod względem jednolitości poglądów przedstawia się określe
nie zdań obserwacyjnych, stanowiących względną bazę empiryczną teorii fizykal
nych. Przede wszystkim przypisuje się spostrzeżeniu informacyjny charakter 
obiektywny lub subiektywny w różnym stopniu. Zdanie spostrzeżeniowe może 
wyrażać nadto nie tylko poznanie rzeczywistości, lecz także znajomość języka. 
Zwrot „x jest czerwone" daje się rozumieć i w tym sensie, że „czerwień jest 
orzekana według reguł języka potocznego o x", z położeniem akcentu na funkcję 
orzekania. W grę wchodzą tu także różne stanowiska teoriopoznawcze28.

Metodologicznie najlepiej opracowany jest w strukturze teorii fizykalnych sam 
rachunek. Wspaniały rozwój nowoczesnej metodologii nauk dedukcyjnych ode
grał w tym niewątpliwie ważną rolę.

Powyższe rozróżnienie trzech części w strukturze teorii fizykalnej pozwala 
objaśnić dwa zasadniczo odmienne typy fizyki, a mianowicie fizykę teoretyczną
i fizykę doświadczalną. Pierwsza koncentruje się przede wszystkim na rachunku, 
a druga na opisie zjawisk wyrażonym w zdaniach empirycznych. Oczywiście nie

13 (1938), s. 442; B. G a w ę c k i ,  Metoda nauk przyrodniczych, „Wiedza i Życie"
16 (1947), s. 511-519; T. C z e ż o w s k i ,  Twierdzenia ogólne w teorii naukowej, w: Odczyty 
filozoficzne, s. 105-111.

25 Rozróżnienie to jest wynikiem stosowania w porządkowaniu fizyki metody deduk
cyjnej. Część najbardziej teoretyczna przybiera postać teorii sformalizowanej, a pozostałe 
partie są odpowiednio z nią związane. Tego rodzaju klasyczne ujęcie podał R. Camap w 
Foundations of Logic and Matfienmtics, Chicago 1939 (wielokrotnie przedrukowywane).

26 Zwłaszcza za pomocą tzw. Zuordnungsdefinitionen H. Reichenbacha.
27 Por. R. B r a i t h w a i t e ,  Scientific Explanation, Cambridge 1953 (przedruk w 

1955); E. P o z n a ń s k i ,  Operacjonalizm po trzydziestu latach, w: Fragmenty filozoficzne, 
n, Warszawa 1959, s. 206 n.

28 Por. M. K o k o s z y ń s k a - L u t m a n ,  O doświadczeniu jako podstawie wiedzy, 
„Ruch Filozoficzny" 17 (1949), s. 51; A. J. A y e r, Basic Propositions, w: Philosophie Analy- 
sis, ed. M. Black, London 1950; A. P a p ,  Analytische Erkenntnistheorie, Wien 1955, 
s. 49-56.
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należy myśleć, że podział ten w praktyce przebiega zawsze ostro. Niemniej jed
nak pewne dyscypliny fizykalne bywają przedstawiane jedynie jako teorie sfor
malizowane (zupełnie jak dyscypliny matematyczne, jak np. mechanika teoretycz
na), a inne mogą przybrać charakter bliski naukom opisowo-klasyfikacyjnym29. 
Stąd mówiąc o elementach empirycznych i apriorycznych w podstawach nauk 
fizykalnych, trzeba by uwzględniać całą tę rozpiętość typów fizyki albo też brać 
pod uwagę w zasadzie tylko przeciętną typów, a w wypadkach wyjątkowych 
zaznaczać, o jakie dyscypliny fizykalne chodzi. Wychodząc z założenia, że system 
fizyki jako pełna nauka nie może ograniczyć się do żadnej z wymienionych 
części, w poniższych uwagach traktuje się fizykę całościowo.

Dawniej w badaniach metodologicznych dotyczących nauk przyrodniczych 
zwracano głównie uwagę na charakterystykę rozumowań i tez naukowych. 
Wspaniały rozwój semiotyki sprawił, że dziś położono większy nacisk na analizę 
aparatury pojęciowej nauk przyrodniczych. Obok zainteresowań czysto logiczną 
stroną języka przyrodniczego przejawiono ciekawość co do poza formalnych wa
runków jego przydatności30. Nowoczesne problemy epistemologiczne wiążą w 
sobie oba te kierunki zainteresowań. Dlatego całkowite określenie elementów 
empirycznych i apriorycznych w pojęciach fizykalnych wymaga uwzględnienia 
nie tylko aspektu logiczno-metodologicznego, lecz także historyczno-społeczno- 
-psychologicznego. Ten postulat spełniono w poniższych rozważaniach tylko w 
szczupłych rozmiarach. Głównie interesowano się formai no-epistemologiczną 
stroną wprowadzania do fizyki jej terminów.

Terminy nauk fizykalnych pochodzą w zasadzie z języka potocznego. Są jakby 
na nim nadbudowane. Nie zawsze przy tym termin wzięty z języka etnicznego 
otrzymuje w nauce znaczenie sprecyzowane albo sprecyzowane zgodnie z intui
cjami potocznymi. Terminy, których używa się w fizyce bez fizykalnego zdeter
minowania ich sensu, nie są specyficzne dla tej nauki, jak np. nazwy o charakte
rze filozoficznym (rzeczywistość, przyczyna) oraz nazwy czynności życia codzien
nego i spójniki (z wyjątkiem niektórych między zdaniowych). Analizę tego rodza
ju wyrażeń pomijamy. Chodzi nam o pojęcia specyficzne dla fizyki. Choć mogą 
być wzięte z języka etnicznego, ich sens zawsze został mniej lub bardziej synte
tycznie sprecyzowany. Bywają różne typy tego rodzaju pojęć. Zależy to od defini
cji (w najszerszym tego słowa sensie) wprowadzających je do języka fizyki, czyli 
po prostu od sposobu ustalenia ich znaczenia. Niewątpliwie jednak inaczej wpro

29 Por. C. F. v. W e i z s a c k e r, J. J u i 1 f s, Fizyka współczesna (przekład z nie
mieckiego), Warszawa I960, wstęp.

30 W celu uchwycenia pozaformalnych warunków decydujących o naukowej użytecz
ności pojęć analizuje się np. ich tok ewolucji. Por. M. P r z e ł ę c k i ,  Logiczna analiza 
rozwoju pojęcia pierwiastka chemicznego, „Studia Filozoficzne* 1957, nr 1; T. P a w ł o w 
s k i ,  Z metodologii nauk przyrodniczych, Warszawa 1959, s. 5-64.
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wadza się terminy do języka samej teorii albo tzw. rachunku, a inaczej do języka 
systemu zdań obserwacyjnych i ich uogólnień. Metodologowie zgodni są dziś w 
tym, że pojęcia fizyki teoretycznej nie są empiryczne nawet w szerokim tego 
słowa znaczeniu. Natomiast chciano by bronić empiryczności pojęć należących 
do języka fizyki doświadczalnej.

i

Neopozytywizm postawił i opracował postulat empiryczności terminów przy
rodniczych, utożsamiając ją z sensownością tych terminów i wiążąc z postulatem 
sprawdzalności tez naukowych, w których te terminy występują31.

Każdy termin przyrodniczy musi mieć sens empiryczny (inaczej byłby w 
nauce bezsensowny). Zachodzi to wtedy, gdy wszelkie zdanie orzekające o do
wolnym przedmiocie danym nam w doświadczeniu, a zawierające bądź ten 
termin, bądź jego negację, jest zdaniem empirycznie sprawdzalnym bezpośrednio 
albo pośrednio (finitystycznie lub indukcyjnie, lub probabilistycznie)32. Atoli 
przytaczano poważne racje za tym, że sprawdzalność zdania nieanalitycznego nie 
jest ani wystarczającym, ani niezbędnym warunkiem empiryczności terminów w 
tym zdaniu figurujących. Nie zachodzi też zależność odwrotna -  brak w zdaniu 
terminów pozbawionych sensu empirycznego nie pociąga za sobą z konieczności 
jego sprawdzalności33. Można jednak na innej drodze zagwarantować najszerzej 
rozumianą empiryczność terminów w omawianym systemie. Osiągnie się to 
wtedy, gdy spełnią one dwa postulaty. Odnośnie do terminów pierwotnych -  
jeśli będą one empirycznie bezpośrednio sprawdzalne, a odnośnie do metod 
wzbogacania języka -  ograniczy się je do definicji zupełnych, cząstkowych (zwa
nych inaczej warunkowymi lub redukcyjnymi) i probabilistycznych34. Trudność 
stanowi jednak zachowanie jednoczesne i całkowite obu tych warunków. Albo 
trzeba przyjąć wśród wyrażeń pierwotnych systemu fizyki nie tylko orzeczniki

31 Por. zwłaszcza R. C a r n a p, Testability and Meatting, „Philosophy of Science"
3 (1936), s. 420-471; 4 (1937), s. 2^ł0 oraz osobno z uzupełnieniami: New Haven 1950.

32 Zdanie empirycznie sprawdzalne bezpośrednio jest wtedy, gdy dotyczy faktu jed
nostkowego i posiada strukturę zdania atomowego oraz uzasadnione jest bez pomocy 
wnioskowania, a wyłącznie poprzez obserwację zmysłową, introspekcję i pamięć. Zdanie 
jest empirycznie sprawdzalne pośrednio, gdy ono bądź jego negacja wynika (ściśle lub z 
prawdopodobieństwem) z jakiegoś spójnego (skończonego lub nieskończonego) zbioru 
zdań sprawdzalnych bezpośrednio. Pojęcie sprawdzalności i zdania empirycznego ma 
bogatą literaturę. Zob. H. M e h l b e r g ,  O niesprawdzalnych założeniach nauki, „Przegląd 
Filozoficzny" 44 (1948), s. 319-335 [przedruk w: Logiczna teoria nauki, red. T. Pawłowski, 
Warszawa 1966, s. 341-361); t e n ż e ,  The Reach of Science, Toronto 1958 (prawie cała 
część trzecia; stąd wzięto określenie zdania empirycznie sprawdzalnego). Por. T. C z e -  
ż o w s k i, O sprawdzaniu w naukach empirycznych, w: Odczyty filozoficzne, S. 88-104.

33 Myśl Mehlberga w tej sprawie rozwija M. Przełęcki (Postulat empiryczności terminów 
przyrodniczych, w: Fragmenty filozoficzne, II, 219-248).

34 Tamże, s. 242, 246.
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czysto spostrzeżeniowe, albo dopuścić sposoby wprowadzania terminów takie, 
które nie ograniczają się do trzech wymienionych wyżej typów definicji, jak np. 
posłużyć się definicjami w uwikłaniu. Rozważmy tu pierwszą ewentualność, 
która -  naszym zdaniem -  faktycznie zachodzi w fizyce doświadczalnej.

Układ jej pojęć nie zdefiniowanych zawiera zazwyczaj (nie zawsze zresztą 
uwidaczniane) pewne terminy abstrakcyjne o charakterze niespostrzeżeniowym. 
Mogą to być wyrazy zapożyczone z logiki, matematyki, geometrii, a przede 
wszystkim z teorii fizykalnej, której język kształtuje się już na pewno nie bez 
pierwiastków apriorycznych. Atoli przypuśćmy, iż zwiększamy ostrożność w tym 
względzie tak dalece, że nie założymy tego rodzaju pojęć, lecz wszystkie wpro
wadzimy w sposób gwarantujący im doświadczalny charakter. Otóż choćby 
nawet przyjąć operacjonaiistyczną metodę określania fizyki35, a więc najbardziej 
skrajnie empirystyczną, to i tak nie sprowadzi się całej treści pojęć do samego 
elementu spostrzeżeniowego. Przy wykonywaniu operacji pomiarowych biorą 
bowiem również udział czynności umysłowe o charakterze apriorycznym takie, 
jak np. posługiwanie się pojęciem modelu, eksperymentem myślowym, czy wre
szcie abstrakcją przy zamianie „wielkości fizycznej" na „pojęcie fizykalne". Wyob
rażenie odtwórcze stanowi podstawę pojęcia, ale to drugie wykracza poza zasięg 
pierwszego. Poznanie zmysłowe nie jest całkowitą i doskonałą przyczyną pozna
nia intelektualnego; stanowi raczej jakby jego materiał36. Umysł uzupełnia go
i kształtuje na swój sposób, kierując się w tym pewnymi racjami przynajmniej 
względnie apriorycznymi, tzn. uprzednimi w stosunku do danego zmysłowego 
spostrzeżenia i od niego niezależnymi.

Rozum tworzy nadto idee uprzednie dla umożliwienia i uporządkowania 
doświadczenia37. Aby przeprowadzić obserwację, trzeba sobie najpierw postawić 
pytanie, na które ma ona odpowiedzieć. Pytanie zaś zakłada pewną aktualną 
wiedzę, ujętą za pomocą jakiejś aparatury pojęciowej, oraz wytyczenie określo
nych celów badań i rozplanowanie poszczególnych pytań w całości zagadnienia.

Nie potrafimy ustrzec się w pojęciach pierwiastków teoretycznych, dochodzą
cych do głosu choćby w niewielkim stopniu, poprzez przyjęcie określonych teorii 
mierzenia, konstruowania instrumentów38, po prostu samego uprzedniego myś
lenia za pomocą aparatury pojęciowej fizyki teoretycznej. Rezultaty pomiarów 
wypadną rozmaicie zależnie od określenia równości między wielkościami mierzo

35 Operacjonalizm ma zasługi w dziedzinie pojęć, ale przez jednostronność filozoficzną 
(radykalny empiryzm) wyjaśnia jedynie pewien aspekt uprawiania nauk empirycznych.

36 Zob. S. TheoL, q. 84, a. 6.
37 Por. E. S i m a r d, La nature, s. 380.
38 U podstaw konstrukcji przyrządów fizykalnych kryje się wiele tez fizyki teoretycz

n i ,  stąd nie bez powodu mówi się, że instrumenty to „zastygłe teorie*. Zob. 
E. p o z n a ń s k i ,  A. W u n d h e i l e r ,  Pojęcie prawdy, s. 110.
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nymi, obrania jednostki miaiy i sprecyzowania aspektu badanego przedmiotu. 
W ten sposób wynik obserwacji nie jest nam jakby narzucony bezwzględnie 
przez samo zmysłowe spostrzeżenie, lecz zawiera również pewną dozę elementu 
umownego. Fizykalne pojęcie empiryczne nie stanowi przeto jedynie kopii wyob
rażenia odtwórczego, ale jego opracowanie intelektualne w ramach obranego 
języka. A ten zależy od względnie arbitralnego przyjęcia aspektu opisywania 
przedmiotu. Tak więc pojęcia genetycznie empiryczne i spełniające przyjęte kryte
ria naukowej użyteczności zawierają również pierwiastki konwencjonalne39. 
Konwencjonalizm zwrócił słusznie uwagę i na to, że zaostrzanie w definicjach 
regulujących sens orzeczników czysto spostrzeżeniowych, branych z języka po
tocznego, odbywa się w ramach reguł językowych całej fizyki, a więc i jej części 
najbardziej teoretycznej, oraz zgodnie z założonymi zadaniami nauki i postulata
mi prakseologicznymi.

Języka fizyki doświadczalnej nie można traktować jako języka samoistnego, 
ale jako język istotnie związany z aparaturą pojęciową fizyki teoretycznej. Nie ma 
zaś wątpliwości, że terminy pierwotne teorii fizykalnych z reguły posiadają wy
soki stopień abstrakcyjności. Nie mówiąc już o terminach logikoma tema tycznych, 
same specyficzne terminy fizyki, jak np. pole elektromagnetyczne, dalekie są od 
orzeczników spostrzeżeniowych. Istnieją wprawdzie operacje pozwalające prze
chodzić od czysto teoretycznych pojęć do empirycznych40, ale to nie gwarantuje 
jeszcze tym pierwszym empiryczności w sensie zwykle używanym. Nie da się 
nadto zaprzeczyć, że bywają takie twierdzenia fizykalne, które nie dadzą się 
przełożyć na zdania zawierające terminy jedynie czysto spostrzeżeniowe41. Do
świadczenie nie jest ani jedynym czynnikiem w genezie pojęć, ani też jedynym 
sprawdzianem, któiy decyduje absolutnie o ich przyjęciu. Aparatura pojęciowa 
fizyki powstaje nie wyłącznie z terminów czysto spostrzeżeniowych, lecz także 
w drodze przynajmniej względnie apriorycznego, twórczego działania umysłu. 
Jak nie ma czystych faktów, tak nie ma czystych spostrzeżeń w nauce, tzn. wyra
żonych w języku naukowym i wartościowych dla nauki, a zarazem pozbawio
nych wszelkiego pierwiastka apriorycznego. Znaczenie terminów fizykalnych nie

39 Por. K. A j d u k i e w i c z ,  Konwencjonalne pierwiastki w nauce, „Wiedza i Życie"
16 (1947), s. 304-313 [przedruk w: Język i poznanie, II, Warszawa 1965, s. 34-44J; 
M. P r z e ł ę c k i ,  Prawa a definicje, w: J. P e l c ,  M.  P r z e ł ę c k i, K. S z a 
n i a w s k i ,  Prawa nauki, Warszawa 1957, s. 45-70; G. F r e y, Zum Problem des Konven- 
tionalismus in der mathematischen und physikalischen Begriffsbildung, „Zeitschrift für philo-
sophische Forschung" 9 (1955), s. 385-389.

40 Braithwaite zauważa nawet, że typową drogą definiowania jest przechodzenie od 
pojęć teoretycznych do spostrzeżeniowych.

41 Por. artykuły Poznańskiego i Przełęckicgo oraz: R. C a r n  a p, Beobachtungssprache 
und theoretische Sprache, „Dialectica" 12 (1958), s. 236-247.
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wyczerpuje się w elementach bezpośrednio, a nawet pośrednio empirycznych, 
lecz zdeterminowane jest również relacjami, i to wielorakimi, z innymi pojęciami 
skonstruowanymi. Terminy do teorii fizykalnych wprowadza się w drodze defini
cji przez postulaty oraz definicji o charakterze mniej lub bardziej syntetycznym. 
Warto przy tym zwrócić uwagę na pewną z pozycji konwencjonalizmu dostrze
żoną tendencję przy wyborze aparatury pojęciowej fizyki. K. Ajdukiewicz nazywa 
to dążeniem do racjonalizacji. Polega ono na tym, że wybiera się taką aparaturę 
pojęciową, która pozwala rozstrzygnąć możliwie najwięcej problemów bez odwo
ływania się do danych doświadczenia42. Jednym z przypadków takiej tendencji 
jest właśnie przekształcenie się pewnych hipotez w zasady będące definicjami 
przez postulaty występujących w nich terminów. Najbardziej podstawowe pojęcia 
fizyki stanowią przeto z wielu względów swobodne twory umysłu ludzkiego i 
nie są -  choćby inaczej mogło się wydawać -  wyznaczone w sposób jednoznacz
ny przez świat przyrody ani też nie są interpretowane w języku obserwacji. 
Patrząc na rozwój nauk fizykalnych nietrudno dostrzec ten element inwencyjny, 
funkcjonalnie aprioryczny i przeciwstawiający się potocznemu doświadczeniu43.

Nie znaczy to jednak, że swoboda ta jest absolutna, a czynniki aprioryczne 
występują w aparaturze pojęciowej bezwględnie. Umysł dąży do znalezienia 
związku między światem pojęć a światem zjawisk. Cała teoria jest przecież stwo
rzona do wyjaśnienia danych doświadczenia i potwierdzana przez te dane do
świadczenia, aczkolwiek te zbierane są wedle teorii i ujmowane w języku związa
nym istotnie z językiem teorii. Czy wobec tego nie zachodzi w określaniu pojęć 
fizykalnych jakieś błędne koło? Pojęcia mają genezę empiryczną. Przyrządy mie
rzenia i w ogóle obserwacji skonstruowane są zaś wedle teorii, która opiera się
i weryfikuje w doświadczeniu. A znowu dane doświadczenia ujmowane są przez 
nas w ramach teorii. Trudność tę dostrzegali metodologowie fizyki. W obronie 
takiego postępowania przed zarzutem tautologiczności traktuje się je jako cyklicz
ne44. W systemie dedukcyjnym nie wolno dopuścić do dowodów cyklicznych. 
W fizyce natomiast procesy cykliczne zarówno weryfikacyjne, jak i pojęciotwórcze

42 Zob. K. A j d u k i e w i c z ,  Dos Weltbild, s. 284. T. Pawłowski (Z metodologii, 
s. 35-37) nazywa tę tendencję dążeniem do uanalitycznienia aparatury pojęciowej 
nauk. Choć zasięg tego zjawiska jest niewielki, to jednak zachodzi ono na skutek przecho
dzenia nauk w postać systemu dedukcyjnego oraz ze względu na kierowanie się w bada
niu zasadą ekonomiczności.

43 Por. A. E i n s t e i n ,  L. I n f e l d ,  Ewolucja fizyki (przekład z angielskiego), 
Warszawa 1959, s. 44 i 320 n.; R. C a r n a p, The Methodological Character of Theoretical 
Concepts, w: The Foundations of Science and the Concepts of Psychology and Psyclioanalysis, eds.
H. Feigl, M. Scriven, Minneapolis 1956, s. 38-76, Minnesota Studies in the Philosophy of 
Science. Takie pojęcie, jak „ciało* jest nie tylko abstraktem, lecz także konstrukcją. Tą 
nazwą oznacza się pewną ilość materii skoncentrowanej w jej środku ciężkości.

44 Zob. A. E d d i n g t o n ,  The Nature of the Physical World, London 1928, s. 260.
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nie dadzą się wyeliminować. Nieuniknione jest tu więc pewnego rodzaju błędne 
koło. Konstruując system usuwamy je tylko na peryferie, czyli umieszczamy je 
w punktach nie leżących w sferze aktualnych zainteresowań45. Taka sytuacja 
powoduje, źe w pojęciach fizykalnych nie można określić pierwiastków empiiycz- 
nych lub apriorycznych absolutnie. W pewnych funkcjach uprawiania nauki, czy 
budowania systemu, czy też pod określonym względem, traktuje się dane pojęcia 
jako aprioryczne albo empiryczne, co nie przeszkadza, że przy innych czynnoś
ciach lub w innych aspektach może być inaczej. Można co najwyżej mniemać, że 
w aparaturze pojęciowej fizyki globalnie bardziej relatywny jest element aprio
ryczny. Czynnik empiryczny odgrywa bowiem bardziej ostateczną rolę zarówno 
w genezie pojęć, jak i ich uprawomocnianiu przez użytkowanie.

Określenie pierwiastków empirycznych i apriorycznych w zdaniowych podsta
wach fizyki może dotyczyć bądź jej przesłanek ostatecznych, bądź reguł wiązania 
jej tez. Ponieważ we współczesnych systemach fizyki nie da się wskazać absolut
nych zdań początkowych, trzeba analizować naturę wszelkich tez oraz związków 
między nimi. Zajmiemy się najpierw charakterystyką zdania naukowego46.

Aby wyczerpująco wskazać w nim elementy empiryczne i aprioryczne, należa
łoby uwzględnić zarówno aspekt genetyczno-psychologiczny, jak i metodologicz- 
no-epistemologiczny. Wydaje się jednak, że bez wielkiej szkody dla celu naszych 
rozważań wystarczy zwrócić uwagę przede wszystkim na połączenie w zdaniu 
czynnika metodologicznie empirycznego z metodologicznie apriorycznym oraz 
genetycznie empirycznego z metodologicznie apriorycznym. Dzieje teorii nauki 
potwierdzają taki pogląd. Wszelkie bowiem spory empiryzmu z aprioryzmem 
dotyczyły głównie wymienionych punktów widzenia. Pomijając historyczną stro
nę tej sprawy, spróbujemy poczynić pewne spostrzeżenia co do konsekwencji 
poszczególnych stanowisk.

Różne określenia zdania naukowego opierają się na możliwości lub niemożli
wości połączenia w nim pierwiastka empirycznego i apriorycznego. W pier
wszym wypadku istnieją w nauce zdania typu syntetycznego a priori bądź w 
odmianie czysto metodologicznej obu elementów, bądź w odmianie genetycznego 
empiryzmu i metodologicznego aprioryzmu. Natomiast przy drugiej ewentual
ności nie ma w systemie naukowym zdań pośrednich między analitycznymi i 
syntetycznymi. Przyjęcie pierwszego poglądu pozwala w prosty sposób budować 
naukę. Pewne zdania syntetyczne a priori47 wystarczą jako przesłanki naczelne

45 Por. A. P a s c h ,  Science, Perception and Some Dubious Epistentological Motives,
„Philosophical Studies" 8 (1957), s. 55-61.

46 Jak się niżej okaże, różne ujęcia zdania naukowego pociągają za sobą potrzebę 
przyjęcia określonych związków między zdaniowych.

47 Nawet w odmianie genetycznej empiryzmu, a metodologicznej aprioryzmu, o ile 
takie połączenie gwarantuje zdaniom tzw. rzeczowy charakter.
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do wydedukowania wszystkich tez. Trudności sprawia jednak sposób dochodze
nia do tego rodzaju przesłanek i ich usprawiedliwianie. W różnych dyscyplinach 
wypadnie to różnie, a czasem nawet będzie niemożliwe albo da wyniki poznaw
czo mało wartościowe. Natomiast, gdy dychotomicznie podzieli się zdania nauki 
na empiryczne i aprioryczne, to samo dochodzenie do zdań jednego i drugiego 
typu ani ich uprawomocnienie nie nastręcza większych kłopotów, ale komplikuje 
się struktura systemu. Problemem staje się sposób zespalania w systemie obu 
typów  zdań. Zachodzi nawet konieczność utworzenia dwóch podsystemów ta
kich, że jeden zawiera zdania w zasadzie metodologicznie aprioryczne, a drugi 
metodologicznie empiryczne. Trudności jawią się wtedy przy wiązaniu tych 
dwóch układów zdań48.

Powyższą problematykę można również inaczej sformułować. Traktując mate
matykę i logikę jako dyscypliny aprioryczne, pytamy o to, jaką rolę pełnią one 
w systemie fizyki. Czy tezy logiki są w naukach fizykalnych przesłankami, czy 
tylko regułami porządkowania i uzasadniania tez? Odpowiedzi bywają różne. 
Jeśli fizykę uważa się za naukę empiryczną, to trzeba w konsekwencji odrzucić 
pogląd, jakoby jej specyficznymi przesłankami mogły być zdania analityczne jako 
tautologie, czyli tezy logiki. Nie przeszkadza to jednak, aby pewne zdania anali
tyczne potraktować jako proste formuły interpretowane fizykalnie. Otwartą spra
wą pozostaje wtedy charakter takich tez. Można je uważać bądź za jakąś z od
mian zdań syntetycznych a priori, bądź za jedną z konkretyzacji językowych 
tautologii, bądź wreszcie za umowy terminologiczne. Tylko w pierwszym wypad
ku nastąpi jak gdyby zlanie się fizyki i matematyki na bazie tej drugiej. Kartez- 
jusz wyraźnie głosił, że aby wydedukować jakieś prawo fizykalne, nie przyjmuje 
żadnej zasady, która nie byłaby przyjęta w matematyce. Zasady te bowiem wy
starczają do wyjaśnienia wszystkich zjawisk przyrody49. Przy stosowaniu mate
matyki do wyjaśniania zdarzeń fizycznych trzeba tylko w drodze pomiarów 
właściwie jakby zidentyfikować rzeczywistość, tzn. aby „wszystko, o czym się 
mówi, całkowicie zgadzało się z doświadczeniem"50. .

Taka koncepcja już wcześniej miała wielu zwolenników (R. Grosseteste, R. Ba
con, J. Kepler). Bazowała zaś na filozoficznej doktrynie sięgającej swymi korzenia
mi jeszcze Platona. W umyśle Boga odwiecznie istnieją jakby pierwowzory idei, 
które są reprodukowane z jednej strony w świecie rzeczywistym, a z drugiej w 
umysłach ludzkich. Stąd zgodność praw dotyczących związków między ideami 
z prawami relacji między zjawiskami. Dlatego też geometria i arytmetyka stano
wią jakby wtórny wzorzec świata przyrody i zarazem zawierają prawa naturalne

48 Sprawa tzw. redukcji i określeń przyporządkowujących.
49 Principia philosopłtiae, H, 64.
50 Tamże, III, 46.
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-  żeby nie powiedzieć wrodzone -  dla umysłu ludzkiego51. Jeśli zaś stanie się 
na stanowisku, iż wszystkie zdania a priori są albo tautologiami, albo mają cha
rakter hipotetyczny oraz że tautologie jako takie nie pełnią roli specyficznych 
założeń w dyscyplinach fizykalnych, to w podstawach systemu fizyki nie znaj
dziemy innych przesłanek specyficznych niż czyste hipotezy oraz różnego rodza
ju zdania spostrzeżeniowe. Na tych ostatnich opierają się prawa rejestrujące i 
hipotezy, które mogą być doświadczalnie rozstrzygane. Do grupy czystych hipo
tez zaś zalicza się definicje syntetyczne oraz tzw. zasady, czyli postulaty właści
we, albo definicje przez postulaty. Tezy takie nie są metodologicznie empiryczne, 
bo nie dadzą się obalać przez doświadczenie ani też nie potrzebują być za jego 
pomocą uprawomocniane, choć doświadczenie może wpłynąć na ich zmianę. 
Ponieważ zdania spostrzeżeniowe, a zwłaszcza oparte na pomiarach, nie są nieza
leżne od tez apriorycznych, przeto tezy metodologicznie empiiyczne nie mogą 
być wolne od pierwiastków przynajmniej semantycznie apriorycznych52. Zacho
dzi tu więc taka sytuacja, że jeśli czynniki aprioryczne w systemie nauki przyrod
niczej potraktuje się konwencjonalistycznie, to charakter umowny przenosi się w 
pewnym stopniu i na zdania empiryczne.

Badania nad empiryczną sprawdzalnością zdań nieanalitycznych w fizyce, 
przeprowadzone niezależnie od postawy konwencjonalis tycznej, okazały istnienie 
założeń niesprawdzalnych nawet przy bardzo szerokim rozumieniu sprawdzal- 
ności empirycznej53. Są one nawet typowe dla matematycznego przyrodoznaw
stwa. Ich roli w systemie fizyki nie da się pomniejszyć. Pełnią bowiem funkcję 
istotną w całokształcie teorii naukowej, a język bez zdań empirycznie niespraw
dzalnych byłby za ubogi do celów, jakie przyświecają nauce doświadczalnej. Nie 
znaczy to, że założenia niesprawdzalne empirycznie dają w konsekwencji twier
dzenia również niesprawdzalne. Zbiór twierdzeń empirycznie sprawdzalnych 
może wyniknąć inferencyjnie z niesprzecznego i skończonego układu zdań nie
sprawdzalnych.

Ale też sprawdzanie empiryczne to nie tylko samo zestawienie rozstrzyganej 
tezy z obserwacją. Wchodzi tu w grę wiele innych tez systemu. Procesy weryfi
kacyjne przybierają charakter cykliczny54. Na skutek tego wydzielają się jakby 
zamknięte podsystemy. Nie są one całkowicie odizolowane, lecz oddzielone na

51 Por. A. C  C r  o m b  i e, Médiéval, II, 187-188.
52 Można to również nazwać elementami konwencjonalis tycznymi. Por. K. A j d u  - 

k i e w i c z ,  Logiczne podstawy nauczania, Warszawa 1934, s. 67.
53 Konwencjonaliści takie założenia traktują jako umowy terminologiczne. Zob.

H. M e h l b e r g ,  O niesprawdzalnych ztdożeniadt, s. 320, 331 n. Pomija się tu fakt, że 
żadnego z założeń nie można wyodrębnić dla osobnego sprawdzania. Por. A. E i n 
s t e i n ,  L. I n f e l d ,  Ewolucja fizyki, s. 44.

54 Por. E. P o z n a ń s k i ,  A. W u n d h e i l e r ,  Pojęcie prawdy, s. 117-118.
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tyle, że powodują zrelatywizowanie elementu empirycznego i apriorycznego do 
poszczególnych układów czy funkcji w układzie55. Stąd jak mówi się o względ
nych założeniach, tak też można powiedzieć, iż względnie niesprawdzalne empi
rycznie są pewne tezy, czyli inaczej -  są względnie aprioryczne. Aprioryzm 
fizyki jest więc inny niż aprioryzm matematyki. Tezy tej ostatniej są bezwględnie 
aprioryczne, a niektóre tezy fizyki pełnią jedynie rolę apriorycznych. A. Pap 
mówi tu o zdaniach funkcjonalnie apriorycznych lub kontekstowo apriorycz
nych56.

Funkcjonalna aprioryczność zdań fizyki dotyczy nie tylko jej tez, ale również
i jej reguł, a więc elementów metasystemowych. Z logiki wzięte dyrektywy rozu
mowania mają charakter absolutnie aprioryczny, lecz przepisy (bądąc transpozy
cją empirycznych praw rejestrujących) przewidywania i uznawania wyników 
obserwacji są aprioryczne jedynie odnośnie do tych obserwacji, o których mó
wią57. Prawa empiryczne wzięte z doświadczenia pod innym względem stają 
się regułami dla dokonywania obserwacji albo schematami dla opracowywania 
wizji świata.

W uwagach powyższych starałem się na różne sposoby wyrazić tę samą, 
zresztą znaną myśl, że nie można przeciwstawiać w fizyce czystego doświadcze
nia absolutnemu a priori, poznania zmysłowego poznaniu umysłowemu. Zarówno 
pojęciowe, jak i zdaniowe elementy specyficzne dla nauk fizykalnych nie są ani 
czysto doświadczalne58, ani absolutnie aprioryczne. System naukowy powstaje 
jak gdyby w wyniku dialogu umysłu i faktów. Niekiedy pod względem metodo
logicznym dialog ten przechodzi w monolog, a raczej w dialog wirtualny, w

55 Nie wyraża to żadnego relatywizmu filozoficznego. Chodzi o to, że pewne zdania 
są założeniami jedynie względem określonych twierdzeń systemu, a mianowicie pewnego
ad hoc wydzielonego pod układu, a nie w ogóle i raz na zawsze.

56 Zob. A. P a p ,  The „a p ń o ń "  in Physical Theory, New York 1946; t e n ż e ,  Analy- 
tische Erkettntnisłheorie, s. 138, 211 n., 222. Warto wspomnieć tu o racjonalizmie stosowa
nym G. Bachelard a (Le rationalisme appliqué, Paris 1949) oraz stanowisku, jakie zajął 
P. Cësari, który à priori très relatif w  fizyce tłumaczy zależnością od matematyki (La logique 
et la science, Paris 1955, s. 149 n.). Inny charakter przyznaje założeniom w naukach empi
rycznych F. Gonseth. Są to wedle niego uwarunkowane historycznie przekonania (jak też 
pewien zasób pojęć), wedle których ujmuje się i kwalifikuje zjawiska. Również i to a pńori 
(jeśli je tak by można było nazwać) nie jest niezmienne i absolutne, jak np. kantowskie 
formy. Por. Vouverture à Vexpérience et les a priori, „Dialectica" 9 (1955), s. 5-22.

57 Na temat charakteru regułowego uogólnień empirycznych zob. T. C z e ż o w -
s k i, Twierdzenia ogólne, s. 107 n.

58 Por. R. I. A a r o n ,  The Rational and the Empirical, w: Contemporary British Philosop- 

hy, London-New York 1956, s. 1-20. Nie tylko odrzuca się dziś ogólnie czyste doświadcze
nie zmysłowe w fizyce, lecz także zgodnie zauważa, iż nie ma miejsca w niej dla doświa
dczenia potocznego (Ph. Frank). Zarówno Galileusz jak i A. Einstein mówią o doświad
czeniu wyidealizowanym, które jest połączeniem czynnika zmysłowego i umysłowego.
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któiym rozum bądź doświadczenie występuje jako prima persona dramatis59. Słu
szniej jest tedy powiedzieć, że tezy fizyki biorą tylko materiał, surowiec z rezul
tatów obserwacji. Fakty jakby naprowadzają na pomysły i kontrolują konstrukcje 
myślowe. Opracowanie tego materiału, jego naukowa forma, pochodzi od czynni
ków racjonalnych, które metodologicznie mają charakter aprioryczny albo kon
wencjonalny. Zarówno bowiem szata słowna, jak i związki międżywyrażeniowe 
opierają się na semiotyce i logice formalnej60.

Różne są też ujęcia tego, co zowiemy empirycznym albo apriorycznym, oraz 
roli jednego i drugiego w systemie fizyki. Obecnie zarysowuje się raczej szersze 
rozumienie terminu „doświadczalny" i mniej radykalna, ale za to dalej sięgająca 
rola pierwiastka racjonalnego. Opisy fizykalne odwołują się przecież nie do wy
obraźni, lecz do intelektu operującego pojęciami. Nauka jest usiłowaniem znale
zienia spójnej teorii świata. Większą rolę gra w tym śmiały domysł i wnikliwy 
krytycyzm niż obserwacja61. Atoli nie wolno zapomnieć, że kryterium ochron
nym przed błędem jest zawsze, choćby w najdalszych instancjach, empiria w 
szerokim tego słowa sensie. Poznanie naukowe jest tworzeniem obiektywnej wizji 
świata poprzez kontrolowanie i odrzucanie subiektywnych czynników.

Zagadnieniem żywym jest wskazanie i określenie, gdzie i jak jednoczą się 
elementy empiryczne i aprioryczne w systemie fizyki. Tradycyjna teoria nauki 
uważała, że dokonuje się to już w pojęciach i sądach. Nowocześni autorzy próbu
ją łączyć dopiero poszczególne zdania posiadające niesprawdzalny charakter albo 
empiryczny, albo aprioryczny. Wydaje się jednak, że nie we wszystkich wpraw
dzie dziedzinach poznania empirycznego, ale w niektórych prostszych i bardziej 
abstrakcyjnych da się metodologicznie poprawnie traktować pewne zdania jako 
rezultaty zlania się elementu empirycznego i apriorycznego. Teoretycy nauk 
fizykalnych widzą dziś coraz częściej nie dychotomię, lecz gradualizm między 
analitycznością a syntetycznością. Gradualizm ten rozciąga się nie tylko na zda
nia naukowe, ale i na całe systemy wiedzy. Między dyscyplinami formalnymi a 
czysto empirycznymi istnieją nauki o charakterze pośrednim.

59 Nie zmienia w zasadzie sytuacji potraktowanie elementu apriorycznego jako umów 
terminologicznych czy też arbitralnych hipotez. Skoro tylko przyjmuje się konwencjona- 
lizm nieradykalny, a tylko takie stanowisko bierze się pod uwagę -  to dialog będzie 
zachodził między faktami a symboliką, którą uczony wymyśla, aby ująć odpowiednio 
dane obserwacyjne i wizję świata dokonaną z najbardziej właściwego punktu widzenia.

60 Por. Ph. F r a n k ,  Philosophy of Science, New York 1957, s. 301.
61 Warto podkreślić, że w twórczości naukowej bierze udział cały człowiek. Motorem 

psychicznym twórczości naukowej, nawet u  człowieka operującego najściślejszymi narzę
dziami logicznymi oraz precyzyjnymi instrumentami pomiarowymi i obserwacyjnymi, 
będą zawsze pewne przeżycia emocjonalno-intuicyjne. Por. K. P o p p e r, Die Logik der 
Forschung, Wien 1935, s. 5 [tłum. polskie: Logika odkrycia naukowego, Warszawa 1977].





POZNANIE EMPIRYCZNE A NIEEMPIRYCZNE 
W NAUCE*

Gdy pierwsi filozofowie przyrody zaczęli rozmaicie wskazywać, jaka jest 
genetycznie natura Kosmosu, to okazało się, że trzeba najpierw określić, które to 
są źródła wartościowej wiedzy. Wyróżniono -  najogólniej mówiąc -  dwa typy 
poznania: oparte na doświadczeniu oraz pochodzące od umysłu. Parmenides i 
eleaci w sposób radykalny twierdzili, że naprawdę rzetelna wiedza jest niezależ
na od doświadczenia, któremu odmówili wszelkiej wartości poznawczej. Podob
nie uważał Platon1. Takie stanowisko nazywa się skrajnym aprioryzmem. Prze
ciwstawia się mu empiryzm (aposterioryzm), który głosi, że doświadczenie jest 
jedynym albo podstawowym źródłem rzetelnej wiedzy oraz przez nie ostatecznie 
rozstrzygaIne są twierdzenia, które odnoszą się do rzeczywistości. W postaci 
nierozwiniętej empiryzm występował już w starożytności (sofiści, Arystoteles, 
stoicy, epikurejczycy). Ograniczał się głównie do tzw. empiryzmu genetycznego 
(psychologicznego). Pod jego wpływem aprioryzm stał się z czasem łagodniejszy, 
przybierając zresztą rozmaite formy, jak np. iluminizm u Augustyna, ontologizm 
u Anzelma z Canterbury, uznawanie przez Bonawenturę, obok wiedzy abstrak
cyjnej, aprioryczno-intuicyjnych „czystych praw wiecznych". W szczytowym 
średniowieczu empiryzm rozbudowywał tak swoje tezy (Robert Grosseteste, 
Roger Bacon, Piotr Maricourt, Wilhelm Ockham), że w końcu XIV w. u ockha
mistów ukształtowała się zaczątkowa koncepcja nauki jako wiedzy łączącej poz
nanie empiryczne i nieempiryczne2.

* Artykuł ten pod tytułem Stosunek m iędzy poznaniem empirycznym  a nieempirycznym  
w nauce ukazał się w książce Z zagadnień kultury chrześcijańskiej. Kardynałowi Stefanowi 
Wyszyńskiemu, Prymasowi Polski, Katolicki Uniwersytet Lubelski (s. 255-264), wydanej w 
1973 r. przez Towarzystwo Naukowe KUL.

1 Głosił, że tylko poznanie rozumowe jest wiedzotwórcze, a poznanie zmysłowe może 
być okazją pobudzającą do poznania apriorycznego.

2 Zob. A. M a i e r, Studien zu r  Naturphilosophie der Spatscholastik, I-V, Roma 1949- 
-1958; A. C. C r o m b i e ,  Nauka średniowieczna i początki nauki nowożytnej, I-II, Warsza
wa 1960.
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W xvn w. doszło do wyraźnego postawienia pytania, ile jest nieodzownych 
lub dopuszczalnych źródeł poznania naukowego. F. Bacon propagował badania 
eksperymentalne („eksperyment" pełni funkcję odkrywczą), nie sądził jednak, aby 
pożyteczne było stosowanie w nich matematyki oraz czegoś innego niż indukcyj
ne uogólnianie poznania empirycznego. Kartezjusz zaś, w wyniku intensywnej 
analizy stanu ówczesnej wiedzy, doszedł do przekonania, iż wartościowego poz
nania dostarcza wyłącznie rozum. Spostrzeżenia zmysłowe nie są bowiem wiary
godne (co najwyżej „eksperyment" może służyć do wyeliminowania tego, że 
aprioryczne prawo nie ma zastosowania do danego faktu), a metoda matematycz
na (dedukcja jako łańcuch oczywistości intelektualnych, które są podstawą całego 
gmachu wiedzy) jest niezawodna i uniwersalna. Można przeto uzasadnić rzetelną 
wiedzę bez odwołania się do doświadczenia zmysłowego3.

Próbę harmonizacji aprioryzmu i empiryzmu podjęli na terenie filozofii nauk 
Galileusz i I. Newton. Wiedzę należy według nich oprzeć na doświadczeniu, ale 
nie wolno zapomnieć, że księga natury została zapisana w języku matematyki 
(stąd konieczna jest analiza faktów za pomocą modeli geometrycznych). Doświa
dczenie nie tylko daje punkt wyjścia wiedzy, lecz może pełnić także w niej -  
przynajmniej w pewnym stopniu -  funkcję sprawdzającą. Takie ujęcie sprawy 
znamionuje już częściowo nowoczesną koncepcję poznania naukowego4. W 
XVIII w. D. Hume upowszechnił podział wiedzy z uwagi na dopuszczalność 
określonych źródeł poznania. Nauka idealna (formalna) zawiera tezy konieczne 
i ogólne, jeśli opiera się wyłącznie na rozumie, ale wtedy nie dotyczy realnego 
świata (np. matematyka). Wiedza faktualna natomiast wychodzi od doświadcze
nia, lecz jest niepewna. Był to sięgający daleko w przyszłość atak na wartość 
poznania apriorycznego oraz zupełnie nowe ujęcie relacji między poznaniem 
empirycznym i nieempirycznym.

I. Kant, występując przeciw Hume’owi, a nawiązując do pomysłów Newtona, 
tak zdeterminował wzajemny stosunek doświadczenia i umysłu, że zapoczątko
wał w filozofii nauki bardziej nowoczesną odmianę sporu empiryzmu z aprioryz
mem. Na pytanie: rozum czy zmysły dają gwarancję rzeczowości i apodyktycz- 
ności nauki, odpowiedział, że obok wiedzy empirycznej i czysto analitycznej

3 Apriorystą w teorii nauki był również G. W. Leibniz, który mniemał, jakoby wszyst
kie prawdy były ostatecznie analityczne. B. Pascal, choć opracował wiele metod matema
tycznych, głosił osobliwy pogląd, iż serce (wyróżniał trzy władze poznawcze: serce, in
stynkt i rozum) jest źródłem wiedzy oczywistej, która konstytuuje wszelką naukę. 
Por. G. B u c h d a h l ,  Metaphysics and the Philosophy of Science, Oxford 1969.

4 Ku jedności źródeł poznania naukowego kierował się J. Locke. Aczkolwiek był 
empirystą psychologicznym, uwzględniał w teorii pojęć naukowych zarówno doświadcze
nie, jak i umysłową konstrukcję oraz aspekt językowy (prekursor odróżniania terminów 
obserwacyjnych od teoretycznych).
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istnieje poznanie rzeczowe i konieczne, które nie opiera się wyłącznie na doświa
dczeniu (nawet nie odwołuje się dla swego uprawomocnienia do doświadczenia), 
ale pochodzi od umysłu. Wyrażone jest ono w tzw. sądach syntetycznych a priori 
występujących w matematycznym przyrodoznawstwie (założenia matematyki
stosowanej, zasady logiczne). Stanowisko takie nosi miano aprioryzmu umiarko
wanego. Kant, dokładniej precyzując swój pogląd, twierdzi, że umysł rzutuje swe 
formy aprioryczne (nawet genetycznie nie są uwarunkowane doświadczeniem) 
na wrażenia zmysłowe. Dzięki czystej wyobraźni w unaocznionych przedmiotach 
ujmuje prawidłowości ogólne i rzeczowe5. Również B. Bolzano uznaje poznanie 
a priori (oczywiście intelektualne) za podstawowe w nauce. Umiarkowanym 
apriorystą był wreszcie E. Husserl. Uważa on, że na podstawie intelektualnego 
wglądu w istotę rzeczy można dojść do ogólnych twierdzeń pewnych, których 
nie da się osiągnąć poprzez doświadczenie zmysłowe. Aksjomaty matematyki 
stosowanej nie są analityczne, lecz wyrażają wiedzę przedmiotową, dotyczącą 
tworów idealnych.

W XIX w. pozytywizm głosił empiiyzm zbliżony do skrajnego. A. Comte 
żąda, aby nie wypowiadać w nauce innych twierdzeń niż oparte na faktach 
poznawalnych zmysłami zewnętrznymi. Wszelka bowiem wiedza ma charakter 
empiryczny. Godzi się tylko na to, aby istniała kierownicza hipoteza, która wska
zywałaby drogę doświadczeniu w wykrywaniu praw. J. S. Mili podkreśla, że 
choć rzetelne wiedza powinna brać przesłanki wyłącznie z doświadczenia, to w 
systematyzowaniu poznania naukowego wolno posługiwać się nie tylko indukcją, 
lecz także dedukcją, która pełni jednak rolę pomocniczą. Wszystkie bowiem 
prawa nauki są indukcyjnymi uogólnieniami poznania empirycznego. C. Bernard 
uznawał tylko fakty jako kryterium rozstrzygalności twierdzeń naukowych, jak
kolwiek widział rolę uczonego w projektowaniu eksperymentu, do czego nie
odzowna była idea powzięta intuicyjnie (apriorycznie). A wreszcie R. Avenarius 
i E. Mach dopuszczali w nauce jedynie „czyste doświadczenie", czyli pozbawione 
wszelkich dodatków, które pochodziłyby od twórczego umysłu.

Konwencjonalizm (H. Poincaré,P. Duhem), kontynuując spór między empiryz-
mem i aprioryzmem co do założeń matematyki stosowanej, uważa, że nie są one 
ani a priori konieczne (podyktowane wyłącznie przez logikę), ani oparte na do
świadczeniu, lecz stanowią hipotezy przyjęte umownie przez umysł6. Empiryzm

5 Rozwój matematyki w końcu XIX w. (geometrie nieeuklidesowe, arbitralne systemy 
sformalizowane, powstałe dzięki pomysłowi J. D. Gergonne’a zastosowania definicji przez 
postulaty) podważył koncepcję Kanta; nawet tezę o niezmienności zasad rozumu trudno
pogodzić z ewolucjonizmem. Por. T. C z e ż o w s k i ,  Kilka uwag o racjonalizmie i empi- 
ryzmie, w: Odczyty filozoficzne, Toruń (1958) 1969.

6 Konwencjonalizm jest pewną korekturą empiryzmu umiarkowanego. Aprioryczny 
czynnik posiada tu charakter niespekulatywny i nieoczywistości intelektualnej, ale języko
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umiarkowany, szczegółowo już rozbudowany, prezentują przedstawiciele Kola 
Wiedeńskiego. Uważają oni, że doświadczenie stanowi wyłączne i ostateczne 
źródło wartościowej wiedzy o świecie; jedynym poznaniem pozaempirycznym 
jest wiedza czysto analityczna, czyli taka, która nie wykracza poza sferę języko
wą. Precyzując relację funkcji zmysłów i umysłu twierdzą, że wszelkie treści 
poznawcze czerpiemy za pomocą zmysłów, a rozum nie ubogaca naszej wiedzy, 
lecz pełni rolę czysto formalną; przekształca i organizuje doświadczenie według 
swoich zasad.

Pobieżny przegląd dziejów sposobów determinacji stosunku, jaki zachodzi 
między poznaniem empirycznym i nieempirycznym w nauce, pokazuje, że po
czątkowo wybierano skrajny aprioryzm. Później go łagodzono, stopniowo podno
sząc rangę empiryzmu, ale przypisując doświadczeniu wyłącznie funkcję heurys
tyczną. Dopiero w XVII w. zaczęto dokładniej określać relację źródeł wiedzy 
naukowej. Według niektórych empiria stanowi nie tylko punkt wyjścia w upra
wianiu nauki, lecz także kiyterium jej sprawdzania. Rozum jednak zarówno ze 
względu na matematyczną strukturę świata, jak i dedukcyjną metodę jest nie
odzownym i co najmniej równorzędnym źródłem poznania naukowego. Zakoń
czyła się więc pozornym kompromisem pierwsza faza sporu aprioryzmu zempi- 
ryzmem. Nauka miała być dalej wiedzą pewną i rzeczową. W tym celu trzeba 
przyjmować założenia oparte na apodyktycznej oczywistości (a więc nieobalalnie 
na zawsze) i w uzasadnianiu posługiwać się dedukcją. Poznanie empiryczne nie 
występuje -  ściśle mówiąc -  w systemie naukowym, jest tylko w jego genezie 
i epilogu7.

W końcu XVIII w. zaczął utrwalać się rozdział dyscyplin formalnych i real
nych, co dało powód do nowego etapu interesującego nas sporu. Został on wy
wołany pytaniem o charakter poznania matematycznego. Umiarkowany aprio
ryzm głosił, że co najmniej niektóre twierdzenia matematyki są syntetyczne 
a priori (Kant) lub nie są czysto analityczne, lecz dotyczą przedmiotów idealnych 
(Husserl). Natomiast skrajny empiryzm uważa, że wszystkie tezy matematyczne 
opierają się na doświadczeniu (Mili). A wreszcie umiarkowany empiryzm, odróż
niając matematykę czystą i stosowaną, twierdzi, iż tezy tej pierwszej są zdaniami 
wyłącznie analitycznymi, a drugiej bądź analitycznymi, bądź niekiedy opartymi 
na doświadczeniu. To ostatnie zachodzi wtedy, gdy twierdzenia te przyjmuje się

wy oraz hipotetyczny. Założenia matematyki stosowanej upodobniają się do definicji
projektujących.

7 Por. G. de S a n t i 1 1 a n a, E. Z i 1 s e 1, The Development of Ratiomdism and 
Empiricism, Chicago 1950.
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jako hipotezy, których konsekwencje podlegają empirycznemu rozstrzyganiu 
(Koto Wiedeńskie)8.

Współczesna postać sporu co do właściwego określenia relacji między pozna
niem empirycznym i nieempirycznym w nauce ani nie przyjmuje tak krańcowych 
stanowisk, ani nie ogranicza się do terenu matematyki. Chodzi w nim głównie
o determinację funkcji, jakie pełnią zmysły i umysł w poszczególnych stadiach 
uprawiania nauki, a zwłaszcza o to, jak te różne władze poznawcze współdziałają 
w tworzeniu wiedzy. W latach 1948-1950 zaczęto wykazywać (H. Mehlberg, 
C. Hempel, E. Nagel), że nie da się udowodnić, jakoby nauka mogła obejść się 
bez zdań nieanalitycznych i zarazem nierozstrzygalnych empirycznie (choćby w 
szerokim znaczeniu tego ostatniego słowa). Wprawdzie zdania te lokalizują się 
w tzw. bazie zewnętrznej nauki, ale brak ich istotnie zubożyłby poznanie nauko
we.

Nieco później (1951) zakwestionowano (W.V.O. Quine) zasadność ostrego 
podziału zdań naukowych na analityczne i syntetyczne. Niełatwo przeto utrzy
mać dychotomię prawd opartych wyłącznie na znaczeniu wyrażeń oraz na fak
tach. Podobnie trudno odróżnić, w przypadkach granicznych, terminy obserwa
cyjne od teoretycznych oraz prawa eksperymentalne od teoretycznych. A wresz
cie -  mimo licznych wysiłków -  nadal opiera się zadowalającemu rozwikłaniu 
problem adekwatnego powiązania danych doświadczenia i teorii naukowych 
(zagadnienie indukcji).

Wszystko to niedwuznacznie wskazuje, że nie należy przeciwstawiać sobie 
zmysłów i rozumu, bo one się wzajemnie uzupełniają i wspierają w tworzeniu 
nauki. Nadto konstatacje empiryczne i tezy logiczno-ma tematyczne ani nie ujaw
niają zasadniczej odrębności, ani też ich relacja nie sprowadza się do tego, iż te 
drugie jako formy puste ujmują te pierwsze jako treść informacyjną. Samo zresztą 
rozgraniczenie między formą a treścią nie posiada charakteru absolutnego, lecz 
względny (niekiedy forma niższa może być treścią dla formy wyższej). Najwłaści- 
wiej byłoby zatem mówić o gradualizmie między poznaniem empiiycznym i nie
empirycznym. One tak się przeplatają, iż nie ma ani czystej teorii, ani czystego 
doświadczenia, ani ostrej granicy między nimi9. Graficznie dałoby się to zilustro
wać za pomocą trójkątów symbolizujących oba typy poznania i zachodzących 
ostrokątnymi wierzchołkami na siebie.

8 Terminy specyficzne w matematyce czystej mają w zasadzie tylko sens wyznaczony 
przez z góry przyjęte postulaty. Natomiast w matematyce stosowanej posiadają znaczenie 
określone niezależnie od aksjomatów, właśnie z uwzględnieniem doświadczenia. 
Por. K. A j d u k i e w i c z ,  Zagadnienia i kierunki filozofii, Warszawa 1949 [wyd. 2 .- 
1983] s. 42-71.

9 Por. Pierwiastki empiryczne i aprioryczne w podstawach nauk fizykalnydt w niniejszym
tomie.
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Wiedza naukowa składa się więc z twierdzeń, które zawierają w różnym 
stopniu poznanie empiryczne i nieempiryczne. Proporcje między tymi typami 
poznania zależą oczywiście od rodzaju nauki. Inne będą w dyscyplinach formal
nych czy zaawansowanych teoretycznie, a inne w dyscyplinach opisowych. Fikcją 
jest nagi fakt, czyste doświadczenie i neutralny język obserwacyjny, bo zawsze 
implikują one założenia teoretyczne (N. R. Hanson). Nie da się również obronić 
tezy, że naczelne pojęcia fizyki teoretycznej pozbawione są w ogóle sensu empi
rycznego, jak chcieliby niektórzy epistemologowie (M. Planck).

W takiej sytuacji nietrudno zauważyć, że wysiłki filozofów nauki zmierzają 
ku temu, aby jak najwszechstronniej zagwarantować w nauce zjednoczenie poz
nania empirycznego i nieempiiycznego. Unifikacja ma się dokonać we właści
wych dla danej odmiany wiedzy proporcjach oraz przy wyznaczeniu im odpo
wiednich funkcji. Szczególnie żywo dyskutuje się problem trafnego określenia roli 
czynników aposteriorycznych i apriorycznych w konstruowaniu języka naukowe
go, w akceptacji twierdzeń zarówno bazowych (doświadczalnych), jak i pochod
nych (teoretycznych) oraz w stosowalności logiki i matematyki do dziedzin empi
rycznych10. Nie wchodząc w szczegóły, wystarczy powiedzieć, że najczęściej 
występującym terminem do oznaczenia związku poznania doświadczalnego i 
niedoświadczalnego jest „dialog". Pomijając zaś bardziej techniczne determinacje, 
warto przytoczyć kilka zwrotów, czasem o znaczeniu przenośnym, dobrze odda
jących intencje coraz wyraźniej pojawiające się w filozofii nauki.

Na temat stosunku doświadczenia i teorii mówi się może najwięcej. Teoria nie 
tylko porządkuje, wiąże i prze formuło w uje dane doświadczenia, lecz także je 
interpretuje, projektuje schemat i ramy doświadczeń, wybiega nieraz daleko poza 
empirię, tworząc hipotetyczne wizje, które stanowią podstawę eksperymentowa
nia. Bardzo dobrą zasadą jest niepokładanie zbytniej wiary w wyniki obserwacji, 
dopóki nie zostaną potwierdzone przez teorię (A. S. Eddington). Czynnikiem 
otwierającym drogi naukowemu poznaniu okazuje się myśl twórcza i teoria, 
doświadczenie jednak ochrania naukę przed błędem i zmusza do szukania no
wych dróg (K. Popper). Rozum winien być otwarty na doświadczenie, ale jedno
cześnie aktywny (G. Bachelard). Doświadczenie stanowi wezwanie skierowane 
do rozumu, aby był giętki i ochoczy do otrząśnięcia się z dogmatycznego odręt
wienia (L. Brunschvicg). Konstrukcje umysłowe tworzą się w zależności od da
nych doświadczenia (F. Enriques). Wszystko, co wiemy o rzeczywistości, zaczyna

10 J. P e l c ,  M.  P r z e ł ę c k i ,  K. S z a n i a w s k i ,  Prawa nauki, Warszawa 
1957; Teoria i doświadczenie, Warszawa 1966; V. K r a f t, Mathemałik, Logik und Erfahrung, 
Wien (1947) 1970; G. F r e y, Die Mathematisierung unserer Welł, Stuttgart 1967; 
S. K ô r  n e r, Expérience and Theory, London 1966; W. M. O’N e i 1, Fact and Theory, 
London 1969; P. B. M e d a w a r, Induction and Intuition in Scientific Thought, London 
1969; W. S t e g m ü l l e r ,  Theorie und Erfaltrung, Berlin 1970.
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i kończy się na doświadczeniu, ale i prawdziwie twórcza zasada istnieje właśnie 
w matematyce (A. Einstein). Nie w zmysłach, lecz w rozumie tkwi źródło aktyw
ności poznawczej.

Jeśli chodzi o aparat pojęciowy, to coraz powszechniej podkreśla się, że do
świadczenie nie jest jedynym czynnikiem ani w genezie, ani w sposobie funkcjo
nowania terminów. W postępowaniu naukowym notuje się dążenie do zwiększe
nia stopnia teoretyczności pojęć (racjonalizacji, uanalitycznienia aparatu pojęcio
wego). Występujące jednak a priori jest funkcjonalne lub kontekstowe (A. Pap), 
relatywne (P. Césari), hipotetyczne (j. Ullmo), prowizoryczne i otwarte na nowe 
wyniki (F. Gonseth). Wreszcie co do sposobów uzasadniania tez, to poglądy na 
stosunek poznania empirycznego do nieempirycznego układają się w trzy różne 
stanowiska: konwencjonalizm, indukcjonizm, dedukcjonizm11.

Wspomniane harmonijne łączenie się, dialog, przenikanie się i współdziałanie 
poznania empirycznego i nieempirycznego w nauce dokonuje się tak, iż daje się 
najlepiej scharakteryzować w ramach tzw. racjonalnej koncepcji wiedzy. O wiele 
trudniej wychodzi to na gruncie empiryzmu umiarkowanego. Stąd w najnowszej 
filozofii nauki nie mówi się o sporze aprioryzmu z empiryzmem, lecz raczej o 
różnych odmianach racjonalizmu. Ten ostatni termin bywa zwykle używany w 
teorii poznania na oznaczenie kierunku przeciwstawiającego się irracjonalizmowi. 
Niekiedy jednak służy jako nazwa aprioryzmu umiarkowanego. Ostatnio zaś 
odnosi się do kierunku epistemologicznego, który przyjmuje za podstawę prawo
mocnej wiedzy doświadczenie i operacje rozumu. Zależnie od akceptacji określo
nego rodzaju reguł rozumowania można wyróżnić racjonalizm: dogmatyczny, 
sceptyczny, kiytyczny12.

Racjonalizm dogmatyczny jest inaczej ujętym empiryzmem umiarkowanym. 
Reprezentują go neopozytywiści wcześniejszej fazy: V. Kraft, R. Camap, H. Rei- 
chenbach, J. Hintikka, J. G. Kemeny. Zakładając, że wiedza obejmuje treść pocho
dzącą z doświadczenia oraz aprioryczne formy logiczno-ma tema tyczne (empi- 
ryzm logika lny), głoszą, że zarówno zdania bazowe rejestrujące doświadczenie 
zmysłowe, jak i rozumowe reguły ujmowania oraz przekształcania danych empi
rycznych przyjmuje się nieodwołalnie (dogmatycznie). Główną przy tym operacją 
przechodzenia od terminów obserwacyjnych do teoretycznych są różnego rodzaju

11 Charakterystyka tych stanowisk zostanie podana niżej przy okazji omawiania roz
maitych postaci racjonalizmu.

12 G. B a c h e l a r d ,  Le rationalisme appliqué, Paris (1948) 19663; R. B 1 a n c h é, 
La science actuelle et le rationalisme, Paris 1967 (tłum. poi., Warszawa 1969); H. A l b e r t ,  
Traktat über kritische V em unft, Tübingen 1968; Rationality, ed. B. R. Wilson, New York 1971; 
J. K m i t a ,  Z metodologicznych problemów interpretacji hum anistycznej, Warszawa 1971.
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definicje, a od twierdzeń bazowych do pochodnych indukcja. Dlatego przyjmuje 
się indukcjonizm umiarkowany13.

Racjonalizm sceptyczny wyrasta również z empiryzmu logikalnego, ale ulega
jąc bardziej ideom konwencjonalizmu oraz instrumentalizmu w filozofii nauki 
uznaje, że punkt wyjścia wiedzy jest arbitralny, i to zarówno ze względu na 
sposób budowania aparatu językowego, jak również z uwagi na założone reguły 
postępowania rozumowego. Poznanie naukowe zależy tak od rzeczywistości, jak 
i od języka. Nie ma tez uwarunkowanych co do wartości logicznych wyłącznie 
od języka ani tez, których wartość logiczną dałoby się ustalić tylko na podstawie 
faktów językowych. Z tego powodu schemat pojęciowy nauki -  ostatecznie rzecz 
biorąc -  stanowi jedynie środek przewidywania przyszłego doświadczenia na 
podstawie przeszłego doświadczenia. Nie pełni roli narzędzia w opisie świata. 
Ponieważ twierdzenia o rzeczywistości stają przed trybunałem doświadczenia nie 
pojedynczo, lecz zbiorowo, trudno wyznaczyć granicę umowności i dowolności 
w poznaniu. Desygnaty pojęć teoretycznych nie mogą być niczym innym jak 
fikcjami. Ten pragmatyzm i sytuacjonizm wiedzy ludzkiej prowadzi w konsek
wencji do sceptycyzmu14.

Najbardziej awangardowo i wszechstronnie prezentuje się racjonalizm krytycz
ny. Przedstawicielami jego są m.in.: K. Popper, S. F. Barker, P. K. Feyerabend, 
N. R. Hanson,!. Lakatos,J. Agassi, H. Albert, W.W. BartleyiJ. Giedymin. Utrzy
mują oni, że ani doświadczenie nie dyktuje nam żadnych praw pewnych (zdania 
bazowe są odwoływalne), ani teoria nie może gwarantować swym tezom nieoba- 
lalności. Różnica między terminami obserwacyjnymi a teoretycznymi jest tylko 
różnicą stopnia. Wyniki obserwacji i wnioski na nich oparte zależą bowiem od 
przyjętej aparatury pojęciowej (zwłaszcza pojęć metrycznych) oraz reguł racjonal
nej decyzji. Rozstrzygane są wprawdzie empirycznie, lecz przy milczącym założe
niu określonych warunków teoretycznych (nie budzących tylko w danej chwili 
zastrzeżeń). Tezy pochodne otrzymuje się w ten sposób, że założywszy prawidła 
myślenia oraz wysunąwszy kilka konkurencyjnych hipotez analizuje się je kry
tycznie i testuje oraz wybiera spośród nich najcelniejszą15.

Cała wiedza naukowa podlega, według nich, tak dalece stałej korekturze i 
przebudowie, że trudno przyjąć, jakoby poznanie empiryczne było mniej hipote

13 Indukcjonizm skrajny głoszony był przez J. S. Milla.
14 Zob. W. V. O. Q u i n e, Dwa dogmaty empiryzmu, w: Z punktu widzenia logiki,

Warszawa 1969, s. 35-70.
15 Uzasadnienie tez pochodnych nie jest indukcją, lecz krytyką zmierzającą do ich 

falsyfikacji albo najmocniejszego potwierdzenia. Indukcja zresztą nie bazuje na obserwa
cjach. Procedura naukowa polega na stawianiu hipotez (często opartych na jednym do
świadczeniu) i wyprowadzaniu konkluzji dla ich testowania. Takie stanowisko nazywa się 
a n ty indukcjo ni zmem lub dedukcjonizmem.
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tyczne niż nieempiiyczne albo odwrotnie. Dopiero krytyczna dyskusja może (i 
to tymczasowo) usprawiedliwić założenia. Teoria, która choć wyraźnie przekracza 
granice empirii (a nawet może ją korygować), nie stanowi jedynie konwencjonal
nego instrumentu poznawczego, ale jest najprostszym i posiadającym w swoich 
konsekwencjach najmniej obaleń albo najwięcej potwierdzeń oraz jest najbardziej 
informatywnym i wyjaśniającym opisem świata16.

Dotychczasowy przegląd rozmaitych ujęć stosunku poznania empirycznego 
i nieempirycznego w nauce upoważnia do pewnych wniosków kiytycznych o 
charakterze ogólniejszym. Nietrudno najpierw zauważyć, iż niemal wszystkie 
nowsze koncepcje epistemologiczne dotyczące określenia tej relacji pozostają pod 
przemożnym wpływem doktryny Hume*a (rozwiniętej i opracowanej znakomicie 
przez neopozytywistów) oraz Kanta. Dogmat dychotomii zmysłów i rozumu, 
zdań analitycznych i syntetycznych, terminów obserwacyjnych i teoretycznych, 
doświadczenia i teorii, sfery realnego świata i języka tak głęboko wraził się w 
mentalność późniejszych filozofów nauki, że nawet zwalczając lub odrzucając go, 
nie tylko nie odważą się naruszyć podstaw implikowanych przez tę dychotomię, 
lecz także pozostają -  w gruncie rzeczy -  pod jego urokiem. A wydaje się, iż dla 
trafnego określenia stosunku zachodzącego między poznaniem empirycznym i 
nieempirycznym należy poddać rewizji najgłębszy fundament wspomnianych 
dychotomii. Przede wszystkim winno się przedyskutować wszechstronnie samo 
pojęcie doświadczenia oraz pełność wyróżnienia dwóch źródeł wiedzy (zmysłów
i rozumu)17.

Kłopoty z istnieniem czystego doświadczenia nie tylko sugerują gradualizm 
empirii i teorii, lecz także suponują większą złożoność samych operacji zmysło
wego poznania. Neopozytywiści upraszczają w widoczny sposób faktyczny pro
ces spostrzegania. Nie zamyka się on w aktywności jedynie zmysłowej. W czło
wieku jest on zespolony z działalnością intelektualną. Doświadczenie, w swej 
funkcji, zawiera splecione z sobą czynności zmysłowe i intelektualne. Jedne i 
drugie uczestniczą w tworzeniu rezultatu poznawczego. Tak więc trzeba mówić 
nie tylko o przeciwstawieniu zmysłów i rozumu, lecz także o intelekcie jako ich 
łączniku. Również bowiem operacje rozumu opierają się ostatecznie na intelektu
alnej percepcji18. W takim aspekcie zarówno gradualizm, jak i wyżej omawiany 
hipotetyzm przedstawiają się w sposób bardziej adekwatny.

16 Por. np. K. P o p p e r, Conjectures and Réfutations, London (1963) 1969; 
P. K. F e y e r a b e n d ,  Knowledge without Foundations, Berlin 1961; J. G i e d y m i n ,  
J. K m i t a ,  W ykłady z  logiki formalnej, teorii komunikacji i metodologii nauk, Poznań 1966.

17 Dobre informacje historyczne podaje np. D. W. H a m 1 y  n, Sensation and Percep
tion, London 1961.

18 Na pewnym konkretnym przykładzie podaje to np. A. C. E w i n g ,  Reason and 
Intuition, Oxford 1942.



3 7 2 POZNANIE EMPIRYCZNE A NIEEMPIRYCZNE W NAUCE

Teorie poznania ludzkiego, które uwzględniałyby rolę intelekcji, przewijają się 
w dziejach filozofii już od Platona i Arystotelesa. Późniejsze dociekania rozwinęły 
niejedno w sposobie określania funkcji zmysłów i intelektu. Dlatego też analizy 
Tomasza z Akwinu, Kartezjusza, Bolzana, Husserla i fenomenologów oraz wielu 
współczesnych tomistów (m.in. J. Maritaina, E. Gilsona, G. P. Klubertanza,
B. J. F. Lonergana, M. A. Krąpca) nie są na pewno mało interesujące dla zbudo
wania adekwatnej teorii poznania empirycznego i nieempirycznego19. W pozyty
wistycznych nurtach teorii poznania pomija się je głównie dlatego, że były zwią
zane z aprioryzmem starożytnych lub zwalczaną przez pozytywizm koncepcją 
tzw. filozofii klasycznej. Znamieniem tej ostatniej jest bowiem nieobalalność nie
których jej tez, osiągana dzięki temu, że intuicja intelektualna pełni istotną fun- 
kcję w przyjmowaniu twierdzeń. Od czasów Hume’a coraz powszechniej odrzu
cano możliwość poznania apodyktycznego i jednocześnie dotyczącego rzeczywis
tości, wprowadzając rozdział wiedzy o świecie realnym i o strukturach myśli. W 
pierwszej główną rolę pełniły zmysły, a w drugiej -  umysł. Miejsca dla intelektu 
nie było. Obecnie, wraz z nawrotem do pewnych idei racjonalizmu oraz w zwią
zku z aktualnością rozważań dotyczących rozumienia w humanistyce, wspomnia
ne dociekania nad funkcją intelekcji byłyby szczególnie pożyteczne.

Nie chodzi o nawrót do idei zasadniczej konieczności poznania odnoszącego 
się do rzeczywistości. Postuluje się jedynie uwzględnienie intelekcji w operacjach 
wiedzotwórczych. Intuicja intelektualna, jako bezpośrednie ujmowanie poznawcze 
czegoś w jego swoistości (tożsamości lub takożsamości) lub stosunku do czegoś 
innego (podobieństw i różnic z czymś innym), stanowi nieodzowny czynnik 
naszej aktywności poznawczej. Dokładniejsze dociekania nad naturą intelektualnej 
percepcji pozwolą znaleźć odpowiednie miejsce dla tzw. oczywistości przedmio
towej i apodyktyczności zdań oraz związania ich z regułami języka. To z kolei 
otworzy drogę do uprawomocnienia poznania, które jest typowe dla filozofii 
klasycznej.

19 Historycznie o koncepcjach intelektu informują między innymi: O. H a m e l i n ,  
La théorie de Vintelleet d'après Aristote, Paris 1953; J. P è g h a i r e, Intelledus et ratio 
selon saint Thomas d 'A quin, Ottawa 1936; J. B. L o t z, Verstand und Vem unft bei Thomas 
von Aquin, Kant und Hegel, „Wissenschaft und Weltbild* 15 (1962), s. 193-208.
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Już dla K. Poppera rozwój nauki stał się naczelnym zagadnieniem metodolo
gicznym. Uhistoryczniona teoria nauki, zapoczątkowana przez S. E. Toulmina, 
N. R. Hansona i Th. Kuhna, jeszcze bardziej wyeksponowała tę problematykę. 
Okazało się jednak, że sprawy te ani od strony systematycznej, ani od historycz
nej nie są proste. Powstało wiele rozmaitych ujęć, które usiłują tłumaczyć dany 
(przynajmniej na pierwszy rzut oka) fakt postępu w nauce. Ogólnie przyjęto 
bowiem, że dokonuje się jakaś ewolucja, a niekiedy rewolucja naukowej wiedzy. 
Nie da się jednak uzasadnić tezy, że zmiany te zawsze są jednostajne, jednokie
runkowe i pozwalają bezwzględnie stwierdzić w nauce postęp. Te okoliczności 
zwiększają różnorodność samych podejść do charakterystyki i wyjaśniania proce
su doskonalenia się nauki. Zadaniem poniższych uwag jest próba wskazania 
niektórych źródeł różnicy poglądów na temat rozwoju nauki oraz próba jakiegoś 
uporządkowania aktualnej problematyki, która oplata się wokół dynamicznego 
aspektu empirycznej teorii.

Jednym ze źródeł kontrowersji co do określenia i wyjaśnienia postępu w 
nauce jest niezgodność w rozumieniu podstawowych terminów, jakimi posługują 
się poszczególni teoretycy nauki. Aby więc uniknąć wieloznaczności ustalmy, że 
rozwój (poza biologią) to proces przechodzenia do stanów bardziej złożonych lub 
pod pewnym względem doskonalszych, czyli ciąg zmian uporządkowany przez 
takie samoukierunkowanie (ku bardziej złożonemu lub lepszemu). Jeśli jakiś 
system podlega rozwojowi, to ciąg zmian ukierunkowanych systemu wywołuje 
modyfikacje w strukturze i funkcjonowaniu tego systemu. Otóż wydaje się, że 
te modyfikacje trzeba dokładnie określić, aby pojęcie rozwoju nie stało się powo
dem nieporozumień. Należy zwłaszcza odróżnić zmiany istotne od nieistotnych 
w danym aspekcie. Pierwsze bowiem, przebiegając gwałtownie, powodują rewo
lucję (dyskontynuację w rozwoju struktuiy i funkcji), a drugie tylko ewolucję 
(kontynuację rozwoju). Następnie w wypadku zmian esencjalnych trzeba rozwią-

* Przedruk z „Roczników Filozoficznych" 30 (1982), z. 3, s. 129-141.
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zać problem jakiejś jedności (choćby akcydentalnej) następujących po sobie struk
tur, czyli odpowiedzieć na pytanie, co jeszcze łączy zmieniające się istotnie struk- 
tuty. Wypada wtedy przyjąć, że rewolucja struktur występuje w innej strukturze
-  środowisku, którego nie można nie uwzględnić1.

W sprawach humanistycznych (głównie) rozwój, polegający na przejściu od 
szczebli niższych do wyższych, nazywa się postępem. Ale przejścia tego nie da 
się wykazać bez uprzedniego podania tzw. wystarczających kryteriów postępu. 
Te zaś zakładają odniesienie do określonej hierarchii wartości. Postęp bowiem jest 
procesem następowania zmian ku lepszemu, stopniową maksymalizacją określo
nej wartości. Dlatego postęp zawsze zachodzi pod określonym względem, nie zaś 
absolutnie i w sposób uniwersalny. Ponadto jeśli chcemy mówić o postępie w 
dziejach, to trzeba założyć najpierw ich jedność od wskazanego początku do 
wskazanego ich końca, którym będzie osiągnięcie pewnej wartości. Należy rów
nież określić aspekt struktury oraz funkcję, co do których orzeka się postęp. 
Okazuje się przeto, iż tylko przy uproszczonym pojęciu postępu łatwo jest 
stwierdzić w dziejach spraw ludzkich postęp2.

Mówiąc o postępie nauki, można mieć na uwadze wyłącznie system wiedzy 
teoretycznej (jednej dyscypliny lub ich układu) albo tylko złożoną operację jego 
tworzenia (przebudowywania, rozbudowywania), albo wreszcie całą dziedzinę
kultury, obejmującą ludzi bezpośrednio lub pośrednio zajmujących się tym syste
mem oraz instytucje i środki służące temu zajmowaniu się. Z ogólnego punktu 
widzenia odróżnia się więc postęp teorii naukowej od postępu metod naukowo- 
-badawczych i postępu nauki jako całego wydarzenia kulturowego. Natomiast ze 
względu na wyróżnione aspekty nauki można mówić o jej rozwoju w sferze 
wiedzy (doskonałości), formalnej i treściowej struktury oraz poszczególnych 
funkcji aktywności ludzi i instytucji naukowych, środowiska naukowego, liczeb
ności i znaczeniu wynalazków itd. Posługując się zaś różnymi typami poznania 
powiemy, że rozwój nauki ujmuje się w aspekcie logicznym, psychologicznym,

1 Dlatego ci, co głoszą, iż zachodzą rewolucje naukowe, nie mogą nie uwzględniać 
szerzej środowiska społeczno-dziejowego nauki. Natomiast zwolennicy tylko ewolucji w 
nauce nie muszą mówić o okolicznościach poza poznawczych funkcjonowania teorii nauko
wej.

2 W sprawie pojęcia rozwoju i postępu zob. np. J. C h ł o p e c k i, Rewolucje i 
postęp, Warszawa 1981; oraz bardziej związane z nauką: L. L a u d a n, Progress and Its 
Problems, Berkeley 1977; H. A. S i m o n ,  Models o f Discovery, Dordrecht 1977; 
G. H o 1 t o n, The Scientific Imagination, Cambridge, Mass. 1978; P. H u c k l e n -  
b r o i c h, Erfaftrung und Methode, Meisenheim 1979; P. S c h e u r e r ,  Révolutions de 
la science et permanence du réel, Paris 1979; I. N i i n i 1 u o t o, Scientific Progress, „Syn- 
these" 45 (1980), s. 427-462; M. H e s s e, Révolutions and Reconstructions in Philosophy of 
Science, Brighton 1980; C. D i 1 w o„r t h, Scientific Progress, Dordrecht 1981.
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socjologicznym i filozoficznym. Zajmuje się bowiem tym odpowiednio: logika, 
psychologia, socjologia i filozofia wiedzy.

Faktycznie najczęściej dyskutuje się nad rozwojem (w poszczególnych aspek
tach) nauki jako dziedziny kultury oraz nad dynamiką teorii empirycznej. Nie 
znaczy to, że obie te sprawy nie łączą się. Dynamika teorii empirycznej stanowi 
fundament rozwoju całej nauki. Tej sprawie poświęca się przeto najwięcej szcze
gółowych dociekań, zwłaszcza od czasu, gdy porzucono wyłącznie synchroniczną 
metodologię nauki. O rozwoju całej nauki zaś roztrząsa się w kategoriach bar
dziej ogólnych i o wiele mniej jednolicie, zwłaszcza z uwagi na rozmaitość supo- 
nowanych założeń filozoficznych. Głównie chodzi o sposób i prawidłowości tego 
rozwoju oraz o czynniki, które sprzyjają (albo nie) temu rozwojowi. Natomiast 
problematyka dynamiki teorii empirycznej koncentruje się na poszukiwaniu takiej 
charakterystyki tej teorii, jaka pozwoliłaby zdeterminować relację między dwiema 
teoriami z uwagi na akceptację jednej, a odrzucenie drugiej. Mówiąc inaczej, 
chodzi o uwzględnienie tych aspektów (formalnych albo treściowych, struktural
nych albo funkcjonalnych) w porównywaniu teorii zasadniczo tej samej dziedzi
ny, które dadzą podstawę do odpowiedzi na pytanie, dlaczego jedna teoria zwy
cięża inne.

Dotychczasowe uwagi pozwalają już stwierdzić, iż po ustaleniu pojęć rozwoju 
i postępu czeka nas trudniejsze zadanie -  eksplikacja terminu „teoria empirycz
na", ale oczywiście jedynie pod kątem znalezienia kryteriów wartościowania tych 
teorii. Bez tego bowiem nie ma precyzyjnego orzekania o rozwoju i postępie 
teorii empirycznej. Najpierw dobrze będzie uporządkować rozmaite charakterys
tyki samej teorii empirycznej3.

Analogicznie do podziału definicji na genetyczne, strukturalne i funkcjonalne 
można sprowadzić różne charakteiystyki teorii empirycznej do trzech typów, 
mających rozmaite odmiany:

1° genetyczne:
a) akcentujące wewnętrzne czynniki wiedzy naukowej,
b) akcentujące zewnętrzne czynniki wiedzy naukowej,

2° strukturalne:
a) uwzględniające głównie aspekt syntaktyczny teorii,

3 Wstępnie przyjmujemy, że teorią empiryczną jest taki system wiedzy teoretycznej, 
który wraz z odpowiednimi danymi doświadczenia pociąga za sobą empirycznie kontrolo
wał ne konsekwencje. Teorie logiczne i matematyczne nie są więc teoriami empiiycznymi. 
Ale nie są nimi także cybernetyczne teorie (teoria informacji, ogólna teoria systemów itp.), 
choć mogą być w jakiś sposób dopasowywane do określonych dziedzin empirycznych lub 
interpretowane w teoriach empirycznych. Korektura teorii nieempirycznych polega na ich 
formalnym doskonaleniu oraz zwiększaniu stopnia adekwatności ich możliwych zastoso
wań.
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b) uwzględniające aspekt semantyczno-pragmatyczny teorii,
3° funkcjonalne:

a) wskazujące zadania poznawcze teorii,
b) wskazujące zadania pozapoznawcze teorii.

Genetyczne ujęcia teorii empirycznej, które akcentują wewnętrzne czynniki po
wstania wiedzy, można streścić w określeniu teorii (podanym przez E. Macha) 
jako rezultatu adaptacji myśli do danych doświadczenia. Dokładniej przedstawia
ją to indukcjonizm, dedukcjonizm i redukcjonizm. Indukcyjne procedury docho
dzenia do teorii polegają na uogólnianiu przyjętych (przeważnie dogmatycznie) 
danych doświadczenia oraz weryfikacji i systematyzacji tych uogólnień. Przy tym 
ta uni wersa lizać ja i to potwierdzenie może posługiwać się środkami (niekiedy 
bardzo bogatymi) logiczno-ma tema tycznymi, jak np. statystyką4. Rozwój teorii 
empirycznej w ten sposób scharakteryzowanej przejawia się ( mówiąc najogólniej) 
w doskonaleniu metod obserwacji i indukcji oraz weryfikacji i systematyzacji.

Natomiast dedukcjonizm występuje w bardziej różnorodnych odmianach. 
Można je jednak objąć następującą charakteiystyką: teoria powstaje wtedy, gdy 
dla danych doświadczenia i całej dotychczasowej wiedzy (traktowanej jako niedo
skonała) o określonej dziedzinie niedyskursywnie znajdują się hipotetyczne zało
żenia, z których wydedukowuje się wszystkie pozostałe twierdzenia o tej dziedzi
nie, wychodzące zwycięsko z rzetelnych prób ich krytyki racjonalnej i falsyfikacji. 
Niedyskursywne dochodzenie do silnych dedukcyjnie założeń może przybierać 
różne postacie -  od czysto inwencyjnych aktów i konwencjonalnej konstrukcji 
intelektualnej do pojęciowej idealizacji5. Rozwój tak ujętej teorii polega głównie 
na coraz śmielszym wynajdywaniu założeń najogólniejszych, a jednocześnie naj
bardziej informa tywnych (przez to bowiem zwiększa się ich falsyfikowalność, 
czyli możliwość ewentualnej kolizji z faktami), oraz na odkiywaniu coraz subtel-

4 Typowymi przedstawicielami takiego tworzenia teorii byli F. Bacon, pozytywiści i 
niektórzy neopozytywiści, a typową genetyczną definicją teorii empirycznej powiedzenie, 
że jest to system ściśle ogólnych zdań otrzymanych indukcyjnie ze zdań obserwacyjnych 
i dostatecznie potwierdzonych empirycznie. Akcent położono na kontekście uzasadnienia, 
nie zaś odkrycia.

5 Takie tworzenie teorii (zwłaszcza przełomowych) jest nieustannym wynajdywaniem 
„grubych przypuszczeń" (rozwiązujących problemy naukowe) i poddawaniem subtelnej 
krytyce ich konsekwencji. Wyraźnie mówi o tym K. Popper, ale pewne pomysły tego 
postępowania są już wcześniej, np. u W. S. Jevonsa, J. Łukasiewicza, V. Krafta. Nieco inną 
odmianę dedukcjonizmu podał Arystoteles, który za pomocą intuicji intelektualnej odczy
tywał w empirycznie danej rzeczywistości naczelne pryncypia (oczywiście prawdziwe!)
i z nich dedukował pozostałe twierdzenia. Jeszcze inaczej postępował Platon, który w 
punkcie wyjścia teorii przyjmował opozycyjne tezy i za pomocą dialektycznego rozumo
wania (kombinacja analizy i syntezy pojęć) eliminował tezy fałszywe.
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niejszych metod racjonalnej krytyki i falsyfikacji (empirycznej). Obowiązują przy 
tym ahistoiyczne zasady krytycznego racjonalizmu.

Redukcyjnie tworzy się teorię empiryczną; gdy dla każdego zdania obserwa
cyjnego znajdujemy jego rację logiczną w postaci zdań opisujących warunki 
początkowe zachodzenia zdarzeń, zdań -  uogólnień empirycznych (praw) i przy
najmniej jednego zdania wymyślonego (to znaczy nie otrzymanego indukcyjnie, 
czyli hipotezy) -  oraz usystematyzujemy wszystkie zdania (w miarę możliwości 
opierając się na wynikaniu logicznym; przy tym analogicznie wyjaśniamy prawa, 
zawsze pomagając sobie definicjami). Akcent kładzie się tu na kontekst odkrycia, 
czyli na myślenie redukcyjne, w którym dla przyjętego wcześniej następstwa 
szuka się racji (logicznej) nie tylko wśród zdań już przyjętych, lecz także ad hoc 
twórczo zdobytych6. Rozwój w tego typu dochodzeniu do teorii polegałby -  
mówiąc najogólniej -  przede wszystkim na doskonaleniu metod wyjaśniania 
teoretycznego, czyli sposobów stawiania hipotez oraz odkrywania takich schema
tów wyjaśniania teoretycznego, które najlepiej porządkują wiedzę.

Charakterystyki, które podkreślają czynniki zewnętrzne w powstaniu teorii 
empirycznej, można sprowadzić do dwóch typów: określania teorii jako suma
rycznego produktu poznawczo-abstrakcyjnego (narastająca tradycja wiedzy abs
trakcyjnej) ogólnego rozwoju społeczeństwa (powstaje jako jedna z form świado
mości społecznej) albo jako rezultatu postępowania badawczego wedle paradyg
matu, który wyraża się w przyjętym przez grupę uczonych standardowym sposo
bie uprawiania nauki. W pierwszym wypadku teoria ma swą genezę w zapotrze
bowaniu praktyki społecznej, którą rządzą np. zasady materializmu historyczne
go. Natomiast w drugim teoria powstaje na skutek określonej opinii normodaw- 
czej ekspertów, która ma już nie tylko racjonalne źródła. Na ukształtowanie się 
i panowanie paradygmatu bowiem wpływa przede wszystkim współzawodnic
two (i krytyczna dyskusja) między poszczególnymi odłamami środowiska nauko
wego7. Stąd rozwój teorii następuje wraz z rozwojem potrzeb społeczeństwa

6 Redukcyjne tworzenie teorii empirycznej ma chyba najczęstsze zastosowanie. Prze
ważnie bowiem teorię genetycznie określano jako rezultat wyjaśniania teoretycznego (a 
więc za pomocą nie tylko praw, lecz także hipotez) danych doświadczenia. Myślenie 
redukcyjne jednak występowało w różnych odmianach. Niektórzy klasyczni filozofowie 
mówią np., że należy szukać jedynej racji ostatecznie uniesprzeczniającej w porządku 
ontycznym jakiś stan rzeczy, ujęty odpowiednio .abstrakcyjnie. G. W. Leibniz redukcję 
pojmuje jeszcze ciaśniej, gdy posługując się zasadą racji dostatecznej w drodze zastępowa
nia definicyjnego sprowadza każde zdanie do prawdy analitycznej. Osobną wreszcie

■ * 

odmianą redukcjonistycznego dochodzenia do teorii jest znajdowanie prostszych modeli 
syntaktycznych dla układu zdań empirycznych, co zdarza się najczęściej przy tendencji 
do metodologicznego redukcjonizmu.

7 Pierwszy sposób określenia genezy teorii naukowej typowy jest dla marksistowskiej 
filozofii nauki, a drugi -  dla uhistorycznionej teorii poznania naukowego, zapoczątkowa
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(motorem jest przeciwieństwo między teorią a praktyką) i coraz bardziej adek
watnym ich zaspokojeniem (przy równocześnie adekwatniejszym odbiciu rzeczy
wistości) albo wraz ze zmianą paradygmatu, co jednak określa się głównie w 
kategoriach socjologicznych, a nie epistemologiczno-metodologicznych.

Strukturalne charakterystyki teorii empirycznej były powszechnie stosowane 
w filozofii nauki, lecz miały wiele odmian. W pierwszej połowie XX w. uwzględ
niano przeważnie podejście językowe. Określano teorię jako logicznie i treściowo 
uporządkowany zbiór praw empirycznych, hipotez i definicji albo jako układ 
możliwie najogólniejszych zdań (o jednolitej dziedzinie) spełniających kiyteria 
empirycznej sensowności (różnie zresztą podawane), albo jako hipotetyczno-de- 
dukcyjny system, którego tezy (będące rozwiązaniem problemów naukowych) są 
podatne na surową krytykę racjonalną i falsyfikację (empiryczną). W sformalizo
wanej zaś teorii empirycznej można wyróżnić trzy elementy: sformalizowany 
system logiczno-ma tema tyczny wzbogacony o postulaty znaczeniowe dla teore
tycznych terminów specyficznych danej teorii, układ zdań empirycznych oraz 
zbiór definicji lub reguł przyporządkowania, czyli łączących i koordynujących 
rachunek z bazą empiryczną; pozwala to na empiryczną interpretację teorii8.

Wszystkie te charakterystyki przeważnie ograniczają się do wewnętrznego i 
syn taktycznego aspektu teorii, stąd nadają się do ujęcia bardziej statyki niż pełnej 
dynamiki teorii. Rozwój tak pojętej teorii zasadza się bowiem wyłącznie na dos
konaleniu poszczególnych jej zdaniowych składników oraz ich powiązań treścio
wych i formalnych. Ponadto, z wyjątkiem podejścia Poppera, inne bazują na 
ostrym rozróżnieniu terminów teoretycznych i obserwacyjnych oraz kwalifikują 
jako naukowe poszczególne zdania, co rodzi coraz więcej słusznych zastrzeżeń. 
Dlatego właśnie, a także pod wpływem Kuhna i P. Feyerabenda, znaleziono 
koncepcję pośrednią (między neopozytywistyczną a proponowaną przez Kuhna), 
która przybrała różne postacie i otrzymała rozmaite nazwy9.

nej głównie przez Th. Kuhna. Uwzględniają one bądź praktykę społeczną w ogóle, bądź 
praktykę grupy uczonych.

8 Pierwsze określenie jest tradycyjnie używane, drugie pochodzi od neopozytywistów, 
a trzecie od K. Poppera (Truth, Rationality and the Growth o f Scient i fie  Knowledge, Frankfurt 
1979). Można je modyfikować lub łączyć, czego przykładem mogą być następujące określe
nia teorii jako schematu pojęciowego, łączącego prawa empiryczne w hipotetyczno-deduk- 
cyjny system, oraz jako hipotetyczno-dedukcyjnego systemu, którego założenia wyznaczają 
co najmniej jeden potencjalny falsyfikator i co najmniej jeden potencjalny konfirmator. Nie
którzy uważają, że częściowa interpretacja teorii wystarczy do zagwarantowania jej empi- 
ryczności.

9 Teoriomnogościowej (P. Suppes), strukturalistycznej (Y. Bar-Hillel), niezdaniowej 
(J. D. Sneed, W. Stegmüller), operacyjnej (F. Suppe, R. Wójcicki) i holistycznej. Zob.
Z. H a j d u k ,  Semantyczne ujęcie struktury i poznawczego wartościowania teorii fizykalnych,
„Roczniki Filozoficzne" 28 (1980), z. 3, s. 97-147.
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Nazywając ją charakterystyką semantyczno-pragmatyczną, zwrócimy uwagę 
na dwie jej odmiany: operacyjną i niezdaniową. W pierwszym wypadku podkreś
la się przede wszystkim poszerzenie pojęcia teorii. Nie stanowią jej wyłącznie 
tezy, lecz także metody ich uzasadniania (dowodzenia lub rozstrzygania empi
rycznego) oraz zasięg zastosowań teorii (klasa jej dziedzin), a wszystko to wyra
żone jest w określonym języku i jego metajęzyku. Ponieważ język ten charaktery
zuje się za pomocą pojęć zaczerpniętych z teorii mnogości, stąd mówi się -  teo- 
riomnogościowe ujęcie teorii (niektórzy nawet mówią, że teorie empiryczne są 
nadbudowane na teorii mnogości)10. Rozwój tak ujętej teorii może być charakte
ryzowany w co najmniej trzech aspektach: doskonalenia języka i metod uzasad
niania (racjonalności i sprawności) oraz zwiększaniu i precyzji zakresu stosowal
ności (niekiedy mówi się tu o wzrastającym stopniu adekwatności prawdy albo 
adekwatności modelu).

Niezdaniowe ujęcie teorii empirycznej jest teoriomnogościowym opisem klasy 
struktur, czyli modeli, z których jeden stosuje się do dziedziny jako przedmiotu 
teorii empirycznej. Można powiedzieć, że dziedzina ta jest realnym modelem 
abstrakcyjnie scharakteryzowanej struktury. Mamy więc dwa rodzaje teoriomno- 
gościowych struktur teoretyczne i nieteoretyczne (jakby baza empiryczna); pier
wszych używa się, aby wykryć podzbiór (dane układy fizyczne) ze zbioru nieteo- 
retycznych (jakby możliwych zastosowań)11. Rozwój teorii może przebiegać 
ewolucyjnie albo rewolucyjnie. W pierwszym wypadku chodzi o zwiększenie lub 
precyzję możliwych zastosowań przez wskazanie nowych wartości terminów 
teoretycznych (bez zmiany podstawowych struktur teoretycznych). Natomiast 
rewolucyjny rozwój przebiega albo bardziej łagodnie, gdy teoretyczne struktuiy 
jednej teorii przejmowane są przez nową teorię jako nieteoretyczne (tak np. ter
modynamika przyjęła klasyczną mechanikę), albo bardziej radykalnie, gdy pod
stawowe struktury teoretyczne (tzw. trzon, czyli rdzeń w przeciwstawieniu do 
jego poszerzenia) zostaną zastąpione nowymi (tak np. było z astronomią Ptoleme

10 Takie podejście do struktury teorii empirycznej proponuje R. Wójcicki (Metodologia 
formalna nauk empirycznych, Wrocław 1974), ale podobne spotyka się często (np. M. Bunge,
B. C. Van Fraassen, F. Suppe). Zob. Physical Theory as Logico-operational Structure, ed.
C. Hoocker, Dordrecht 1979.

11 Takie ujęcie zasygnalizował już (1957 r.) P. Suppes, a potem G. Hamel i G. Ludwig, 
ale pochodzi głównie od Sneeda i Stegmüllcra. Zob. J. D. S n e e d, Theońendynamik, 
w: Handhuch uńssettschaftstheoretisdier Begriffe, hrsg. J. Speck, Gottingen 1980, s. 646-653; 
W. B a l z e r ,  J. D. S n e e d, Generalizcd N et Structures o f Empińcal Theories, „Studia 
Logica* 36 (1977), s. 195-21% 37 (1978), s. 167-194; W. S t e g m ü 1 1 e r, Neue Wege der 
Wissenscłuiftsphilosofiitie, Berlin 1979; t e n ż e ,  The Structuralist View o f Theories, Berlin 1979.
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usza i Kopernika). Kontynuację nauki może tu zabezpieczyć relacja słabej reduk-
••12 g i .

Kończąc omawianie strukturalnych charakterystyk teorii empirycznej, warto 
dodać, że obok rozróżnienia ich na syntaktyczne i semantyczne oddziela się 
podejście deskrypcjonistyczne od rekonstrukcjonistycznego. Pierwsze typowe jest 
np. dla filozofów lingwistycznych oraz P. Achinsteina i S. Brombergera. Rekon
strukcjo ni zm zaś w postaci skrajnej występował u B. Russella i wcześniejszych 
neopozytywistów, a w postaci umiarkowanej -  u logików polskich i wielu póź
niejszych empirystów analitycznych. Również spór między indywidualizmem a 
holizmem znalazł swe odbicie w strukturalnych ujęciach teorii empirycznej. Syn
taktyczne charakterystyki miały skłonność do kwalifikacji poszczególnych zdań 
teorii, a semantyczne ujawniły tendencje wyraźnie holistyczne.

Funkcjonalne ujęcia teorii empirycznej, które wskazują jej zadania poznawcze, 
można wyrazić w tradycyjnym określeniu, że teoria jest systemem wiedzy, która 
zaspokaja ogólnoludzkie zainteresowania intelektualne o empirycznie danej dzie
dzinie. W szczególności zaś akcentuje się jakieś z następujących zadań: koordyna
cję i zsyntetyzowanie danych doświadczenia, wyjaśnienie teoretyczne stanów 
rzeczy, przewidywanie i odtwarzanie stanów rzeczy oraz optymalizację procedur 
badawczych (m.in. przez zamianę tez na reguły wiedzo twórcze). Przykłady po
szczególnych definicji teorii empirycznej odpowiednio miałyby postać: schemat 
pojęciowo-zdaniowy koordynujący i syntetyzujący dane doświadczenia o pewnej 
dziedzinie; system wiedzy wyjaśniający fakty oraz pozwalający je przewidywać 
i odtwarzać; system wiedzy dostarczający możliwie najogólniejszych informacji, 
które dotyczą faktów obse rwo walnych i stanów rzeczy nieobserwo walnych oraz 
ich wzajemnych związków; system wiedzy teoretycznej, która przyczynia się do 
postępu nauki, czyli ułatwia kontrolę błędów obserwacji i interpretacji danych 
empirycznych (zdolność do samokontroli) oraz wskazuje drogi dalszych badań 
(zdolność do samorozwoju)13.

12 Zob. np. C. H o o c k e r, Towards a General Theory o f Réduction, „Dialogue*
20 (1981), s. 38-59, 201-236,496-529; T. N i c k 1 e s, Tzvo Concepts o f Intertheoretic Réduc
tion, Journal of Philosophy" 70 (1973), s. 181-201.

13 Opisowo-porządkujące funkcje teorii podkreślali szczególnie epistemologiczni pozy
tywiści i konwencjonaliści. Eksplanacjonizm, czyli kierunek w filozofii nauki przyjmujący, 
że najważniejszym zadaniem teorii jest wyjaśnianie, uchodzi za najbardziej typowy (nie
którzy strukturalnie utożsamiają wyjaśnienie i przewidywanie, odróżniając je wyłącznie 
pragmatycznie). Pozytywiści (u nas szczególnie W. Biegański) głosili prewidyzm (główną 
funkcją teorii jest przewidywanie). Na samodoskonalenie się teorii naukowej zaczęto 
więcej zwracać uwagę, gdy szerzej uwzględniono kontekst odkrycia i dynamikę teorii. 
Cybernetyczne traktowanie teorii empirycznej również temu sprzyja (teoria to względnie 
stabilny system samoorganizujący się, którego rozwój, czyli zmniejszanie się entropii, 
sterowany jest strumieniem informacji -  W. Nalimow).
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Łatwo wskazać, na czym polega rozwój tak scharakteryzowanych teorii. Po 
prostu przedkłada się jakąś teorię nad inne, gdy spełnia lepiej swą funkcję lub 
spełnia funkcję wyżej cenioną. W szczególności zaś: adekwatniej zaspokaja ogól
noludzkie zainteresowania intelektualne; syntetyzuje precyzyjniej większy obszar 
wiedzy oraz prościej go unifikuje, pozwalając jednocześnie na jego specyfikację; 
stosuje doskonalszy typ wyjaśniania albo zwiększa moc wyjaśniającą, optymalnie 
łączy koherentność, eksplanacyjność, informatywność i empiryczność (podnosi 
tzw. celność teorii); pomnaża płodność heurystyczną (np. bogaci i pogłębia prob
lematykę, generuje nowe hipotezy) i zwiększa samodoskonalenie się teorii. Nie
trudno zauważyć, iż immanentny rozwój nauki, a więc ujawniający się w niej 
samej, zachodzi przede wszystkim w aspekcie funkcji teorii empirycznej.

Zadania pozapoznawcze zazwyczaj akcentowane w ujęciu teorii empirycznej 
mają charakter wobec niej zewnętrzny i redukują się do dwóch grup: humanis
tycznej oraz technicznej. W ramach pierwszej teoria stanowi wiedzę rozwijającą 
i doskonalącą człowieka (jego pogląd na świat, inwencję i aktywność) oraz pro
wadzącą społeczeństwo do szczęśliwego stanu (zwłaszcza co do poziomu oświe
cenia, moralności i dobrobytu). Natomiast jako funkcje techniczne teorii wymienia 
się doskonalenie urządzeń technicznych i poszerzenie ich stosowalności (co przy
czynia się do postępu produkcji) oraz doskonalenie form organizacyjnych wszel
kiej działalności. Przykładem takiego podejścia niech będą określenia teorii nau
kowej jako systemu tez „odbijających" rzeczywistość i odpowiadających zapotrze
bowaniom życia lub praktyki społecznej oraz jako systemu pojęciowo-zdaniowe- 
go, służącego nie tyle do zrozumienia rzeczywistości, ile opanowania i przeobra
żenia świata. Rozwój w ten sposób scharakteryzowanej teorii polega na coraz 
adekwatniejszym zaspokojeniu potrzeb społeczeństwa albo na doskonaleniu teorii 
jako sprawnego narzędzia podporządkowania świata człowiekowi14.

Powyższy przegląd rozmaitych aspektów i sprawdzianów rozwoju teorii em
pirycznej w zależności od sposobu jej charakterystyki okazuje tylko, skąd pocho
dzą te różnice. Nie tłumaczy jednak samego procesu rozwojowego. Wyjaśnienie 
tego, na czym polegają poszczególne rodzaje postępu w nauce, wymaga porów
nania nie tylko samych teorii empirycznych, lecz także ich bazy zewnętrznej. 
Albowiem czym głębsze zmiany chcemy wytłumaczyć, tym dalej trzeba sięgnąć 
poza ciasno ujmowaną teorię. Dlatego właśnie empiryści analityczni, którzy trak
towali teorię empiryczną w izolacji od jej bazy zewnętrznej, nie dostrzegali inne
go rozwoju teorii jak przez akumulację, która dokonuje się dzięki czynnikom 
wyłącznie wewnętrznym. Dopiero gdy w filozofii nauki zajęto się filozoficznymi 
i psychiczno-społecznymi uwarunkowaniami teorii empirycznej, ożywiła się

14 Praksystyczne stanowisko w filozofii nauki zajmuje marksizm oraz w pewnym 
sensie -  szkoła frankfurcka i szkoła erlangeńska.
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problematyka dynamiki teorii. Poniżej spróbujemy scharakteryzować teorię empi
ryczną, szerzej i wyraźniej uwzględniając zewnętrzne czynniki, które ją determi- 
nu ją.

Niezależnie od tego, czy traktujemy teorię empiryczną zdaniowo czy nie, 
holistycznie albo nie, obejmuje ona przede wszystkim system zdaniowych wyra
żeń w określonym języku przedmiotowym. Dla tego systemu już w metajęzyku 
podaje się zespół reguł metodologicznych, które przynajmniej ramowo wyznacza
ją sposób dochodzenia do tego systemu, badania jego poprawności oraz zakresu 
jego stosowalności. Ten układ reguł pozwala tworzyć oraz akceptować rozmaite 
teorie empiryczne, które jednak są metodologicznie współmierne. Uzasadniane 
i stosowane bywają bowiem na podstawie takiego samego układu reguł (choć nie 
zawsze tych samych danych empirycznych). Ale każda metodologiczna determi
nacja teorii stanowi o pewnym sposobie poznania. Dlatego suponuje określoną 
teorię poznania (filozoficzną i logiczną). W konsekwencji nawet metodologicznie 
niewspółmierne teorie empiryczne mogą korespondować ze sobą epistemologicz- 
nie. Ta sama teoria poznania dopuszcza bowiem wiele różnych układów reguł 
metodologicznych. Na tym łańcuch zależności się nie kończy.

Epistemologia tylko pozornie stanowi pierwszą dyscyplinę wiedzy teoretycz
nej. Wprawdzie nastała moda na filozofię epistemologiczną lub taki styl myślenia 
filozoficznego, w którym nie odróżnia się podmiotu i przedmiotu poznania, 
traktując poznanie jako rzeczywistość reflektowaną, ale istnieją dostateczne racje, 
aby przyjąć, że ludzki porządek poznawczy nie jest autonomiczny, lecz egzysten
cjalnie zakłada określony porządek bytowy. Stąd teoria poznania implikuje odpo
wiednią ontologię. Oczywiście, ta sama teoria bytu może być podstawą rozmai
tych epistemologii. Dlatego epistemologicznie niewspółmierne teorie mogą mieć 
takie same podstawy ontologiczne. Ugruntowanie metodologii tworzenia teorii 
empirycznych w epistemologii i ontologii nie jest jeszcze wystarczające. Kto uzna
je zasadę, że nie ma logicznego przejścia od „jest" do „powinien", musi przyjąć 
w zewnętrznej bazie określonej metodologii nauki obok odpowiedniej teorii poz
nania i bytu określoną aksjologię. Ta ostatnia może nie mieć autonomicznej hie
rarchii wartości, tylko hierarchię powstałą z traktowania w odpowiednim aspek
cie porządku bytowego. Niemniej jednak określona hierarchia wartości również 
ingeruje w uprawomocnieniu takiej, a nie innej teorii empirycznej. Wypada prze
to przyjąć, że niewspółmierne metodologiczno-epistemologicznie teorie empirycz
ne mogą korespondować ze sobą na poziomie ontologiczno-aksjologicznym15. 
Praktyka naukowa bowiem funkcjonuje w granicach wyznaczonych przez akcen

15 Ontologię i aksjologię zastąpić może odpowiednio rozbudowana ideologia lub 
filozofia potoczna.
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towaną (wyraźnie lub milcząco) filozofię. Dlatego niektórzy traktują filozofię jako 
meta naukę, wydobywającą z nauk tezy filozoficzne.

Dotąd mówiliśmy o implikacjach filozoficznych empirycznej teorii. Trzeba 
jednak wspomnieć również o jej niektórych konsekwencjach. Chodzi tu zwłaszcza
o wykorzystanie teorii do celów poza pozna wczych, czyli o tzw. owoce nauki. 
Nawiasem mówiąc, zbyt mało filozofowie nauki tym się zajmują. A tymczasem 
sprawa jest ważna dla przyszłości człowieka. Dehumanizacja nauki nie będzie 
wykluczona, jeśli o jej rozwoju (doborze zadań praktycznych) decydować będą 
tacy zleceniodawcy, którzy zechcą tylko umocnić własną pozycję polityczną i 
gospodarczą, a nie liczą się z godnością każdej osoby ludzkiej i jej potrzebą 
wszechstronnego i harmonijnego doskonalenia się16.

Wracając do praktycznych konsekwencji teorii empirycznej, należy podkreślić, 
że wyznaczają ją one pośrednio. Zachodzi bowiem wzajemne powiązanie całej 
teoretycznej wiedzy z życiem ludzkim. Rozwój teorii naukowej przyśpiesza roz
wój społeczno-kulturowy, który znowu jest zewnętrznym czynnikiem postępu w 
nauce. Bezpośrednio wpływa na dynamikę teorii tzw. potencjał naukowy 
(wszystko, co umożliwia osiągnięcie przedmiotowego celu nauki, a szczególnie 
jakość i liczebność kadr, środki badawcze oraz organizacja i zabezpieczenie finan
sowe badań), a pośrednio poziom kultury i jej dynamika, stan gospodarki naro
dowej oraz poparcie organów władz. Im jest więcej i bardziej twórczych umys
łów lub zdolnych do syntez, im adekwatniejsza i sprawniejsza aparatura oraz 
kierownictwo i instytucje naukowe, którym nie ogranicza się funduszów na 
badania, tym pewniejszy jest postęp nauki.

Sumując wszystkie dotychczasowe uwagi, można powiedzieć, że rozwój teorii 
empirycznej przebiega w różnych płaszczyznach i stąd jest wielorako uwarunko
wany. Czynniki sprzyjające mu albo utrudniające go są zarówno wewnętrzne, 
czyli tkwiące w samej teorii jako systemie tez, jak również zewnętrzne, czyli 
występujące w środowisku, w którym teorie powstają i funkcjonują. Dlatego 
porównywanie teorii w celu dokonania wyboru jednej z nich lub stwierdzenia 
zachodzącego postępu dokonuje się nie tylko na poziomie samych teorii, lecz 
także na poziomie ich uwarunkowań i przewidywanych zastosowań. W takiej 
sytuacji niewspółmiemość logiczna lub treściowo-empiryczna układów tez nie 
wyklucza jeszcze porównywalności teorii ze względu na reguły metodologiczne 
lub zastosowania praktyczne. W wypadku, gdyby i na tej płaszczyźnie nie zacho
dziła żadna korespondencja, wystąpi ona na poziomie fundamentów filozoficz

16 Por. G. P i c h t, Odwaga utopii, Warszawa 1981; The Dynamics of Science and 
Technology, ed. W. Krohn, Dordrecht 1978.
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nych teorii albo innych okoliczności kul turo wo-historycznych (tradycji uprawiania 
nauki)17.

W świetle powyższych stwierdzeń wydają się nieuzasadnione obawy, że przy 
rewolucyjnych transformacjach teorii empirycznych zabraknie niezmiennej podsta
wy do tego, aby mówić o kontynuacji nauki. Można jednak mieć wątpliwość, czy 
prawa empiryczne stanowią najbardziej trwały element teorii (P. Caws) wobec 
wzajemnej zależności terminów obserwacyjnych oraz terminów teoretycznych. 
Tym bardziej (z tego samego powodu) trudno zgodzić się z twierdzeniem, iż 
najmniej zmieniają się w teorii podstawowe struktury matematyczno-językowe 
(np. H. Poincaré). Natomiast uznanie za stały fundament przy transformacji teorii 
empirycznej: „wiedzy ukrytej" (M. Polanyi), podstawowego programu badań 
(1. Lakatos) lub podstawowej tematyki badawczej (G. Holton), albo jeszcze lepiej
-  ciągłości tradycji badawczej (L. Laudan) ma za sobą poważne racje, jeśli wiedzę 
ukrytą, program, tematykę i tradycję traktuje się jako wyraz filozoficznej formacji 
i ciągłości kultury. Filozofia przecież zawsze szuka takich aspektów badanej 
rzeczywistości, które są najbardziej fundamentalne (ogólne) tudzież pozwalają 
unifikować i specyfikować wiedzę oraz celowo ją wykorzystać. Ponadto nieustan
nie poszukuje racjonalnych i sprawnych metod poznania, które miałyby najszer
szy zasięg adekwatnego zastosowania. Dzięki zaś ciągłości działania kulturotwór
czego zawsze rezultaty (zarówno pozytywne, jak i negatywne) dotychczasowych 
badań stanowią punkt wyjścia nowych badań; nowa teoria wraz ze swą ze
wnętrzną bazą pozwala bowiem wytłumaczyć, dlaczego uznawano dawne teorie 
i dlaczego teraz należy je odrzucić.

17 Z bogatej literatury na temat uwarunkowań dynamiki teorii empirycznej warto 
przytoczyć następujące prace zbiorowe: Zasada korespondencji w  fizyce a rozwój nauki, red. 
W.. Krajewski i in., Warszawa 1974; Relacje m iędzy teoriami a rozwój nauki, red. W. Krajew
ski i in., Wrocław 1978; Fortschritt und Rationalitat der Wissenschaft, hrsg. G. Radni tzky, 
G. Anderson, Tübingen 1980; Scientific Discovery: Logic and Rationality, ed. T. Nicldes, Dor- 
drecht 1980; Scientific Discovery: Case Studies, ed. T. Nickles, Dordrecht 1980; Theory of 
Scientific Progress, ed. I. Niiniluoto, Dordrecht 1980.



RACJONALIZM 
WSPÓŁCZESNEJ FILOZOFII NAUKĘ*

Zakres terminu „filozofia nauki" nie tylko jest nieostry w refleksji metanauko- 
wej, lecz także podlega ustawicznej fluktuacji ze względu na samą koncepcję 
filozofii. Dla naszego tematu jednak nie stanowi to przeszkody, o ile pojmie się 
dostatecznie szeroko przedmiot i cel tej dyscypliny filozoficznej. Przyjmijmy 
przeto, że filozofia nauki to studium ontologicznych, epistemologicznych i logicz
nych aspektów poznania naukowego, a zwłaszcza jego założeń, przedmiotu i 
zadań oraz używanych w nim rozumowań. Filozofia nauki analizuje, szukając 
mniej lub bardziej ostatecznych racji, naturę nauki (czego ona dotyczy, do czego 
zmierza, jaka jest jej procedura i struktura) oraz jej walor poznawczy (stosunek 
poznania do rzeczywistości, zależność między przyjętymi założeniami wiedzy a 
osiągniętymi przez nią rezultatami, właściwy sens podstawowych pojęć nauko
wych i rola wiedzy w całokształcie kultury)1.

Jednym z głównych problemów tak ujętej filozofii nauki jest stawiane od 
czasów starożytnych pytanie o trafną determinację funkcji władz umysłowych 
zarówno w genezie poznania naukowego, jak i w rozstrzyganiu o jego wartości. 
Odpowiedzi na to pytanie padały w ciągu wieków rozmaite. Początkowo głoszo
no skrajny aprioiyzm, uważając, że rzetelna wiedza jest niezależna od doświad
czenia, a pochodzi od umysłu. Potem przez długi czas starano się harmonizować 
stopień i zakres udziału zmysłów i rozumu w formowaniu nauki. Przeważnie 
jednak nie udawało się osiągnąć zrównania ich ważności. Zależnie od tego, czy 
większą rolę w poszczególnych etapach poznania naukowego przypisywano 
doświadczeniu czy myśleniu teoretycznemu, wpadano bądź w empiryzm, bądź 
w racjonalizm2. Sprawa zresztą nie przedstawiała się tak prosto, bo wkład jednej

* Wykład wygłoszony 24 X 1971 r. na inauguracji nowego roku akademickiego 
1971/72 w KUL-u. Przedruk z „Zeszytów Naukowych KUL" 15 (1972), nr 1, s. 43-52.

1 Por. S. K a m i ń s k i ,  Pojęcie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1970 [1992*], s. 44 n.
2 Por. T. C z e ż o w s k i ,  Kilka uwag o racjonalizmie i empiryzmie, w: Odczuty filozo

ficzne, Toruń (1958) 1969, s. 18-23; S. K a m i ń s k i ,  Pierwiastki empiryczne i aprioryczne
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czy drugiej władzy poznawczej nie był jednakowy we wszystkich fazach upra
wiania nauki. Nadto uznawano niekiedy jako równouprawnione obok zmysłów 
i rozumu inne jeszcze czynniki wiedzotwórcze (jak np. typu emocjonalnego, 
wolitywnego, instynktownego lub wizjonerskiego, a więc dające poznanie, które
go nie można intersubiektywnie zakomunikować i kontrolować) lub głoszono 
wyższość jakiegoś poznania pozaracjonalnego w stosunku do racjonalnego. Op
rócz empiiyzmu i racjonalizmu występował przeto irracjonalizm3.

Pomijając dawniejsze dzieje racjonalizmu, spróbujemy poniżej uzasadnić, iż 
w XX-wiecznej filozofii nauki racjonalizm okazał się stanowiskiem najbardziej 
powszechnym, ale przybierającym wiele postaci, oraz że tylko niektóre poglądy 
racjonalizmu dadzą się zasadnie utrzymać.

Aby zobaczyć racjonalizm w filozofii nauki naszego stulecia, trzeba najpierw 
właściwie ująć ewolucję zarówno samych nauk, jak i dominujących w tym czasie 
kierunków filozoficznych. Następnie w rozwoju jednych i drugich należy odna
leźć ewentualne współzależności. Wszystko to dopiero ułatwi dostrzeżenie pełne
go uznania roli myślenia analityczno-teoretycznego w nauce4.

Trzy ostatnie dwudziestopięciolecia nazywa się okresem rewolucji naukowo- 
-technicznej. Jej fazą przygotowawczą były lata 1895-1945, a właściwym etapem 
ostatnie ćwierćwiecze. Dokonał się wtedy gwałtowny przełom w nauce i technice 
oraz nastąpiło wzajemne ich ścisłe powiązanie. Dzięki lawinie odkryć i wynalaz
ków5 ogromnie rozwinęły się w pierwszym pięćdziesięcioleciu technologia mik-

P

roprocesów i automatyzacja oraz wielki przemysł i komunikacja; zaczęto na 
wielką skalę wykorzystywać nowe źródła energii. Wejście badań naukowych w 
świat mikroobiektów bardziej uzależniło obustronnie naukę i technikę. Postęp w

w  podstawach nauk fizykalnych, artykuł w niniejszym tomie; G. B u c h d a h l ,  Metaphysics 
and the Philosophy o f Science, Oxford 1969; B. A u n e ,  Rationalism, Entpińcism and Pragma- 
tism , New York 1970.

3 Obecnie racjonalizmem nazywa się stanowisko, które uznaje doświadczenie i popra
wne rozumowanie za jedyną podstawę prawomocnego poznania naukowego. Irracjonalizm 
zaś dopuszcza jako uprawnione, albo nawet cenniejsze, poznanie, u którego podstaw są 
czynniki emocjonalne, wolitywne lub fideistyczne. Por. I. D ą m b s k a, Irracjonalizm a
poznanie naukowe, Kraków 1937.

4 Racjonalizm nowoczesny bowiem manifestuje się głównie w podkreślaniu w nauce 
roli: teorii, myślenia teoretycznego, poznania apriorycznego, wiedzy analitycznej, formali
zacji, intuicji intelektualnej itp.

5 Dokonano ich najpierw w r. 1895 na polu promieniotwórczości. Około r. 1900 po
wstała teoria kwantów oraz odkryto hormony, geny i grupy krwi. W latach 1904-1906 
stworzono szczegółową teorię względności i ugruntowano kinetyczną teorię materii. 
W r. 1932 powstała protonowo-neutronowa teoria jądra atomowego. Tuż przed wojną 
rozbito jądro atomowe, a w czasie wojny zbudowano pierwszy reaktor atomowy, rakiety 
zdalnie kierowane i bombę atomową.
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poznaniu naukowym zaś poszedł przede wszystkim w kierunku matematyzacji 
wiedzy i zwiększenia stopnia jej teoretyczności (zamiast pozytywistycznego kultu 
faktów ceniono pogłębioną wszechstronną i ogólniejszą interpretację).

W ostatnich dwudziestu pięciu latach niemal wszystkie teorie naukowe zna
lazły swój oddźwięk w technice. Istotnym momentem rewolucji stało się współ
działanie nauki i techniki nie tylko w zwielokrotnianiu sił fizycznych człowieka, 
lecz także w usprawnianiu aktywności umysłowych (mechanizacji myślenia, 
zapamiętywania i przekazywania olbrzymich ilości informacji oraz wykorzysty
wania ich w podejmowaniu decyzji optymalnych i sterowaniu procesami zacho
dzącymi wokół człowieka). Stało się to możliwe dzięki wielkim odkiyciom6 i 
dalszemu wzrostowi roli teorii naukowych i analitycznego myślenia w wiedzy. 
To ostatnie przejawiło się w: posługiwaniu się wyjaśnianiem za pomocą modeli 
matematycznych, dążeniu do formalizacji systemów naukowych (co umożliwiło 
ogólną mechanizację działań) oraz tworzeniu teorii i metod interdyscyplinarnych 
(np. cybernetyka, teoria informacji, teoria algorytmów, generalna teoria systemów, 
teoria gier, teoria zachowania się, teoria optymalnej organizacji i zarządzania, 
prakseologia, biologia molekularna). Tak przeto rewolucja naukowo-techniczna 
wyraźnie preferowała aspekty teoretyczne w nauce. Dzięki temu, że przyrodoz
nawstwo przodowało w tej akcji, osiągnęło znakomite rezultaty. Humanistyka 
zaś, nie przejawiając tak jednolitej tendencji do uanalitycznienia swego myślenia, 
sprawiała wrażenie, iż tylko wówczas zdobywa interesujące poznawczo wyniki, 
gdy upodabnia się do nauk przyrodniczych7.

Filozofia XX w. rozmaicie widziała rolę rozumu w poznaniu. Pewien kryzys 
w podstawach nauk, jaki zaszedł w drugiej połowie XIX w., i niewystarczalność 
interpretacyjna pozytywizmu wywołały filozofię życia, która często oddalała się 
od racjonalizmu. H. Beigson wyraźnie głosił, iż racjonalistyczno-analityczne poz
nanie w ogóle, a naukowe w szczególności, deformuje rzeczywistość, schematy- 
zując ją, kawałkując, ujmując statycznie i upraszczając. Trzeba przeto posłużyć 
się intuicją, która pozwala bezpośrednio ująć świat jako „organizm przeniknięty

6 Tuż po wojnie zbuaowano elektronową maszynę cyfrową. Cybernetyka narodziła 
się. w 1948 r. i wtedy też wynaleziono tranzystory. Elektronika i elektrodynamika kwanto
wa rozwijały się szczególnie po r. 1951. Produkcja tworzyw sztucznych na większą skalę 
nastąpiła po r. 1955. Od 1960 r. weszły w użycie lasery, a od r. 1967 w maszynach mate
matycznych obwody scalone, co ogromnie zwiększyło szybkość działania maszyn i pojem
ność ich pamięci, a zmniejszyło ich rozmiary i koszty. Wielkie też znaczenie miała chemia 
koloidów, odkrycie antybiotyków i rozszyfrowanie kodu genetycznego.

Osobny problem stanowi potrzeba stworzenia odpowiednich działów matematyki 
na użytek humanistyki. Wedle niektórych filozofów trudności w naukach humanistycz
nych spowodowane są brakami w matematyce i dlatego przyszły rozwój gałęzi matematy
ki inspirowany będzie w dużej mierze przez zagadnienia, jakie postawi jej humanistyka. 
Por. J. G. K e m e n y, Nauka w oczach filozofa, Warszawa 1967 s. 257.
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życiowym pędem". W. Dilthey również opowiedział się po stronie intuicjonizmu, 
tytko bardziej irracjonalnego. Poznanie humanistyczne to przede wszystkim nie- 
zintelektualizowane zrozumienie dokonujące się przez „zagłębianie się ze wszyst
kich sił duszy" w przedmiocie8. Psychoanaliza S. Freuda niedwuznacznie opo
wiedziała się za irracjonalistycznym poglądem na życie, jeśli podporządkowała 
rozum ślepym popędom i instynktom. Pragmatyzm, wiążąc się przeciw idealiz
mowi z radykalnym empiryzmem i praksizmem, w konsekwencji zwalczał racjo
nalizm. Warto przypomnieć, że W. James organicznie nie znosił matematyki i 
logiki.

Została wreszcie osobliwie rozwinięta lub zmodyfikowana doświadczalna 
postawa pozytywizmu. Empiriokrytycyzm (R. Avenarius i E. Mach) dopuszczał 
w poznaniu naukowym jedynie „czyste doświadczenie", bez jakichkolwiek twór
czych aktów umysłu (nauka to adaptacja myśli do doświadczenia). Po podobnej
-  co do racjonalizmu -  linii poszedł behawioryzm (radykalnie zapoczątkowany 
przez J. 6. Watsona, a później rozwijany bardziej umiarkowanie). Broniąc obiek
tywności poznania uznał, że czynności umysłowe nie mają wpływu na niczyje 
zachowanie się. Konwencjonalizm znowu na długo podważył czysto empiryczny, 
ale i pod pewnym względem racjonalistyczny walor wiedzy. Podkreślał bowiem, 
iż wyboru hipotezy nie dyktuje ani logika, ani doświadczenie, lecz jest ona rezul
tatem umownego ustalenia (H. Poincare). Cała teoria naukowa zaś stanowi kon
strukcję konwencjonalną (P. Duhem), przy czym wola decyduje o przyjęciu ta
kich, a nie innych konwenqi terminologicznych (H. Dingler).

Wyjątkowo szeroki i gwałtowny wpływ irracjonalizmu na mentalność w obec
nym wieku wywarł egzystencjalizm9. Niemal we wszelkich swych odmianach 
odrzucił racjonalistyczne przeciwstawienie podmiotu i przedmiotu, a w analizie 
uparcie pomijał badanie istoty i unikał intelektualizmu (wszelkich ogólnych form 
wiedzy i zewnętrznych jej uzasadnień). Uważał, że człowiek istnieje na własne 
ryzyko i skazany jest na wybór, którego charakter i rezultat dopiero konstytuuje 
ludzką naturę, w zasadzie niezrozumiałą. Nie wszystkie jednak główne kierunki 
filozoficzne pomniejszały w taki czy inny sposób rolę rozumu w poznaniu. Idea
lizm pojawiający się w kilku wersjach na początku naszego stulecia snuł rozmaite 
postacie racjonalizmu. Najbardziej skrajna pod tym względem była szkoła mar-

8 W gruncie rzeczy irracjonalny był również ówczesny witalizm i wszelkie filozofie 
nadbudowane na naukach w dążeniu do najogólniejszych syntez, jak np. ewolucyjna teoria 
P. Teilharda de Chardin.

9 Ściśle mówiąc, nie chodzi tu o jednolity kierunek, lecz o ogromną wieżę Babel 
egzystencjalizmów. Por. np. L. K o ł a k o w s k i ,  K. P o m i a n ,  Filozofia egzystencjal
na, wybór i wstęp, Warszawa 1965; L. G a b r i e l ,  Existettzpltilosophie, Wien (1951) 1968; 
Phenomenology and Existentialism , eds. E. N. Lee, M. Mandelbaum, Baltimore 1969; 
M. W a r n o c k ,  Existentialism , London-New York 1970.
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burska (H. Cohen i P. Natorp), ale wyraźnie racjonalistycznymi byli też 
F. H. Bradley, L. Brunschvicg i B. Croce, żeby wspomnieć najsławniejszych 
przedstawicieli różnych krajów i orientacji. Nowy i bardzo wpływowy racjona
lizm przedstawiła zapoczątkowana przez E. Husserla fenomenologia. Była reakcją 
między innymi przeciw pozytywistycznemu empiryzmowi, sprowadzając rolę 
doświadczenia bardziej do funkcji egzemplifikacyjnej niż testującej. Broniła poglą
du, że prawdy aprioryczne nie są w mniejszym stopniu poznawalne niż, empi
ryczne, a twierdzenia dyscyplin formalnych nie są czysto analityczne, lecz doty
czą przedmiotów idealnych. Poparcia dla aprioryczno-anali tycznego myślenia 
udzieliła nadto rozwijająca się nowa logika, która zaczęła wywierać ogromny 
wpływ na sposób filozofowania10. A wreszcie nawet anglosaska filozofia anali
tyczna w niektórych wersjach miała odcień racjonalistyczny.

W sumie przeto filozofia obecnego stulecia nie lekceważyła (na korzyść innych 
władz) znaczenia rozumu w zdobywaniu i uprawomocnianiu wiedzy. Niewątpli
wie jednak nowe kierunki, które więcej uwagi poświęcały autonomicznej wizji 
świata, a zwłaszcza człowieka, skłonne były nie doceniać w tym roli poznania 
racjonalnego. Natomiast koncepcje filozofii, redukujące ją głównie do rozwiązy
wania problematyki metanaukowej, dostrzegały walor myślenia aprioryczno-teo- 
retycznego dla rzetelnej wiedzy. Jeśli chodzi o następstwo czasowe najbardziej 
znamiennych dla tego okresu kierunków filozoficznych, to nietrudno zauważyć,
że racjonalistyczne prądy przeplatały się z nurtami, które nie przejawiały więk
szego zaufania do aktywności rozumu. Atoli postęp samej nauki -  zwłaszcza 
przyrodniczej -  okazywał bardziej stałą tendencję do zwiększania jej teoretyczne
go charakteru oraz uniwersalizacji. Można nawet powiedzieć, iż dążenie to 
wzmacniało się, gdy ówczesna filozofia przybierała charakter irracjonalistycz- 
ny11. Natomiast mniej wyraźnie i jednostajnie kroczyła ku uanalitycznieniu hu
manistyka. Nie mając długiej tradycji, nie mogła się jeszcze uporać z determinacją 
swego stosunku do przyrodoznawstwa. Ustaliwszy powyższe prawidłowości, 
prześledzimy krótko ewolucję nowoczesnej filozofii nauki.

Na początku XX w. typowym prądem w filozofii przyrodoznawstwa był 
konwencjonalizm. Wprawdzie ograniczając empiryzm pomniejszył w pewnym 
aspekcie i racjonalny charakter nauk ścisłych, ale wprowadził do poznania nau
kowego czynnik językowo-analityczny, co okazało się nową odmianą racjonaliz
mu. Dobór postulatów znaczeniowych języka jest bowiem w dużej mierze zależ

10 Chodzi o zastosowanie metody dedukcyjnej i w ogóle analizy logicznej do rozwią
zywania zagadnień filozoficznych. Po takiej drodze poszli zwłaszcza filozofowie orientacji 
bliskiej neopozytywizmowi.

11 Zresztą skądinąd wiadomo, że każda doskonaląca się metodologicznie wiedza 
przechodzi etapy rozwojowe od opisowo-porząd kującego do sformalizowanego 
(R. Blanc hé).
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ny od aktywności umysłu. Nadto głoszona przez konwencjonalizm teza o trwałej 
prowizoryczności naszej wiedzy uderzała bardziej w wysoką wartość dla postępu 
nauki składnika doświadczalnego niż rozumowego12. Wyraźniej racjonalizm w 
filozofii przyrodoznawstwa przejawił się u mniej typowego myśliciela, jakim był 
E. Meyerson. Nawiązał on do kantyzmu, ale zastąpił aprioryczne formy umysłu 
postulatem identyfikacji, który dopiero pozwala wyjaśnić daną empirycznie rze
czywistość.

Bujnie rozwijała się w tym czasie filozofia humanistyki. Kontynuatorzy myśli 
W. Diltheya, aczkolwiek bronili autonomii poznania humanistycznego, to jednak 
porzucili irracjonalizm. Antynaturalistyczny intuicjonizm E. Sprangera był intele- 
ktua lis tyczny, a nawet a priorys tyczny (przyjęcie tzw. prawidłowości normatyw
nych). Antynaturalistyczny instrumentalizm M. Webera przyjmuje konstrukcyjnie 
jako narzędzia porządkowania wiedzy empirycznej typy idealne, które dotyczą 
zachowań się ściśle celo wo-racjona lny ch. Antynaturalizm H. Rickerta projektuje 
wyjaśnianie przez odniesienie faktów do intuicyjnie przyjętego systemu wartości 
kulturowych. Podobnie robił to wcześniej G. Simmel, bardziej tylko akcentując 
kantowski formalizm. Oryginalna szkoła E. Durkheima odnowiła znów aprioryzm 
prawd naukowych, wskazując jednak jako źródło tego nie strukturę indywidual
nego umysłu ludzkiego, lecz myśli zbiorowej i ustroju społeczeństw. Nawet 
zapoczątkowany przez F. de Saussure'a strukturalizm w językoznawstwie nosił 
piętno formalno-racjonalistyczne. Kolosalnie wreszcie wsparła racjonalizm filozofii 
humanistyki fenomenologia. Miała stanowić „naukę pierwszą" i metodę dostar
czającą wszystkim dyscyplinom apriorycznych założeń i reguł analizy przeżyć 
czystej świadomości. Starała się bronić możliwości bezpośredniego i oczywistego 
poznania istot przedmiotów, które bada nie tylko matematyka, lecz każda nauka 
realna.

Najbardziej znamienna dla drugiej ćwierci naszego wieku oraz posiadająca 
niezwykle bogatą spuściznę piśmienniczą była neopozytywistyczna filozofia 
nauki13. Nawiązywała do empiryzmu E. Macha i formalizmu twórców nowo
czesnej meta logiki. Starała się łączyć oba te stanowiska w myśl pianu Kanta. 
Doświadczenie ma dać treść wiedzy, a systemy logikomatematyczne -  formę. 
Stąd kierunek ten zwie się także empiryzmem logikalnym lub pozytywizmem 
logikalnym. Nie posiada on jednak ani jednolitego, ani niezmiennego poglądu. 
W pierwszej, najbardziej dynamicznej fazie głosił, że przedmiotem poznania

12 Taką interpretację potwierdziło późniejsze łączenie się konwencjonalizmu z forma
lizmem i konstruktywizmem na terenie filozofii i matematyki.

13 Najbardziej sławni przedstawiciele neopozytywizmu to R. Carnap, K. Popper,
C. G. Hempel i E. Nagel. Por. V. R u m i ,  Der logische Positivismus, Berlin 1965; The 
Legacy o f Logical Positivism , eds. P. Achinstein, S. F. Bar ker, Baltimore 1969; L. Va x ,  
L'empirisme logique, Paris 1970; L. K r a u t h, Die Philosophie Camaps, Wien 1970.



RACJONALIZM WSPÓŁCZESNEJ FILOZOFII NAUKI 391

naukowego są wyłącznie fakty, które można opisać w języku fizyki albo jak 
później mówiono -  języku dającym się zredukować do fizykalnego. Każde zdanie 
nauki jest bądź analityczne, bądź syntetyczne. Pierwsze tworzą jej strukturę, a 
drugie treść. Bazowymi zdaniami syntetycznymi są tzw. zdania atomowe, bezpo
średnio rozstrzygalne w doświadczeniu zmysłowym. Podstawowymi problemami 
filozofii nauki, których rozwiązania podlegały zresztą widocznej ewolucji, były: 
weryfikacyjna teoria znaczenia wyrażeń dopuszczalnych w nauce i doktryna o 
rozstrzygaIności empirycznej tez naukowych. Obie stały mocno na gruncie racjo
nalizmu, ale dopuszczały coraz więcej jego modyfikacji, z których najwyraźniejsze 
nastąpiły około r. 1935 i 195014.

Najwięcej pryncypialnych zastrzeżeń budziła jednak w pozytywistycznej filo
zofii nauki postawa naturalistyczna, czyli traktowanie humanistyki zbyt dokład
nie na wzór przyrodoznawstwa. Ale nie zadowalał na dłuższą metę również 
antynaturalizm proponowany przez fenomenologów i egzystencjalistów. Był 
zresztą nie dość opracowany merytorycznie, a zwłaszcza formalnie, a co najważ
niejsze -  wyraźnie kłócił się z duchem rewolucji naukowo-technicznej. Pośrednie
go wyjścia z tej trudności szukali dla filozofii humanistyki analitycy anglosas
cy15. Jak zwykle jednak kompromis nie jest możliwy tam, gdzie nie opracowało 
się jeszcze w sposób dojrzały samych propozycji rozwiązania dyskutowanych 
zagadnień. Na jedno natomiast zgadzały się obecnie różne kierunki filozofii 
humanistyki, a nawet filozofii nauki w ogóle, mianowicie na analityczno-łingwis- 
tyczne traktowanie przedmiotu badań (miało ono przy tym mieć w zasadzie 
charakter racjonalistyczny). W ramach tego da się wyróżnić co najmniej trzy typy 
filozofii humanistyki: hipotetyzm, strukturalizm i hermeneutykę.

Na gruncie szeroko pojętej filozofii analitycznej (obejmującej również ostatnie 
stadium rozwojowe neopozytywizmu) powstała, głównie za sprawą K. Poppera, 
koncepcja poznania humanistycznego, która nie odbiega w zasadzie od złagodzo
nego naturalizmu, ale poszerza znacznie bazę wyjściową wiedzy i zachowuje 
postawę na wskroś racjonalistyczną. Hipotetyzm -  bo o nim mowa -  uważa, iż 
należy wyjaśniać działanie ludzkie (odpowiednio i jego wytwory) na podstawie

14 Zupełnie w innym kierunku dokonał zmiany neopozytywistycznej filozofii nauki 
operacjonizm P. W. Bridgmana (a w pewnej wersji i H. Mehlberga). Zradykalizował on 
empiryzm, przedstawiając dość precyzyjną teorię jx>jęć naukowych, która modyfikuje 
weryfikacyjną teorię znaczenia. Dla dalszego rozwoju filozofii nauki nie miało to jednak 
trwalszego znaczenia, bo operacjonizm nie uwzględnia dostatecznie czynnika teoretyczne
go i systematycznego w konstrukcji pojęć i teorii.

15 Por. np. W. B. G a 11 i e, Philosophy and the Historiad Understanding, London 
(1964) 1968; C. A. van P e u r s e n, Phiinomenologie und analytische Philosophie, Stuttgart 
1970; C. W. K. M u n d 1 e, A Critic of Linguistic Philosophy, Oxford 1970.
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hipotetycznych założeń, które można zrekonstruować za pomocą teorii racjonal
nego zachowania16.

Niemal błyskawicznie ujawnił i niezwykle modnie prezentował swoje poglądy 
przez ostatnie kilkanaście lat słrukturalizm. Ojcem tej filozofii humanistyki jest 
francuski etnolog C. Lévi-Strauss. Nawiązując do strukturalizmu językoznawców 
oraz zatrzymując z neopozytywizmu formalizm i symbolizm, a przeciwstawiając 
się fenomenologii i egzystencjalizmowi, dążył do unaukowienia humanistyki. 
Dlatego uznał, że przedmiotem poznania humanistycznego jest sfera znakowa 
(wszelkie fakty kulturowe traktuje się jako systemy znaków) rozpatrywana w 
aspekcie struktury, którą należy ujmować w miarę możności matematycznie. 
Wyjaśnianie dokonuje się w drodze synchronicznej analizy lingwistycznej, doszu
kującej się ukrytej struktury ogólnej i trwałej. Badacz zmierza do wytłumaczenia 
zjawisk kulturowych za pomocą wskazania związków strukturalnych, z zachowa
niem postawy asubstancjalistycznej i apragmatycznej oraz najczęściej naturalis- 
tycznej17. Wiele aktualnych poglądów złożyło się na hermeneutyczną filozofię 
humanistyki. Diltheya teoria rozumienia, Cassirera symbolizm, fenomenologiczna 
analiza i opis, idee filozofii lingwistycznej oraz egzystencjalisłów szukanie auten
tyzmu miały tu swój niemały udział. Za sprawą głównie M. Heideggera, E. Bet- 
tiego, H. G. Gadamera i P. Ricoeura ukształtowała się teoria faktów kulturowych 
(i człowieka) traktowanych jako tekst o znaczeniu ukrytym lub wielu sensach. 
Wyjaśnianie zmierza do odkrycia autentycznego znaczenia (najczęściej w drodze 
desymbolizacji lub demityzacji) przez porównywanie i ocenę filologiczno-histo- 
ryczną sensów18.

16 Hipotetyzm jest filozofią nie tylko humanistyki, lecz wszelkiej nauki. Najogólniej 
mówiąc, stanowi rozwinięcie idei (która przejawia się od początku XX w.) prowizorycz
ności nauki. Wiedza ma nietrwałe fundamenty, a jej ewolucja dokonuje się przez stawianie 
założeń całkiem od nowa. Do tego dochodzi teza o przenikaniu się wzajemnym elementu 
teoretycznego i empirycznego. Stąd wyjaśnianie w nauce ma charakter twórczy (wybiega 
zawsze daleko poza dane doświadczenia), nie będąc wyłącznie ani konwencją, ani instru
mentem poznania, ale stanowiąc przypuszczalny opis najprostszy świata. Ten wyjaśniający 
opis ma być stale korygowany w tzw. krytyce dedukcyjno-eliminacyjnej.

17 Strukturalizm, aczkolwiek jawi się jak meteor, nie stanowi ani jednolitego, ani 
wykrystalizowanego kierunku. Chciał nawet być nie tylko metodologią humanistyki, lecz 
także filozofią w ogóle. Strukturalizmowi poświęcone są: „Znak" 23 (1971), nr 203; Intro
duction to Structuralism, ed. M. N. Lane, New York 1970; G. S c h i w y, Neue Aspekte des 
Strukturalism us, München 1971.

18 Hermeneutyczna filozofia jest zróżnicowana. Szczególnie odbiega od innych bardziej 
integralnym ujęciem koncepcja P. Ricoeura (De Vinterprétation, Paris 1965 i Le conflict des 
interprétations, Paris 1969). Zob. E. C o r e t h, Grundfragen der Hermeneutik, Freibuig 
1969; R. E. P a 1 m e r, Hermeneutics, Evanston 1969; E. S i m o n s, K. H e c k e r, 
Theologisches Verstàxen, Düsseldorf 1969; Hermeneutik und Diatektik, hrsg. R. Bubner u.a.,
I-n, Tübingen 1970.
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Pobieżny przegląd nowoczesnych kierunków filozofii nauki aczkolwiek po
zwala stwierdzić w nich dominację racjonalizmu, to jednak ukazuje rozmaite 
stopnie tego ostatniego oraz wiele jego odmian19. W dalszym ciągu będzie cho
dzić zwłaszcza o dokładniejszą determinację myślenia teoretycznego w poznaniu 
naukowym. Wydaje się, że najbardziej infórmatywna stanie się typologia różnych 
postaci racjonalizmu w trzech aspektach, a mianowicie ze względu na to: 1° w 
jaki sposób akceptuje się w nich element teoretyczny w bazie nauki, 2° jaki cha
rakter przypisuje się myśleniu teoretycznemu, 3° jaką funkcję przeznacza się 
czynnikom teoretycznym w poszczególnych fazach uprawiania nauki.

Z uwagi na pierwsze pytanie można wydzielić racjonalizm dogmatyczny, 
sceptyczny i krytyczny. Za pierwszym opowiadają się zwolennicy neopozytywiz- 
mu wcześniejszej fazy rozwojowej, jak np. V. Kra ft, R. Camap, H. Reichenbach, 
J. Hintikka, J. G. Kemeny. Elementy logikomatematyczne, czy to w postaci reguł 
ujmowania oraz przekształcania danych empirycznych, czy też twierdzeń anali
tycznych, przyjmuje się nieodwołalnie (tak zresztą jak i zdania bazowe, które 
rejestrują doświadczenie zmysłowe). Terminy teoretyczne zaś wprowadza się 
głównie za pomocą definicji20. Otóż racjonalizm tego typu przecenia z góry 
wartość elementu teoretycznego w poznaniu oraz bezzasadnie za Ida da dychoto
mię doświadczenia i poznania nieempirycznego. Tymczasem przyjmuje się dziś 
powszechnie, że obu tych rodzajów wiedzy nie da się ostro oddzielić. Wszelkie 
zaś założenia usprawiedliwia -  i to najczęściej tymczasowo -  dopiero krytyczna 
nad nimi dyskusja.

Racjonalizm sceptyczny łączy w sobie logikalny empiryzm z konwencjonaliz- 
mem. Jest wyłożony głównie przez W. V. O. Quine'a. Uznaje się tu założenia 
teoretyczne za arbitralne, i to zarówno ze względu na budowany aparat pojęcio
wy, jak i z uwagi na przyjęte reguły rozumowania. Ponieważ nie da się przepro
wadzić ostrego podziału prawd opartych wyłącznie na doświadczeniu oraz jedy
nie na dyrektywach znaczeniowych, przeto poznanie naukowe zależy tak od 
rzeczywistości, jak i od przyjętego języka21. Akceptacja jakichkolwiek twierdzeń

19 Ogólnie o racjonalizmie w filozofii nauki informują np.: E. M a c  K i n n o n ,  
Epistemological Problems in the Philosophy o f Science, „The Review of Metaphysics" 22 (1968), 
s. 113-137, 329-358; G. R a d n i t z k y ,  Contemporary Schoots o f Metascience, I-II, Gote- 
borg (1968) 1970; K. L a m b e r t ,  G. B r i t t a n, jr, A n  Introduction to the Philosophy 
of Science, Englewood Cliffs 1970; R. H a r r é, The Principles o f Scientific Thinking, Lon
don 1970; Rationality, ed. B. R. Wilson, New York 1971.

20 Podobnie traktuje się założenia całej nauki, jak np. to, że istnieją prawa przyrody 
i na tyle proste, iż przynajmniej niektóre są dostępne człowiekowi (można je wyrazić w 
ludzkim, ograniczonym języku) w dowolnym stopniu przybliżenia. Założenia te jednak 
są zawsze albo analityczne, albo czysto konwencjonalne, albo wyjątkowo mocno potwier
dzonymi generalizacjami doświadczenia. Por. J. G. K e m e n y ,  Nauka, s. 48-73.

21 Zob. W. V. O. Q u i n e, Dwa dogmaty em piryzm u, w: Z punktu widzenia logiki,
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bazowych nauki dokonuje się więc z dużą dozą umowności i dowolności. Te 
sceptyczne konsekwencje nie wydają się słuszne. Teoria, choć zawiera element 
konwencjonalny, posiada przecież ugruntowanie zarówno w doświadczeniu 
genetycznie wziętym, jak i w doświadczeniu rozstrzygającym. Prawda, że naj
więcej elementu umownego bywa w strukturach logikoma tema tycznych, ale w

■

percepcjach zmysłowych i operacjach intelektualnych oraz treściach poznawczych 
wziętych łącznie można zredukować go do minimum, wzmacniając w ten sposób 
ogromnie podstawy realistyczne akceptacji założeń.

Najbardziej wszechstronny i ugruntowany wydaje się być racjonalizm krytycz
ny. Wywodzi się z neopozytywizmu późniejszego, a głoszą go K. Popper, 
S. F. Barker, P. K. Feyerabend, N. R. Hanson, I. Lakatos, J. Agassi, H. Albert, 
W. W. Bartley, J. Giedymin i J. Kmita. Utrzymują oni, że żadne zdania bazowe 
(zarówno teoretyczne, jak i empiryczne) nie są nieobalalne. Brak zresztą ostrej 
granicy między wiedzą teoretyczną a empiryczną. Asercja jakiegokolwiek twier
dzenia zależy i od przyjętej aparatury pojęciowej, i od reguł racjonalnej decyzji, 
i od empirii, tylko dla każdego typu tezy i na każdym etapie nauki w różnym 
stopniu od poszczególnych czynników. Rozstrzyganie empiryczne suponuje ak
ceptację pewnych warunków teoretycznych, które nie budzą tylko w danym 
momencie zastrzeżeń. Przyjmowanie tez teoretycznych (hipotez) odbywa się przy 
założeniu danych doświadczenia, służących do testowania, oraz prawideł myśle
nia, koniecznych do analizy krytycznej i wyboru najcelniejszej hipotezy22.

Mając na względzie charakter przyznawany myśleniu teoretycznemu dałoby 
się wyróżnić racjonalizm: dedukcyjny, indukcyjny i intuicyjny. Pierwszy dopusz
cza wyłącznie reguły rozumowania oparte na prawach logiki dedukcyjnej. Drugi

Warszawa 1969, s. 35-70. W sprawie stosunku danych doświadczenia do teorii zob. m.in.: 
Teoria i doświadczenie, Warszawa 1966; S. K ô r n e r, Experiettce and Theory, London 1966; 
W. M. O'N e i I, Facł and Theory, London 1969; P. B. M e d a w a r, Induction and
Intuition in Scientific Thought, London 1969; W. S t e g m ü l l e r ,  Theorie und Erfahrung, 
Berlin 1970; Expérience and Theory, eds. L. Foster, J. W. Swanson, Amherst 1970; The Nature 
and Function o f Scientific Theories, ed. R. Colodny, Pittsburgh 1971.

22 Por. np. K. P o p p e r ,  Conjectures and Réfutations, London (1963) 1969; 
S. F. B a r k e r ,  Induction and Hypothesis, Ithaca 1957; N. R. H a n s o n ,  Pattems of 
Discovery, Cambridge (1958) 1965; P. K. F e y e r a b e n d ,  Knowledge without Founda
tion s, Oberlin 1961; H. A l b e r t ,  Traktat über kritische Vem unft, Tübingen 1968; 
J. K m i t a, Z metodologicznych problemów interpretacji hum an istycznejWarszawa 1971; 
J. K m i t a, L. N o w a k, O  racjonalizującym charakterze badań humanistycznych, „Studia
Filozoficzne" 1969, nr 5, s. 49-77. Przyjmując słuszność zasadniczej postawy racjonalizmu 
krytycznego, należy jednak skorygować jego stanowisko tak, aby możliwe było -  przynaj
mniej w nielicznych wypadkach -  w wyniku krytycznej analizy hipotezy dojść do jej 
asercji nieobalalnej. Warunki takiej akceptacji nie naruszają racjonalizmu, jeśli właściwie 
i w pełni wykorzysta się intuicję intelektualną. Por. S. K a m i ń s k i ,  O  prawdach ko
niecznych, „Studia Philosophiae Christianae" 4 (1968), nr 1, s. 47-72.
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pozwala również korzystać w myśleniu dyskursywnym z zasad logiki indukcji, 
owszem, zasady indukcji gwarantują przechodzenie od zdań atomowych do 
twierdzeń pochodnych. Ostatni wreszcie nie wyklucza rozumowań, które odwo
łują się do intelektualnej oczywistości, byle akt intuicji takiej został dostatecznie 
przygotowany od strony semantycznej (przedmiotowej), pragmatycznej (intelektu
alnej) i syntaktycznej (językowej)23. Otóż nie wydaje się celowe ograniczać racjo
nalizmu tylko do przypadków, w których przyznaje się myśleniu teoretycznemu 
charakter logikoma tema tyczny. W związku z koncepcją rozumienia w humanisty
ce oraz z potrzebą przyjmowania zdań niea na li tycznych i zarazem empirycznie 
nierozstrzygalnych jako założeń w bazie zewnętrznej nauki, staje się nieodzowne 
korzystanie z intuicji intelektualnej jako bezpośredniego ujęcia poznawczego 
przedmiotu w jego swoistości lub w stosunku do innego. Niemałą też rolę mogą 
przy tym odgrywać dyrektywy rozumowań indukcyjnych.

Gdy wreszcie weźmiemy pod uwagę to, jaką funkcję przeznacza się w pozna
niu naukowym teorii i myśleniu teoretycznemu, zwłaszcza w stosunku do do
świadczenia, otrzymamy racjonalizm formalny, instrumentalny i eksplanatywno- 
-twórczy. Pierwszy, mający swe źródło w pomysłach I. Kanta, przejawia się u 
dawniejszych neopozytywistów. Element nieempiryczny w nauce to jedynie 
formalne więzy zdań lub forma zdań. Daje on nauce strukturę, formę, tak jak 
doświadczenie użycza jej treści, materiału. Systemy logikoma tema tyczne stanowią 
wyłącznie najogólniejszy schemat i szatę językową nauk. Każda teoria naukowa 
to jakby interpretacja jakiegoś systemu logi koma tema tycznego24. Oczywiście 
takie rozwiązanie wydaje się proste i zachęca do przyjęcia. W gruncie rzeczy nie 
uwzględnia jednak w pełni roli teorii myślenia teoretycznego w percepcjach 
zmysłowych oraz operacji intelektualnych składających się na twórcze poznanie 
naukowe.

Instrumentalizm uwzględnia zastrzeżenia konwencjonalizmu oraz trudności 
przeprowadzenia podziału wyrażeń na teoretyczne i obserwacyjne. Ukonstytuo
wał się głównie w odmianie neopozytywizmu, inspirowanej w latach pięćdziesią
tych przez Camapa (z innych filozofów nauki podobnie sądzą H. Di- 
ngle, R. B. Braithwaite, J. G. Kemeny, częściowo Quine i Hempel). Uważa on, iż 
teoria i myślenie teoretyczne stanowią środek racjonalnego porządkowania (i

23 Pierwszy kierunek zowie się dedukcjonizmem lub antyindukcjonizmem (głosi go 
m.in. Popper), drugi -  indukcjonizmem umiarkowanym (typowy dla empirystycznie 
nastawionych filozofów nauki), a trzeci -  intelektualizmem (występuje u filozofów kla
sycznych, choć nie jest jeszcze zadowalająco opracowany).

24 Teorie naukowe nie stanowią po prostu zinterpretowanego systemu dedukcyjnego, 
bo takie ujęcie teorii nie pozwala ani wyjaśnić natury i roli odkrycia naukowego, ani 
uchwycić dynamiki nauki. Por. The Philosophy o f Science, ed. P. H. Nidditch, London 1968, 
wstęp.
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przeformułowania) doświadczenia oraz przewidywania faktów. Niewątpliwie 
funkcję taką pełnią czynniki a na lityczno-teoretyczne w nauce. Ale na pewno w 
tym się nie wyczerpują, choćby uznać porządkowanie za czynność wyjaśniającą. 
Aby nastąpił pełny dialog umysłu i zmysłów przy udziale języka, musi zaistnieć 
między nimi ściślejsza współpraca realizująca się na zasadzie partnerstwa, a nie 
tylko relacji: narzędzie (środek) -  cel.

Racjonalizm nazwany tu eksplanatywno-twórczym przewija się w pewnych 
fragmentach u wielu filozofów nauki25. Najbardziej całościową postać nadał mu 
Popper. Teoria i myślenie teoretyczne nie tylko użyczają poznaniu naukowemu 
formy i instrumentów, lecz także potwierdzają, korygują i twórczo poszerzają 
dane doświadczenia, otwierając nowe drogi (projektują schemat i ramy) przy
szłym doświadczeniom. Interpretując doświadczenie tworzą hipotetyczne wizje, 
które stanowią fundament ekspety men to wania. Jak zmysły mają bardziej bierny 
charakter w poznaniu naukowym, tak umysł jest czynnikiem aktywnym i organi
zującym, aczkolwiek otwartym na nowe doświadczenia. Teoria jest siecią, którą 
zarzucamy, aby świat złowić, czyli ująć go, racjonalnie wyjaśnić i opracować 
(Popper). A priori nie jest w nauce absolutne i autonomiczne, lecz funkcjonalne, 
kontekstowe, relatywne, hipotetyczne, prowizoryczne i zawsze gotowe przyjąć 
nowe wyniki. Racjonalizm przypisujący teorii taką rolę daje pewne gwarancje 
adekwatnego rozwiązania problemu26.

Sumując wyniki dociekań nad współczesnym racjonalizmem, można stwier
dzić, że powszechne docenianie znaczenia teorii i myślenia teoretycznego w 
nauce nie jest wynikiem przemijającej mody, ale płynie z coraz wszechstronniej
szej i pełniejszej charakterystyki stanowiska racjonalistycznego. Wiele jego od
mian nie zasługuje na poparcie. W aktualnym stanie filozofii nauki tylko racjona
lizm, który jest zarazem krytyczny, intuicyjny i eksplanatywno-twórczy, posiada 
najmocniejsze uzasadnienie i najlepsze perspektywy na przyszłość. Obserwując 
rozwój poglądów racjonalistycznych, da się zauważyć tendencje do wzrostu roli, 
jaką przypisuje się analityczno-teoretycznej aktywności poznawczej w nauce w 
powiązaniu z działaniem intuicji. Taką zespoloną operację rozciąga się nawet na 
treści poznawcze. Zbyt mało jednak uwzględnia się tu funkcję intelektu w łącze
niu operacji rozmaitych władz poznawczych oraz nazbyt często przedkłada się 
konstruktywną analizę rzeczywistości nad intuitywną. Można mieć nadzieję, że 
dalsza ewolucja racjonalizmu wypełni tę lukę.

25 M.in. A. Eddington, A. Einstein, J. Cavaillés (Sur la logique et la theorie de la science, 
Paris (1947) 1960), P. Césari (La logique et la science, Paris 1955); F. Alquie, F. Gonseth,
G. Bachelard (Le rationalisme appliqué, Paris (1948) 19663), J. UUmo (La pensee scientifique 
moderne, Paris 1958), A. Pap (An Introduction to the Philosophy of Scietice, New York 1962).

26 Nie znaczy to jednak, że takie traktowanie a priori wyklucza w każdym wypadku 
możliwość wiedzy koniecznej.
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A INTELEKTUALIZM W EPISTEMOLOGII
TOMASZA Z AKWINU*

Istnieje wieczny spór między racjonalizmem a empiryzmem co do roli rozumu 
i doświadczenia zarówno w genezie poznania naukowego, jak i w rozstrzyganiu
o jego wartości. Spór ten przybierał rozmaite postacie. W starożytności była to 
walka o prymat między wiedzą aprioryczną a aposterioiyczną. Potem przez długi 
czas starano się wynaleźć zasady, które gwarantowałyby umysłowi i zmysłom 
właściwy im zakres tudzież stopień i sposób udziału w formowaniu nauki. Syn
tezy przeważnie jednak nie osiągano. Rysowała się nie zharmonizowana przewa
ga jednej z tych władz poznawczych w tworzeniu rzetelnej wiedzy. Dlatego 
można zanotować okresy i kierunki o charakterze racjonalistycznym bądź empi- 
rystycznym. Nierzadko do głosu dochodził nadto irracjonalizm, dopuszczający 
jako uprawnione, a nawet cenniejsze poznanie, u którego podstaw pełnią istotną 
funkcję czynniki emocjonalne, wolitywne lub fideistyczne.

W ostatnim półwieczu sprawa zharmonizowania wspomnianych czynników 
skomplikowała się jeszcze bardziej1. Jednocześnie rozmaite odmiany pragmatyz
mu wywołały praksistyczne i technicystyczne nastawienie w uprawianiu nauki. 
Nowym przeto elementem decydującym o genezie i walorze wiedzy stał się 
moment praktyczności. Zupełnie też inaczej widziano udział języka w kształtowa
niu się poznania naukowego. Ani logika, ani doświadczenie nie decydują o wy
borze hipotezy bez jednoczesnego uwzględnienia konwencji terminologicznych. 
Niezmiernie ścisła i głęboka współzależność nauki i techniki oraz praktyczno-eko- 
nomiczne uwarunkowania działalności naukowej z jednej strony, a wzrost forma

* Przedruk z „Roczników Filozoficznych" 22 (1974), z. 1, s. 39-53 (artykuł ukazał się
pod tytułem Racjonalizm w  najnowszej metodologii nauk a intelektualizm  w  epistemologii Toma
sza z  Akw inu).

1 R. B 1 a n c h é, La science actuelle et le rationalisme, Paris 1967 (tłum. poi. Warszawa 
1969); G. F r e y, Die M athematisierung unserer W elt, Stuttgart 1967; B. A u n e ,  Rationa- 
lism, Empiricism and Pragmatism, New York 1970; M. A. S 1 o t e, Reason and Scepticism, 
London 1970; H. S t a c h o w i a k ,  Rationalismus in Ursprung, Wien 1971; J. L a r - 
s o n ,  Reason and Expérience, Berkeley 1971; R ationdity, ed. B. R. Wilson, New York 1971.
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lizacji i stopnia uteoretycznienia nauki oraz jej matematyzacja z drugiej zaostrzyły 
niepomiernie problem trafnego określenia roli rozumu w zdobywaniu i uzasad
nianiu wiedzy naukowej. Powstały rozmaite teorie, które usiłowały sprawę wy
jaśnić2.

Wydaje się, że w metodologii nauk coraz powszechniejsze uznanie zdobywa 
sobie swoista postać racjonalizmu, która co do rodzaju poruszanej problematyki 
bliska jest epistemologicznemu intelektualizmowi Tomasza z Akwinu. Ale nie 
tylko to. Racjonalizm dzisiejszy uwikłany jest w nie przezwycieżone trudności, 
dla których rozwiązania lub uniknięcia doktryna średniowiecznego filozofa może 
użyczyć wiele przesłanek. Dlatego w niniejszym artykule podejmuje się próbę: 
1° krótkiego przedstawienia głównych tez współczesnego racjonalizmu metodo
logicznego tudzież nurtujących go jeszcze problemów oraz 2° pokazania, w jaki 
sposób ujmuje podobne zagadnienia i widzi ich rozwiązanie intelektualizm epi- 
stemologiczny3. Jednocześnie naszkicuje się perspektywę możliwości wykorzysta
nia wartościowych -  moim zdaniem -  osiągnięć nowoczesnego racjonalizmu oraz 
Tomaszowego intelektualizmu w metodologii metafizyki klasycznej i teologii.

Udział racjonalnych czynników we współczesnej nauce koncentruje się głów
nie w jej elemencie teoretycznym. Nauka, rozpatrywana zarówno od strony wie- 
dzotwórczej, jak i językowej, jest zharmonizowaną kompozycją danych doświad
czenia (terminy lub zdania obserwacyjne) oraz wyjaśniającej je teorii (terminy, 
zdania; myślenie teoretyczne)4. Zobaczymy, jak w filozofii nauki określa się rolę 
momentu teoretycznego w poznaniu naukowym. W szczególności zaś: 1° W jaki 
sposób akceptuje się element teoretyczny w bazie nauki? 2° Jaki charakter posia
da myślenie teoretyczne występujące w nauce? 3° Jaką funkcję pełnią czynniki 
teoretyczne w zdobywaniu wiedzy naukowej?

Odpowiedzi na pierwsze pytanie przybierają postać bądź racjonalizmu dogma
tycznego, bądź sceptycznego, bądź wreszcie krytycznego. Dogmatyzm głosi, iż 
elementy łogikomatematyczne (w postaci zdań analitycznych lub reguł ujmowa-

2 Philosophy o f Science Today, ed. S. Moigenbesser, New York 1967; Readittgs in the 
Philosophy o f Science, ed. B. A. Brody, New York 1970; Erkenntnisprobleme der Naturwissen- 

sdiaften, hrsg. L. Krüger, Koln 1970; G. R a d n i t z k y ,  Conteniporary Schools of Meta- 

science, I-II, Coteboig (1968) 1970.
3 Głównie weźmie się pod uwagę kwestie metodologiczne komentarza Tomasza do 

teologicznego dziełka Boecjusza De sancta Trinitate. Zob. T h o m a s  v o n  A q u i n ,  
In lihrum Boethii de Trinitate quaestiones quint a et sexta, ed. P. Wyser, Fribourg 1948.

4 W. S t e g m ü l l e r ,  Theorie und Erfahrung, Berlin 1970; K. L o r e n z ,  Elemente 
der Sprachkritik, Frankfurt 1970; Expérience and Theory, eds. L. Foster, J. W. Swanson, Am- 
herst 1970; E. N a g e l ,  S. B r o m b e r g e r ,  A. G r ü n b a u m ,  Observation and 
Theory in Science, London 1971.
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nia i wiedzotwórczego przekształcania danych treści empirycznych) przyjmuje 
się w nauce nieodwołalnie. W ten sam sposób akceptuje się nawet założenia 
należące do tzw. bazy .zewnętrznej systemu naukowego (jak np., że istnieją pra
widłowości w przyrodzie lub życiu kulturowym, że są one poznawalne i wyra- 
żalne w dowolnym stopniu przybliżenia). Zakładane tezy są przeważnie anali
tyczne, znacznie rzadziej -  czysto konwencjonalne albo wyjątkowo mocno po
twierdzonymi generalizacjami obserwacji5.

Racjonalizm sceptyczny uznaje założenia teoretyczne przeważnie za arbitralnie 
przyjęte (konwencjonalizm antyempirystyczny). Ponieważ nie da się przeprowa
dzić ostrego podziału terminów i zdań na zdobyte wyłącznie w drodze doświad
czenia oraz na oparte jedynie na dyrektywach znaczeniowych, przeto bazowe 
poznanie naukowe zawsze zależy tak od rzeczywistości, jak i od przyjętego języ
ka, z tym że w poszczególnych wypadkach od każdego w różnym stopniu. Stąd 
nie da się rozstrzygnąć w doświadczeniu poszczególnych hipotez. Nauka jest 
konfrontowana z empirią zawsze jako całość. Tymczasowe potwierdzenie daje 
pragmatyka uczonych, która bazuje na tradycji. Marksiści, przyjmujący praktykę 
społeczną jako sprawdzian prawdy, nie są sceptykami, lecz uznają stopniowe 
dochodzenie do prawdy. Najwięcej elementu umownego i dowolnego mieści się 
oczywiście w strukturach logikoma tema tycznych6.

Bardziej wszechstronny i ugruntowany wydaje się racjonalizm krytyczny. 
Utrzymuje on, iż żadne zdanie bazowe w nauce nie może być na zawsze nieoba- 
lalne. Asercja bowiem jakiegokolwiek twierdzenia jest rezultatem przyjęcia zara
zem określonej aparatury pojęciowej, reguł racjonalnej decyzji i odpowiedniego 
doświadczenia. Konstrukcje teoretyczne przyjmuje się przy założeniu możliwości 
ich korektury za pomocą empirii i innych elementów teoretycznych, które jedynie 
w danym momencie nie budzą zastrzeżeń. Nie da się zresztą rozdzielić słownika 
obserwacyjnego i teoretycznego tak, żeby sens terminów obserwacyjnych był 
niezależny od sensu terminów teoretycznych7.

5 Głównymi przedstawicielami są tu zwolennicy neopozytywizmu, zwłaszcza w jego 
wcześniejszej fazie rozwojowej, jak np. V. Kraft, R. Camap, H. Reichenbach, J. Hintikka, 
J. G. Kemeny.

6 Racjonalizm sceptyczny, noszący miano neopragmatyzmu, wyłożył głównie 
W. V. O. Quine (zob. np. jego Z punktu widzenia logiki, Warszawa 1969).

7 Racjonalizm krytyczny wywodzi się głównie od K. Poppera. Prezentują go również 
S. F. Barker,P. K. Feyerabend, J. Agassi, I. Lakatos, N. R. Hanson,H. Albert, J. Giedymin 
i J. Kmita. Klasyczne dzieła Poppera to Logik der Forschung (Wien 1935; Tübingen 19714) 
oraz Objective Knowledge (Oxford 1972). W Niemczech, kraju szkół filozoficznych, powstała 
pod przywództwem H. Alberta szkoła racjonalizmu krytycznego (H. Lenk -  
filozof, R. Dahrendorf, E. K. Scheuck, E. Topitsch -  socjologowie), która żywo dyskutuje 
ze szkołą frankfurcką. Por. C. G r o s s n e r ,  Verfall der Philosophie, Reinbek 1971.
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Nie wydaje się, aby którykolwiek z powyższych trzech racjonalizmów rozwią
zał bez reszty problem akceptacji elementu teoretycznego w bazie nauki. Słuszny 
jest postulat krytycyzmu wobec twierdzeń bazowych. Atoli musi on być ograni
czony w swym absolutyzmie, bo inaczej uprawiający naukę nigdy nie będzie 
miał żadnego stałego fundamentu poznawczego. Praktycznie Popper głosi kon- 
wencjonalizm funkcjonalny (Lakatos zauważa nawet, że nie da się uniknąć tego), 
przeciw któremu jako odmianie dogmatyzmu programowo występuje. Myśl, iż 
nauka nie przyjmuje swych założeń teoretycznych ani wyłącznie w rezultacie 
zniewalającej mocy doświadczenia, ani apriorycznotwórczej operacji rozumu, ani 
arbitralnej umowy terminologicznej, jest słuszna. Nie daje jednak jeszcze pozy
tywnej odpowiedzi na pytanie o ostateczną podstawę akceptacji tych założeń. 
Hasło zbliżania się do prawdy w nauce przez kiytykę i błądzenie sugeruje nie
możliwość dojścia do jakiegokolwiek poznania pewnego oraz korzystania z jakie
goś wewnętrznego kryterium poznania prawdziwego.

Postawa krytyczna w początkowej fazie uprawiania nauki jest jak najbardziej 
usprawiedliwiona, pod warunkiem jednak, że w perspektywie możliwa będzie 
jakaś uzasadniona fundamentalnie asercja wiedzy o świecie, niekiedy nawet 
niebanalnie. Nadto naukowych tez nie rozstrzyga się za pomocą samego doświa
dczenia oraz przyjętych (dogmatycznie, krytycznie albo sceptycznie) czystych 
reguł logikoma tema tycznych. Umysł bowiem ani nie obcuje bezpośrednio ze 
zniewalającymi go faktami empirycznymi, ani nie wznosi wyłącznie na logikoma- 
tematycznej drodze naukowej teorii, nadbudowując ją na fundamencie empirycz
nym zgoła niezależnym od siebie. Jak zatem ostatecznie akceptuje się element 
teoretyczny w bazie nauki, aby jednocześnie łączył się z elementem empirycz
nym?

Mając na względzie charakter przyznawany myśleniu teoretycznemu, dałoby 
się wyróżnić wśród stanowisk metodologicznych racjonalizm dedukcjonistyczny 
i ind ukcjonistyczny. Pierwszy dopuszcza wyłącznie reguły rozumowania oparte 
na prawach logiki dedukcji. Ponadto podkreśla, iż testowanie hipotez (które 
daleko wybiegają poza empirię) nie pokrywa się z ich konfirmaqą (która zacho
dzi w niewielkim stopniu). Faktycznie bowiem jest ich krytyką, zmierzającą do 
ich falsyfikacji, przed którą powinny się ostać. Zasada falsyfikacji jest kluczową 
ideą tego stanowiska. Celem nauki nie jest uzasadnianie teorii, lecz usiłowanie 
jej sfalsyfikowania i odrzucenia. Teoria jest tym lepsza (celniejsza), im więcej 
posiada treści empirycznej, która podlegałaby krytyce, oraz im dłużej potrafi 
opierać się falsyfikacji.

Indukcjonizm skrajny obok dedukcji uznaje jako istotne w przechodzeniu do 
tez pochodnych rozumowanie indukcyjne. Poszerzanie wiedzy ma charakter 
głównie generalizacji i akumulacji. W operacji zbierania danych doświadczenia 
nie trzeba wartościować i stawiać hipotez. Natomiast wedle indukcjonizmu umia
rkowanego hipoteza musi ingerować w obserwację faktów i ich porządkowanie.



Ponadto, ponieważ nie ma ogólnie przyjętej procedury indukcji, należy wymyślać 
hipotezy i je testować8.

Oba stanowiska w odpowiedzi na pytanie o to, jaki charakter posiada myśle
nie teoretyczne, wskazują na jego dyskursywność. Element teoretyczny jest prze
de wszystkim rozumowaniem dedukcyjnym lub indukcyjnym. Wymyślanie hipo
tez -  jako operacja wstępna -  nie występuje istotnie w charakterystyce teorii. A 
tymczasem ta twórcza aktywność umysłu naukowca jest dość powszechnie -  i 
chyba słusznie -  uważana za myślenie teoretyczne najbardziej znamienne dla 
nauki. Należałoby przeto bliżej opisać i wyjaśnić, na czym ono polega, jakie są 
jego właściwości. Wymienione wyżej stanowiska tego nie robią. Redukują tylko 
wszelkie myślenie teoretyczne do dyskursywnych procesów dedukcji lub induk
cji. Pozostaje więc otwarty problem określenia charakteru całego myślenia teore
tycznego występującego w nauce9.

Na pytanie o to, jaką funkcję w poznaniu naukowym wyznacza się czynnikom 
teoretycznym, odpowiada racjonalizm formalny, instrumentalny i modelowy. 
Pierwszy, mający swe źródło w pomysłach I. Kanta, głosi, że element nieempi- 
ryczny w nauce to wyłącznie forma zdań oraz ich powiązanie formalne, czyli 
językowo-logiczna struktura teorii naukowych. Systemy logikomatematyczne 
stanowią jedynie najogólniejszy schemat i analityczną szatę językową nauk. Każ
da teoria naukowa to najczęściej parcjalna interpretacja jakiegoś systemu formai- 
nego10.

Instrumentalizm odrzuca powyższe stanowisko, bo nie pozwala ono ani wy
jaśnić natury i roli odkrycia naukowego, ani uchwycić dynamiki rozwoju nauki. 
Nie uwzględnia też roli czynnika teoretycznego ani w zbieraniu danych empi
rycznych (percepcja obserwacyjna jest przecież kierowana pomysłami teoretyczny
mi i ujmowana za pomocą języka zależnego od teorii), ani w stawianiu hipo
tez. Tymczasem teoria i myślenie teoretyczne są narzędziem racjonalnego porząd
kowania (i prze formuło wania) doświadczenia oraz przewidywania faktów. Sche
mat logikoma tema tyczny nauki jest ostatecznie instrumentem przewidywania
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8 Dedukcjonizm, zwany antyindukcjonizmem lub hipotetyzmem, sformułował 
K. Popper. Indukcjonizm skrajny występował u wcześniejszych neopozytywistów. Obecnie 
przybrał postać indukcjonizmu umiarkowanego, a typowym jego przedstawicielem jest 
C. G. Hempel.

9 W pewnym sensie szerzej mówi się o tym w związku z koncepcją interpretacji 
humanistycznej. Antynaturalizm intuicjonistyczny typu intelektualistycznego (E. Spranger, 
E. Cassirer, fenomenologowie) usiłuje scharakteryzować rozumienie działania człowieka 
i faktów kulturowych, co stanowi właśnie odpowiedź na pytanie, jaki charakter posiada 
myślenie teoretyczne w bazie humanistyki.

10 Przedstawicielami tego stanowiska są dawniejsi neopozytywiści. Por. też T. C z e -
ź o w s k i, Filozofia na rozdrożu, Warszawa 1965, s. 179.
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przyszłego doświadczenia na podstawie przeszłego; desygnaty pojęć teoretycz
nych to fikcje11.

Racjonalizm modelowy uważa, że funkcja elementu teoretycznego na tym się 
nie wyczerpuje. Choć dochodzi on do głosu przede wszystkim w wyjaśnianiu, 
to również współpracuje ściśle na zasadzie partnerstwa w całym toku operacji 
naukotwórczej. Czynniki teoretyczne nie tylko użyczają poznaniu naukowemu 
formy i instrumentu, lecz także twórczo poszerzają empirię, otwierając nowe dro
gi (projektują schemat i ramy) przyszłym eksperymentom. Częściowo nawet kon
trolują, a więc potwierdzają lub korygują dane doświadczenia. Interpretując je, 
tworzy się hipotetyczne wizje, które stanowią fundament determinacji empirii12.

Jak zmysły posiadają w poznaniu naukowym bardziej bierny charakter, tak 
umysł jest elementem aktywnym i organizującym, aczkolwiek z zasady otwartym 
na nowe doświadczenia. Dlatego w bardziej nowoczesnych ujęciach teorii nauid 
uważa się, iż czynnik racjonalny pełni najbardziej istotną rolę, jako tzw. teoria 
modelowa13. Jawi się też w formułowaniu założeń idealizujących (metoda idea
lizacji została zapoczątkowana już przez Galileusza i I. Newtona). Idealizację 
rozumie się tu jako przypisywanie zdarzeniu konkretnemu określonych cech w 
stopniu krańcowym (w jakim mu ani nie przysługują, ani nie mogą przysługi
wać), aby lepiej uchwycić zależność między pozostałymi cechami tego zdarzenia. 
W interpretacji humanistycznej wiąże się to z racjonalizacją faktu, czyli z takim 
ujęciem czynności, przy którym traktujemy ją jako wynik świadomego dażenia 
do określonego celu14.

Ogólnie i nieco przenośnie określa się funkcję czynników teoretycznych w 
nauce mówiąc: teoria jest siecią, którą zarzucamy, aby złowić świat, czyli ująć go 
wyjaśniająco (K. Popper); nauka to dialog rozumu i zmysłów przy współudziale 
języka (G. Bachelard); rozum winien być otwarty na doświadczenia (F. Gonseth); 
umysł jest aktywny, bo odczytuje dane doświadczenia (J. Piaget); teoretyczne a

11 Racjonalizm instrumentalny ukonstytuował się po r. 1950 z inspiracji Camapa. 
Podobne myśli głosili H. Dingle, R. B. Braithwaite, a częściowo Quine i Hempel. Instru
mentalnie traktował swoje typy idealne M. Weber. Strukturalizm (C. Lévi-Strauss, R. Bar- 
thes) również uważa struktury za narzędzia wyjaśniania naukowego.

12 Racjonalizm modelowy nie jest nazwą obiegową. Wydaje się jednak, iż coraz bar
dziej moment użycia modelu matematycznego i w ogóle teorii modelowej znamionuje 
omawiane stanowisko. Dawniej uznawano głównie heurystyczną wartość modelu. Obecnie 
doceniono również i wyjaśniającą. Daje on hipotetyczną, uproszczoną wizję wzorcową
rzeczywistości.

13 Na temat teorii modelowej zob. np. L. N o w a k ,  Theories o f Rationd Behaviour 
as Model Theories, „Studia Metodologiczne" 1970, nr 7, s. 59-81. Podobną rolę jak teoria 
racjonalnego zachowania zdaje się odgrywać teoria generalnych systemów. Zob. L. von 
B e r t a l a n f f y ,  General System  Theory, New York 1969.

14 Zob. J. K m i t a ,  W ykłady z  logiki i metodologii nauk, Warszawa 1973, s. 8-10.
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priori nie jest w nauce absolutne i autonomiczne, lecz relatywne i funkcjonalne 
(A. Pap) oraz hipotetyczne (J* Ullmo), dlatego organizując i dopełniając doświad
czenia nie zagraża empiryzmowi.

Niewątpliwie naszkicowane stanowiska nowoczesnej metodologii nauk infor
mują o stosunku teorii do doświadczenia w sposób dość pełny. Atoli, uznając 
słuszność i wielostronność uwag ogólnych, trzeba stwierdzić, że uderza najbar
dziej brak szczegółowej determinacji roli myślenia teoretycznego w samym akcie 
ujęcia danych obserwacji. Nie tylko teoretyczny aparat pojęciowy ingeruje w 
umysłowym formułowaniu raportu o faktach, lecz także myśl twórcza ujmująca 
spostrzeżenia. Wyrażając się przenośnie, myśl ta odczytuje, organizuje i reflektuje 
dane doświadczenia. Składa się na to pewna selekcja oraz dopełniające i jedno
czące ujęcie odebranych postrzeżeń. Żadne z wymienionych stanowisk nie wypeł
nia tej luki w determinacji funkcji czynników teoretycznych w bazowym pozna
niu naukowym. Oceniając, racjonalizm modelowy wydaje się najtrafniej akcento
wać główną rolę myślenia teoretycznego w nauce. Zajmuje się jednak nie tyle 
bazą nauki, ile początkiem procedury wyjaśniania.

Sumując rezultaty dociekań nad charakterem i rolą czynnika teoretycznego we 
współczesnej nauce, trzeba powiedzieć, że czynniki te występują coraz wyraźniej 
i w sposób bardziej zreflektowany. Chyba nie jest to tylko przemijająca moda, ale 
wynik tego, iż w filozofii nauki wszechstronniej i pełniej scharakteryzowano 
stanowisko metodologicznego racjonalizmu. Okazało się ono najbardziej uprawo
mocnione. Budzi najmniej zastrzeżeń wówczas, gdy racjonalizm jest zarazem 
krytyczny, hipotetyczny i modelowy. Nie znaczy to jednak, że jego akceptacja nie 
wywołuje już poważnych kontrowersji w logicznej teorii nauki. Ale nie na to 
chciałbym tu zwrócić uwagę. Chodzi mi o pokazanie, że niektóre z poruszonych 
problemów racjonalizmu mają odpowiednik w zagadnieniach poruszanych przez 
intelektualizm Tomasza z Akwinu; nawet nie tylko analogie, lecz także dopełnia
jące rozwiązania.

Tomasz z Akwinu, nawiązując do pochodzącego od Aiystotelesa odróżnienia 
trzech typów nauk teoretycznych ze względu na stopień wyabstrahowania ich 
przedmiotu formalnego, charakteryzuje metody uprawiania tych nauk15. Naj
pierw rozważa trafność determinacji przedmiotów wiedzy przyrodniczej, mate
matycznej i metafizycznej. A następnie pyta, czy osobliwością dla każdej z tych
nauk jest myśleć: rationabiliter, disciplinai)!liter i intellectualitcr oraz uzasadnia odpo
wiedź pozytywną (In Boetk De Trinit., q. VI, a. 1).

15 Właściwie nauki te zowie się filozofią. Nie jest to istotne dla dalszych uwag. Cho
dzi tu bowiem głównie o funkcje i charakter poznania intelektualnego, zwłaszcza 
występującego w bazie nauki.
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W przyrodoznawstwie właściwy jest modus rationalis, bo władza rozumowania 
jest tu szczególnie zaangażowana -  „ ratio circa formas (na tu ras) versatuç ex 
cognitione effectus in cognitionem causae devenitur". Matematykę, zwaną przez 
Arystotelesa dyscypliną (Top., VII, 3), znamionuje szczególnie modus disciplinons, 
ponieważ przejmuje jakby wiedzę od założeń (démonstrative procedere) oraz jest 
typem poznania najpewniejszego. Natomiast najbardziej właściwym dla metafizy
ki sposobem myślenia jest intellectualiter procedere, bo intelekt stanowi władzę 
ujmowania przedmiotów w wysokim stopniu abstrakcyjnych „intellectus appre- 
hendit res in abstractione a materia et materialibus conditionibus" (S. contra gent.,
II, 82). Poznanie intelektualne jest początkiem i kresem dla myślenia dyskursyw- 
nego, a nawet rozumowania metafizyczne są bardzo bliskie percepcji intelektual
nej -  „ratiocinatio est intellectuali considérationi propinquissima, et condusiones 
eius principiis*16.

Powyższe streszczenie wywodów Tomasza z Akwinu dostarcza ogromnie 
cennego materiału dla charakterystyki myślenia teoretycznego, a szczególnie jego 
funkcji w akceptacji elementów teoretycznych w bazie nauki. Operacje dysku
rsy wne rozumu opierają się ostatecznie na intelektualnej percepqi, czyli intelekcji 
albo intuicji intelektualnej. Jest ona bezpośrednim ujęciem poznawczym istnienia 
czegoś lub jego swoistości, lub wreszcie w stosunku do czegoś innego. Poznanie 
intelektualne posiada ogromną siłę wnikania w rozpatrywaną treść i jej jednocze
nia -  „in uno multitudinem comprehendit per prius unam et simplicem verita- 
tem considérât et in illa totius multitudinis cognitionem capit". Intelekt (Verstand) 
jest władzą umysłową, o ile abstrahuje lub po abstrakcji bezpośrednio ujmuje 
treści istotne. Stanowi władzę pośredniczącą i zarazem jednoczącą operacje zmys
łów i rozumu. Może przy tym dokonać samokontroli poznania w tym samym 
akcie poznawczym, w którym coś poznaje -  „supra actum suum reflectere solius 
intellectus est'' (S. contra gent., II, 48)17.

Zasygnalizowane właściwości intelektu czynią zeń władzę istotną dla czynnika 
teoretycznego w poznaniu naukowym. Jego przyjęcie pozwala pełniej wytłuma
czyć, na jakiej podstawie akceptuje się to, co poza czystym doświadczeniem 
występuje w założeniach nauki18.‘Niewątpliwie nie ma bowiem w fundamencie

16 Zob. nadto De Ver., q. 2, 8,10, 15; S. TheoL, I, q. 58,85, 86. Por. R. J. C o n n e 11,
Some Rentarks on the Rational Mode of the Science of Nature, w: Sapientia Aquinatis, Romae
1955, s. 39-45.

17 Por. H. S e i d 1, Der Begriff des Intellekts bei Aristołeles, Meisenheim 1971; 
M. A. K r ą p i e c, Realizm ludzkiego poznania, Poznań 1959, s. 538-570; J. B. L o t z, 
Verstand und Vemunft bei Thomas von Aquin, Kant und Hegel, „Wissenschaft und Weltbild*
15 (1962), nr 1, s. 193-208.

18 Istnieją tam m.in. zdania utworzone w wyniku operacji spostrzeżeniowo-intelektual- 
nych, w których zachodzi swoista transpozycja danych zmysłowych przez intelekt.
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nauki gołych faktów, bez „przyodziania" teoretycznego. Ale ten „przyodziewek" 
nie składa się wyłącznie z nie powiązanych z sobą struktur logikomatematycz- 
nych, konwencji terminologicznych i bagażu przekonań wpojonych przez całą 
tradycję naukową. Nie musi mieć też charakteru wyłącznie konstruktywnego. 
Może bowiem posiadać również teoretyczny element o charakterze intuicyjnym, 
który ze szczególną siłą jednoczy z sobą rozmaite czynniki teoretyczne oraz 
moment teoretyczny z empirycznym. Intelektualizm przeto tłumaczy, dlaczego 
powstaje (użyta w porównaniu przez Quine'a) owa tkanina szara, która bierze 
od faktów czerń, a od konwencji biel. Przede wszystkim zaś zakreśla jakieś grani
ce dla hipotetycznej asercji tez bazowych oraz dostarcza fundamentu dla zakoń
czenia procesu ich krytyki. Daje niekiedy poznanie bezpośrednio oczywiste w 
wyniku dokonania autorefleksji. Wszystko to może spełniać właśnie poznanie 
intelektualne jako intelekcja.

W szczególności zaś doktryna intelektualizmu koryguje i dopełnia racjonalizm 
krytyczny. W odniesieniu do niektórych (nielicznych zresztą) przedmiotów, po 
odpowiednich kontrolnych zabiegach poznawczych typu semiotycznego, intelekt 
może dojść do asercji niehipo te tycznej elementu teoretycznego w bazie nauki. 
Istotnie też uzupełnia stanowiska dedukcjonizmu i indukcjonizmu. Intuicjonizm 
nie ogranicza myślenia teoretycznego do rozumowania opartego na regułach 
dedukcji i indukcji, ale uznaje za prawomocne w operacjach naukotwórczych 
rozumowania, które odwołują się do intelektualnej oczywistości w przyjmowaniu 
tez wyjściowych lub w pewnym stopniu w samym dyskursie (rozumowania 
podobne do proponowanego przez Kartezjusza łańcucha oczywistości). Oczywis
tość intelektualna winna jednak być właściwie przygotowana od strony przed
miotowej (konieczność relacji), poznawczej (samokontrola intelektu) i językowej 
(okazanie analityczności). Nie wyklucza też z nauki myślenia teoretycznego w 
postaci rozumienia wszelkiego typu symboli. Dzięki temu możliwe jest autono
miczne poznanie filozoficzne o charakterze apodyktycznym oraz humanistyczne
o wysokim stopniu teoretyczności.

Uwzględnienie intelektualizmu w metodologii nauk pozwala dopiero pojąć 
metafizykę klasyczną jako wiedzę autonomiczną, która daje niekiedy poznanie 
nieobalalne (prawdy rzeczowe i konieczne). Dzięki intelektowi moża bowiem 
zdobyć pryncypia jako zdania ogólne nieodwołalnie prawdziwe -  „in cognoscen- 
do quid di la tes simplices non potest esse intellectus falsus; intellectus non decipi- 
tur circa principia" (S. TheoL, I, q. 17, a. 3). Istnieje nawet zupełnie naturalna 
sprawność poznawania takich pryncypiów -  „intellectus principiorum dicitur 
esse habitus naturalis" (S. TheoL, I, q. 58, a. 3; I-II, q. 51, a. 1 i q. 57, a. 2). Nie 
chodzi tu o to, że dzięki intuicji intelektualnej odkrywamy wszystkie naczelne 
przesłanki metafizyki. Jedynie bowiem najbardziej analityczne tezy naczelne 
ogólnej teorii bytu zdobywane są przeważnie na takiej drodze. Niezmiernie jed
nak ważną rolę odgrywa intelekt przy uniwersalizacji zdań doświadczalnych,



406 RACJONALIZM METODOLOGII NAUK A INTELEKTU A UZM AKWIN A TY

które stanowią punkt wyjścia wyjaśniania meta fizykalnego, zwłaszcza w tzw. me
tafizyce szczegółowej19.

Nadto intelektualizm tłumaczy osobliwość rozumowań w metafizyce. Jak 
wspomniano w streszczeniu wykładu Tomaszowej koncepcji metody metafizyki, 
intelekt bierze istotny udział w kontroli wyprowadzonych konsekwencji. Jest 
najpierw zasadą rozumowań -  „intellectus principiorum est principium rationis 
syllogisantis" (S. Theol, I-II, q. 58, a. 5); „intellectus principiorum movet scien- 
tiam" (S. Theol., II-II, q. 47, a. 6). Tam zaś, gdzie myślenie dyskursywne nie znaj
duje dostatecznego oparcia w prawach logiki formalnej, intelekt jakby zastępuje 
ten brak, ujmując związki między przesłankami a konkluzją -  „intellectus simul 
intelligit principia et conclusiones per principia, quando iam scientiam acquis iv i t* 
(S. Theol, I, q. 58, a. 7).

Tak więc nietrudno zauważyć, że odmiany współczesnego racjonalizmu meto
dologicznego nie gwarantują jeszcze utrzymania i rozwinięcia koncepcji klasycz
nej metafizyki. Dopiero dopełnione intelektualizmem pozwalają wyłożyć i uspra
wiedliwić teorię i metodologię poznania metafizycznego. W szczególności zaś 
trzeba skorygować pewne tezy racjonalizmu krytycznego. Hipotetyzm w końco
wym etapie dociekań poznawczych może być przezwyciężony przynajmniej w 
odniesieniu do niektórych przedmiotów wiedzy. Odnośnie mianowicie do relacji 
koniecznych w bycie, korzystając z intuicji intelektualnej (dokonując jakby opisu 
analitycznego) i z kontroli semiotycznej, można dojść do asercji niehipotetycznej.

Pozostają jeszcze do rozważenia perspektywy i możliwości wykorzystania 
racjonalizmu metodologicznego, skorygowanego i uzupełnionego intelektualiz
mem epistemologicznym, w opracowaniu koncepcji teologii i jej metody. Oma
wianie tych spraw jest niesłychanie trudne z dwóch co najmniej powodów. Naj
pierw zasygnalizowany problem sugeruje, że chodzi o próbę wciśnięcia do teolo
gii jakiegoś racjonalizmu, gdy tymczasem funkcja rozumu w poznaniu teologicz
nym ma być podporządkowana ostatecznie objawieniu. Po drugie teologowie 
dzisiejsi w metasystemowej refleksji bazują raczej na kierunkach filozoficznych
o nastawieniu humanistycznym i praksistycznym. Najczęściej odbiega to daleko 
od jakiegokolwiek racjonalizmu. Nie okazują też teologowie wielkiego entuzjaz
mu dla studium filozofii nauki. Z niemałym opóźnieniem przejmują najnowsze 
pomysły metodologiczne w metateologii. Inaczej bywało w czasach Tomasza z 
Akwinu. Wtedy sposoby traktowania problematyki teologicznej i filozoficzno-nau- 
kowej nie różniły się nowoczesnością pod względem formy. Jednakowoż trudno

19 Oczywiście nie chodzi tu o indukcyjne uogólnienie danych doświadczenia, lecz o 
dostrzeżenie w konkrecie i dzięki niemu ogólnego stosunku koniecznego. Nie jest to 
abstrakcja, jakkolwiek m.in. dzięki niej omawiana intelekcja realizuje się.
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nie przyznać racji temu, kto powiedział, że „teologia, która nie będzie aktualna, 
musi być fałszywa"20; oczywiście aktualna co do swej strony metodologicznej.

Wydaje się, że dla zrozumienia obecnych tendencji co do formy poznania 
teologicznego trzeba uwzględnić ostatnie dzieje teologii. Znajduje się ona jeszcze 
na etapie ostrej reakcji przeciw metodom spekulatywnym, nadużywaniu w niej 
filozofii klasycznej oraz przeciw zeschematyzowanym przez neoscholastykę inter
pretacjom wiary i objawienia. Jednym słowem, teologia daleka jest od tego, aby 
być poprawienie funkcjonującym rozumem, który uzasadnia podstawy wiaiy -  
„recta ratio fidei fundamenta demonstrans". Nie chce kształtować swej struktury 
na kanwie klasycznej ani scjentystycznej filozofii, lecz usiłuje przyjąć postać wie- 
dzy typu humanistycznego i jak najbardziej praktycznego21.

Wydaje się, że uznając nawet te ostatnie dążenia, nie da się wykluczyć z 
me ta teologicznej refleksji potrzeby przedyskutowania wartości racjonalizmu meto
dologicznego i intelektualizmu epistemologicznego. Filozofia humanistyki bo
wiem wyraźnie steruje ku podniesieniu roli elementu teoretycznego w bazie 
nauk. Coraz powszechniej przyjmuje się, że u podstaw interpretacji wszystkich 
czynności i wytworów ludzkich leży założenie o racjonalności podmiotu działają
cego. Do zdobycia zaś pełnego poznania teologicznego nieodzowne są informacje, 
które zawierają co najmniej uzasadnioną odpowiedź na pytanie o możliwość 
wiary i zaktualizowaną konfrontację wiary i wiedzy. Natomiast co do formy -  
muszą być rozwiązane metodologiczne problemy stosunku elementu nadprzyro
dzonego, teoretycznego i empirycznego oraz uwzględnione trzy typy-fazy po
znawcze, jakie odróżnia się we wszystkich kompletnych naukach. Każde pozna
nie naukowe wzięte w całości zawiera: wiedzę opisowo-porządkującą, wyjaśniają
cą (przez generalizację lub teoretycznie) dane w punkcie wyjścia fakty oraz kon- 
strukcyjno-praktyczną (na podstawie teorii sformułowane i uzasadnione zasady 
przekształcenia rzeczywistości w pożądanym kierunku)22. Nie wchodząc w to, 
czy spełnione są przez teologię powyższe postulaty treściowe, zwróćmy uwagę 
wyłącznie na wymagania formalne.

Typy teologii propagowane dziś w sposób szczególny można sprowadzić do 
trzech: interpretacyjnego, antropologicznego i politycznego. Pierwszy zawiera 
rozmaite odmiany korzystające głównie z dwóch metod humanistycznych, które

H. B o u i l l a r d ,  Conversion et grâce chez St. Thomas d 'A quin, Paris 1944.
21 Por. np. F. M i l d e n b e r g e r ,  I l ternie der Theologie, Stuttgart 1972; C. von

B o r m a n n ,  Dos w issensdiaftlidte Denken in der Théologie; „Philosophisches Jahrbuch"
79 (1972), s. 19-38.

22 Jeśli chodzi o to ostatnie, będą to dyscypliny technologiczne (w odniesieniu do 
materii martwej), dyscypliny dotyczące hodowli roślin, dyscypliny pedagogiczne 
(wychowanie człowieka) i polityczne (dotyczące kierowania społeczeństwem i dziedzinami 
kultury).
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podniesione zostały zresztą do rangi filozofii. Chodzi tu o hermeneutykę i analizę 
lingwistyczną. Niekiedy dołącza się tu jeszcze psychoanalizę23. Wszystkie te 
ujęcia realizują hasło, aby teologia była raczej jednolicącą interpretacją tekstów 
źródłowych niż uzasadnieniem lub teoretycznym wyjaśnieniem prawd wiary, 
bardziej rozumieniem treści słowa niż systemem wiedzy. Wprawdzie hermeneu- 
tyczne uprawianie nauki może niekiedy prowadzić do teorii wyjaśniającą, atoli 
w rzeczywistości rzadko się to zdarza. Jeśli już poszerza się interpretację, to w 
kierunku adaptacyjnym (jak dostosować coś do tego, co jest lub będzie), norma
tywnym (przekład tekstu na reguły postępowania) lub politycznym (aby użyczyła
zasad wychowania człowieka).

i

Teologia antropologiczna jest teorią, która powstaje w wyniku dopełnienia 
jakiejś filozofii człowieka tezami zaczerpniętymi z objawienia. Zazwyczaj korzysta 
również z innych dyscyplin filozoficznych, a nawet poza filozoficznej wiedzy 
dotyczącej spraw ludzkich. W każdym razie cała ta podbudowa stanowi jakby 
modelową teorię dla tej teologii24. Ta zaś przybiera tu charakter wyjaśniający 
i najbardziej systematyczny spośród wszystkich odmian poznania teologicznego.

Trzeci z wyróżnionych typów teologii posiada postać wiedzy praktycznej. Nie 
dąży do opisania lub wyjaśnienia treści danej w objawieniu, lecz do uprawomoc
nienia zasad ich realizacji. Niekiedy dołącza się tu dialektyczną krytykę ideologii. 
Chce się reformować ludzką egzystencję, i to nie w sferze prywatnej, lecz w 
relacji do społeczeństwa. W uzasadnianiu dyrektyw i programu działania teologia 
polityczna posługuje się obok objawienia jakąś filozofią praktyczną. Przede 
wszystkim korzysta z opracowań ideologii, futurologii, doktryny dotyczącej rewo
lucji itp. Zależnie od tego, jakie elementy wyjściowe akcentuje i rozwija, buduje 
teologię rewolucji, teologię ideologii, teologię eschatologiczną (sposobów zaspoka
jania potrzeb ludzkich w przyszłości i przygotowania na przyjście Boga)25.

23 Zob. np. Hermeneutik und Dialektik, I-II, hrsg. R. Bubner u.a., Tübingen 1970; 
Hermeneutik und Ideologiekritik, Frankfurt a. M. 1971; E. B i s e r, Theologische Sprachtheońe 
und Hermeneutik, München 1970; G. E b e 1 i n g, Einfiihrung in theologische Spradtlehre, 
Tübingen 1971; W. A. de P a t e r ,  Theologische Sprachlogik, München 1971.

24 Nie zawsze układ tez, na którym teologia bywa nadbudowana, stanowi jednolity 
i usystematyzowany zespół. Teorią modelową dla teologii może być również teoria 
racjonalnego zachowania. Analogiczny model teologii przedstawia G. Sauter, projektując 
empiryczno-krytyczną teologię (Vor einen neuen Mcthodenstreit in der 7heologie, München 
1970). Atoli wszystkie te odmiany teologii antropologicznej niewiele wyszły poza stadium 
postulatów i wstępnych prób fragmentarycznych.

25 Zob. np. H. M a i e r, Kritik der politischett Theologie, Einsiedeln 1970; Diskussion 
zur „Tfteologie der Révolution", hrsg. E. Feil, R. Weth, Mainz 1969; D. S ô 1 1 e, Politische 
Theologie, Stuttgart 1971; S. B r e t o n ,  Théologie et idéologie, Lyon 1972; Kritik der 
„Politischen Theologie", „Internationale Dialog Zeitschrift" 5 (1972), nr 4.
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Scharakteryzowane krótko style teologii grzeszą metodologicznie przede 
wszystkim jednostronnością. Tymczasem żadne pełne poznanie naukowe nie 
może być wyłącznie ani interpretacją, ani wiedzą stosowaną. Musi przejść etap 
opisowo-interpretacyjny oraz teorii wyjaśniającej, aby zdobyć podstawy do sfor
mułowania i uprawomocnienia zasad działania. Na pewno w ostatecznej swej 
fazie teologia powinna być poznaniem zaangażowanym. Pod groźbą własnego 
unicestwienia nie wolno jej utożsamić się z ideologią lub polityką albo na inter
pretacji zakończyć swe zadanie. Należy pamiętać, że jądrem wiedzy typu nauko
wego jest teoria wyjaśniająca to, co dane. Współczesna filozofia nauki charaktery
zując i harmonizując poszczególne czynniki wiedzotwórcze okazała, iż rolę wio
dącą, bardziej aktywną i twórczą oraz dokonującą całościowej kontroli, pełnią 
czynniki racjonalno-intelektualne, które utożsamiła właśnie z elementem teore
tycznym w nauce.

Racjonalizm metodologiczny w wybranych wyżej odmianach i dopełniony 
intelektualizmem nie tylko wskazuje trafniej i głębiej, co jest istotą teologicznego 
poznania, lecz także użycza niezmiernie cennych dyrektyw do scharakteryzowa
nia jego poszczególnych elementów i ich roli. Racjonalizm krytyczny zwraca 
uwagę na to, że każdy typ poznania w punkcie wyjścia jest przeważnie hipote
tyczny i podlegający krytyce26 oraz że nie ma całkiem wykluczających się (ze 
względu na rozmaite źródła) odmian poznania. Odnośnie do teologii usprawied
liwia zatem analizę i wzajemną kontrolę wiedzy pochodzącej z objawienia i z 
nauk nieteologicznych oraz ostrzega, że ze względu na język nie da się przepro
wadzić ostrego podziału tych typów poznania. Jak między teorią a obserwacją, 
tak między treścią objawioną a treścią ujętą teologicznie zachodzi gradualizm.
Dlatego właśnie możliwy jest rozwój teoretycznego opracowania informacji za
wartych w objawieniu27.

Intuicjonizm nie ogranicza rozumowań wiedzotwórczych ani do dedukcji, ani 
do indukcji, lecz -  co jest ważne dla teologii -  dopuszcza również intelektualną 
oczywistość oraz poznanie oparte na rozumieniu rozmaitych wypowiedzi. Jedno
cześnie jednak stawia poznaniu intuicyjnemu wiele warunków poprawności, 
które warte są przemyślenia przez tych teologów, którzy w hermeneutyce niemal 
polują na oryginalne i szokujące koncepcje interpretacyjne. Ale szczególnie a

26 Popperowska strategia nakazuje nawet wysuwać hipotezy możliwie najbardziej 
ryzykowne, najbardziej podatne na falsyfikację i mieć wobec nich stosunek maksymalnie 
krytyczny.

27 W 1973 r. przeprowadzono ze stanowiska teologicznego dyskusję z krytycznym 
racjonalizmem. G. Ebeling z Zurychu w małej książce pt. Kritischer Rationalismus? analizuje
i interpretuje tezy H. Alberta sformułowane w jego Traktat über kritische Vemunft (Tübin- 
gen 1968). Nie zajmuje się jednak wprost problematyką poruszoną w niniejszym artykule. 
Najbliższe naszemu tematowi są rozważania dotyczące krytyki ideologii.



410 RACJONALIZM METODOLOGII NAUK A INTELEKTU A LIZM AKWIN A TY

propos wydają się ustalenia i postulaty racjonalizmu modelowego. Ujęcie teologii 
jako nauki nadbudowanej na racjonalnych teoriach modelowych wydaje się ze 
wszech miar odpowiadać epistemologicznemu charakterowi teologii. Poznanie z 
wiary przecież „perfidt non destruit scientiam naturalem".

Założenie o racjonalnym działaniu człowieka może mieścić się w akceptacji 
antropologii filozoficznej lub teorii racjonalnego zachowania, lub wreszcie ogólnej 
teorii systemów, które zostałyby odpowiednio rozbudowane. Jeśli teologia zrobiła 
już użytek z jednego nowoczesnego terminu metodologicznego -  z symbolu, 
powinna uczynić to samo z dwoma innymi, a mianowicie z modelem i syste
mem. Przy tej okazji dokona się również rewizji niewłaściwych poglądów na 
temat stosunku teologii do filozofii, humanistyki i formalnych dyscyplin. Wszyst
kie one mogą być teoriami modelowymi (formalnie po odpowiedniej interpretacji) 
dla teologii, o ile harmonizują z treścią objawienia, będącego ostatecznym źród- 
łem dla teologii. Nie należy z góry dopasowywać objawienia do każdej nowej 
filozofii człowieka czy też do modnych ujęć nauk szczegółowych o człowieku, 
lecz odwrotnie. Z drugiej jednak strony orędzie zbawcze Chrystusa nie będzie 
w pełni odczytane, jeśli nie zostanie wplecione lub nałożone na uniwersalną, 
możliwie najgłębiej tłumaczącą teorię człowieka. Nie ma bowiem w teologii ani 
czystego objawienia (nawet o treści opisowo-praktycznej), ani czystego myślenia 
teoretycznego. Zawsze tkanina wiedzy jest szara; powstaje z rozmaitych nitek: 
białych i czarnych.



I

O NIEKTÓRYCH UWARUNKOWANIACH 
WSPÓŁCZESNEJ FILOZOFII NAUKI*

Rozmaicie pojmowano filozofię i naukę. Różnie też w dziejach układały się 
między nimi stosunki: od utożsamiania ich w starożytności aż do najostrzejszego 
przeciwstawienia w ostatnim stuleciu. Razem jednak z tym rozdzieleniem pojawi
ło się osobliwe ich zjednoczenie -  ukształtowała się dzisiejsza filozofia nauki1. 
Nie zawsze jest to jeszcze twór o dość wyraźnym obliczu. Ale bo też nie chodzi 
tu już ani o klasyczną filozofię, ani o naukę szeroko rozumianą. Współczesna 
filozofia nauki to swoista ogólna teoria wiedzy, przede wszystkim przyrodniczej, 
a innej o tyle, o ile jest traktowana podobnie jak tamta. Istnieją wprawdzie i takie 
koncepcje filozofii nauki, w skład których wchodzą metafizyka poznania (jako 
pewnego bytu) i epistemologia oraz metodologia nauk, lecz dziś nie są to chyba 
najbardziej charakterystyczne ujęcia2. W każdym razie sprawy poruszane w ni
niejszym artykule dotyczą filozofii nauki jako przede wszystkim teorii nauki, a 
tylko w niewielkim stopniu epistemologii.

Zawrotny wprost rozwój i zdobycze tych dyscyplin, które głównie są przed
miotem wspomnianej filozofii nauki, zdają się potwierdzać trafność zajmowanego 
przez nią stanowiska. Nasuwa się myśl, że widocznie właściwie uchwycono 
naturę nauki, skoro przy takim ujęciu ta ostatnia święci swoje triumfy. Sprzyja 
to ugruntowaniu się przekonania o zbędności istotnych modyfikacji filozofii 
nauki, a przyjęciu tezy o zasadniczej jej niezmienności. Tak tedy obecna filozofia 
nauki, zajmująca się tylko niektórymi dyscyplinami, uchodzi za filozofię nauki 
w ogóle. Na tym nie koniec. Mimo że w obiegu są nawet przeciwstawne sobie

* Przedruk z „Zeszytów Naukowych KUL" 4 (1961), nr 3, s. 75-82.
1 Filozofia w tym połączeniu zachowała właściwie jedynie nazwę; rzeczowo przeobra

ziła się prawie całkowicie. Ale miałby tu zastosowanie pogląd Platona i Arystotelesa, że 
filozofia rodzi się ze zdziwienia. Takie bowiem zjawisko, jak nauka w ostatnim stuleciu 
mogło wywołać zdziwienie.

2 Informacje o różnych koncepcjach filozofii nauki, jak też inne suponowane tu wiado
mości, można znaleźć w artykule: O naukach, których przedmiotem jest nauka, „Zeszyty
Naukowe KUL" 4 (1961), nr j§§ s. 79-83.



412 UWARUNKOWANIA WSPÓŁCZESNEJ FILOZOFII NAUKI

filozofie nauki, praktycznie typową i badawczo najbardziej dynamiczną stała się 
ta, którą ukształtowano w środowisku neopozytywistów i operacjonistów. Można 
więc mówić obecnie o jednej wyraźnie dominującej i w pewnym sensie bezwzglę
dnej filozofii nauki. Taka sytuacja byłaby objawem pocieszającym, gdyby nie to, 
że filozofia nauki jest faktycznie teorią zrelatywizowaną, a nie absolutną. Zależy 
ona od innych dziedzin kultury nie mniej niż np. jej przedmiot badań. Nadto 
zachodzi tu dość niezwykła sytuacja. Pewna partykularna filozofia nauki, będąca 
faktycznie -  choć nie zaznacza się tego wyraźnie -  wyrazem jednego określonego 
stanowiska filozoficznego i określonej ideologii, stała się jakby powszechnie jeśli 
nie uznaną świadomie, to przynajmniej przyjętą na mocy jakiegoś oportunizmu 
czy tylko bierności w zajmowaniu postawy wobec pewnej sugestywnej opinii. 
Samo z siebie i to nie byłoby jeszcze czymś niewłaściwym, o ile nie przyczyniło
by się do urobienia pewnych -  moim zdaniem -  błędnych opinii na temat spraw 
zasadniczych dla filozofii nauki. Chodzi mianowicie o to, że współczesna filozo
fia nauki pojmuje swój przedmiot bardzo wąsko. Neopozytywizm zacieśnił bo
wiem problematykę naukową pod względem przedmiotu i metody jej rozstrzyga
nia do niewielkiego wycinka wiedzy. Nadto uważa się stanowisko zajmowane 
przez tę filozofię nauki za bezwzględne i nie podlegające dyskusji. Tymczasem 
określenie przedmiotu, celu i metod poznania naukowego jest faktycznie zależne 
od wielu czynników, a nie może być wyznaczone w sposób absolutny i koniecz
ny. W niniejszym artykule właśnie na te uwarunkowania zwróci się uwagę. W 
konsekwencji pozwoli to trafniej i adekwatniej poznać charakter współcześnie 
dominującej filozofii nauki.

Najbardziej pobieżny przegląd dziejów filozofii nauki doprowadza do wnios
ku, że zawsze była ona produktem określonego kręgu kulturowego i pewnej 
historycznej tradycji filozoficznej. Zależności te o charakterze społeczno-historycz- 
nym nie budzą na ogół wątpliwości. Podejmowano nawet empiryczne badania 
w celu ich określenia3. Nie te uwarunkowania stanowią jednak przedmiot poniż
szych rozważań. Tu chodzi przede wszystkim o zależność filozofii nauki od 
pewnych dziedzin poznania, i to zależność jakby „teoretyczną", tzn. o związki 
zachodzące między tezami teorii, które bierze się pod uwagę. Innymi słowy, 
stawia się pytanie, czy filozofia nauki występuje w hierarchii dziedzin samej 
wiedzy, oraz jeśli tak, to na jakim miejscu (czy jest pierwszą czy suponuje inne 
dziedziny poznania). Na te pytania niełatwo jest odpowiedzieć z dwu przynaj
mniej zasadniczych powodów. Nie ma ustalonej ogólnie hierarchii wszystkich 
działów poznawczych, a próby jej zbudowania napotykają na trudności wprost

3 Zajmuje się tym przede wszystkim historia kultury i socjologia wiedzy. O marksis
towskim ujęciu wzajemnego stosunku między nauką a ideologią zob. K. M a r t e l ,  
Ideologia a nauka, Warszawa 1960, s. 90.
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nie do pokonania. Nie podaje się bowiem jednolicie zbioru wszystkich gałęzi 
wiedzy. Nie istnieje jakakolwiek obiegowa ich systematyka ustalająca pozycje 
naczelne. Niektórzy nawet uważają, że jest w ogóle niemożliwa. Uporządkowano 
jedynie niektóre dyscypliny naukowe znajdujące się jakby w środkowej części 
gamy różnych dziedzin poznania. „Krańcowe" dyscypliny nie mają ogólnie usta
lonego charakteru epistemologicznego i wobec tego trudno je zlokalizować w 
budowanej pełnej hierarchii. Odgrywa tu również rolę przekonanie urobione 
właśnie na podstawie współcześnie panującej filozofii nauki, że jedynie typy 
poznania ze środka wachlarza wiedzy zasługują na miano rzetelnego i racjonalne
go poznania. Wszystko więc wskazuje na to, że i filozofia nauki, jako należąca 
do dyscyplin krańcowych, nie ma wcale, albo przynajmniej nie ma jednoznacznie, 
wyznaczonego miejsca. Można by nawet powiedzieć, iż właśnie spór o jej uwa
runkowania teoretyczne jest pytaniem o to, czy stanowi ona pierwsze czy dalsze 
ogniwo łańcucha dziedzin wiedzy. W pierwszym wypadku nie miałaby uwarun
kowań teoretycznych, a w drugim zależna byłaby od poprzedzających ją dyscyp
lin poznawczych. Rozwiązanie tej kwestii zależy przede wszystkim od przyjęcia 
takiej lub innej koncepcji filozofii nauki. To zaś rozstrzyga się w teorii filozofii 
nauki, a więc w dyscyplinie o charakterze filozofii nauki. Rozważania niniejsze 
przeto same podlegałyby sporowi co do ich uwarunkowań. Czy w takiej sytuacji 
nie kryje się tu jakieś błędne koło? A może nawet należy obawiać się uwikłania 
w antynomie.

Niewątpliwie roztrząsane sprawy nie są proste i łatwe. Gdyby się traktowało 
je tylko czysto teoretycznie, wisiałaby niechybnie groźba błędnego koła i antyno
mii. Wydaje się jednak, że można zwrócić uwagę na uwarunkowania filozofii 
nauki bez popadnięcia we wspomniane błędy. Ostrożność sformułowań uchyli 
niebezpieczeństwo antynomii, a odwoływanie się do faktycznie danych nauk i 
poglądów oraz wyników poznania bezpośredniego ustrzeże od błędnego koła4.

Najpierw należy oddzielić dwa ujęcia filozofii nauki: jako opisowo-empiiycz- 
nej wiedzy o konkretnych naukach oraz jako aksjologicznej wiedzy oceniającej 
faktyczne i możliwe nauki w świetle czy to pewnego ideału nauki, czy jakiejś 
nadrzędnej teorii poznania. W tym pierwszym wypadku filozofia nauki żadną 
miarą nie może zawierać ogólnych twierdzeń koniecznych i absolutnych o pozna
niu naukowym, lecz tylko prawdopodobnie stwierdzone prawidłowości w zakre
sie badanych typów nauk. W drugim natomiast dają się umieścić tezy wartościu
jące poznanie naukowe wszelkiego typu, ale jego ocena ma charakter względny.

4 Niektórzy uważają, że w naukach empiryczno-teoretycznych nieuniknione jest pew
nego rodzaju błędne koło. W systemie musi się jednak znaleźć na jego peryferiach, a w
badaniach w punkcie nie leżącym w sferze aktualnych zainteresowań. Por. A. P a s c h ,
Science; Perception and Some Dubious Epistemological Motives, „Philosophical Studies"
8 (1957), s. 55-61.
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Zależy od kryteriów, które wystąpiłyby w wiedzy będącej poznaniem bądź istot
nie nieróżnym od rodzaju poznania stanowiącego przedmiot badania, bądź za
sadniczo innego typu. Pierwsza z tych ewentualności wymaga dla filozofii nauki 
(celem zachowania jej nadrzędności w stosunku do wszystkich badanych gałęzi 
wiedzy) dostatecznej uniwersalności tez. A to znowu nie może pochodzić z kon
wencji językowych, bo wtedy filozofia nauki stałaby się tylko dyscypliną formal
ną. Nie może też być wynikiem zwykłej indukcji uogólniającej w stosunku do 
poznania w naukach badanych, bo wtedy nie byłoby nadrzędnego kryterium 
oceny. Tak więc pozostaje druga ewentualność. Filozofia nauki, o ile nie stanowi 
dyscypliny empiryczno-opisowej, a ma wartościować wszelką wiedzę nie tylko 
z punktu widzenia formalnej poprawności wewnątrzsystemowej (czyli zgodności 
z konwencjami językowymi), winna być wiedzą istotnie różniącą się charakterem 
poznawczym od nauk badanych. Gdyby zaś tego warunku nie spełniała, sama 
musiałaby być zależna od takiej wiedzy.

Współcześnie panująca filozofia nauki chce uchodzić za teorię -  właściwie 
meta teorię -  tego samego typu poznawczego co gałęzie wiedzy przez nią badane
i zarazem zawierać tezy wartościujące różne typy poznania, w tym i takie, które 
są od niej zasadniczo różne. Tak np. orzeka, że poznanie metafizykalne jest bez
wartościowe, lub określa, co może być, a co nie przedmiotem nauki, czy wreszcie 
wyrokuje, że nie są dopuszczalne cele i metody w poznaniu naukowym różne 
od określonych dla dyscyplin przyrodniczo-matematycznych. Nie ulega przeto 
wątpliwości, że współczesna filozofia nauki zakłada milcząco jakąś nadrzędną 
wiedzę istotnie różną od niej samej. Taką wiedzą jest poznanie filozoficzne, jeśli 
nie w klasycznym tego słowa sensie, to inne, lecz analogicznego typu5.

W świetle powyższych uwag staje się jasne, że filozofia nauki, jako teoria 
poznania naukowego, musi być powiązana z jakąś uprzednią w stosunku do 
badanych nauk filozofią poznania w ogóle. Naturalnie oczywista wydaje się 
myśl, że powinna stanowić jakby jej część szczegółową. Jeżeli jest pozornie ina
czej, to dlatego, że filozofia jako dyscyplina różniąca się typem przedmiotu i 
metody od nauk pozytywnych (szczegółowych) została wykreślona z rejestru 
wiedzy racjonalnej. Nie przeszkadza to jednak zakładaniu tez filozoficznych 
dogmatycznie bez ich jakiegokolwiek roztrząsania, wprost z potocznej filozofii6.

Zależność filozofii nauki od filozofii poznania w ogóle jest bezpośrednia, ale 
nie jedyna. Poznanie rzeczywistości jest wtórne w stosunku do niej samej. Filozo-

Do tej wiedzy nadrzędnej należą wskazywane przez niektórych epistemologów 
dogmaty suponowane przez współczesną filozofię nauki. Por. np. W. V. Q u i n e, Two 
Dogmas of Empiricism, „The Philosophical Review" 60 (1951), s. 20-43.

6 Bardzo pouczająca pod tym względem jest lektura książki B. P. Beckwitha Religion, 
Philosophy and Science (New York 1957).
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fia poznania opiera się na filozofii bytu. Żeby nie posługiwać się terminem „filo
zofia*, można powiedzieć, iż zależy od teorii rzeczywistości, z tym jednak, że 
teoria ta musi mieć charakter nadrzędny w stosunku do wszystkich teorii rzeczy
wistości stanowiących obiekt filozofii nauki. Ostatecznie więc filozofia nauki 
zależy od teorii bytu. Chcąc bowiem określić przedmiot poznania naukowego, 
jego cel i metody, musi się suponować skądinąd pewne tezy o rzeczywistości, 
która ma być badana w naukach7. Jeżeli nie uczyni się tego wyraźnie, świado
mie i po przeprowadzeniu pewnych analiz, to wypadnie to zrobić milcząco i bez 
należytego zwrócenia uwagi na uwarunkowania, jakie towarzyszą twierdzeniom 
filozofii nauki. Stąd suponowana teoria rzeczywistości może mieć charakter filo
zofii klasycznej, wyraźnie zbudowanej w postaci systemu, lub takiej, którą można 
by nazwać potoczną, światopoglądem czy po prostu poglądami tkwiącymi impli
cite w wielu stanowiskach pozanaukowych i naukowych.

Po tych ogólnych rozważaniach na temat zależności filozofii nauki od jakiejś 
filozofii poznania i bytu warto może wskazać szczegółowe problemy i rozwiąza
nia występujące we współczesnej filozofii nauki, a faktycznie uwarunkowane czy 
też które należałoby uwarunkować nadrzędną teorią.

Najpierw sprawa określenia obiektu poznania naukowego, czy ogólniej -  
wiedzy racjonalnej, systematycznie uzasadnionej, czy wreszcie najogólniej -  po
znawczo wartościowej. Przedmiotem naturalnym poznania jest jakaś rzeczywis
tość, a formalnym -  różne jej aspekty. Można je nawet ułożyć w pewien szereg, 
uporządkowany np. wedle stopnia ogólności (abstrakcyjności), albo zestawić 
kolejno historycznie wyróżniane punkty widzenia świata. Określenie wszystkich 
czy też wybranych typów tych obiektów zależy od przyjętej teorii rzeczywistości, 
która może być monistyczna lub pluralistyczna, a następnie kształtować się wedle 
różnych rodzajów pluralizmu. Dalej, świat może mieć jedynie aspekt racjonalny 
lub nie, deterministyczny lub nie, mechanistyczny lub nie, być jednolicie pojmo
wany lub nie itp. Filozof nauki dokonuje wyboru, co ma być przedmiotem poz
nania naukowego, czy w ogóle dającego rzetelną wiedzę. Czyni to délibératywnie 
lub idzie automatycznie za panującym zwyczajem. Stosuje jakieś kryteria, i to 
bądź historyczne (bierze pod uwagę, co obierano za obiekt wiedzy), bądź prag
matyczne, bądź wreszcie przeprowadza teoretyczne rozważania z dziedziny 
filozofii bytu i poznania ludzkiego, kontrolowane bezpośrednią wiedzą empirycz
ną o faktycznym poznaniu. Wtedy istnieje jakaś gwarancja niejednostronnego 
uzasadnienia wyboru. Jest to ważne dlatego, że dają się zaobserwować tendencje 
do upraszczania obiektu poznania. Czy można jednak ograniczać zakres pozna
nia, aby uniknąć trudności w precyzyjnym poznawaniu? Niewątpliwie świat

7 Dla bardziej uniwersalnego ujęcia można dodać, że nie tylko rzeczywistość badaną 
w naukach, lecz również i badającą.
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monis tyczny, zdeterminowany mecha n is tyczn i e, jednolity, zjawiskowy itp., stano
wi łatwiejszy przedmiot wiedzy niż rzeczywistość pluralistyczna, nie tylko me- 
chanistycznie zdeterminowana, nie tylko zjawiskowa i nie tylko naturalna. Ale 
rezygnacja z systematycznego i racjonalnego poznania świata, jeżeli faktycznie 
taki aspekt rzeczywistości istnieje, a tego rodzaju poznanie zgodne jest z naturą 
człowieka, może być nazwana jeśli nie przysłowiową strusią polityką w episte
mologii, to przynajmniej brakiem wszechstronności i połowicznością. Ogranicze
nie zasięgu poznania naukowego dla zwiększenia jego prostoty i precyzji trudno 
chyba nazwać rzetelnym rozwiązaniem epistemologicznego problemu*. Tym 
bardziej że historia informuje, iż obiektem poznania były nie tylko mechanicys- 
tycznie zdeterminowane zjawiska i ich strona ilościowa, czy wreszcie świat struk
tur myślowych, lecz także zjawiska niemechanicystyczne, niedeterministyczne, 
natura rzeczy, aspekt istnieniowy rzeczy i zjawiska poza naturalne. Prawda, że 
ograniczenie zakresu przedmiotów badanych w nauce pozwoliło osiągnąć kolo
salne rezultaty9, ale prawdą jest i to, że człowiek obok tych dziedzin uprawia 
inne, i to w sposób najczęściej nie kontrolowany oraz nie opracowywany przez 
żadną epistemologię, żadną teorię poznania, aby zaspokoić swe zainteresowania 
intelektualne. Luki zostawione przez dopuszczone jako poznanie naukowe wypeł
nia się całkiem irraqonalną, dogmatyczną filozofią potoczną czy też różnego 
rodzaju mistyką. Ciekawe, że właśnie matematycy i przedstawiciele nauk ścisłych 
nie są dalsi od tego rodzaju poznania niż humaniści. Można powiedzieć, że nie 
ma potrzeby filozofii nauki i teorii poznania wartościowego rozciągać na inne 
przedmioty niż faktycznie objęte badaniem, bo wiedza ma roztrząsać rozmaite 
wycinki rzeczywistości ujęte w sposób możliwie najprostszy. Te inne obiekty 
wiedzy mogą właśnie interesować psychologa, socjologa i historyka, a nie teore
tyka i filozofa poznania. Takie rozwiązanie sprawy nie zgadza się zarówno z 
tym, że nauka, a następnie jej teoria, zależy od jakiejś nadrzędnej filozofii pozna
nia i bytu, jak i z tym, iż faktycznie zainteresowań człowieka nie zaspokaja bada
nie tylko poszczególnych wycinków rzeczywistości bez jednolitej teorii całego 
świata oraz od strony najprostszej zjawiskowej bez uwzględnienia jego natury i 
istnienia znacznie głębiej ujmujących rzeczywistość. Niewątpliwie przyzwyczaje
nie do postawy ekskluzywnie scjentystycznej nie pozwala łatwo dostrzec inne 
rodzaje wiedzy. Zaś wąska specjalizacja badacza może hamuje (przynajmniej do 
czasu) ujawnienie się bardziej dogłębnych i uni wersa lis tycznych zainteresowań.

8 Podobnie jak nie nazywa się pełnym rozwiązaniem problemu antynomii ogranicze
nia w posługiwaniu się językiem w celu ich uniknięcia.

9 Trafność, precyzja i elegancja tych teorii naukowych nie mogą przysłonić faktu, źe 
rzadko wysoki stopień precyzji chodzi w parze z głębią, wszechstronnością i adekwatnoś
cią wiedzy.
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Ale prześledzenie dziejów ogólnoludzkich zainteresowań i zwrócenie baczniejszej 
uwagi na człowieka jako człowieka uchyli te współczesne idola.

Podobnie jak sprawy przedmiotu wiedzy rysują się zagadnienia jej zadań. 
Wydaje się, że stawiana tu alternatywa: teoria albo praktyka, jest nieporozumie
niem. Jedno nie da się pomyśleć bez drugiego. Prawda, że obecnie jakoś wyraź
niej uderza nastawienie praktyczne, szukanie doraźnej skuteczności pracy nauko
wej i wszelkiego poznania. Nie wolno jednak zapominać, że opanowanie świata
i jego wykorzystanie przez człowieka i społeczeństwo może -  zwłaszcza na 
dalszą metę -  dokonać się jedynie po jego pełnym zrozumieniu, bez pominięcia 
samego człowieka, jego uniwersalnych aspiracji poznawczych. Rozwój dyscyplin 
przyrodniczo-matematycznych, ich niezaprzeczalnie wielkie walory, nie tylko 
zresztą użytkowe, lecz i teoretyczne, sprawiły, że w nich widzi się ideał wiedzy. 
Ale czy jest to wystarczająca racja ograniczenia do nich samych całej wiedzy 
ludzkiej? Automatyczne stosowanie kryteriów pragmatycznych nie zaspokaja 
ogólnoludzkich zainteresowań. Wystarczy tylko mieć na uwadze przekazany 
przez historię obraz wszelkich zadań, jakie i jak kształtowały się w ciągu wie
ków, aby zmienić takie mniemanie. Chyba jedynie praktycyzm oparty na kartez- 
jańskim mechanicyzmie i skrajnym empiryzmie mógł być miarą i zasadą takiego 
wyboru. Dzieje bowiem kształtowania się zadań wiedzy przedstawiają ich szero
ką gamę. Poznanie pełniło funkcje o charakterze religijnym, filozoficznym, teore
tycznym, praktycznym, formalnym i technologicznym10. Filozofia nauki starała 
się wyjaśniać naukę wiążąc ją z dziedziną wiary, światopoglądu, rozsądku (po
tocznego rozumu i doświadczenia), jak też czysto teoretycznych abstrakcji i spe
kulacji. Za wartościową wiedzę uważano te lub inne ogniwa długiego łańcucha 
typów poznania bądź też akcentowano jedne bardziej niż inne. Wykorzystywano 
też różne źródła i sposoby poznania, jako posiadające większe lub mniejsze walo
ry wiedzotwórcze. Wypada więc, uwzględniając na serio te fakty, wszechstronnie 
rozważyć, dlaczego wybiera się w filozofii nauki te, a nie inne założenia. Beztros
kie pomijanie roztrząsania podstaw, na których opiera się filozofia nauki, zasłu
guje na miano nie tylko jednostronności, ale również poważnego niedopatrzenia. 
Celem wiedzy jest zrozumienie świata całego i możliwie wszechstronnie, a więc 
nie tylko jego aspektu zjawiskowego, nie tylko przyrody martwej i niektórych 
wytworów człowieka, lecz także natury samego człowieka, całej jego twórczości, 
wielorakiej rzeczywistości w aspekcie jej natury i istnienia. Współczesne nauki 
swymi zawrotnymi zdobyczami wzbudziły przekonanie, że są w stanie zaspokoić 
wszelkie zainteresowania ogólnoludzkie, rozwiązać wszelkie zagadnienia, jakie

10 Uważa się, że nowoczesna nauka powstała wtedy, kiedy technologia stała się na
uką, ale spowodowało to zarazem zerwanie nauki z filozofią. Por. Ph. F r a n k ,  Philoso
phy of Science, New York 1957, s. 29.
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stają przed człowiekiem. Widocznie jednak nie zdołały tego dokonać, skoro nau
kowiec tak często wpada w różnego rodzaju mistykę11.

Aby więc filozofia nauki mogła trafnie i adekwatnie rozstrzygać, jaka wiedza 
jest dla człowieka i społeczeństw najdonioślejsza, oraz ocenić poszczególne dzie
dziny wiedzy ludzkiej, musi liczyć się z aspiracjami człowieka oraz winna oprzeć 
się na wszechstronnie uprawianej i traktowanej jako nadrzędna (o autonomicz
nym przedmiocie i metodzie) filozofii poznania i bytu. Pominięcie bowiem tych 
ostatnich dziedzin poznawczych zmusza do dogmatycznego, niezasadnego lub 
jednostronnie uzasadnionego przyjęcia założeń filozofii nauki, które mają przecież 
stanowić fundament najbardziej doniosłych w skutkach ocen wiedzy ludzkiej.

11 Por. J. . G a w r o ń s k i ,  Kryzys nauki i walka z absurdem, „Kierunki" 24.4.1960, 
nr 16 (202).
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Refleksja metodologiczna nad uprawianiem nauk ma długą i bogatą tradycję. 
Nie chodzi tylko o jej wewnętrzny rozwój, ale także o ewolucję jej pozycji w 
całokształcie wiedzy naukowej, a nawet w całej kulturze. Niewątpliwie wszystkie 
zmiany tego rodzaju wystąpiły ze szczególną siłą w naszym stuleciu. Dlatego 
wydaje się celowe zasygnalizowanie głównych problemów i tendencji, jakie moż
na zauważyć we współczesnej metodologii nauk zarówno w świede, jak i w 
środowisku naukowym Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Zadanie to nie 
będzie łatwe, charakterystyka bowiem choćby najbardziej szkicowa, teraźniejszoś
ci i niedalekiej przeszłości narażona jest zawsze na fragmentaryczność, dyspro
porcje w traktowaniu materiału oraz subiektywizm w ich ocenie. Atoli potrzeba 
syntetycznych obrazów współczesności jest tak ogromna, że mimo groźby wspo
mnianych niebezpieczeństw nierzadko podejmuje się próby zarysowania najnow
szych dziejów dociekań metanaukowych.

Metodologia nauk uformowała się na gruncie logiki jako jej praktyczne wyko
rzystanie przy analizie lub projektowaniu sposobów badania i systematyzowania 
naukowego. Istotną rolę odgrywała przy tym filozofia, która stanowiła często 
przedmiot tych analiz i prawie zawsze ich uwarunkowanie (wzięta obiektywnie). 
W nowożytności coraz wyraźniej uwidaczniano też związek metodologii nauk z 
psychologią i teorią poznania. Na przełomie XIX i XX w. ukształtowały się jako 
pewne szkoły refleksji metodologicznej we Francji tzw. epistemologia (H. Poin- 
caré, P. Duhem, L. Brunschvicg, E. Meyerson) oraz w Niemczech tzw. teoria 
poznania humanistycznego (W. Dilthey, W. Windelband, H. Rickert, M. Weber).

W okresie między I a II wojną światową zapanowała jednak logika wiedzy 
zaproponowana i niezmiernie intensywnie uprawiana -  aczkolwiek elitarnie -  
przez neopozytwizm (M. Schlick, O. Neurath, Ph. Frank, H. Reichenbach, R. Car- 
nap i inni). Neopozytywiści bronili metodologii nauk przed zależnością od filozo
fii, głosząc zresztą, że logiczna analiza języka naukowego zastępuje wszelką

* Przedruk z „Zeszytów Naukowych KUL" 19 (1976), nr 2, s. 3-15
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filozofię. Wyznawali monizm metodologiczny (każda rzeczywistość może być 
badana i opisana w jeden, matematyczno-przyrodniczy sposób), logikalny empi
ryzm (logiczny model synchronicznie pojętej nauki opiera się na doświadczeniu, 
a empiryczna weryfikacja stanowi kryterium sensowności wszystkich wyrażeń 
poza logicznych) i tezę, że postęp nauki dokonuje się przez akumulaqę (dogma
ty zm w akceptacji założeń).

Po II wojnie światowej nastąpił gwałtowny rozwój i upowszechnianie się 
refleksji metodologicznej. Przyczyniło się do tego m.in. daleko posunięte zróżni
cowanie nauk (ponad 4 tys. podstawowych nauk) i zarazem potrzeba ich unifika
cji oraz stale zwiększający się stopień skomplikowania sposobu uprawiania
nauk1. Zauważono też zależność wyników naukowych od obranej metody, a w

i

dalszym ciągu od przeważnie implicite akceptowanej filozofii. Wolne od założeń 
badanie naukowe okazało się mitem. Nawet dążenie do wąskopraktycznego tylko 
wykorzystania nauki, z przekreśleniem jej aspiracji ogólnopoznawczych, nie 
zdołało wyeliminować filozoficznej otoczki, w jakiej funkcjonowała nauka, a co 
za tym idzie -  złożoności czynników determinujących metody naukowe. A wre
szcie burzliwy rozkwit dyscyplin naukowych oraz zwiększająca się ich rola w 
kulturze domagały się metodologicznego opracowania zasad: rozwoju teorii 
naukowych i zwiększenia potencjału nauki. W takiej sytuacji dojrzałość nauki 
zaczęto mierzyć stopniem zaawansowania jej metodologii, a wzrost samoświado
mości metodologicznej stał się palącą potrzebą w każdym środowisku nauko
wym.

Jakie podstawowe zagadnienia stały się szczególnym przedmiotem zaintereso
wania najnowszej metodologii nauki? Przede wszystkim trzeba stwierdzić, że 
problematyka metodologiczna ogromnie poszerzyła się na skutek ściślejszego 
powiązania jej z humanistyczną i filozoficzną. Ponadto dzieli się ją zazwyczaj 
dwojako: a) na ogólną (dotyczącą metod wspólnych wszystkim albo przynajmniej 
wielu naukom) i szczegółową (dotyczącą metod poszczególnych nauk)2 oraz b) 
na ściśle teoretyczną (związaną z rekonstrukcją i wyjaśnieniem stosowanych 
metod naukowych) i praktyczną (związaną z konstrukcją optymalnych metod 
naukowych, jakby wyidealizowanych modeli, które pozwalają wyjaśnić uprawia
nie nauki jako racjonalne)3.

1 Jeszcze C. Bernard uważał, że wystarczy, aby uczony stanął twarzą w twarz z przy
rodą i stawiał jej pytania; należy tylko dobrze obserwować odpowiedzi przyrody. Dziś 
problematyczny okazał się sam stosunek zachodzący między obserwacją a teorią i przyję
tym językiem a wynikami obserwacji oraz określenie kryteriów akceptacji zdań bazowych
i wtórnych.

2 W pierwszym wypadku mówi się: metodologia nauki, a w drugim -  metodologia 
nauk.

3 Najczęściej w badaniach i wykładach łączy się te dwa typy problematyki, akcentując
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Zagadnienia metodologiczne (w szerokim znaczeniu ostatniego wyrazu) gru
pują się dziś głównie wokół trzech wyraźnie różnych tematów: 1° koncepcji 
samej metodologii nauki, 2° wewnętrznej struktury i funkcjonowania nauki oraz 
3° zewnętrznej charakteiystyki faktu nauki i jego roli w kulturze.

Ujęcia metodologii nauk różnicują się przede wszystkim ze względu na przy
jęte proporcje i rozłożenie akcentów między logicznym, humanistycznym i filozo
ficznym traktowaniem problematyki. Nadto dyskutuje się, czy nastawienie meto
dologa nauki ma być bardziej praktyczne, prakseologiczne czy też teoretyczne. 
W drugim wypadku rodzą się znowu kontrowersje, czy w pojmowaniu nauki 
przybrać postawę dogmatyczną czy krytyczną. Przy pierwszej wiadomo, czym 
jest nauka i na czym stoi (nieodwołalność tez bazowych), a przy drugiej uznaje 
się w tej sprawie niedookreśloność i nieostateczność (ze względu na skompliko
wanie, zmienność i potrzebę stałych korektur założeń). Rozmaitość koncepcji 
metodologii nauki jest tak wielka, że trudno znaleźć w piśmiennictwie jedną, 
nawet ramową, definicję tej dziedziny badawczej. Zresztą fungują różne znacze
niowo jej nazwy. W Polsce obok pojęcia „metodologia nauki" występują czasem 
„logiczna teoria nauki", „metanauka", „logika pragmatyczna". W środowiskach 
anglosaskich najpowszechniej występuje „philosophy of science", a w niemieckim 
obszarze językowym „Wissenschaftstheorie"4. Wydaje się, że metodologia nauk 
podejmuje dziś coraz częściej kompleksowe badania (zarówno logiczne, jak też 
w jakimś stopniu humanistyczne i filozoficzne; tak teoretyczne, jak i praktyczne)
o rodzajach i strukturze czynności naukotwórczych oraz o budowie i rozlicznych 
funkcjach teorii naukowych.

jedynie bardziej pierwszy albo drugi (w zależności od przyjętego kierunku w koncepcji 
metodologii nauk). Można bowiem powiedzieć, że metodologia nauk analizuje krytycznie, 
wyjaśnia i usprawiedliwia (jako racjonalne i optymalne) naukowe metody rekonstruowane 
lub projektowane.

4 Oto przykładowo podane niektóre przybliżone określenia tej różnie nazywanej 
dziedziny wiedzy: 1. logiczna nauka o sposobach dochodzenia do tez naukowych, ich 
rozstrzygania oraz porządkowania (tradycyjne); 2. rekonstrukcja i kodyfikacja stosowanych 
sposobów postępowania naukowego oraz ich uzasadnienie ze względu na cel, jaki sobie 
stawia nauka (K. Ajdukiewicz); 3. systematyczna racjonalizacja (i optymalizacja) czynności 
naukowo-badawczych (J. Kmita); 4. dogłębna analiza pojęć, metod i podstawowych zało
żeń wspólnych naukom (A. Pap); 5. logika pojęć i wyjaśnień naukowych oraz ocena rosz
czeń co do wartości rozumowań naukowych (E. Nagel); 6. metanauka analizująca i kry
tycznie oceniająca naukowe problemy, metody, tezy, teorie i systemy (H. Albert) 
(por. G. K o n i g ,  Was heissł Wissenschaftstheorie? Stuttgart (1971) 1972); 7. teoria popra
wności metod definiowania i aksjomatyzowania oraz uzasadniania hipotez i wyjaśniania 
faktów (W. K. Essler; 4 tomy Wissenschaftstheorie tego autora mają kolejno tytuły: Définition
und Reduktion, Theorie und Erfahrung, Wahrscheinlichkeit und Induktion, Erklarung und Kau-  

satitat).
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Podstawowe zagadnienia dotyczące wewnętrznej struktury i funkcjonowania 
naukowego badania koncentrują się wokół determinacji: a) języka nauki, zwłasz
cza jego empiryczności (wzajemny stosunek terminów obserwacyjnych i teore
tycznych), precyzji i operacyjności oraz funkcji w nauce, b) charakteru i sposobu 
akceptacji zdań bazowych zarówno teoretycznych, czyli logikoma tema tycznych, 
jak i obserwacyjnych (możliwy dogmatyzm, krytycyzm albo sceptycyzm) oraz 
metod dokonywania pomiaru i korzystania z danych liczbowych, zwłaszcza w 
szeroko pojętej humanistyce, c) natury i typów operacji budowania teorii (wyjaś
niania i uzasadniania), a szczególnie charakteru i funkcji myślenia teoretycznego 
(możliwy indukcjonizm, dedukcjonizm lub intelektualizm oraz racjonalizm for
malny, instrumentalny albo modelowy)5. Szczególnie żywe dyskusje toczą się 
nad zasadą empirycznej weryfikacji i falsyfikowalności, strukturą i odmianami 
wyjaśniania oraz rolą w nim modeli cybernetycznych.

Problematyka związana z zewnętrzną charakterystyką nauki daje się zebrać 
w cztery grupy. Pierwszą stanowią pytania o status poznawczy teorii naukowej 
(czy opisuje -  deskrypcjonizm, czy wyjaśnia -  ekspla nacjo ni zm, czy też służy 
wyłącznie uporządkowaniu wiedzy empirycznej lub opanowaniu świata -  instru
menta lizm). Następna grupa zagadnień dotyczy określenia relacji między po
szczególnymi teoriami naukowymi w aspekcie systematycznym (redukcja teorii) 
i historycznym (prawa rozwoju teorii). Trzeci rodzaj problematyki grupuje się 
wokoło stosunku nauki do filozofii i ideologii. Ostatni wreszcie zespół zagadnień 
odnosi się do możliwości i dróg unifikaqi i integracji nauk. Nietrudno zauważyć, 
że wszystkie niemal kwestie należące do zewnętrznej charakterystyki teorii nau
kowej są najbardziej dyskusyjne, ich rozwiązania bowiem uwarunkowane są 
istotnie, choć mniej lub bardziej wyraźnie, implikowanym stanowiskiem filozo
ficznym.

Ukazanie tendencji we współczesnej metodologii nauki wymaga naszkicowa
nia panoramy kierunków, jakie się w niej uwyraźniły6. Po II wojnie światowej

5 Por. w niniejszym tomie Racjonalizm we współczesnej metodologii nauk a intelektualizm 
w  epistemologii Tomasza z  A kw inu.

6 Współczesne kierunki w metodologii nauki: G. R a d n i t z k y ,  Contemporary 
Schools o f Metascience, Chicago (1969) 1973; R. H a r r é, The Philosophies c f Science, Lon
don 1972; Wissenschaftstheorie, I: Problème utul Positionen der Wissenschaftstheorie, hrsg. H. Ro
mbach, Freiburg 1974; Tendenzen der Wissenschaftstheorie, hrsg. R. Bubner, K. Cra
mer, R. Wiehl, Gottingen 1974. Nadto stan metodologii nauk w poszczególnych krajach 
przedstawiony jest w półroczniku „Zeitschrift für allgemeine Wissenschaftstheorie" ukazu
jącym się od 1970 r.: J. Hintikka w Finlandii, V. Zeman we wschodniej Europie, J. Witt- 
-Hansen w Danii, G. Zecha w Austrii, H. Nagai w Japonii, G. Radnitzky i H. Tómebohm 
w Szwecji, H. Lauener w Szwajcarii, D. Zaslawsky we Francji, E. M. Mirski w ZSRR, 
B. Walentynowicz w Polsce, E. Agazzi we Włoszech, C. A. van Peursen i R. J. A. van Dijk 
w Holandii, E. Bóna i J. Far kas na Węgrzech, T. Nordenstam i H. Skjervhein w Norwegii,
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najbardziej powszechne okazało się analityczno-empiryczne podejście metodolo
giczne, ukształtowane przez neopozytywistów. Miało ono formę złagodzoną 
(liberalizacja empiryzmu) w porównaniu z postacią występującą w latach trzy
dziestych oraz rozpadało się na kilka odmian. Pierwotne stanowisko R. Ca ma pa 
zmodyfikował (ze skutkiem głównie w metodologii, psychologii i socjologii) 
P. W. Br id g ma n oraz częściowo Ph. Frank i B. F. Skinner. Związali oni znaczenie 
terminów z zastosowaniem ich w konkretnych wypadkach (pojęcia miały być 
równoznaczne ze sposobami wykonania empirycznych operacji), zapoczątkowując 
operacjonizm7.

K. Popper przeciwstawił się indukcjonizmowi i dogmatyzmowi Ca ma pa, 
uważając, że ani rozumowanie indukcyjne nie znamionuje operacji wiedzotwór- 
czej, ani tezy bazowe nie są nieobalalne. Asercją jakiegokolwiek zdania jest hipo
tetyczna, stanowi bowiem rezultat przyjęcia określonej aparatury pojęciowej i 
odpowiedniego doświadczenia oraz racjonalnej decyzji z możliwością jej korektu- 
ry. Testowanie hipotez nie pokrywa się z ich konfirmacją, lecz ma być krytyczną 
próbą ich falsyfikacji, przed którą winny się ostać. Stąd stanowisko to zowie się 
antyindukcjonizmem, hipotetyzmem i racjonalizmem krytycznym8. Tendencje 
analityczno-empiryczne w metodologii nauki modyfikowali również zwolennicy 
koncepcji L. Wittgensteina z drugiego okresu jego filozofii. Traktując czynność 
poznania naukowego jako pewnego typu grę językową, zajmowali się głównie 
analizą metodologiczną języka naukowego, zwłaszcza etyki, teorii poznania i 
historiografii.

Ale dyskusje i modyfikacje dokonywały się nie tylko wewnątrz kierunku 
analityczno-empirycznego. Żywiołowy rozwój egzystencjalizmu po II wojnie 
światowej oddziałał również na problematykę metodologiczną. Przede wszystkim 
przeniósł akcent w zainteresowaniach z przyrodoznawstwa na humanistykę, 
przeciwstawiając się formalizmowi i racjonalizmowi analityków. A że był stylem 
myślenia masowym (w przeciwstawieniu do elitarnego neopozytywistów), wy
warł szeroki wpływ. Nie osiągnął jednak rezultatów bardziej trwałych w samej

T. Kisiel i G. Johnson w USA, R. E. Butts w Kanadzie, C. Howson i J. Worrall w Anglii 
oraz P. Gochet w Belgii.

7 Por. np. R. K a m i t z, Positivism us, München 1973; J. K 1 ü v e r, Operationalis- 
miis, Stuttgart 1973.

8 Dyskusję z Camapem prowadzili również inni (np. W. V. O. Qui ne, kwestionując 
podział zdań na analityczne i syntetyczne, oraz W. Stegmüller, dając nową interpretację 
potwierdzania hipotez), co doprowadziło do ind ukcjonizmu umiarkowanego (typowym 
jego przedstawicielem jest C. G. Hempel, a zbliżeni do tego nurtu J. G. Kemeny, E. Nagel,
H. Feigl i J. Hintikka). Metodologię nauki całego niemal nurtu analityczno-empirycznego 
znakomicie przedstawia W. Stegmüller w swoich Problème und Résultate der W issenschafts-  

theorie und analytisdie Philosophie (I-IV, Berlin 1969-1973).
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metodologii nauki, jego intuicjonistyczny antynaturalizm był bowiem w małym 
stopniu systematycznie skody fi kowany i racjonalnie opracowany. Wywołał przy 
tym gwałtowną reakcję ze strony analityków empirycznych, przede wszystkim 
w postaci strukturalizmu. Kierunek ten usiłował unaukowić humanistykę. Głosił 
priorytet badania synchronicznego przed diachronicznym i całościowej struktury 
przed jej elementami, zaś wyjaśnianie pojmował jako wykrycie w przedmiocie 
mającym charakter znakowy głębokich struktur, najczęściej o charakterze kon
strukcyjnym i formalnym9.

Raqonalistycznie i strukturalistycznie pojmowali poznanie naukowe również 
fenomenologowie, ale byli intuicjonis tycznymi antynaturalistami w koncepcji 
humanistyki. Niewątpliwie jednak metoda ejdetycznej (nastawionej na istotę 
przedmiotu) analizy i opisu fenomenów, uzyskiwanych w różnych aktach świa
domości, wpłynęła na najnowszą postać logiczną teorii metody humanistyki. 
Uznaje się bowiem niekiedy -  obok innych -  opisowe badanie przedmiotu opar
te na bezpośredniej źródłowej naoczności intelektualnej. Antyscjentystycznie 
wreszcie w metodologii humanistyki nastawiona jest bujnie rozwijająca się her
meneutyka jako teoria rozumienia i interpretacji. Kierunek ten wyrósł z Diltheya 
teorii rozumienia, Cassirera symbolizmu, fenomenologicznej koncepcji analizy i 
intencjonalności, egzystencjalistycznego psychologicznego konkretyzmu i historyz- 
mu oraz coraz bardziej upowszechniającej się postawy semiologicznej. Rzeczywis
tość traktuje się jako zdarzenie-system znakowy, tekst o charakterze intencjonal
nym, posiadającym sens nie tylko powierzchowny, ale także głęboki, integralny, 
mający znaczenie dla życia (M. Heidegger, H. G. Gadamer, E. Betti)10. Interpre
tacja polega na odsłanianiu (cyklicznym, zawsze otwartym na nowe podejścia) 
tego sensu (najczęściej metodą filologiczno-historyczną, psychologiczną i porów
nawczą w drodze demityzacji, desymbolizacji).

Właściwie można by obok czysto synchronistycznego (C. Lévi-Strauss) dopatrzyć się 
strukturalizmu złagodzonego pod tym względem, a nawet w pewnym sensie diachronicz- 
nego (strukturalizm genetyczny J. Piageta lub dynamiczny L. Goldmanna). Zresztą struktu
ra 1 izm po dyskusji z innymi kierunkami, zwłaszcza o semiologicznym nastawieniu, stał 
się bardziej umiarkowany i wszedł (jako jeden z punktów widzenia) do metodologii 
nauki. Por. np. G. S c h i w y, Neue Aspekte des Strukturalismus, München 1971; 
Th. E b n e t e r, Strukturalism us uttd Transformationalismus, München 1973.

10 Hermeneutyczna metodologia humanistyki jest zróżnicowana. Odbiega od innych 
bardziej integralna hermeneutyka P. Ricoeura oraz transcendentalna hermeneutyka 
K. O. Apela. Ta ostatnia staje się filozofią (odsłaniającą ontologiczne i teoriopoznawcze 
warunki możliwości rozumienia w ogóle). Miewa też charakter normatywno-dialektyczny 
(J. Habermas). Przez te różne odmiany tym łacniej wiąże się z problematyką ogólnometo- 
dologiczną. Por. Hermeneutik uttd Dialektik, I-II, hrsg. R. Bubner u.a., Tübingen 1970; 
H. K i m m e r 1 e, Die Funktiort der Hermeneutik in den positiven Wissenschaften, »Zeit- 
schrift für allgemeine Wissenschaftstheorie" 5 (1974), s. 54-73.
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Obok wpływów aktualnych prądów filozoficznych na a na I i tyczno-empiryczny 
kierunek metodologii nauki oddziałały również poznawcze postawy humanistycz
ne i prakseologiczne. Ze względu na pierwszą pojawiła się tzw. nowa filozofia 
nauki (N. R. Hanson, S. Toulmin, Th. S. Kuhn/ P. K. Feyerabend, I. Lakatos, 
J. Agassi). Przy dotychczasowym analityczno-empirycznym podejściu do nauki 
traktowano ją głównie formalnie i statycznie, nie interesując się logiką odkryć 
naukowych. Teraz zaczęto w istotny sposób uwzględniać aspekt dynamiczny 
teorii naukowych. Zwrócono uwagę na prawidłowości rozwoju teorii naukowych, 
na moment dyskusyjno-decyzyjny w dochodzeniu do asercji twierdzeń nauko
wych, na próby falsyfikowalności jako nieodzowny czynnik rozwoju nauki (roz
wój teorii to jakby jej ścieranie się z faktami) oraz na kontekst nie tylko uzasad
niania, ale także odkrywania hipotez11. Nietrudno zauważyć, że nowa filozofia 
nauki pozostaje w koneksji z anty ind ukcjonizmem, hipotetyzmem i krytycznym 
racjonalizmem (falsyfikacjonizm u Lakatosa stał się jednak bardziej wyrafinowany 
niż u Poppera).

Zainicjowane przez Poppera kierunki metodologiczne znalazły częściowych 
przynajmniej zwolenników wśród wielu metodologów nauki. W Niemczech pod 
przywództwem H. Alberta powstała nawet osobna szkoła krytycznego racjonaliz
mu (H. Lenk -  filozof, R. Dahrendorf, E. K. Scheuck, E. Topitsch -  socjologo
wie)12. W Polsce zaś pod wpływem J. Giedymina i J. Kmity ukształtowała się 
tzw. szkoła poznańska, która powiązała hipotetyzm i krytyczny racjonalizm Pop
pera oraz pragmatyczną logikę Ajdukiewicza z założeniami filozofii marksistow
skiej i metodologicznymi przesłankami badań prowadzonych przez twórców 
marksizmu.

Atoli tzw. szkoła frankfurcka (M. Horkheimer, H. Marcuse,Th. Adomo,J. Ha- 
bermas) wyraźnie przeciwstawiła się analityczno-empirycznemu kierunkowi, 
nawet w jego wersji popperowskiej. W latach sześćdziesiątych toczył się 
tzw. spór o pozytywizm między zwolennikami krytycznego racjonalizmu a wy
znawcami tzw. dialektyczno-krytycznej teorii (kapitalistycznego) społeczeń
stwa13. Ci drudzy zwalczali dotychczasową metodologię nauki, gdyż przeciw

11 Dyskusję Kuhna, Hansona i Toulmina referuje m.in. C. R. Kordig ('The Justification 
of Scietttific Change, Dordrecht 1971). Por. P. F e y e r a b e n d ,  Against Method, London 
(1970) 1975. Początkowe radykalne stanowisko Kuhna zostało później mocno złagodzone
i rozmaicie modyfikowane. Pośredniczą między starą a „nową filozfią nauki" 
m.in. M. B. Hesse, I. Scheffler, D. Shapere.

12 Ostatnie ujęcia szkoły w najbardziej spornych punktach prezentują: H. Lenk 
(Erklarung -  Progtiose -  Planung, Freiburg 1972) i H. Albert (Konstruktion und Kritik, Ham
burg 1973). Dyskusję ze szkołą podejmują zaś A. Wellmer (Mełhodologie ais Erkenntnistheo- 

rie, Frankfurt a. M. (1967) 1972) i H. Berger (Erfahrung und Gesellschaftsform, Freiburg 1972).
3 Zob. Der Posilivismusstreit in der deutschen Soziologie, hrsg. H. Maus, F. Fiirstenberg,
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stawia się ona praksizmowi. Należy uprawiać teorię nauki pojętej jako instytucja 
społeczna, stąd metodologia nauki ma być teorią poznania, łączącą się z filozofią 
społeczno-polityczną. Typowym myśleniem będzie raczej zaprzeczająca refleksja 
(negatywna dialektyka) niż semiotyczna analiza. Kryterium akceptacji twierdzeń 
nie może stanowić ani konfirmacja, ani oparcie się sfalsyfikowaniu, lecz pojęcio
wo ujęta praktyka społeczna. Krytyczni racjonaliści natomiast usilnie bronili 
metodologii nauki przed wszelkiego rodzaju irracjonalizmem i wzrastającą domi
nacją ideologii14.

Postawa humanistyczno-filozoficzna i postawa praksistyczna, sprzyjające zresz
tą amplifikacji interesów poznawczych, a nie tylko praktycznych, w metodologii 
nauki nie zanikały. Warto jeszcze zwrócić uwagę na tendencje personalistyczne, 
jakie również w tym czasie wystąpiły. Dotyczą one społecznych uwarunkowań 
rozumowań naukowych (M. Polanyi, a zwłaszcza tzw. nowa retoryka Ch. Pereł - 
mana). Teoria argumentacji uwzględniająca osobowe i społeczne czynniki weszła 
w jakimś przynajmniej stopniu w skład metodologii myślenia naukowego. Zwró
cono uwagę na ogromnie ważną rolę heurystyki w uprawianiu nauki (G. Polya). 
Chodzi zarówno o przybliżony jakby algorytm odkrywania czegoś, co spełnia z 
góry określone warunki, jak również uzasadnienia (lub obalenia) jakiegoś zdania. 
Coraz więcej zwolenników zdobywa sobie teza, że optymalizacja operacji nauko- 
twórczych ze względu na walory ich rezultatów wymaga innowacji metod oraz 
odpowiedniego planowania, adekwatnej strategii i organizacji15.

Znamienne wreszcie dla najnowszych tendencji w metodologii nauki wydaje 
się łączenie praksizmu z pełnym wykorzystaniem środków logiczno-formalnych. 
Wymownym przykładem może być tzw. szkoła erlangeńska (P. Lorenzen, F. Ka
in bartę 1, J. Mittelstrass, K. Lorenz i inni) głosząca konstruktywizm praktyczny.

Neuwied (1969) 19713; H. L e y, Th. M ü 1 1 e r, Kritische V em unfl und Révolution, Kôln 
1971.

14 Zajmowano rozmaite stanowiska wobec tego sporu. Zob. np. G. R o h r m o s e r, 
Dos Elend der kritischen Theorie, Freiburg 1970; R. M ü n c h, Gesellschaftstheorie und Ideolo- 
giekritik, Hamburg 1973; H. F. S p i n n e r, Die fallibilistische Révolution der Erkenntnis- 

und  Wissenschaftslehre, Freiburg 1974; W. C. Z i m m e r 1 i, Wissetischaftskrise und Wissen- 
schaftskritik, Basel 1974.

15 Wiele koncepcji wchodzi tu w grę. Przede wszystkim należy wymienić tak żywo 
rozwijaną w Polsce prakseologię oraz odpowiednie wykorzystanie cybernetyki i teorii 
decyzji. Por. np. G. K l a u s ,  Rationalitiit -  Intégration -  Information, Berlin 1974; 
B. W. B i r j u k o w, Kibiemietika i metodołogija nauki, Moskwa 1974; J. C X S h a u g h -  
n e s s y, Metodologia decyzji, Warszawa 1975. Osobnej wzmianki wymaga koncepcja, jaką 
przedstawili G. Radnitzky i H. Tomebohm -  metodologia nauki jako tzw. systemorientierte 
Forschungstheorie. Zob. G. R a d n i t z k y ,  Preconceptions in Research, London 1974; 
H. T ô r n e b o h m ,  A n  Essay on Knowledge -  Formation,, „Zeitschrift für allgemeine 
Wissenschaftstheorie" 6 (1975), s. 37-64.
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Odróżniają oni najpierw dwa podejścia w metodologii nauki: analityczne (np. 
neopozy ty wistów) oraz syntetyczne, które znowu może charakteryzować punkt 
widzenia metafizyczny albo normatywny. Przyjmują ten ostatni, według którego 
ostatecznym założeniem i sprawdzianem nauki są praktyczne czynności życiowe 
(„nauka nie może wykroczyć poza samo życie"). Filozofia nauki tworzy jakby 
podstawowy język dla nauk, który ma być metodycznym opracowaniem zwykłe
go, życiowego dialogu międzyludzkiego16.

Informacje zawarte w kilku ostatnich akapitach sugerują, że analityczno-empi- 
ryczny kierunek metodologiczny umarł, jak to zresztą zdawał się w 1967 r. głosić 
J. Passmore, mówiąc o stanie metodologii nauki w USA. Otóż nie. Wiele przema
wia za tym, iż uśmiercony neopozytywizm odżył tam i prezentuje się bogato, 
dowodząc wyraźnie pluralizmu metodologicznego. Pluralizm ten to chyba najbar
dziej osobliwy rys tendencji całej współczesnej metodologii nauki.

W Polsce refleksja metodologiczna przebiegała analogicznie do zasadniczych 
nurtów myśli zagranicznej, z tym że w niektórych dziedzinach kontynuowano 
własne tradycje lub wiązano ją ściślej z innymi niż tam stanowiskami filozoficz
nymi. Jeśli chodzi o problematykę ogólnometodologiczną, która wyraźniej może 
uwidoczniła się u nas niż gdzie indziej, to należy wymienić następujące tematy:
1° teoria rozumowań, 2° typologia i unifikacja nauk, 3° prakseologia (szeroko

i

pojęta), 4° metodologia nauk dedukcyjnych (w nawiązaniu do szkoły lwowsko- 
-warszawskiej), 5° semiotyka języka naukowego (problem idealizacji) oraz teoria 
wyjaśniania i interpretacji (rola formalnych modeli i dialektyki), 6° rozwój teorii 
naukowych i ich stosunek do ideologii.

Dziedziny zaś, które zdobyły większe zainteresowanie u polskich metodolo
gów poszczególnych typów nauk, dadzą się sprowadzić do następujących: 1° na
uki społeczne i psychologia, 2° językoznawstwo i literaturoznawstwo, 3° nauki 
prawnicze (proporcjonalnie dużo publikacji), 4° nauki historyczne oraz 5° filozofia 
(determinacja różnych koncepcji filozofii, wykorzystanie logiki w klasycznej filo
zofii, adekwatna charakterystyka antropologii filozoficznej, etyki i historii filozo
fii). Wszystkie te dociekania osiągnęły w wielu sprawach wysoki poziom i coraz 
częściej docierają do odbiorców zagranicznych dzięki tłumaczeniom prac na obce 
języki oraz częstemu i czynnemu udziałowi Polaków w sympozjach i kongresach 
międ zyna rodowych.

Programowo refleksja metodologiczna może towarzyszyć -  co prawda w 
różnym stopniu -  każdemu uprawianiu nauki. Atoli ze względów oięanizacyj-

16 Por. np. F. K a m b a r t e l  u.a., Zum  normativen Fundament der Wissenschaft, 
Frankfurt 1973; P. J a n i c h u.a., Wissettschaftstheorie ais W issenschaftskritik, Frankfurt 
1974; Praktische Philosophie und konstruktive Wissenschaftstheorie, hrsg. F. Kambar
tel, Frankfurt 1974.
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nych powołuje się osobne katediy, zakłady czy też zespoły badawcze, których 
zadaniem ma być wyłącznie rozwiązywanie zagadnień metodologicznych, ich 
nauczanie oraz uczulanie na tego rodzaju problematykę. W Katolickim Uniwersy
tecie Lubelskim od r. 1952 istnieje formalnie wyodrębniona Katedra Metodologii 
Nauk (bodajże pierwsza tak nazwana w Polsce). Około 1950 r. powstała osobna 
Katedra Teorii Literatury, gdzie koncentrowały się różnorodne badania metodolo
gii nauk o literaturze. Od 1973 r. zaś istnieje Katedra Metodologii i Nauk Pomoc
niczych Historii.

Przez kilkanaście lat działało w naszym środowisku konwersatorium metafilo- 
zoficzne jako zespół badawczy ludzi różnych specjalności zmierzających do meto
dologicznego unowocześnienia filozofii klasycznej, zwłaszcza w drodze jak naj
pełniejszego wykorzystania logiki współczesnej17. W różnych okresach przybie
rało rozmaite orientacje myślowe; cechował je mniejszy albo większy stopień 
intensywności dociekań. Niewątpliwie jednak przyczyniło się walnie do podnie
sienia samoświadomości metodologicznej filozofów. Od 1969 r. przez kilka lat 
funkcjonowało międzywydziałowe konwersatorium metodologii humanistyki. 
Posiedzenia jego miały charakter w dużej mierze informacyjny i bardziej otwarty 
(zapraszano często prelegentów spoza KUL-u, a skład uczestników zmieniał się). 
Interesowano się głównie metodologią historii i teorii literatury oraz językoznaw
stwa.

Na koniec warto dodać, że na odbywających się (od czasu do czasu, ale seria
mi) metodyczno-dydaktycznych zebraniach wszystkich wykładowców nierzadko 
bywa dyskutowana problematyka metodologiczna. Ponadto godne wzmianki są 
już zupełnie prywatne kilkuosobowe posiedzenia tzw. młodszych pracowników 
naukowych (przede wszystkim teologów i humanistów) poświęcone metodologii 
poszczególnych kierunków badawczych, czy nawet osobnym zagadnieniom meto
dologicznym. Wszystko to świadczy o pewnym klimacie wyraźnej samoświado
mości metanaukowej.

Osobną komórką organizacyjną sprzyjającą rozwojowi metodologii nauk jest 
Międzywydziałowy Zakład Leksykograficzny, którego jedna z dwóch pracowni 
zajmuje się przygotowaniem słownika terminów metodologicznych.

Trudno jest scharakteryzować oceniająco wszystkie rezultaty badawcze w 
dziedzinie metodologii nauk, nieodzowna bowiem byłaby szersza analiza porów
nawcza ich wartości w porozumieniu ze specjalistami odnośnych dyscyplin. Spró
buję więc tylko ogólnie wskazać na rodzaje aktywności i wyniki wedle poszcze
gólnych działów wiedzy, ze szczególnym uwzględnieniem filozofii.

■

17 Zob. A. B. S. [Stępień], Konwersatorium met filozoficzne, „Zeszyty Naukowe KUL4 
1 (1958), nr 1, s. 132-136.
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Dociekania metodologiczne w KUL-u ożywiły się najpierw około r. 1952 od
nośnie do filozofii w ogóle Q. Iwanicki), tzw. filozofii praktycznej 0. Kalinowski) 
i problemów ogólnometodologicznych (S. Kamiński). Osobny i nieco wcześniejszy 
nurt stanowiły badania metodologiczne nad naukami o literaturze (M. Dłuska, 
). Kleiner i później I. Sławińska)18. Intensyfikacja (oraz większe możliwości pub
likacji) dociekań w zakresie metodologii nauk zaczęła się około 1958 r. Przede 
wszystkim zajmowano się zagadnieniami z ogólnej metodologii nauki (teoria 
definicji, typologia rozumowań, dzieje metody indukcyjnej, filozoficzne implikacje 
metodologii nauki, ewolucja logicznej teorii nauki, metodologiczne typy nauk, 
problem unifikacji nauk, pragmatyka języka naukowego)19. Atoli najczęściej in
teresowano się filozofią klasyczną. Powstało wiele rozpraw magisterskich i dok
torskich poświęconych analizie krytycznej metod uprawiania teorii bytu i teorii 
poznania. Ukazało się też kilka monografii oraz mnóstwo artykułów, które stano
wią pozytywny wkład do koncepcji metody filozoficznego poznania. Opracowano 
teorię bytu jako podstawowe poznanie filozoficzne, badające rzeczywistość w 
aspekcie ogólnoegzystencjalnym i dociekające jej ostatecznych racji w wewnętrz
nej strukturze ontycznej, oraz autonomiczną teorię poznania jako informatora o 
swoim przedmiocie, badającą je z punktu widzenia wartości poznawczych.

Ze szczególną uwagą zajmowano się: rolą analogii i transcendentaliów w 
metafizyce, operacją determinacji przedmiotu metafizyki, uzasadnianiem twier
dzeń metafizycznych, sposobami zagwarantowania realizmu i pluralizmu w teorii 
bytu (tu problemy afirmacji istnienia i natury ontycznej tzw. bytów intencjonal
nych), warunkami i kryteriami dochodzenia do prawd koniecznych, strukturą 
metafizyki klasycznej, funkcją hipotez w metafizyce oraz sposobami wykorzysta
nia logiki współczesnej w uprawianiu teorii bytu20. Pracom tym również ze 
względu na ich aspekt epistemologiczno-metodologiczny przypisuje się w świato
wym ruchu filozofii klasycznej tak wielką rolę, że niekiedy używa się określenia 
„lubelska szkoła w neotomizmie"21.

Nie tylko teoria bytu w ogóle i teoria poznania, ale także poszczególne dys
cypliny filozoficzne stały się przedmiotem metodologicznej refleksji. Szczególnie 
żywo i z widocznym nawet na arenie międzynarodowej skutkiem zajmowano się 
filozofią moralności. Najpierw próbowano scharakteryzowć metodologicznie etykę

18 Z lat 1944-1949 pochodzą prace teoretyczno-metodologiczne M. Dłuskiej i J. Kleine
ra, z późniejszych lat zaś -  I. Sławińskiej.

19 Por. zwłaszcza prace S. Kamińskiego i S. Majdańskiego.
20 Por. zwłaszcza publikacje M. A. Krąpca, S. Swieżawskiego, S. Kamińskiego, M. Ja

worskiego, A. 8. Stępnia, Z. J. Zdybickiej, B. Bejzego, E. Morawca, B. Dembowskiego, 
M. Gogacza, W. Stróżewskiego, J. Herbu ta.

21 Por. np. T. M. J a r o s z e w s k i ,  Rozwój badań filozoficznych w XXX-leciu Polski 
Ludowej, „Studia Filozoficzne" 1974, nr 7, s. 7.
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Tomasza z Akwinu. Potem na tle ogólnej teorii poznania praktycznego usiłowano 
stworzyć metafizykę moralności, eksplikując stosunek tak pojętej etyki do antro
pologii filozoficznej i teorii bytu oraz empirycznie usprawiedliwiając, a zarazem 
nieobalalnie i racjonalnie uzasadniając bezwarunkową wewnętrzną powinność 
osoby afirmowania osoby dla jej godności. Opracowana przy tym metodologiczna 
typologia etyki pozwalała (i wymagała) pełniej zdać sobie sprawę zarówno z 
pozycji tej swoiście autonomicznej metafizyki moralności wśród etyk, jak też z 
natury sądu moralnego i faktu moralnego22.

W metodologii historii filozofii podjęto przede wszystkim klasyczny problem
stosunku historyczno-filozoficznego poznania do filozofii systematycznej oraz do 
filozofii dziejów i do nauk historycznych. Powstała też oryginalna metoda ustala
nia i badania faktów w historiografii (koncepcja tzw. kwestionariusza filozoficz
nego). Zagadnienia te znalazły się w ramach ogólnopolskiej dyskusji w sprawie 
metodologii historii filozofii23.

■

Refleksja metodologiczna nad naukami religiologicznymi zaczęła się później 
niż inne, ale stała się bardzo żywa, zwłaszcza co do koncepcji klasycznej filozofii 
religii oraz logicznej charakterystyki języka religijnego i humanistycznych nauk
0 religii. Badania te mają organizacyjnie zasięg szeroki, nawet międzywydziało
wy, ale nie są jeszcze dość zharmonizowane. Niemniej w dziedzinie psychologii
1 socjologii religii dokonano już wcześniej wielu interesujących prób podejść 
metodologicznych do rozwiązywania problemów religiologicznych24.

Również filozofia przyrody i przyrodoznawstwa stanowiły przedmiot wielora
kich dociekań metodologicznych. Wielce skomplikowana natura poznania filozo- 
ficzno-kosmologicznego (zwłaszcza jego przedmiot i cel oraz stosunek do metafi
zyki i przyrodoznawstwa) nie poddaje się łatwo pełnej determinacji metodolo
gicznej, mimo że poświęcono temu wiele prac (K. Kłósak i S. Mazierski). Cieka
wie, aczkolwiek kontrowersyjnie rysują się próby charakterystyki metod uprawia
nia nowej dyscypliny -  bioelektroniki, dokonane przez W. Sedlaka25. W ogólno
polskim nurcie badań metodologicznych mieszczą się wielostronne rozważania

22 Por. szczególnie publikacje F. Bednarskiego, J. Kalinowskiego, K. Wojtyły, T. Stycz
nia, S. Kamińskiego i A. Szostka.

23 Należą tu prace m in. S. Swieżawskiego, M. Gogacza, J. Czerkawskiego. Pewne 
problemy metodologiczne wystąpiły również na marginesie metodyki prac edytorskich 
(M. Kurdziałek).

24 Należą tu m.in. prace W. Piwowarskiego, J. Majki, Z. Płużek, W. Prężyny oraz 
liczne rozprawy dyplomowe. Nadto A. Bronk przeprowadził analizę metodologiczną 
języka etnologii na przykładzie języka teorii religii W. Schmidta, a Z. J. Zdybicka, akcentu
jąc problematykę metodologiczną, opracowała podręcznik filozofii religii.

25 W. Sed lak szukał też metod badania wczesnych form życia, pojawiających się w 
najstarszych okresach istnienia Ziemi.
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nad strukturą teorii przyrodniczych, funkcją modeli w wyjaśnianiu, mechaniz
mem rozwoju teorii naukowych i ich implikacjami filozoficznymi (S. Kamiński) 
oraz nad wyjaśniającą funkcją teorii fizykalnych i racjami tudzież kiyteriami ich 
akceptacji (Z. Hajduk) czy też właściwościami i testowaniem kosmologicznych 
modeli wszechświata (M. Heller).

Refleksja metodologiczna nad teologią wzmogła się wyraźnie na KUL-u w 
końcu lat sześćdziesiątych26. Zainteresowano się między innymi metodą uzasad
niania eklezjologiczno-apologetycznego, hermeneutyką i pochodzącymi od anglo
saskich filozofów sposobami semiotycznej analizy języka (np. próby wykorzysta
nia ich do opracowania funkcjonowania Tradycji) oraz metodologiczną determi
nacją roli Pisma św. w dyscyplinach teologiczno-pastoralnych. Starano się zara
dzić palącej potrzebie bardziej nowoczesnej charakterystyki metodologicznej 
poszczególnych dyscyplin teologicznych, zwłaszcza tych praktycznych. Miano 
przede wszystkim na uwadze adekwatne wykorzystanie humanistyki i filozofii 
w budowaniu teorii teologicznych27. Do tego rodzaju dociekań należą między 
innymi próby określenia powiązania historii Kościoła z historią kultury 
(m.in. M. Rechowicz) i socjologią, teologii pastoralnej z psychologią, socjologią, 
pedagogiką i antropologią, a teologii moralnej z filozoficzno-humanistycznymi 
naukami o moralności28. W tym wszystkim miano na względzie bardziej posta
wę ekumeniczną niż polemiczną i apologetyczną oraz bardziej humanistyczną niż 
spekulatywno-filozoficzną. Chodziło zwłaszcza o właściwą rewelacjonizację nauk
o człowieku i społeczeństwie, a mniej o racjonalizację prawd wiary.

Metodologię humanistyki uprawia się przeważnie na kanwie poszczególnych 
kierunków przedmiotowo-badawczych, kontynuując w tym zresztą tradycję wiel
kich lubelskich teoretyków literatury. Snuto zatem refleksje metodologiczne, gdy 
zajmowano się teorią dramatu i teatrologią (1. Sławińska), gatunkami literackimi 
(Cz. Zgorzelski, I. Opacki), strukturą tekstu na tle struktury języka (W. Górny), 
badaniami lingwistycznymi (T. Brajerski), teorią powieści (M. Jasińska-Wojtkow- 
ska) oraz dziejami syntez historyczno-literackich (S. Sawicki)29. W celu unowo

26 Już w tomie wstępnym (z r. 1965) Dogmatyki katolickiej ks. W. Granata zawarto 
studia autorów interesujących się również teorią i metodą teologicznego poznania.

27 I tak np. W. Hryniewicz wykorzystał humanistyczne metody analizy języka w 
określeniu roli Tradycji w interpretacji teologicznej; Cz. Bartnik próbował odpowiednio 
adoptować do dogmatyki metodę historyczną i analizę strukturalistyczną; W. Słomka 
stosował metodę fenomenologiczną w determinacji doświadczenia religijnego; A. Nossol 
widział w antropologii czynnik integracyjny teologii; S. Napiórkowski korzystał z ogólnej 
metodologii nauki w charakterystyce badania teologicznego.

28 Próbą realizacji koncepcji oparcia teologii moralnej na swoistej aksjologii jest S. Wit
ka podręcznik Teologii moralnej.

291. Sławińska, informująca naukę polską o zdobyczach nauki obcej w zakresie meto-
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cześnienia badań literatury greckiej rozbudowano metodę analizy strukturalnej
0. Pliszczyńska), a przy okazji opracowywania metodycznego Wstępu do filologii 
klasycznej (Lublin 1960) przeprowadzono pewne dociekania metodologiczne 
(L. Małunowiczówna). Wiele refleksji metodologicznych dotyczących poznania 
historycznego poczyniono na marginesie opracowywania techniki badań genezy 
i rozwoju sieci parafialnych (Instytut Geografii Historycznej Kościoła w Polsce).

Najwięcej dociekań z zakresu metodologii psychologii prowadzi się (co też 
znajduje swój wyraz w publikacjach) nad strukturą i funkcjonowaniem teorii 
psychologicznych, nad planowaniem rozmaitego typu eksperymentów testujących 
(zwłaszcza adaptacja i ocena wartości poznawczej testów zagranicznych), nad 
stosowaniem pomiarów, metod statystycznych i modeli matematycznych. Wszyst
kie te dociekania nie mają charakteru bezpośredniego i uniwersalnego, ale ograni
czone są przedmiotowo (i odpowiednio): teorią osobowości, teorią decyzji i ucze
nia się, a zwłaszcza teorią szeroko pojętych zachowań religijnych30. A wreszcie 
niektóre refleksje metodologiczne snuto na maiginesie badań przemian społecz
nych wsi w związku z procesami industrializacji i urbanizacji kraju (J. Turowski) 
oraz w związku z socjologią teoretyczną (A. Stanowski, W. Jacher).

Powyższy szkic, jakby panorama prac metodologicznych podejmowanych w 
środowisku KUL-u, nie pretenduje ani do kompletności, ani do tego, że zachowa
no w nim właściwe proporcje i oceny. Pozwala on jednak między innymi wy
ciągnąć niektóre przynajmniej wnioski do dalszego rozwoju lub poprawy opisanej 
sytuacji.

Przede wszystkim należy zintensyfikować badania metodologiczne nad po
szczególnymi typami nauk. W szczególności zaś, gdy chodzi o dyscypliny teolo
giczne, najpilniejsza wydaje się determinacja: charakteru języka teologii z uwagi 
na osobliwość języka religijnego, koncepcji interpretacji teologicznej i uzasadnia
nia teologicznego, relacji poznania teologicznego do wiedzy poza teologicznej 
(humanistycznej i filozoficznej), zharmonizowania wielości i zarazem jedności 
dyscyplin teologicznych oraz sposobu nadbudowywania teorii teologicznej na 
odpowiednich teoriach człowieka, społeczeństwa i kultury. Odnośnie do nauki 
prawa kanonicznego nieodzowne byłoby unowocześnienie jej metodologicznej 
koncepcji przez zaakcentowanie ściślejszego i szerszego związku z teologiczną

dologii badań literackich, odegrała niezmiernie ważną rolę w inicjowaniu rodzimych 
dociekań tego rodzaju.

Jakkolwiek prowadzone na marginesie przedmiotowych, szczególnie aktywne wy<ja- 
ją się tu zbiorowe badania metaprzedmiotowe Katedry: Psychologii Klinicznej i Osobowoś
ci (Z. Płużek) oraz Psychologii Eksperymentalnej (Z. Chlewiński). Nadto należy zaznaczyć, 
że wspomniana problematyka znajduje wyraz w ogromnej liczbie prac dyplomowych. 
Wartość testów badał J. Kostrzewski.
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eklezjologią oraz z pewnymi działami humanistyki (socjologią prawa, historią
kultury i etyką społeczną).

Uprawianie metodologii humanistyki winno być wzmożone przede wszystkim 
na odcinku problematyki ogólnej: semiotyka, metoda historyczna, stosunek inter
pretacji humanistycznej do wyjaśniania przyrodniczego i typy interpretacji huma
nistycznej, filozoficzne uwarunkowania poznania humanistycznego, potrzeby i 
granice stosowania metod matematyczno-formalnych w humanistyce oraz prob
lem unifikacji humanistyki. Refleksja metodologiczna nad badaniami psycholo
gicznymi i socjologicznymi winna pójść w kierunku prób opracowań bardziej 
syntetycznych, do czego łatwo wykorzystać możliwość badań zespołowych. Meto
dologia filozofii klasycznej nie może w wielu sprawach poprzestać na szkicowych 
lub na pół intuicyjnych charakterystykach teorii bytu w ogóle i teorii poszczegól
nych typów bytu. Konieczna jest zwłaszcza nowoczesna pod względem semio- 
tycznym charakteiystyka języka każdej teorii oraz pełna rekonstrukcja logiczna 
sposobów akceptacji twierdzeń pozabazowych. Wydaje się możliwe szersze wy
korzystanie tzw. logik nieklasycznych w determinacji pojęć teoretycznych filozofii 
oraz w uprawomocnieniu procedur uzasadniających.

Celem lepszego przygotowania do tego rodzaju przedsięwzięć badawczych 
oraz stworzenia sprzyjających warunków rozwoju tych prac dobrze byłoby utwo
rzyć katedrę teorii i metodologii poznania teologicznego. Ułatwiłoby to teologom 
współpracę, interdyscyplinarną oraz przyspieszyło adaptację nowych metod poz
nania humanistycznego i filozoficznego do teologii. Badania religiologiczne po
winno się bardziej zunifikować, wtedy bowiem zagadnienia metodologiczne 
wystąpią ostrzej i łatwiej będzie zespołowo je rozwiązywać. Bardzo potrzebne 
wydaje się wprowadzenie zajęć dydaktycznych (fakultatywnych) lub przynajmniej 
stałych konsultacji o zasięgu międzywydziałowym w zakresie ogólnej metodolo
gii nauk oraz tzw. nauk ergologicznych (teoria informacji, prakseologia, teoria 
decyzji itd.). A wreszcie konieczne jest udoskonalenie warsztatu informacji meto
dologicznej. Obok pozycji dostępnych na rynku księgarskim należałoby np. opra
cować i wydać podręczny słownik metodologiczny lub studia zawierające przy
stępne informacje encyklopedyczne z dziedziny metodologii nauk.
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Znamienną cechą współczesnej nauki jest szybko postępujące zróżnicowanie 
zarówno jej problematyki, jak i stosowanych przez nią metod. W gwałtownym 
tempie mnożą się również odrębne dyscypliny naukowe. Wylicza się dziś ich 
ponad cztery tysiące1. Nie zanosi się na to, aby procesy te miały stracić na ży
wotności, bo wciąż powstają nowe specjalności (kierunki) badawcze, które nie
rzadko w krótkim czasie przekształcają się w osobne nauki. W konsekwencji tego 
liczba pracowników naukowych podwajała się na przestrzeni ostatniego półwie
cza mniej więcej co dziesięć lat. Specjalności zaś, choć wąskie, stają się tak boga
te, że naukowcy nie są w stanie śledzić nawet tego, co dzieje się w pokrewnych 
i bliskich dziedzinach wiedzy. Przyczynia się to niewątpliwie do stopniowego 
zwiększania się dystansu między badaczami oraz do wzrostu izolacji między 
poszczególnymi naukami2. Te ostatnie bowiem jakby rozchodzą się promieniście, 
w wyniku czego początkowa jedność lub bliskość przechodzi w coraz większe 
oddalenie. Gorzej jeszcze, coraz ciaśniejsza specjalizacja powoduje rozdział całego, 
zdawałoby się nierozerwalnego cyklu uprawiania nauki (obejmującego etapy: 
doświadczalny, budowania teorii oraz jej rozstrzygania i zastosowań) pomiędzy 
różne, nieraz zbyt odległe dyscypliny.

Z drugiej jednak strony obserwuje się wiele zjawisk, które świadczą o wystę
powaniu tendencji unifikacyjnej we współczesnej nauce. Podejmuje się liczne 
próby jednoczącego uporządkowania dyscyplin naukowych. Nigdy chyba nie 
było tyle zaprojektowanych pod tym kątem systematyk lub typologii nauk, co 
dzisiaj3. Rozwijają się także dyscypliny pograniczne, pośrednie lub stanowiące

Przedruk z: Problemy epistemologii pragmatycznej. Materiały z posiedzeń Konwersatorium 
Naukoznawczego Polskiej Akademii Nauk, Wrocław 197^ s. 107-119.

1 D. J. d e  S o 11 a P r i c e, Mała nauka -  wielka nauka, Warszawa 1967.
2 Z  Z i e m b i ń s k i ,  O niektórych przyczynach dezintegracji nauk prawniczych, «Stu

dia Metodologiczne" 1966, nr 2, s. 3-17.
3 L. M o u h a s s e b ,  Essai sur la classification des sciences, Genève 1957; M. A e -
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skrzyżowanie niekiedy nawet dalekich od siebie odmian wiedzy (na przykład 
chemia fizyczna, psychologia społeczna, bionika, lingwistyka matematyczna). 
Powstało sporo bardzo ogólnych nauk o charakterze formalnym, jak semantyka, 
prakseologia, cybernetyka i teoria informacji. Zarówno ze względu na operacje 
ich tworzenia, jak też ich zastosowania pełnią one wyraźnie funkcję jednoczącą 
w badaniach naukowych. Zapożyczanie metod i koncepcji z innych nauk dopro
wadziło nadto do wzajemnego przenikania się nauk. Również wcale nie zmalały 
usiłowania zmierzające do zbudowania wysoce uniwersalnych teorii, które byłyby 
podstawą całych gałęzi wiedzy (na przykład teoria pola w fizyce, teoria zachowa- 
nia się w humanistyce). W badaniach coraz częściej podejmuje się prace komplek
sowe i zespołowe. Życie zresztą kieruje pod adresem naukowców zadania i za
gadnienia ogromnie złożone, przekraczające ramy jednej dyscypliny lub możli
wości jednego pracownika naukowego.

Przytoczone wyżej objawy tendencji ku jedności w nauce stały się aktualnym 
tematem w piśmiennictwie naukoznawczym4. Dyskutuje się zwłaszcza rolę unifi
kującą rozmaitych uporządkowań dyscyplin naukowych, problemy integracji 
grup lub dziedzin naukowych oraz organizację badań kompleksowych i zespoło
wych5. Na warsztacie teoretyków szkolnictwa wyższego i instytutów naukowo-

b i, Der Mensch in der Einheit des Seins, „Zeitschrift für philosophische Forschung"
9 (1955), s. 377-384; J. F. C o u n i 1 1 o n, Réflexions sur la classification des sciences, „Re
vue de synthèse" 1958, nr 79, s. 53-66; J. T. T y k o c i n e r ,  Research as a Science, Zete- 
tics, Urbana 1959; B. M. K i e d r o w, Classification o f Sciences, Moscow 1961; 
S. Z i e m s k i ,  Walory typologii dla systematyzacji nauk, w: Fragmenty filozoficzne, III, 
Warszawa 1967, s. 103-116. W ramach Pracowni Badań Naukoznawczych PAN pracował 
w latach 1966-1967 Zespół do Spraw Klasyfikacji Nauk.

4 F. G o n s e t h, D e Vunité du savoir, „Dialectica" 4 (1950), s. 148-157; F. M a u - 
g  e, La synthèse totale des sciences, Louvain 1955; V. K r a f t ,  Die Einheit der Wissenschaf- 
ten, „Studium Generale" 9 (1956), s. 333-339; E. F i n k, Exposition des Problems der Einheit 
der Wissetischaften, tamże, s. 424-433; A. D e m p f, Die Einheit der Wissenschafi, Stuttgart 
1962; F. F i e d l e r ,  Von der Einheit der Wissenschafi, Berlin 1964; E. A l b r e c h t ,  
Gedattken zu r Einheit der Wissenschafi, Greifswald 1965; B. M. K i e d r o w, Przedmiot 
i w ięź wzajemna nauk przyrodniczych, Warszawa 1965.

5 I. M a ł e c k i ,  Integracja nauki, „Problemy" 1964, nr 2, s. 68-71; J. Z a k r z e w 
s k a ,  W. S o k o l e w i c z ,  Integracja nauk i nauki integracji, „Kultura i Społeczeństwo"
1964, z. 1, s. 73-84 oraz artykuły w „Nowych Drogach" 1965, nr 8-11; J. J. W i a t r ,  
Uwagi o metodzie integracji nauk politycznych, „Państwo i Prawo" 1965, nr 1, s. 104-108; 
J. T o p o l s k i ,  Integracyjny setts materializmu historycznego, „Studia Metodologiczne"
1965, nr 1, s. 5-23; J. R e y k o w s k i ,  Próba programu integracji, tamże, s. 115-125;
J. G i e d y m i n, W  sprawie programu integracji twierdzeń psychologii, tamże, 1966 nr 2, 
s. 91-111; K. O p a ł e k ,  Swoistość prawoznawstwa a problem integracji, „Państwo i Prawo"
1966, nr 4-5, s. 628-641. Integracji nauk poświęcone są „Studia Metodologiczne", współpra
cy naukowej -  m.in. M. K r e u t z ,  O koordynacji badań naukowych, „Przegląd Psycholo
giczny" 1964, nr 7, s. 5-8; Projekt wyboru kluczowych problemów kompleksowych do perspektyw
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•badawczych w wielu krajach znajdują się zagadnienia reorganizacji nauczania 
i badań również pod kątem ich unifikacji i koordynacji.

Równoczesność występowania przeciwstawnych tendencji, tzn. dyferencjacji 
i specjalizacji nauk oraz ich jednoczenia lub ujednolicania, a zwłaszcza dążenia 
do konstrukcji coraz bardziej ogólnych teorii, pozwala dopatrywać się złożoności 
zarówno w procesie kształtowania się dyscyplin naukowych, jak i ich wzajem
nych relacji. Należałoby przeto budowanie fundamentów jedności nauk połączyć 
z dociekaniem źródeł ich zróżnicowania. Wydaje się jednak, że to drugie poszu
kiwanie nie zostało wywołane równie silnym zainteresowaniem jak pierwsze. 
Mechanizm postępującej specjalizacji jest jak najbardziej naturalny. Jego żywioło
wość wymaga właśnie racjonalizacji przez wzmożenie ochrony jedności i integral
ności wiedzy naukowej. Stąd rodzi się potrzeba większego zreflektowania pod
staw unifikacji nauk. Stanowiska tego nie należy jednak rozumieć tak, jakoby 
dyferencjacja i specjalizacja były szkodliwe, a pożądana -  tendencja do jedności. 
Zarówno pierwsza, jak i druga cenne są dla sobie właściwych celów6. Nawet 
więcej -  tak się dopełniają, że wymagają siebie. Aby przez dyferencjację i specja
lizację nauki nie znalazły się ze względu na swe podejście szczegółowe w ślepym 
zaułku, tracąc świadomość własnego miejsca i sensu w całości wiedzy, potrzebują 
one właśnie integracji i unifikacji. Wtedy dopiero rozgałęzienie nauk i specjalis
tyczne dociekania przynoszą prawdziwy rozwój nauki. Tendencja do jedności 
nauki jawi się też jako przeciwwaga nadmiernej specjalizacji i rozczłonkowania 
nauk. Sam podział nauk, jeśli nie jest wyłącznie arbitralną konwencją, zakłada 
jakąś jedność. Oto dlaczego warto zająć się podstawami unifikacji nauk. Zanim 
jednak przystąpimy do tych rozważań, przypomnijmy niektóre niezbędne ustale
nia terminologiczne.

Jedność nauki może występować bądź jako jednorodność dyscyplin nauko
wych, bądź jako ich jednolitość. W pierwszym wypadku wszystkie dyscypliny 
spełniają te same kryteria naukowości, zwłaszcza co do języka i metody. W dru
gim natomiast chodzi o zwartość lub scalenie dyscyplin, które gwarantują im 
wspólne pryncypia, zadania, treść. Jednolitość ujmuje się bardziej statycznie albo

~ ---  ' ~ %

wiczttego planu rozwoju nauki polskiej, Warszawa 1965; A. T u s z k o ,  S. C h a s k i e -
I e w i c z, Międzyttarodowa współpraca naukowa, „Zagadnienia Naukoznawstwa* 2 (1966),
nr 4, s. 79-96; J. A l e k s a n d r o w i c z ,  Refleksja i propozycja dotycząca celowości
międzynarodowej współpracy naukowej, tamże, 3 (1967), nr 2-4, s. 22-33; A. M a t e j k o ,  
Psychospołeczne prM em y międzynarodowej współpracy w  nauce, tamże, s. 35-42; S. K a --
m i ń s k i ,  Zagadnienie współpracy dyscyfflin naukowych, „Zeszyły Naukowe KUL*
II (1968), nr 3-4, s. 57-64; H. Ł o w m i a ń s k i ,  Zagadnienie współdziałania w  badaniach 
historycznych, „Studia Metodologiczne" 1968, nr 4, s. 3-16.

6 Pierwsza przyczynia się na przykład do osiągnięcia bardziej szczegółowych i dokład
nych rezultatów, a druga jest nieodzowna do zbudowania światopoglądu.
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bardziej dynamicznie. Unifikacja nauk jest typem tego ostatniego ujęcia. Stanowi 
zabieg zwiększający jednolitość nauki, a więc ujednolicanie dyscyplin naukowych, 
nadawanie im jednolitości, ich zespalanie. Daje się to realizować:

1. w różnym stopniu (zależnie od tego, czy w jeden system7, czy w zintegro
wany układ systemów, czy w postaci rozmaitych uporządkowań i powiązań)8;

2. w różnych etapach uprawiania nauki (zależnie od tego, czy w planowaniu 
i organizacji kooperacji badawczej, czy w prowadzeniu koordynowanych, kom
pleksowych lub zespołowych badań, czy w harmonizowaniu lub syntetyzowaniu 
wyników naukowych, jak na przykład w encyklopediach);

3. w różnym zasięgu (zależnie od tego, czy odnośnie do wszystkich nauk, czy 
jedynie do niektórych, jak na przykład określonych dziedzin lub grup nauko
wych);

4. poziomo (horyzontalnie), gdy wiąże się dyscypliny na tym samym szczeblu 
systematyki lub na tym samym etapie, albo pionowo (wertykalnie), jeśli scala się 
dyscypliny różnych poziomów i typów, ale jakoś uszeregowane, jak na przykład 
posiadające takie zadania badawcze, które należy kolejno osiągać (jedna nauka 
musi korzystać z rezultatów innej).

Ta rozmaitość unifikacji nauk nie będzie bezpośrednim przedmiotem dalszych 
dociekań. Chcemy skupić się na podstawach tego ujednolicenia. Chodzi tu przede 
wszystkim o ogólne czynniki, które powodują jednolitość wiedzy naukowej. 
Dopiero na zakończenie wskażemy bardziej konkretne drogi prowadzące do 
unifikacji. Przed uwagami systematycznymi na ten temat -  garść informacji histo
rycznych o tym, jakie to wskazywano wyraźnie lub domyślnie podstawowe 
czynniki unifikacji nauk.

Starożytna myśl grecka nie znała właściwie problemu unifikacji nauki. Arysto
teles widział wzorzec filozofii (= nauki) jako wiedzy dotyczącej przedmiotów 
tego samego rodzaju, uprawianej jedną metodą, która doprowadza do ogromnego 
systemu. Odróżnianie dyscyplin instrumentalnych i właściwych oraz teoretycz
nych i praktycznych nie naruszało jednolitości nauki, tylko zmniejszało jej jedno
rodność. W epoce hellenistycznej daje się zauważyć pewne zróżnicowanie pozna
nia naukowego, ale monizm filozoficzny (spirytualistyczny albo materialistyczny) 
bądź nastawienie erudycyjne nie wywołały zagadnienia jednolitości lub jednorod-

7 Ściśle mówiąc, całość wiedzy nie da się ująć w jeden system, bo są to teorie i meta- 
teorie.

8 W wypadku ściślejszej jedności porównuje się całą wiedzę do rośliny (na przykład 
drzewa) lub do oiganizmu, którego członkami są poszczególne nauki. Mając na uwadze 
jednolitość o charakterze agregatu, używa się porównania nauki do lasu składającego się 
z  drzew albo płotu zrobionego ze sztachet, jeszcze inną jedność obrazuje nauka jako 
mozaika złożona z najrozmaitszych kamyków-dyscyplin, ale tworząca jeden obraz.
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noéci nauki. Muzeum Aleksandryjskie stanowi jednak przykład wyraźnej koope
racji w olbrzymim instytucie.

Schyłek starożytności i początek średniowiecza ograniczyły się do encyklope
dycznego zestawiania szczupłej zresztą wiedzy. Dopiero od XII w. zainteresowa
no się żywo systematyką nauk, a potem układaniem ich hierarchii. Opierano się 
w tym głównie na ideach Arystotelesa. Trzeba jednak pamiętać, że nie chodziło 
wtedy o nauki w ścisłym znaczeniu. Szeroko pojęta wiedza naukowa miała sta
nowić mądrość integralną obejmującą doktryny teologiczne, filozoficzne i 
tzw. wiedzę szczegółową, będącą już dostatecznie wyspecjalizowanym jx>znaniem 
należącym dziś do przyrodoznawstwa matematycznego lub humanistyki. Przy 
takim rozumieniu nauki zagadnienie jej jedności miało specyficzny sens. Każdy 
ówczesny uczony zajmował się wieloma dziedzinami poznania. Uniwersytet 
stanowił przeważnie studium generale (kolejno wydziałami) wszelkiej wiedzy. 
Kompendia były ujmowane w postaci sum dotyczących rozległego obszaru wie
dzy. Atoli rozbudowano specyficzną koncepcję podporządkowania dyscyplin 
naukowych jako drogę do ich unifikacji9.

Nauki są podporządkowane najpierw ze względu na ich przedmiot. Zachodzi 
to przede wszystkim z uwagi na jedność generyczną przedmiotu całej wiedzy 
oraz wówczas, gdy przedmioty dyscyplin podrzędnych zawierają się w przed
miocie dyscypliny nadrzędnej (bądź jako części, bądź jako gatunki, bądź jako 
akcydentalnie, jakkolwiek różne od niej, bądź wreszcie jako coś materialnego w 
formalnym)10.

Podporządkowanie nauk urzeczywistnia się następnie z racji hierarchii ich 
zadań. Ma to miejsce szczególnie w odniesieniu do wiedzy praktycznej. Dyscypli
na pierwsza ma cel najwyższy i tak wedle ważności lub kolejności realizacji 
celów układają się poszczególne nauki. Cele podrzędne stają się niekiedy tylko 
narzędnymi lub środkami do celów nadrzędnych11.

9 Zowie się je subordinatio lub subaltematio, lub dependetitia scientierum. Zob. 
T o m a s z  z A k w i n u ,  In I A n. Post., lec. 25, 28, 41; I o a n n e s a S. T h o m a 
(1589-1644), Logica, pars II, q. 27 (ed. B. Reiser, Taurini 1930).

10 W ten sposób dyscypliny formalne znajdują się wyżej w hierarchii niż odpowiadają- 
ce im konkretyzacje. Jako przykłady tego rodzaju podporządkowania wymienia się, co 
następuje: harmonia muzyczna podlega aiytmetyce, nauka o budowie maszyn -  stereomet- 
rii, zoologia -  naukom przyrodniczym. Tego rodzaju hierarchia suponuje zależność obu- 
kierunkową, jeśli przyjmie się, że zachowanie się całości wyjaśniane jest również w kate
goriach zachowania się części. Często też wyjaśnia się hierarchię przedmiotów nauk w ten 
sposób, że przedmiot formalny dyscypliny nadrzędnej stanowi przedmiot materialny 
dyscypliny podrzędnej (subordinatio logica). Tak na przykład dyscypliny szczegółowe 
podlegają filozofii oraz chemia -  fizyce.

11 Przykładem zależności z racji podporządkowania ich zadań są: polityka -  etyce, 
etyka -  teologii moralnej oraz farmacja -  medycynie.
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Trzeci typ podporządkowania nauk uzasadniony jest zależnością ich piyncy- 
piów. Chodzi zarówno o przesłanki, jak też o reguły dowodzenia (zależność 
metodologiczna). Bardziej ogólne zasady są nadrzędne i zakłada się je w dyscyp
linie podrzędnej. Oto przykładowa hierarchia nauk z uwagi na podporządkowa
nie ich pryncypiów: mechanika -  geometrii, ta -  arytmetyce, a ta -  logice12.

W związku z koncepcją podporządkowania powstaje problem skonstruowania 
takiej hierarchii nauk, która posiadałaby tylko jedną naczelną dyscyplinę. Jeśli 
przyjmie się zależność nie wprost, to daje się je uporządkować tak, aby na czele 
umieścić jedynie metafizykę ogólną, czyli ontologię. W wypadku podporządko
wania ściśle rozumianego przyjmuje się kilka tzw. nauk pierwszych, którym 
podlega odpowiednio reszta dyscyplin naukowych13.

W XIV w. troska o jednolitość wiedzy przestaje być „modna". Złożyło się na 
to wiele powodów. Nominalizm pozwalał tylko na kolektywną jedność dyscyplin 
naukowych. Spory o naukowość teologii odebrały tej ostatniej funkcję zwornika 
nauki. Zaniedbanie uprawiania ontologii na rzecz philosophiae sermodnalis sprawi
ło, że filozofia przestała spełniać rolę jednoczącą. Rozwój i automatyzacja przyro
doznawstwa przekreśliły jednorodzajowość przedmiotu nauk14. Dopiero wiek 
XVII odnowił ideę jedności i uniwersalności wiedzy. F. Bacon skupił wszystkie 
dyscypliny wokół matki nauk -  filozofii przyrody (jeśli istnieje metafizyka, to 
tylko jako pierwsza część filozoficznej fizyki), kładąc nacisk na przedmiotowy ich 
zwornik -  naturę. Drugi aspekt uporządkowania nauk stanowi użyteczność wie
dzy: wszystkie nauki służą pożytecznym wynalazkom. Ale i metoda indukcyjna 
(eksperymentowania i stopniowego uogólniania) pełni funkcję łączenia rozmai
tych dyscyplin15.

Inaczej pojął zjednoczenie wiedzy Kartezjusz. Unifikacja filozofii i nauk szcze
gółowych dokonuje się dzięki wspólnej metodzie matematycznej. Podstawą 
jedności nauki jest ostatecznie umysł ludzki. Co do przedmiotu, Kartezjusz przyj
mował co najmniej dualizm16. Sam sposób badania wyznacza porządek dyscyp

12 Nauki szczegółowe biorą principia communia od ontologii. Do trzeciego typu podpo
rządkowania nauk redukuje się ich hierarchię z uwagi na stosowany w nich sposób wyjaś
niania: quia, propter quid  i per ultimas causas.

13 Dobre wyjaśnienie podporządkowania nauk: B. M u 1 1 a h y, Subaltemation and 
M athematical Physics, „Laval théologique et philosophique" 2 (1946), s. 89-107.

14 Zob. M. M a u r e r ,  Ockham's Conception o f the U nity c f Science, „Mediaeval 
Studies" 20 (1958), s. 98-112; R. O. K a p p, Ocldtam's Razor and the Unification ofPhysical 
Science, „The British Journal for the Philosophy of Science" 8 (1957-1958), s. 265-280.

15 Projektowana jednak przez niego systematyka nauk nie wiąże się z ideą ich 
jedności. Por. R. M c  R a e, The Problem o f the U nity o f the Sciences: Bacon to  Kant, To
ronto 1962.

16 Dualizm ciała i ducha prowadzi właściwie do wyodrębnienia przez Kartezjusza
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lin (catena scientiarum) oraz doprowadza do jednego ogromnego systemu deduk- 
cyjnego ludzkiej mądrości, w którym wszystkie dyscypliny są powiązane i od 
siebie zależne17. Po tej linii łączenia filozofii i nauk jakimś wspólnym momen
tem poszli G. W. Leibniz i E. Condillac. Jedność tę miała gwarantować wedle 
nich formalna jednorodność języka wzorowanego na języku algebty.

Dla Leibniza teza ta łączyła się z epistemologiczną doktryną o apriorycznym 
i identycznościowym charakterze wszelkiego poznania18. Całe życie pracował 
on nad koncepcją symbolicznego języka uniwersalnego (charaderistica generalis, 
lingua universalis, jakieś uogólnienie języka algebry do postaci formalnej ontolo- 
gii), którego interpretacjami byłyby języki wszystkich nauk (i matematyki też). 
Nauki stanowią demonstratywną encyklopedię ludzkiej wiedzy. Ich klasyfikacja 
jest sprawą obojętną dla ich jedności. Tworzą one bowiem corpus continuum, a 
więc system ciągły dyscyplin opisujących własności i stosunki różnych typów 
obiektów w kategoriach, które są interpretacją symboliki podstawowej języka 
logicznej teorii, odwzorowującego formalną strukturę możliwego uniwersum19.

U Condillaca, programowego empirysty, unifikacja nauk dokonuje się przez 
utożsamienie języka naukowego z dobrze zbudowanym językiem i metodą anali
tyczną rozumowania. Każda nauka jest systemem znaków, odwzorowującym 
system pojęć i sądów uzyskanych w drodze analizy danych zmysłowych oraz 
dążeń wyrażających elementarne potrzeby człowieka20. Nie wiadomo, czy w 
konsekwencji tego język jest dostatecznie bogaty i uniwersalny. Chodzi zwłaszcza
o to, jaką implikuje ontologię. Może podejrzewał tę trudność Condillac, skoro 
przyznał też pewną funkcję jednoczącą metafizyce jako teorii najbardziej abstrak
cyjnej i dającej podstawy epistemologiczne poznaniu naukowemu.

Wielu zresztą było filozofów nowożytnych, którzy główną podstawę ściśle 
pojętej unifikacji nauk widzieli w filozofii-ontologii. W twórczości B. Spinozy,
I. Kanta, G. W. Hegla, H. Spencera21, E. Husserla, N. Hartmanna spotkać można 
przykłady najbardziej wymowne. U Kanta sprawa komplikuje się o tyle, że jego

trzech grup nauk: metafizycznych, fizykalnych i psychofizycznych (łączących zagadnienia 
ducha i ciała).

17 Wiedza to drzewo, którego korzenie stanowi metafizyka, pień -  fizyka, a główne 
konary -  fizjologia, medycyna i etyka.

18 J. R u y t i n x, La problématique philosophique de Vunité de la science, Paris 1962.
19 I. D ą m b s k a, O narzędziach i przedmiotach poznania, Warszawa 1967, s. 160 n.,

170 n., 181 n.
20 Analiza jest wyróżnieniem (za pomocą symboli) elementów pewnych zbiorów i 

całości oraz kombinowaniem ich w nowe układy. Stąd metoda analityczna jest językiem 
rozumianym operacyjnie.

21 Spencera klasyfikacja nauk nie zawiera jednak idei jedności nauki (brak filozofii, 
sztuczność dalszych podziałów).
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epistemologiczne podejście wyraźnie akcentuje genetyczne i teleologiczne momen
ty jednoczenia nauk. Stąd Rozum odgrywa pierwszoplanową rolę unifikacyjną 
w poznaniu naukowym.

Bardziej znamienne dla współczesnej teorii nauki jest dążenie do jedności 
wiedzy na kanwie scjentyzmu, tj. po odrzuceniu filozofii jako specyficznej i auto
nomicznej nauki oraz ograniczeniu się w zasadzie do typu poznania przyrodni
czego. Łatwiej wtedy o jednolitość nauk, a nawet o ich jednorodność. Z takich 
założeń wyszedł A. Comte22. Poza tym uwzględniał on w jednoczącej klasyfika
cji nauk moment histoiyczny (trzy stadia rozwojowe nauk: teologiczne/ metafi
zyczne i pozytywne) oraz metodologiczno-pedagogiczny (zależność nauk ze 
względu na malejącą ogólność i wzrastającą złożoność ich przedmiotu). Zajął się 
przede wszystkim naukami w ścisłym sensie, tzw. fundamentalnymi, pomijając 
dyscypliny czysto opisowe, mało abstrakcyjne. Hierarchiczny porządek nauk ze 
względu na wzrastający stopień ich specjalizacji układa się następująco: matema
tyka, fizyka niebios (astronomia), fizyka, chemia, fizjologia (fizyka organizmów) 
i socjologia (fizyka społeczeństwa). Każda następna z wyliczonych nauk zakłada 
poprzednią, która użycza środków i narzędzi następnej. Jednorodność zachowują 
dzięki temu, że wszystkie poszczególne są układem praw wyrażających stałe 
relacje między zjawiskami23.

Na przełomie wieków XIX i XX podjęto ciągnącą się zresztą do dziś dyskusję, 
czy humanistyka istotnie różni się od nauk przyrodniczych. W związku z tym 
pytano, czy można podać takie same kryteria dla obu tych typów wiedzy lub 
wskazać wewnętrzną podstawę ich jedności24.

Jak kiedyś ontologia była wiedzą wyróżnioną, która zabarwiała jednocząco 
wszystkie nauki, tak po usunięciu filozofii ze zbioru nauk przyznawano priorytet 
jakiejś nauce szczegółowej. Brano pod uwagę ich przedmiot (chodziło wtedy o 
pierwszeństwo określonej grupy zjawisk i ich reprezentatywność) lub jej metodę 
(następowała wówczas ekspansja na inne dyscypliny określonego podejścia do 
zagadnień lub sposobu ich traktowania). W tym sensie wyrazem unifikacji nauk

22 Stało się to dzisiaj powszechnym zwyczajem.
23 Najmniej uzasadnione miejsce w tej hierarchii otrzymała matematyka. Dlatego 

później przyjęto inny nieco porządek jednolitej wiedzy. Fundament jej stanowią: matema
tyka, logika (semiotyka, logika formalna, metodologia) i epistemologia. Główne filary zaś: 
nauki fizykalne, biologiczne, psychologiczne, socjologiczne, ekonomiczno-polityczne, etyka 
i estetyka. A wreszcie encyklopedyczne zwieńczenie stanowi filozofia (porównawcze 
zestawienie najważniejszych wyników naukowych). Zob. O. L. R e i s e r, The Intégration 
of Huntan Knowledge, Boston 1958, s. 51.

24 W. Dilthey, W. Windelband, H. Rickert zapoczątkowali obronę zasadniczej odręb
ności humanistyki, a myśliciele z kręgu pozytywizmu uzasadniali stanowisko przeciwne. 
W sumie problem nauk humanistycznych pogłębił tendencje antyunitame. ♦
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był matematyzm (logicyzm), fizykalizm, biologizm, psycholog izm, socjologizm 
i historyzm. Fizykalizm przejawia się niekiedy w postaci programu zjednoczenia 
całej nauki jako wszechobejmującej fizyki, która dziś osiąga największe sukcesy 
naukowe. Miało do tego dojść przez redukcje nauk społecznych do psychologii 
poprzez wyjaśnienie działań grup ludzkich na podstawie psychologii ich człon
ków. Ta zaś stanie się częścią biologii, jeśli psychikę wyjaśniać w kategoriach 
funkcjonowania mózgu i ciała. Biologia z kolei przechodzi w gałąź chemii, jeśli 
oiganizm potraktuje się jako układ substancji chemicznych. A ta wreszcie spro
wadzi się, co już obecnie się realizuje, do fizyki25.

Wielką batalię o jedność nauki stoczyli neopozytywiści (R. Camap, O. Neu- 
rath, K. Popper, C. G. Hempel). Zgodnie z duchem czasu podkreślali oni mocno, 
że unifikacja nauk powinna dokonać się wewnątrz nauki, przez nią i dla niej, a 
nie z uwagi na założenia ontologiczne lub syntezę filozoficzną. Konsekwentnie 
zaś z semiotyczną charakterystyką nauki dojrzeli zasadę jedności nauki przede 
wszystkim w jednorodności jej języka. Koncepcja tej jednorodności ulegała jednak 
zmianom. Wyróżnia się trzy wersje, które można nazwać: fenomenalistyczną, 
fizyka lis tyczną i predykatywną26. Według pierwszej o jednorodności języka 
nauk decyduje redukowalność (w drodze ścisłej definicji) terminów pozalogicz- 
nych do pewnej klasy wyrażeń podstawowych (desygnujących elementarne dane 
doświadczenia). Ponieważ okazało się, iż trudno zapewnić tym terminom podsta
wowym intersubiektywną sensowność, przeto stworzono drugą koncepcję jedno
rodności języka naukowego. Postulowano w niej, aby modelem języka dla 
wszystkich nauk był język fizyki (bądź później język zasadniczo sprowadzalny 
do języka fizyki). Ale i tu zrodziły się kłopoty z kryterium sensowności zdań 
empirycznych, przeto w trzecim etapie uznano, iż jednorodność języka naukowe
go ma polegać na redukowalności jego terminów do predykatów oznaczających 
obserwowalne przedmioty czasoprzestrzenne. Znowu jednak powstały trudności 
w sprecyzowaniu tej sprowadzalności. Dyskutowano zwłaszcza, czy redukuje się 
na przykład za pomocą definicji cząstkowych oraz czy w ogóle tzw. terminy 
teoretyczne wprowadzone przez układ postulatów są bez reszty sprowadzalne 
do obserwacyjnych.

Ostatecznie więc sprawy jedności nauki nie dało się rozwiązać w ramach 
empiryzmu logikalnego, a więc pewnej ciasnej epistemologii, opierając się na 
zasadzie jednorodności języka naukowego. Wydaje się, że źródłem tego było 
założenie negujące swoistość przedmiotów i metod humanistyki (przyjęcie wy
łącznie somantycznego i behawiorystycznego punktu widzenia w humanistyce) 
oraz nieuwzględnienie tego, iż każdy język (nawet matematyki i logiki) implikuje

25 J. G. K e m e n y, Nauka w oczach filozofa, Warszawa 1967, s. 184.
2 6  J. R u y t i n X, La problématique, S. 231-268.
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jakąś ontologię27. Chodzi zaś o to, aby implikowana przez cały język ontologia 
była dostatecznie bogata dla uwzględnienia wszystkich kategorii semantycznych 
występujących w naukach, a w konsekwencji -  by język nadawał się do sformu
łowania w nim wszelkiej problematyki wzbudzającej ogólnoludzkie zainteresowa
nia intelektualne. W powiązaniu z powyższym, oraz analogicznie, potrzebna jest 
niezbyt ciasna teoria poznania pozwalająca korzystać racjonalnie z takich źródeł, 
które uprawomocniłyby uznane ogólnie działy wiedzy ludzkiej. A tymczasem 
neopozytywistyczna idea jedności nauki doprowadziła do odrzucenia jako empi
rycznie nierozstrzygalnych zagadnień, które powszechnie uchodzą za kluczowe 
dla humanistyki, a wysunęła na czoło problematykę wprawdzie empirycznie 
rozstrzyga Iną, ale merytorycznie banalną albo rozwiązywalną nieadekwatnie28.

Daleko posuniętej jedności nauk broni również materializm dialektyczny. 
Opiera ją na kilku podstawach. Przede wszystkim stanowi ona teoretyczny wyraz 
jedności świata, który nie jest chaosem przypadkowych rzeczy, ale rozwijającym 
się systemem współzależnych form ruchu materii. Formy te jako przedmiot nauk 
są podporządkowane w kilku płaszczyznach: niższe wyższym, prostsze bardziej 
złożonym, uboczne głównym i szczegółowe bardziej ogólnym. Coraz pełniejsze
mu i wszechstronniejszemu ujawnianiu związków i przejść między różnymi 
formami ruchu w świecie towarzyszy coraz ściślejsze i głębsze splatanie się nauk
o przyrodzie, społeczeństwie i myśli. W tym aspekcie ważną funkcję unifikacyjną 
pełni filozofia. Prawa dialektyki, określając najogólniejsze formy ruchu, wypraco
wują ontologiczne, teorio poznawcze i metodologiczne zasady wspólne dla 
wszystkich nauk. Ułatwiają też jednolitą interpretację światopoglądową wyników 
nauk szczegółowych. Podstawą jedności nauk jest nadto praktyka, czy to jako 
produkcja, czy działalność społeczna.

Na koniec tego zarysu historycznego podstaw unifikacji nauk warto zauwa
żyć, iż współcześnie, podobnie jak to bywało niejednokrotnie w dziejach, uważa 
się dość często za możliwą wyłącznie jedność nauki typu encyklopedii otwartej. 
Jeden definitywnie zamknięty system nie leży w możliwościach dzisiejszej nauki. 
Stąd podstawą ujednolicania jest usystematyzowana i sprowadzona do jednej 
sfery podstawowej aparatura pojęciowa29. Praktyczne osiągnięcia w tym wzglę
dzie nie będą miały chyba zbyt szerokiego zasięgu. Encyklopedie bowiem nie 
wychodzą dziś poza szczupłe ramy jakiegoś kierunku filozoficznego lub granice

27 I. D ą m b s k a ,  O narzędziach, s. 189-192.
28 L. S. F e u e r, Physicalism and the Unity of Sciettce, „Philosophy and Phenomenolo- 

gical Research" 9 (1948-1949).
29 Wydaje się, że stopień ujednolicenia języka nie musi zbliżać się do jego jednorod

ności, ale powinien być na tyle wysoki, aby pozwalał przedstawić wyniki wszystkich 
dyscyplin naukowych ze względu na ich różną ogólność oraz wzajemne relacje.



O PODSTAWACH UNIFIKACJI NAUK 445

niewielu dyscyplin naukowych. Wydaje się, że trudności czysto techniczne nie 
są wyłączną przyczyną, która by przeszkadzała wydać otwartą i dostatecznie 
uniwersalną encyklopedię nauk.

W systematycznej części uwag na temat jedności nauk spróbujemy wskazać 
ogólne czynniki, jakie tę unifikację powodują lub jej wymagają. Najpierw będzie 
mowa o czynnikach występujących raczej zewnątrz nauki. Dałoby się je sprowa
dzić do trzech: jeden świat badany, jednaka w zasadzie natura władz poznaw
czych i wspólne warunki badania.

Cały kosmos, brany zwłaszcza od strony dynamicznej, okazuje się nie agrega
tem lub zbitką rozmaitych rzeczywistości rządzących się niezależnymi prawami, 
ale hierarchicznym układem bytów, które mają jednakowe własności. Różne 
kierunki wiedzy typu najogólniejszego, charakteryzując warstwy świata (na przy
kład -  nieorganiczna, organiczna, psychiczna), jego dziedziny (na przykład -  
natura, kultura), jego obszary (mikrokosmos, kosmos, makrokosmos), jego formy 
rozwojowe, aspekty czy wreszcie stany bytowe, zgodnie podkreślają nie tylko 
jakąś jego jedność, lecz niekiedy także wyraźną jego harmonię. Trudno przeto, 
aby całość nauki nie była teoretyczno-poznawczym wyrazem tej jedności. Aczkol
wiek coraz bardziej przekonujemy się o bogactwie możliwych dziedzin czy też 
aspektów ujmowanego przez nasz umysł świata, to jednocześnie dostrzegamy 
otwierające się drogi jednoczącego uporządkowania tego wszystkiego. Zadziwia 
nas nawet (szczególnie od czasów Kartezjusza) zgodność świata konstruktów 
naszego umysłu z pewnymi aspektami świata nam danego.

Podstawę unifikacji stanowi jednaka w zasadzie natura naszych władz po
znawczych. Niewątpliwie istnieją prawa, które rządzą cyłym poznaniem ludz
kim30. Postulują one jakąś przynajmniej jednorodność wiedzy ludzkiej. Gdy do 
tego doda się mniej lub bardziej podobne warunki uprawiania rozmaitych nauk, 
wówczas trudno nie zgodzić się, aby pozostało to bez wpływu na jedność nauki. 
Na wspomniane warunki składają się: wspólne środowisko kulturowe ukształto
wane pod wpływem określonej tradycji, jeden zakład badawczy oraz związany 
z tym podobny warsztat pracy. Omawiane źródło jedności najlepiej chyba zawie
ra w sobie atmosfera uniwersytetów i bardziej uniwersalnych instytutów nauko
wych. Na takim podłożu kształtują się wspólne dla naukowców różnych dziedzin 
dążenia poznawcze, a szczególnie pragnienie zdobycia jednolitego obrazu świata 
oraz dostatecznie zunifikowanych rezultatów, które są nieodzowne do zorganizo
wania życia.

Czynniki jednoczące o charakterze bardziej wewnętrznym dla nauki dają się 
sprowadzić do dwóch typów: formalnego i pozaformalnego. Pierwsze mieszczą

30 Zwraca na to szczególną uwagę E. Cassirer.



446 O PODSTAWACH UNIFIKACJI NAUK

się wyłącznie w formalnym aspekcie nauki i są zazwyczaj podstawą jej jednorod
ności31. Drugie wiążą się raczej z treścią nauki, a przyczyniają się głównie do 
unifikacji i integracji dyscyplin naukowych.

Czynnikiem formalnym jedności nauki ma być przede wszystkim stosowana 
w niej taka sama metoda i technika badawcza. Wielu teoretyków nauki uważa, 
że właściwa definicja nauki możliwa jest jedynie przez wskazanie metody nauko
wej, która powinna być cechą znamienną poznania naukowego32. W zasadzie 
trudno nie zgodzić się z takim stanowiskiem, ale nie bez poważnych restrykcji. 
Jedna podstawowa metoda badań możliwa jest tylko w wypadku określonej 
grupy nauk. Nadto istnieją poszczególne nauki tak złożone, że posługują się 
wyraźnie różnymi metodami, na przykład w kompleksowych badaniach antropo
logicznych lub językoznawczych33. Wydaje się, że metoda naukowa nie jest jed
na ani prosta. Stanowi raczej kombinację metod elementarnych, która modyfikuje 
się w rozmaitych typach nauk, a nawet w poszczególnej nauce.

Próbowano uczynić z języka podstawę jednorodności nauk. Próby te jednak 
budzą -  jak już sygnalizowano -  poważne zastrzeżenia. Bogactwo opisywanych 
oraz wyjaśnianych aspektów rzeczywistości wymaga ogromnie rozbudowanego 
aparatu pojęciowego. Nie da się skonstruować go w drodze redukcji języka całej 
nauki do języka wyłącznie jednego typu nauk. Atoli wydaje się słuszna sama 
idea takiej uniwersalnej formalnie aparatury pojęciowej, która stanowiłaby pod
stawę jedności nauki.

Trzecim wreszcie czynnikiem formalnym, pozwalającym uczynić całą naukę 
tworem jednorodnym, jest struktura między zdaniowa nauk. Mówi się, że wszyst
kie dyscypliny stanowią jedną naukę, bo są modelami logiki i dzięki temu mają 
wspólną logiczną strukturę34. Nie można temu zaprzeczyć, ale czy jest to dosta
teczny zwornik oraz czy gwarantuje on na tyle jednorodność całej wiedzy nauko- 
wej, aby dało się potraktować jako ogólne kryterium naukowości? Wiele wskazu
je na to, iż niewiele znalazłoby się cech wspólnych logicznym strukturom wszyst
kich teorii naukowych. Zresztą stopień zaawansowania teoretycznego dyscyplin 
naukowych jest ogromnie różny.

Pozaformalne podstawy unifikacji nauk brane z osobna nie wyglądają na zbyt 
mocne. Siła ich jednak leży w tym, iż występują najczęściej łącznie. Nawet trud

31 We francuskiej literaturze epistemologicznej mówi się często, że podstawą jednorod
ności nauki jest pozaformalny esprit scientifique.

32 J. G. K e m e n y, Nauka, s. 93.
33 Niektórzy dodają ironicznie, że łatwiej o powszechną metodę łowienia ryb niż 

uprawiania nauki. Zob. A. D. R i t c h i e, Studies in the History and Methods of the 
Sciences, Edinburgh 1958, s. 7.

34 T. C z e ż o w s k i ,  O jedności nauk, w:  Fragmenty filozoficzne, s. 27.
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no byłoby je ocenić oddzielnie. Stąd przyjęta tu kolejność ich wyliczenia nie jest 
miarą ich wartości unifikacyjnej.

Niemałą rolę w zjednoczeniu nauk odgrywa ich powiązanie genetyczne. Wiele 
nauk pochodzi ze wspólnego pnia. Ukształtowały się w wyniku bujnego wzrostu 
problematyki. Więź łącząca tak powstałe dyscypliny nie kruszy się łatwo, zwłasz
cza jeśli w pracy naukowej uwzględnia się genezę badanych zagadnień. Z tego 
też względu ważne dla unifikacji nauk jest zdawanie sobie sprawy z powstania 
i rozwoju problematyki, nad którą się pracuje.

Drugi fundament jednolitości i integracji nauk stanowią, mniej lub bardziej 
wyraźnie sprzężone z poszczególnymi dyscyplinami, nauki o charakterze uniwer
salnym. Chodzi tu o filozofię i formaIno-prakseologiczne typy wiedzy. Nie moż
na zapominać, że dyscypliny naukowe z konieczności implikują jakąś ontologię 
i jakąś teorię poznania oraz posługują się metodami opartymi na filozofii i dys
cyplinach formalno-prakseologicznych. Uwyraźnienie i zreflektowanie tego może 
walnie przyczynić się zarówno do zwiększenia jedności nauk, jak też ich zinteg
rowania. Użyczane sobie wzajem bodźce i kontrola ze strony nauk ogólnych i 
partykularnych są tu szczególnie cenne.

Analogiczną, choć o znacznie mniejszym zasięgu, rolę pełni nauka, która 
zdobyła sobie w jakimś dziale wiedzy priorytet i reprezentatywność, lub dosta
tecznie ogólna idea-zwomik35. Nietrudno zauważyć, iż wspomniana idea czy 
ekspansja dyscypliny na inne z racji priorytetu i reprezentatywności mają swe 
źródło w filozofii lub metodologii. Są więc aplikacją lub też specyficzną postacią 
omówionego typu podstawy unifikacji.

Niezmiernie ważnym czynnikiem unifikaqi nauk jest ich wzajemne dopełnia
nie się. Zachodzi ono w różnych aspektach i formach. Przede wszystkim zaś 
dotyczy przedmiotów nauk. Z tego względu uzupełniają się obiekty poznania 
naukowego o charakterze ogólnym i partykularnym, treściowo-realnym i formal
nym, kwalitatywnym i kwanty ta tywnym oraz esencjalnym i egzystencjalnym. 
Następnie dopełniają się nauki z uwagi na ich zadania: teoretyczne i praktyczne, 
dowolne i kierowane itp.36 A wreszcie dopełniają się nauki ze względu na sto
sowane w nich typy badań: naukowe i metanaukowe, historyczne i systematycz
ne, opisowe i wyjaśniające, dedukcyjne i indukcyjne, opisowo-wyjaśniające i kon
strukcyjne itp.

35 Niekiedy mówi się o idei pilotującej dla kilku nauk. Taką ideą może być na przy
kład mechanicyzm, ewolucjonizm, determinizm, holizm.

36 Można te zadania badawcze bardziej uporządkować: 1. badania podstawowe, które 
mogą być wolne od celów praktycznych albo kierowane jakimś zadaniem praktycznym, 
oraz 2. badania stosowane, które poszukują środków do określonego celu praktycznego 
albo zmierzają do wdrożenia wyników w dziedzinach praktycznych.
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Niejednokrotnie sygnalizowano, że wiele dyscyplin określa się przez wskaza
nie układu ich problematyki, a nie ich przedmiotu lub metody. Dzieje się tak 
dlatego, że dyscypliny te nie są wewnętrznie jednolite. Ale to stanowi również 
czynnik unifikacji odnośnie do układu takich dyscyplin. Rozmaitość problematyki 
występująca w jakiejś nauce powoduje zbliżenie tej ostatniej do różnych 
nauk. Odbywa się to wedle pokrewieństwa części owej problematyki z problema
tyką innych nauk. Dlatego właśnie tzw. dyscypliny pograniczne, przejściowe i 
kompleksowe nie tylko likwidują ostre granice, izolację i odrębności, lecz także 
pomagają znaleźć wspólny język z rozmaitymi naukami. Nie ma podstaw do 
obawy, że nie da się tu wykluczyć procesu dezintegracji i dyferencjacji. Działa 
tu bowiem, jak zresztą i przy wspomnianym dopełnianiu się, zasada ekonomiza
cji ujęć poznawczych37. Wszystkie wymienione podstawy unifikacji nauk okażą 
się jeszcze mocniejsze wówczas, gdy uwzględni się wyraźną tendencję umysłu 
ludzkiego do integrowania poszczególnych odkryć, do wyjaśniania przez najogól
niejsze teorie i do porządkowania wiedzy.

Na zakończenie warto może jeszcze przytoczyć kilka wskazań co do konkret
nych czynników, które sprzyjają unifikacji i integracji nauk. Przede wszystkim 
należy podnieść samoświadomość metodologiczną, epistemologicznąi ontologicz- 
ną naukowców. Szczególnie zaś dążyć do tego, aby uprawiający naukę znał 
jednoczące uporządkowania dyscyplin oraz potrafił zlokalizować uprawianą 
przez siebie dyscyplinę w całokształcie wiedzy. Z tym wiąże się potrzeba rozwi
jania porównawczej metodologii nauk, teorii nauki oraz ogólnie dostępnej infor
macji naukowej38. Należy również położyć większy nacisk na rozwój i znajo
mość teorii o najogólniejszym charakterze, zwłaszcza formalno-prakseologicznych. 
Nieodzowne dalej jest stworzenie jak najszerszej platformy, na której mogliby się 
spotkać różni specjaliści: dyscypliny pograniczne, badania kompleksowe, wielo
stronne oceny rezultatów badawczych, opracowanie słownika pojęć międzydys- 
cyplinowych takich, jak model, struktura itp., oraz reorganizacja studiów taka, 
aby umożliwiała studentom korzystanie fakultatywne z dyscyplin ogólnych.

37 Szeroko wyjaśniał to E. Mach twierdząc, że jedność nauki jest funkcją aplikacji 
prawa ekonomiczności (pojętego metodologicznie).

38 Upowszechnienie i popularyzacja wśród naukowców zarówno wyników badań, jak 
i stosowanych metod są nie tylko konieczne do unifikacji i integracji nauk, lecz także 
wielce inspirujące rozwój nauki. Należałoby również utworzyć punkty poradnictwa z 
dziedziny naukoznawstwa.



O KRYTERIACH WARTOŚCIOWANIA 
WIEDZY TEORETYCZNEJ*

♦

W ciągu dziejów ukształtowało się wiele epistemologicznie różnych typów 
wiedzy teoretycznej. Nietrudno jednak zauważyć, że zawsze istniała tendencja 
traktowania jednego tylko typu wiedzy za bezwzględnie najwartościowszy i 
wzorowy dla każdego szanującego się uczonego lub filozofa. Przeważnie wybie
rano najnowszą koncepcję nauki lub filozofii, a dokładniej mówiąc, ideałem wie
dzy teoretycznej od XVIII w. stała się fizyka (często również mawiano -  matema
tyczne przyrodoznawstwo). Otóż wydaje się, że nie ma dostatecznych racji, aby 
przyjmować monizm w teorii nauki, czyli ustalać absolutnie obowiązujący jeden 
typ wiedzy teoretycznej lub każde działanie opierać na tym samym typie wiedzy 
Bardziej uzasadniony okazuje się pluralizm w tej materii, gdyż wartość epistemo 
logiczna wiedzy daje się wyznaczyć jedynie w sposób zrela ty wizowany do prefe 
rowania takich, a nie innych celów poznania i ze względu na określony przed 
miot poznania. Można brać pod uwagę nie tylko zresztą spełnione zadania same 
wiedzy, lecz także przewidywanie jej zastosowania praktycznego (owoce wiedzy)

Aby uzasadnić postawioną hipotezę o zrelatywizowaniu kwalifikacji epistemo 
logicznej do określonego kryterium, a więc tego, że jakiś typ wiedzy teoretyczne 
jest cenniejszy wyłącznie z uwagi na wcześniej przyjęte okoliczności (zwłaszcza 
obrany cel), przedstawię definicję wiedzy teoretycznej, jej podstawowe typy 
epistemologiczne oraz kryteria ich odróżniania i wartościowania. Trzeba jednak 
pamiętać, że same te rozważania należą do pewnego typu wiedzy teoretycznej, 
a mianowicie filozofii poznania, dlatego postaram się prowadzić je epistemolo
gicznie ostrożnie, czyli przyjmując najmniej kontrowersyjne założenia, a przynaj
mniej wymieniając je wyraźnie, aby wiadomo było, co warunkuje uzasadniane 
w dalszym ciągu tezy.

Wiedzą teoretyczną nazywa się jia ogół poznanie, które jest pod względem 
epistemologicznym i metodologicznym zaawansowane tudzież o charakterze 
wyjaśniającym, choćby w szerokim tego ostatniego terminu sensie. To zaawanso-

Przedruk z „Roczników Filozoficznych" 30 (1982), z. 2, s. 125-130
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wanie wiedzy ma miejsce wtedy, gdy jest ona specjalistyczna (zasadniczo ujmuje 
swój przedmiot w jednym aspekcie, czyli pod jednym kątem), empiiycznie (przy
najmniej genetycznie) lub racjonalnie uprawomocniona w sposób kontrolo walny, 
treściowo i logicznie uporządkowana oraz wyrażona w języku informatywnym 
(intersubiektywnie, czyli jednoznacznie zrozumiałym przez ogół fachowców). 
Poznanie zaś ma charakter wyjaśniający, jeśli obiektywnie zasadnie odpowiada
wprost albo pośrednio na pytanie, dlaczego tak jest, było i być powinno. Teoria 
bowiem przeciwstawia się tu wiedzy czysto opisowej lub potocznej, a więc po
wiązanej tylko koniunkcyjnie (a nie jakimś rodzajem wynikania), oraz nie usyste
matyzowanej i doraźnie zdobytej dla subiektywno-utylitamych celów.

Inaczej mówiąc, wiedza teoretyczna jest dowodowo usystematyzowaną (infe- 
rencyjnie powiązanym układem o jednolitej dziedzinie), empirycznie i racjonalnie 
uprawomocnioną oraz jednoznacznie sformułowaną odpowiedzią na pytanie 
żądające wytłumaczenia zaobserwowanych lub przez inną dotychczasową wiedzę 
danych sytuacji. Wydaje się, że określenie to nie jest za ciasne, obejmuje bowiem 
różne odmiany wiedzy ściśle naukowej i filozoficznej. Chce również uniknąć 
kontrowersji między aprioryzmem a empiryzmem (dlatego nie wyznacza bliżej 
sppsobu połączenia teorii z doświadczeniem) oraz między diachronicznym a 
synchronicznym traktowaniem kryteriów naukowości. Atoli dyskusyjna pozostaje 
doniosła dla naszych dociekań sprawa zaliczenia aksjologii, czyli filozofii wartoś
ci, do wiedzy teoretycznej. Otóż można przytoczyć wiele racji za tym, że teoria 
wartości absolutnych1, pojętych jako pewne nietreściowe, lecz strukturalno-on- 
tyczne aspekty bytu, mieści się w ramach teorii rzeczywistości. Tradycja episte- 
mologiczna jednak zalicza aksjologię do poznania praktycznego, wiążąc ją z etyką 
i estetyką. Aksjologiczni akognitywiści współcześni zaś w ogóle eliminują aksjolo
gię z zakresu rzetelnej wiedzy.

Z punktu widzenia epistemologii rozróżnia się fundamentalne typy wiedzy 
teoretycznej ze względu na zadanie (cel przedmiotowy), jakie -  i w jaki sposób
-  osiąga poznanie. Każda wiedza teoretyczna stanowi zdobyte różnymi drogami 
wyjaśnienie tego, co dane, czyli wskazuje w szerokim sensie tego słowa przyczy
ny danego w doświadczeniu aspektu świata czy samego człowieka i na gruncie 
odpowiedniej wiedzy dotychczasowej. Typy tych przyczyn sprowadzić można do 
4 grup: 1° stany rzeczy wcześniejsze w stosunku do danego albo sprawca-pod- 
miot tego, co dane do wyjaśnienia; 2° idealne albo realne formy i typy niezmien
ne danych rzeczy czy też ich egzystencjalna infrastruktura; 3° racjonalnie przewi
dywane stany rzeczy, do których skierowane są dane procesy; 4° stałe relacje (lub

1 Wartość absolutna, czyli wsobna, jest kwalifikacją celu, a względna, czyli instrumen
talna, stanowi kwalifikację środka do określonego celu. Coś ma wartość wsobną wówczas, 
gdy aktualizuje swoją istotę (formę, ideę).
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system takich relacji) zachodzące między danymi stanami rzeczy albo w samych 
tych stanach rzeczy.

Nietrudno zauważyć, że takie uporządkowanie zadań wiedzy teoretycznej 
zakłada pewną ontologię, czyli teorię przedmiotów. Trzeba ją tu zasygnalizować, 
aby można było szerzej wyeksplikować wspomniane cztery typy wiedzy teore
tycznej.

Odróżniamy najpierw rzeczy od ich własności, relacji, aktów i innych przy
padłości (akcydensów). Stanami rzeczy zaś nazywamy układy cech i innych 
przypadłości przysługujących rzeczom lub układy rzeczy. Zmiany cech lub sta
nów rzeczy to odpowiednio zdarzenia lub procesy (zjawiska)2. Rzeczy w najszer
szym sensie dzielą się na substancje (osoby i inne) oraz byty niesubstancjalne, a 
ponadto na istniejące niezależnie od działania człowieka (natura) i wytwory jego 
działalności (kultura). To, co dane w punkcie wyjścia poznania teoretycznego, 
może być albo zewnętrznym stanem rzeczy (naturą lub kulturą, ujętą w aspekcie 
jakościowym, ilościowym lub ogólnoegzystencjalnym), albo zawartością świado
mości. Natomiast to, co może być przyczyną danego stanu rzeczy, może być 
przypomniane lub domniemane albo skonstruowane częściowo (np. przez abs
trakcję, idealizację) czy też całkowicie (np. w naukach formalnych przez postula- 
tywny układ założeń).

Wobec różnych danych przedmiotowo wziętych ze względu na przyjęte zada
nie poznawcze stawia się rozmaite rodzaje pytań wiedzo twórczych, które można 
zgrupować ze względu na cztery typy poszukiwanych przyczyn.

Przy* pierwszym typie pytamy: a) z czego (z jakich elementów) wywodzi się 
dany stan rzeczy (świat)? -  tak pytali jońscy filozofowie przyrody; b) jaka jest 
geneza danego stanu rzeczy? -  często spotykane tzw. wyjaśnianie genetyczne; 
c) kto lub co albo jakie motywy lub dyspozycje działającego sprawiają dany stan 
rzeczy lub proces? -  wyjaśnianie sprawcze albo pragmatyczne. O drugi zaś typ 
przyczyny stawia się przede wszystkim następujące pytania: a) czego niezmien
nego i koniecznego odbiciem jest to, co dane jako zmienne i przygodne? -  tak 
pytał Platon; b) dzięki czemu (co stanowi istotę, czyli formę rzeczy, i jaką hierar
chię tworzą te formy) zachodzą takie, a nie inne stany rzeczy? -  np. Arystoteles; 
c) jaka jest istota tego wszystkiego, co w określony sposób jawi się w naszej 
świadomości? -  fenomenologowie; d) dzięki czemu (jaka struktura wewnątrzby- 
towa powoduje że) istnieją takie a takie stany rzeczy (w aspekcie ogóinoegzysten- 
cjalnym)? -  np. Tomasz z Akwinu. Natomiast w trzecim wypadku pytania doty
czą: a) tzw. przyczyny celowej -  wyjaśnianie teleologiczne; b) sensu życia i dzia
łań ludzkich (ich racjonalności); c) kierunku zmian zachodzących procesów. A

3 Za I. Kantem i pozytywistami zjawiskiem nazywa się tylko zdarzenie dane w do
świadczeniu zewnętrznym; tu nie zacieśnia się terminów „zjawisko" i „fakt".



4 5 2 O KRYTERIACH WARTOŚCIOWANIA WIEDZY TEORETYCZNEJ

wreszcie w ostatnim typie mamy najbogatszy zbiór pytań: a) jaka jest ilościowo- 
-czasowa struktura i dynamika stanów rzeczy? -  np. Galileusz, I. Newton; b) pod 
jakie aprioryczne kategorie umysłu podpadają dane zjawiska albo jakie są pod
miotowe i aprioryczne uwarunkowania zjawisk? -  I. Kant; c) jakie są prawidło
wości strukturalne lub funkcjonalne zjawisk? -  np. pozytywiści; d) do jakiego 
prostszego modelu daje się sprowadzić dane zjawiska? -  wyjaśnianie modelowe; 
e) jaką pozycję zajmuje dany stan rzeczy lub dane zjawisko w większej całości
-  np. niektóre odmiany interpretacji humanistycznej.

W celu otrzymania odpowiedzi na powyższe typy pytań stosowane bywają 
różne metody. Można je rozmaicie poklasyfikować, ale tu zwrócimy uwagę jedy
nie na trzy zasadniczo odmienne sposoby tworzenia teorii: dedukcjonistyczny, 
indukcjonistyczny i redukcjonistyczny. W pierwszym wypadku naczelne lub 
dalsze przesłanki w teorii intelektualnie odczytuje się w empirycznie danej rze
czywistości i dedukuje konsekwencje (np. Arystoteles) albo tworzy je czysto 
inwencyjnie i hipotetycznie, opierając na całej dotychczasowej wiedzy, oraz pró
buje obalić (empirycznie) wyprowadzane z nich konsekwencje (np. K. Popper), 
albo wreszcie, zakładając opozycyjne tezy, w drodze dialektycznych analiz i 
syntez pojęciowych eliminuje się tezy fałszywe (np. Platon). Procedura indukcjo- 
nistyczna zaś polega na uogólnianiu danych doświadczenia przyjętych dogma
tycznie i potwierdzaniu empirycznym uogólnień oraz ich systematyzowaniu; 
uogólnianie i potwierdzanie mogą posługiwać się mniej lub bardziej bogatymi 
środkami logikomatematycznymi (np. F. Bacon, pozytywiści i niektórzy neopozy- 
tywiści). Wreszcie redukcjonis tycznie postępuje się wówczas, gdy szuka się jedy
nych racji dla zdań empirycznych albo prostszych modeli dla układu zdań empi
rycznych albo posługując się logiką i ontologiczną zasadą racji dostatecznej spro
wadza się zdania dane do zdań analitycznych (np. wyjaśnianie w klasycznej 
metafizyce, tzw. wyjaśnianie modelowe, G. W. Leibniz)3.

Jakie są zasady epistemologicznej preferencji wiedzy teoretycznej? Sprawa 
wyglądałaby prościej, gdyby przyjąć prawdziwość za kryterium akceptacji tez tej 
wiedzy. Klasyczne pojęcie prawdy jako niestopniowalnej właściwości zdania 
aczkolwiek nie przestaje być kwalifikacją pożądaną dla wiedzy teoretycznej, to 
nie daje się jednak rozstrzygająco odnieść do większości teoretycznej wiedzy, 
której przedmiot jest przeważnie domniemany lub przynajmniej częściowo skon
struowany. Funguje przeto wiele różnych aspektów, w których jedna wiedza jest 
epistemologicznie wartościowsza od drugiej. Oceny w tych aspektach determinuje

3 Wymienione cele przedmiotowe, pytania wiedzotwórcze i metody uzyskiwania 
wiedzy teoretycznej są elementarne i uproszczone. Zwykle bywają mieszane, bardziej 
złożone, i to wielorako. Ale dla naszych dociekań nie wydaje się konieczne rozbudowywa
nie typologii, którą wyżej zaprezentowano.
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się najczęściej opozycyjnie. I tak wartościowsza jest wiedza 1° o większej prosto
cie, ale nie zmniejszająca adekwatności poznania, czyli nie upraszczająca rzeczy
wistości w aspekcie istotnym (dla zamierzonego wyjaśniania lub przewidywa
nych zastosowań); dlatego redukcyjne wyjaśnianie modelowe nie dla każdego 
celu poznawczego może być stosowane; 2° ogólniejsza, ale nie tracąca jednozna
czności, precyzji i siły empirycznego uprawomocnienia; z tego powodu indukcyj
ne uniwersałizacje nie mogą pójść za daleko; 3° bardziej zunifikowana, ale dająca 
się wedle jasnych zasad zróżnicować; 4° pewniejsza, ale nie pozbawiona charakte
ru realności; dlatego jedynie w niektóiych aspektach rzeczywistość daje się poz
nać nieobalalnie; 5° empirycznie jak najbardziej uprawomocniona, ale nie ograni
czająca ogólności i dogłębności oraz wykorzystania narzędzi logikoma tematycz
nych, a zwłaszcza twórczego myślenia. Należy więc odpowiednio harmonizować 
opozycyjne własności wedle stawianych zadań poznawczych i praktycznych oraz 
ze względu na rodzaje wyjaśnianego przedmiotu. I tu dochodzimy do sedna 
sprawy. Różne funkcje wiedzy wymagają przyjęcia odmiennych zasad wartościo
wania jej.

Aby zdobyć np. teoretyczną wiedzę o zjawiskach przyrody martwej w zakre
sie mikro- i makrokosmicznym, stanowiącą podstawę minimalnego przekształce
nia tej przyrody, wystarczy wyjść od danych doświadczenia zewnętrznego, pytać
o stałe relacje między zjawiskami i posłużyć się metodą indukcjonistyczną. Ina
czej rzecz ma się, gdy potrzebna jest wiedza teoretyczna o człowieku jako podsta
wa zasad jego wychowania perfekcjonistycznego (nie adaptacji do typowego 
życia ludzi jemu podobnych). Wtedy nie wystarczą odpowiednie prawidłowości 
zdobyte indukcyjnie (choćby z zastosowaniem najbogatszych środków logikoma- 
tematycznych, np. statystyki), oparte na obserwacji (zewnętrznej) i introspekcji 
najbardziej licznych grup ludzi4. Nieadekwatna będzie też wiedza zdobyta przez 
redukcję do modelu właściwego dla zwierząt. Nieodzowna jest bowiem nadto 
teoretyczna wiedza o ontycznej naturze człowieka i jego egzystencjalnej pozycji 
nie tylko w świecie ożywionym, ale w ogóle wobec ontycznie ostatecznego jego 
celu (tylko wtedy można wybrać właściwą drogę jego osobowego doskonalenia

4 Dane obserwacji zachowania się przedmiotów tylko wówczas pozwalają się uogólnić 
na prawa, jeśli panuje dostateczny determinizm zjawisk i dostateczna liczebność obserwa
cji w stosunku do jednorodności przedmiotów. Zjawiska kulturowe (człowieka, jego dzia
łań i wytworów) nie są zdeterminowane do końca przez czynniki zewnętrzne (zachodzi 
także autodeterminacja), stąd są bardzo niejednorodne. Dlatego statystyczne prawa zjawisk 
kulturowych nie mówią o naturze człowieka, lecz tylko o jego typowym zachowaniu. 
Nadto w życiu człowieka występują nie tylko decyzje-rozstrzygnięcia, które opierają się 
na ścisłych danych z możliwie różnych nauk, lecz także decyzje będące wyborami, w 
których zachodzi konieczność nadawania kierunku decyzjom pożądanym w sferze akcep
towanych wartości, choć nie mającym wsparcia w informacji naukowej (por. np. 
J. F o u r a s t i é ,  Faillite de l'université, Paris 1972).
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się, choćby na odcinku doczesności; nie chodzi przecież o cel-wzór, jaki sobie 
tworzy społeczeństwo, lecz o najpełniejszą aktualizację potencjalności natury 
ludzkiej). Jeszcze nie koniec na tym. Dla pełności teoretycznej podstawy skonstru
owania zasad wspomnianego wychowania potrzeba poznać nie tylko przyrodzo
ny aspekt natury człowieka, lecz także nadprzyrodzony. Stąd płynie ważny wnio
sek dla teologii duszpasterskiej, która racjonalnie uzasadnia objawione reguły 
życia ku doskonałości. Nie może oprzeć się w tym wyłącznie na wiedzy otrzy
manej metodami statystycznymi, gdyż nieodzowna jest filozofia (w klasycznym, 
nie zaś scjentystycznym sensie) człowieka.

I jeszcze jeden przykład. Jeśli ktoś chce na podstawie wiedzy teoretycznej 
rozstrzygnąć apodyktycznie twierdzenie o realnym istnieniu transcendentnego 
Absolutu, to nie wystarczy ograniczyć się do wiedzy, która nie byłaby tak ogól
na, że aż transcendentalna (i tak analogiczna, żeby nie być wieloznaczna) i empi
ryczna, ale o dostatecznym stopniu takiego uteoretycznienia (analityczności), aby 
być pewną (chodzi bowiem o rzecz niezmiernie ważną, o być albo nie być czło
wieka co do sensu życia). Okazuje się, że wymienione warunki spełnić może 
wyłącznie wiedza pytająca o wewnętrzną infrastrukturę w aspekcie ogólnobyto- 
wym (2c) i szukająca odpowiedzi redukcjonistycznie w tym sensie, że stara się 
wskazać stan rzeczy stanowiący jedyną rację dla stanów rzeczy ujętych jako 
następstwo. Tylko w aspekcie ogólnoegzystencjalnym ujmując rzeczywistość 
można uzyskać poznanie w pełni realistyczne, przekraczające kategorialne ograni
czenia wszechświata (ale niezupełnie wieloznaczne, bo analogiczne) i koniecznoś- 
ciowe (ujmuje intelektualnie w prosty sposób konieczne relacje w rzeczywistości 
i wyraża je w języku o charakterze analitycznym). Natomiast wiedza typu mate
matycznego przyrodoznawstwa, choć tak wysoko ceniona pod względem ekspla- 
nacyjnym dla potrzeb techniki, nie jest w stanie wyjaśnić ostatecznościowo całej 
przygodnej rzeczywistości, gdyż nie może przekroczyć granic przygodnego świa
ta, aby ująć poznawczo (racjonalnie, realistycznie, nie wielo znacznie i w sposób 
nieobalalny) transcendentny Byt-Absolut jako jedyną rację ostatecznie tłumaczącą 
istnienie tego świata.

Zamykając dociekania na temat pluralizmu kryteriów epistemologicznego 
oceniania wiedzy teoretycznej, przynajmniej jako podstawy zasad działania (np. 
racjonalnych podstaw poglądu na świat, metodologii nauk, zasad wychowania 
człowieka, etyki), zauważyć można, że tylko nieznajomość typów wiedzy teore
tycznej (ze względu na zadania poznawcze i przedmiot) i jej funkcji praktycznych 
(zwłaszcza ideowo-wychowawczych) stoi na przeszkodzie relacyjnego wartościo
wania epistemologicznego wiedzy teoretycznej.



ZDANIA PRAKTYCZNE A ZDANIA TEORETYCZNE*

Stosunek między poznaniem a działaniem budzi nieustanne zainteresowanie 
filozofów i uprawiających metanauki1. Udoskonalane coraz bardziej narzędzia 
analizy badawczej oraz wydatnie zwiększająca się precyzja w używaniu aparatu 
pojęciowego wywołują dziś bardziej niż kiedykolwiek nadzieję trafnego i popra
wnego określenia tego stosunku. Zwłaszcza wiele spodziewano się po semiotyce 
logicznej i prakseologii. A jednak mimo przedsiębranych w tym kierunku licz
nych wysiłków relacja między poznaniem a działaniem nie doczekała się w wielu 
płaszczyznach ogólnie zadowalających determinacji. Tak ma się rzecz co do od
różniania nauk teoretycznych i praktycznych2 oraz -  co się z tym jakoś wiąże
-  zdań teoretycznych i praktycznych. Panujące tu rozbieżności nie mogą ucho
dzić za mało ważne. Nie jest to bowiem zjawisko na maiginesie problematyki 
metanaukowej. Stanowi poważną przeszkodę w budowaniu podstaw systemu 
prakseologii, a przede wszystkim utrudnia epistemologiczną charakterystykę 
estetyki i etyki. Zwłaszcza ta ostatnia wrażliwa jest na rozmaitość rezultatów 
semiotycznego i teoriopoznawczego określenia wypowiedzi praktycznych. W 
refleksji nad tzw. etyką normatywną najostrzejsze i najgłębsze bodajże kontrower
sje dotyczą właśnie kwestii, czy sądy moralne posiadają wartość logiczną. Pozy
tywna albo negatywna odpowiedź na to pytanie decyduje niemal o „być albo nie 
być" naukowej filozofii moralności, a w konsekwencji o możliwości zdobycia 
prawdy w etyce i o walorze uprawomocnienia zasad moralności3. Dlatego tak 
często i jakby na nowo podejmuje się w metaetyce próby rozwiązywania zagadki 
natury zdań praktycznych.

* Przedruk z „Roczników Filozoficznych" 18 (1970), z. 1, s. 79-88.
1 Jednym z przejawów tego jest problem nauki zaangażowanej albo zagadnienie obo

wiązku doskonalenia społeczeństw ludzkich przez naukowców.
2 Por. H. S t O n e r t, Charakterystyka twierdzeń nauk praktycznych w aspekcie metodolo

gicznym, „Prakseologia" 1967, nr 28, s. 21-54.
3 Por. M. F r i t z h a n d ,  Zagadnienie prawdy w etyce, „Studia Filozoficzne" 1966, 

nr 2> s. 11-34.
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Literatura w tej sprawie jest obfita. Trudno nawet niewyrywkowo i dokładnie 
ustosunkować się do niej w ramach krótkiego artykułu. Zresztą w poruszanej tu 
problematyce stała się w przeważnej części piśmiennictwem obiegowym. W 
poniższych uwagach nie chodzi jednak ani o historyczne przedstawienie zagad
nienia, ani o systematykę dotychczasowych odpowiedzi. Podejmie się próbę 
charakterystyki zdań praktycznych w przeciwstawieniu do teoretycznych od 
strony semiotycznej, ale z wyraźnym uwzględnieniem uwarunkowań filozoficz
nych. Wszystko to zaś zostanie wykonane głównie z uwagi na potrzeby etyki. 
Można bowiem podejrzewać, że ograniczanie się do czysto semiotycznego aspek
tu tego przeciwstawienia stanowi źródło niepowodzeń w zdobywaniu uniwersal
nych rozwiązań. Natomiast podejście uwzględniające również epistemologiczne 
i ontologiczne punkty widzenia powinno przyczynić się do poprawienia rezulta
tów badawczych.

Logika języka do niedawna interesowała się przede wszystkim zdaniami 
logicznymi, czyli takimi, które ze względu na swe znaczenie posiadają określoną 
wartość logiczną, tzn. cechę prawdy albo nieprawdy. Są to więc zdania oznajmu- 
jące, opisujące lub orzekające coś, informujące o jakimś stanie rzeczy, stwierdzają- 
ce go. Już te określenia, wcale niejednoznaczne, a tylko w przybliżeniu równoza- 
kresowe, wskazują, że można uwzględniać i akcentować rozmaite momenty w 
zdaniu logicznym dla zdeterminowania jego natuiy. Trzeba jednak zawsze wziąć 
pod uwagę ich rolę trafnego albo błędnego informowania. Nie wyklucza to in
nych funkcji pełnionych przez zdanie logiczne wtórnie, pośrednio, domyślnie itp. 
Semiotyka pod naciskiem potrzeb różnych dyscyplin zdaje się coraz wyraźniej 
dopuszczać również jakieś szersze pojęcie zdania w logice4.

Jesteśmy świadkami szczególnego zainteresowania wypowiedziami, które 
wyraźnie występują także w roli poza informacyjnej, a które okazują się nieodzo
wne w formułowaniu wiedzy ludzkiej. Chodzi szczególnie o zdania pytajne oraz 
wartościujące i powinnościowe. Nie są to zdania logiczne w ścisłym, klasycznym 
sensie. Trudno jednak wykluczyć je z nauki. Należy przeto znaleźć zasadę semio
tycznego odróżniania ich od wypowiedzi czysto opisowych. Tym ostatnim przy
znano miano zdań teoretycznych (wyrażają jedynie treść oglądową), a wypowie
dzi oceniające i normatywne nazwano zdaniami praktycznymi (wyrażają również 
treść bodźcową w stosunku do określonego działania ludzkiego czy do zajęcia 
aktywnej postawy wobec określonych dzieł). Zdają się one kierować czynnościa
mi człowieka.

4 Dzieje się tak z uwagi na problem interpretacji logik wielowartościowych oraz na 
zagadnienie epistemologicznej i metodologicznej odrębności humanistyki (oceny) i nauk 
praktycznych (normy).
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Już na pierwszy rzut oka widać, że praktyczność nie występuje w tych zda
niach w jednakowym stopniu i w ten sam sposób. Pierwszorzędnie termin „zda
nie praktyczne" przysługuje bowiem normom (dyrektywom, regułom, przepisom, 
receptom, instrukcjom) i rozkazom5. Natomiast oceny kierują działaniem dopiero 
po dopełnieniu ich elementem powinnościowym, którego można oczywiście 
domyślać się w samym fakcie wydania oceny. Sprawa komplikuje się o tyle, że 
pośrednio również jakiekolwiek wypowiedzi mogą, ze względu na intencję wy
powiadającego, kierować działaniem. Tak np. dzieje się, gdy ktoś woła: „pali się!" 
Jeszcze wyraźniej zachodzi to w zdaniach zawierających prośbę, zachętę oraz 
radę, obietnicę, groźbę itp.6 Głównie dla uproszczenia rozważań zakres nazwy 
„zdanie praktyczne" ogranicza się tu do wyrażeń o budowie zdania, posiadają
cych moment rekomendacji w treści, a nie tylko w intencji twórcy wyrażenia7. 
Zdanie praktyczne odnosi się zawsze do czegoś, co nie jest obojętne dla kogoś 
z uwagi na działanie lub postawę wolitywną i emocjonalną.

W wyniku dotychczasowych uwag wolno zatem przyjąć co najmniej enumera- 
cyjną determinację zdań praktycznych. Są to wypowiedzi rozkaźnikowe, norma
tywne (powinnościowe) i wartościujące. Takie wyliczenie przyjęto dość po
wszechnie. Nie ma jednak zgody co do bliższej charakterystyki wymienionych 
grup zdań praktycznych. Forma ich bowiem nie posiada dostatecznej stałości i 
różnicuje się tak, że istnieje wiele odmian w poszczególnych grupach. Rozmaita 
struktura wypowiedzi nie zawsze pociąga za sobą ich odmienną treść. Stąd do
puszcza się możliwość przekładu jednych zdań praktycznych na inne, a nawet 
utożsamienie ich kategorii (np. rozkaz = norma właściwa; zdanie normatywne = 
ocena czynów ewentualnych). Przyjmuje się też istnienie między nimi pewnych 
zależności. Rozkazy opierają się na odpowiadających im normach, które znowu 
mają podstawę w odpowiednich ocenach8. Wypowiedzi praktyczne tworzą wre
szcie pewną hierarchię co do stopnia rekomendacji. Najwyżej umieszcza się roz
kazy (najbardziej sugestywnie pełnią funkcję bodźcową do działania), potem 
normy, a na końcu oceny. Odwrotny porządek zaś ustala się pod względem roli

Można mówić o dyrektywach rozkaźnikowych, które najbardziej sugestywnie pełnią 
funkcję dyrektywalną. Norma to jakby rozkaz w szerszym sensie.

6 Jeśli prośba lub zachęta wyrażana jest wprost, to zdanie takie daje się podciągnąć 
pod wypowiedź rozkaźnikową.

7 Termin „rekomendacja" wydaje się tu najbardziej trafny i zręczny. Zawiera bowiem 
w sobie i polecenie (zalecenie lub przestrogę), i opinię (aprobatę albo dezaprobatę), a więc 
to, co charakterystyczne dla normy i oceny. Moment rekomendacji podkreśla 
np. R. M. Hare (77ie Language of Morab, London 1952).

8 Por. np. Cz. Z n a m i e r o w s k i ,  Oceny i normy, Warszawa 1957; J. S z e w 
c z y k ,  Zagadnienie zależności wzajemnej ocen i norm, „Studia Filozoficzne" 1964, nr 4, 
s. 123-140.



458 ZDANIA PRAKTYCZNE A ZDANIA TEORETYCZNE

informacyjnej. Najłatwiej dopatrzyć się elementu informacyjnego w wypowie
dziach wartościujących, a najtrudniej w rozkazach. Dlatego najczęściej przyznaje 
się wartość logiczną ocenom, a odmawia się jej rozkazom. Natomiast prawdzi
wość albo fałszywość norm budzi najżywsze kontrowersje. Warto wreszcie dodać, 
że odmawiający wartości logicznej zdaniom praktycznym starają się sprowadzić 
je do wypowiedzi rożkaźnikowych, a przypisujący zdaniom praktycznym cechę 
prawdy albo fałszu usiłują upodobnić je do wypowiedzi wartościujących9.

Oceny są zdaniami o wartości czegoś. Aprobują albo dezaprobują coś czy też 
przypisują czemuś określony stopień wartości. Oceny wskazują rację atrakcyjności 
jakiegoś przedmiotu w stosunku do podmiotu. Dość powszechnie dzieli się oceny 
na bezwzględne (autonomiczne, aksjologiczne), orzekające wartości jakby we
wnętrzne przedmiotom, jak np. estetyczne (piękny -  brzydki) lub moralne (dobry
-  zły), oraz względne (hetero no mi czne, prakseolog iczne)10, dotyczące wartości 
płynących z dostosowania przedmiotu jako środka do pewnego celu (przydatne
-  nieużyteczne, pożyteczne -  szkodliwe)11. Z punktu widzenia czysto grama
tycznego oceny należą do grupy zdań oznajmujących. Ze względu jednak na 
rozmaite koncepcje rozumienia orzeczników wartościujących (zwłaszcza autono
micznych) istnieją zagadnienia: obiektywności ocen, ich wartości logicznej oraz 
sposobu ich uzasadnienia.

Poglądy w tych sprawach, gdy chodzi o teoretyków etyki, dałoby się zebrać 
w dwie grupy. Jedną tworzą kognitywiści (deskrypcjoniści), uznający poznawczą, 
informatywną funkcję ocen, a co za tym idzie -  przypisujący im wartość logicz
ną. Drugą zaś stanowią emotywiści, którzy przyznają wypowiedziom wartościują
cym rolę wyłącznie ekspresyjną i ewokatywną. Oceny nie stwierdzają, lecz są 
jedynie wyrazem emocji, gustu i pożądań, a zarazem jakby narzędziem narzuce
nia innym pewnych postaw wartościujących. Stąd odmawia się charakteru przed
miotowego wartościom oraz stwierdza się, że uzasadnienie ocen nie ma nic 
wspólnego z żadnym typem uprawomocniania tez w naukach empirycznych. Jest 
tylko usiłowaniem wywołania u kogoś określonych postaw wartościujących12.

9 Syntetyczny obraz poglądów co do wartości zdań praktycznych dają: M. O s 
s o w s k a ,  Podstawy nauki o moralności, Warszawa (1947) 1957; J. K a l i n o w s k i ,  
Teoria poznania praktycznego, Lublin 1960; t e n  ż  e, Le problème de la vérité en morale en droit,
Lyon 1967.

10 Oceny prakseologiczne można traktować jako odmianę zdań teoretycznych (zdania 
przyczynowe, warunkowe).

11 Pod wpływem T. Kotarbińskiego i M. Ossowskiej przyjęło się też nazywać te pier
wsze właściwymi (emocjonalnymi), akcentując ich subiektywizm, a te drugie -  utylitarny
mi (pochodnymi, teleologicznymi), uznając ich obiektywność.

12 Reprezentatywnymi przedstawicielami emotywizmu są A. J. Ayer (Language, Truth 
and Logic, London 1936) i Ch. L. Stevenson (Ethics and Language, New Haven 1944).
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Kognitywizm występuje w postaci bądź naturalizmu (empiryzmu), bądź intui- 
cjonizmu. Według tego ostatniego wartości, mając osobliwy status ontyczny, 
mogą być orzekane w ocenach jako w zdaniach posiadających wartość logiczną. 
Ocena jednak, posiadając predykaty wartościujące niedefiniowalne w terminach 
empirycznych (bo wyrażają cechy proste, nierozkładalne), musi być ujmowana 
intuicyjnie jako prawda oczywista a priori. Nie ma zmysłowo ujmowanych faktów 
odpowiednich dla uznania jej prawdziwości albo fałszywości13. Na tura liści przy
znają ocenom wartość logiczną, dopuszczając definiowalność orzeczników wartoś
ciujących za pomocą terminów opisowych (np. fizykalnych, psychologicznych, 
socjologicznych). Uzasadnianie ocen upodabnia się przeto do analogicznych za
biegów stosowanych w naukach empirycznych14.

Inne, nie ograniczające się w zasadzie do etyki, rozwiązania problemu wartoś
ci logicznej ocen wykazują na ogół tendencję do jednostronnego traktowania zdań 
wartościujących. Te ostatnie mają bowiem wtedy charakter wypowiedzi orzekają
cych z uwagi na reguły języka określonej jednostki lub grupy społecznej. Oceny 
stwierdzają wprawdzie, że są zdeterminowane obiekty (wyodrębniając je), ale ich 
wartość jedynie wyrażają. Bierze się więc pod uwagę równocześnie dwa aspekty: 
semantyczny -  zdanie opisuje pewną rzeczywistość kulturową, oraz pragmatycz
ny -  wyraża emocjonalno-wolitywną relację między wyodrębnionym przedmio
tem a oceniającym lub po prostu postawę osoby oceniającej. Tym jednak, co jest 
znamienne dla oceny i różni ją od zdań teoretycznych, jest moment pragmatycz
ny15. Tymczasem sprawa wydaje się przedstawiać inaczej.

Weźmy pod uwagę najprostszy schemat oceny: „x jest W '. Orzeka się tu o 
czymś jakąś wartość. Mówiąc inaczej, stwierdza się, że coś jest cenne (np. moral
nie dobre, piękne, ponętne, sympatyczne, przydatne do czegoś). Funkcją bezpo
średnią i wyraźnie występującą w treści tego typu wypowiedzi jest informowanie
0 pewnej wartości określonego przedmiotu. Nie wyklucza się, po uwzględnieniu 
werbalnego i niewerbalnego kontekstu oceny, jej roli ekspresyjnej, sugestywnej
1 ewokatywnej. Trudno jednak uznać te trzy funkcje za wyłączne znamię zdań 
wartościujących. O tych ostatnich nie da się również powiedzieć zasadnie, że

13 Najbardziej znaną odmianę intuicjonizmu przedstawił G. E. Moore (Pńncipia Ethica, 
Cambridge 1903).

14 Zwartą ekspozycję naturalizmu dał M. Schlick (Fragett derEthik, Wien 1930). Wyróż
nia się niekiedy w tym nurcie jako główne odmiany: hedonistyczny utyli tary zm, relaty
wizm i teorię dyspozycjonalnej aprobaty.

15 Por. np. uwagi w tej sprawie J. Vetulaniego (Wartość logiczna zdań wartościujących, 
„Studia Filozoficzne" 1966, nr 2, s. 75-86), L. Nowaka (Problem wartości logicznej wypowiedzi 
oceniających, „Studia Prawnicze" 1966, z. 4, s 19-37) oraz J. Kmity (Wartości i oceny, „Studia 
Filozoficzne" 1968, nr l r s. 145-172). Inną opinię przedstawia G R. Grice (The Grounds of 
Judyrmetit, London 1967).
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inaczej niż pośrednio informują o czyichś emocjach lub pożądaniach wartości. W 
przeciwnym razie stałyby się bowiem zwykłymi zdaniami psychologicznymi16. 
Bardziej skomplikowana jest odpowiedź na pytanie, jak rozstrzyga się o wartości 
logicznej ocen.

Najpierw trzeba przypomnieć, iż orzecznik oceniający oznacza jakąś własność 
względną, jakby stan rzeczy, a nie samą cechę przedmiotu (czynności lub dzieła). 
Chodzi mianowicie o rację atrakcyjności przedmiotu, o doskonałość przedmiotu 
jako fundament jego relacji do czyichś emocji lub dążeń. Przedmiot jest wartoś
ciowy wtedy i tylko wtedy, gdy posiada taką doskonałość, iż poznany wywołuje 
upodobanie lub pożądanie. Wartość stanowi przeto przedmiot jako cel (terminus) 
dla kogoś. Zależnie od sposobu powiązania celu z pożądaniem mamy: wartość- 
-cel po prostu (simpliciter), czyli pożądany dla niego samego albo dla samego 
pożądania (upodobanie czy też emocje w samym akcie), oraz wartość-cel pod 
pewnym względem (secundum quid), czyli pożądany jako środek (cel pośredni) 
do celu. Odpowiednio do tego wypada rozróżnić oceny właściwe -  bądź aksjolo
giczne (np. x  jest dobre moralnie), bądź kontemplatywno-upodobaniowe (np. x 
jest miłe) -  oraz utylitarne (np. x  jest szkodliwe w uzyskaniu y)17.

Rozstrzygałność wartości logicznej ocen utylitarnych odbywa się w drodze 
porównania ich treści z odpowiednim związkiem, jaki zachodzi między środkiem
i celem. Stwierdzona adekwatność relacji (z uwzględnieniem okoliczności) pozwa
la przypisać zdaniu oceniającemu prawdziwość. Oceny właściwe zaś wówczas 
są prawdziwe, jeśli wskazane tam cele pożądania i upodobania są zarazem obiek
tywnie właściwymi celami, czyli współmiernymi do naturalnej inklinacji podmio
tu. To zaś rozstrzyga się na podstawie praw porządku natur podmiotów i ce
lów. Odbywa się to według praw takiej wiedzy, w jakiej języku sformułowana 
jest ocena. Zdanie „działanie ludzkie x  jest dobre moralnie" wtedy i tylko wtedy 
jest prawdziwe, gdy x  jest celem naturalnego dążenia u działającego. Ten stan zaś 
daje się ostatecznie wykazać dzięki metafizycznym prawom dotyczącym bezpo
średnio lub pośrednio relacji natury działającego i natury działania x . Rozstrzyga
nie, o którym tu mowa, jest zarazem uzasadnieniem ocen18.

16 Dla wypowiedzi wartościującej jako takiej nie jest ważne, kto ją wydaje, ale dla 
jakiego podmiotu pożądającego coś jest celem.

17 Należałoby tu jeszcze rozróżnić oceny jednostkowe i ogólne, ma to bowiem znacze
nie przy rozstrzyganiu ich wartości logicznych.

18 Uzasadnianie ostatecznej wartości logicznej ocen moralnych dokonuje się na gruncie 
metafizyki człowieka i metafizyki ogólnej. Wyjaśnianie samego faktu wydania takich, a 
nie innych ocen moralnych przeprowadza się na terenie psychologii moralności (wskazując 
czynniki i prawidłowości wystąpienia tego faktu), socjologii moralności i historii moralnoś
ci. Dyscypliny te jednak nie uprawomocniają wprost i ostatecznie prawdziwości ocen 
moralnych
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Wypowiedzi powinnościowe (inaczej normatywne) są zdaniami, które stwier
dzają zachodzenie stosunku pewnego podmiotu działania do określonego działa
nia albo zalecając je, albo przed nim przestrzegając, albo dozwalając je19. Defini
cja ta obejmuje jako skrajny przypadek nawet rozkazy. Tymi ostatnimi jednak na 
razie nie będziemy się zajmować. Strukturę najprostszej normy przedstawia na
stępujący schemat: „podmiot x N  działać y", gdzie N  reprezentuje jeden z funkto- 
rów powinnościowych, jak np. powinien, może, wolno, zaleca się (lub któryś z 
tych funktorów z negacją). Niezbędne elementy normy to: wskazanie podmiotu 
działania (często chodzi o człowieka w ogóle), opis działania oraz stwierdzenie 
relacji dozwolenia, zalecania go albo zabraniania go20. Pełniejsze sformułowanie 
normy (tzw. normy złożone) zawiera nadto odniesienie do okoliczności, w któ
rych zachodzi relacja lub wyraźniejsze przytoczenie podstawy powinności. Mamy 
wtedy takie schematy norm: „w okolicznościach O podmiot x  N  działać y, aby 
osiągnąć C"; „podmiot x  N działać y, bo y posiada wartość W"; „podmiot x  N 
działać y  z uwagi na obowiązującą ustawę U". Należy podkreślić, iż uwidocznio
na podstawa normy jest tylko uwyraźnieniem, rozwinięciem treści występującej 
już w normie, mianowicie w samym stwierdzeniu relacji zachodzącej między 
podmiotem działania a działaniem. Aby bowiem wypowiedź była powinnościo- 
wa, musi istnieć relacja zalecania albo zabraniania, a jednocześnie do stwierdze
nia relacji zalecania (zabraniania) wymaga się wypowiedzi powinnościowej.

Ze względu na to, co jest bezpośrednią podstawą uznania relacji powinności, 
wyróżnia się normy oparte na odpowiadających im ocenach oraz normy wiążące 
bezpośrednio podmiot z działaniem na mocy czyjejś decyzji. Pierwsze mogą być 
aksjologiczne, gdy bazują na ocenie bezwzględnej (działanie samo w sobie jest 
celem), albo prakseologiczne (technologiczne), jeśli opierają się na ocenie względ
nej (działanie stanowi środek do pewnego celu)21. Natomiast normy, w których 
jako podstawę wskazuje się autorytet ważnie je ustanawiający i nie odwołujący 
ich, zowią się tetycznymi (np. normami prawnymi).

Podział powyższy przeprowadzony jest nie w jednej płaszczyźnie. Ściśle mó
wiąc, wszystkie normy oparte są na odpowiadających im ocenach. Nie dla

19 Norma odnosi się do stanu rzeczy polegającego na występowaniu określonej relacji 
pomiędzy jakimś przedmiotem działania a jakimś czynem. Norma opisuje prawdziwie 
albo fałszywie występowanie określonej relacji deontycznej.

20 Zamiast przedstawionej formy zdania powinnościowego można użyć schematu 
następującego: „działanie y  jest N  dla x", a więc np. zamiast: „x powinien czynić y" moż
na powiedzieć: „działanie y  jest powinnością dla x".

21 Istnieją normy jako reguły posługiwania się pewnymi przedmiotami w sposób 
obowiązujący w ramach określonej konwencji. Będą to np. reguły gry, używania języka. 
Wskazują one, jak postępować, aby działanie było ważne („liczące się") w danym ukła
dzie. Tego rodzaju normy dają się podciągnąć pod miano prakseologicznych.
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wszystkich jednak ocena jest bezpośrednim źródłem poczucia powinności zawar
tej w tej normie. Nadto rozróżnienie trzech typów norm zachodzi według zasady 
rzeczowej, a nie uwyraźnionego elementu wypowiedzi. Każdy z wymienionych 
trzech typów norm można bowiem dopełniając zredagować w postaci normy 
prakseologicznej, która jednak rzeczowo nie zawsze będzie taka. Np. norma: „nie 
należy krzywdzić bliźniego" daje się zapisać: „nie należy krzywdzić bliźniego, 
aby nie narazić się na ujemny sąd ludzi uczciwych". Często uważa się, że normy 
moralne są aksjologiczne. Otóż wcale nie musi tak być. Rozmaite nauki o moral
ności różnie traktują sądy moralne ze względu na źródło poczucia ich powinnoś
ci. Etyka zbudowana konsekwentnie w ramach filozofii klasycznej uznaje ogólne 
normy moralne za aksjologiczne22. Etyki czysto religijne uważają, że ogólne nor
my moralne są tetyczne, bo ich powinnościowy charakter płynie z autorytetu 
Boga, wydającego te normy. Etyki niezależne, uprawiane poza obrębem klasycz
nej metafizyki, mają nierzadko charakter utylitarny. Stawia się postępowaniu 
ludzkiemu jakiś cel-szczęście (ocena lub norma naczelna), a dalsze normy moral
ne zalecają (albo przestrzegają) takie czy inne postępowanie jako środki do tego 
celu. Zależnie od tego, czy cel został obrany autonomicznie, czy nie (w tym 
wypadku różnicuje się ze względu na to, na podstawie czego...), pozornie utyli
tarna etyka ma podstawy tetyczne albo aksjologiczne23.

Powyższa charakterystyka norm pozwala odpowiedzieć na pytanie, czy posia
dają one cechę prawdy, czy fałszu. Ponieważ norma stwierdza istnienie powin- 
nościowej relacji między pewnym podmiotem działania a określonym działaniem, 
przeto przysługuje jej wartość logiczna. Prawdziwa norma jest wówczas, gdy 
stwierdza wspomnianą relację tak, jak jest ona zdeterminowana naturą działające
go i naturą celu przedmiotowego działania. Inaczej -  będzie fałszywa. Określenie 
to ważne jest również w odniesieniu do norm tetycznych. Te ostatnie bowiem 
stwierdzają relaqę powinnościową albo zgodnie, albo niezgodnie ze stanem, jaki 
wyznaczają natura podmiotu i natura działania24. Rozmaite bowiem może być 
źródło poczucia tego powinnościowego związku lub mocy obowiązywania nor

22 Konkretne normy moralne, jak np.: „ja tu powinienem to oto", można pod pew
nym względem traktować jako tetyczne. Podstawą bezpośrednią ich mocy może być 
autorytet głosu sumienia, które je wydaje. Sumienie wówczas to jakby normotwórcza 
dyspozycja umysłu ludzkiego.

23 Za podstawę norm moralnych mogą służyć fakty odkryte w etologii, a więc jakieś 
postępowanie jest zalecane albo zabronione w danej grupie społecznej, bo taka norma 
bywa tam powszechnie realizowana.

24 Por. Z. Z i e m b i ń s k i ,  O zdaniowym charakterze norm tetycznych, „Studia Logi*
ca" 11 (1961), s. 37-48. Obok tego, że normy tetyczne stwierdzają relację powinnościową 
z uwagi na naturę podmiotu działającego i samego działania, stwierdzają ją także i ze 
względu na odpowiednią decyzję właściwego normodawcy.
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my. Poczucie powinności zawartej w normie tetycznej uzasadnia się faktem jej 
ustanowienia przez autorytet, który posiada odpowiednie upoważnienie i gwa
rantuje jej przestrzeganie, dlatego nie wyklucza się zachodzenia (albo nie) stosun
ku adekwatności między relacją powinności stwierdzaną w tej normie a relacją 
ontyczną, jaka wiąże naturę działającego z naturą celu działania. Co innego jest 
podporządkować się (albo nie) normie, a co innego uznać ją za prawdziwą albo 
fałszywą.

Jak przy ocenach, tak i tu trzeba podkreślić, iż osnowę zdań praktycznych
»

stanowi stwierdzenie ontycznego związku między podmiotem i przedmiotem 
jako celem25. Ocena orzeka modus przedmiotu ze względu na pożądanie (upodo
banie) podmiotu, norma zaś stwierdza modus działania podmiotu ze względu na 
przedmiotowy cel tego działania. Treść rekomendacyjna (element bodźcowy) 
różni się w obu wypadkach, ale treść informacyjno-asercyjna dotyczy tej samej 
relacji. Stąd zachodzi równoważność: x  jest wartościowe dla y = x  jest po winne 
dla y. Dlatego też trudno byłoby zgodzić się z opinią, iż między zdaniem prak
tycznym i zdaniem teoretycznym nie ma żadnego związku logicznego. Nie ma 
związku ściśle formalnego pomiędzy zdaniem teoretycznym a zdaniem praktycz
nym, dotyczącym tej samej materii. Z uwagi na to, że zdanie praktyczne posiada 
składnik twierdzeniowy obok składnika rekomendacyjnego i oba są sprzężone 
równolegle, zachodzi również pewien paralelizm między odpowiednio przypo
rządkowanymi zdaniami teoretycznymi a praktycznymi. Zdania teoretyczne 
dotyczące ontycznych związków, zmian i czynności ludzkich (celowych) stanowią 
pod względem semantycznym odpowiedniki dla określonych zdań praktycznych 
dotyczących relacji (ocen, powinności) zachodzących między podmiotem działa
nia a przedmiotem-celem działania. Fakt, że zmiany się realizują i można je 
realizować, wiąże te dwa paralelne porządki tak, iż wolno uznać jeden na pod
stawie asercji drugiego26.

Podobnie jak przy ocenach przedstawia się sprawa rozstrzygalności (prawdzi
wości albo fałszywości) zdań powinnościowych. Przyjmując równowartość norm
i odpowiadających im ocen, zbyteczne jest powtarzać to, co powiedziano wyżej. 
Można tylko dodać, że ostatecznym kryterium, do którego należy się odwołać, 
będą prawa tych dziedzin, w ramach których występują normy. Dyrektywy 
technologiczne uzasadnia się zatem na podstawie prawidłowości, jakie zachodzą 
między celem i zalecanym do niego środkiem. Jeśli zaś chce się ostatecznie roz

25 Można to nazwać podstawą teoretyczną (T. Kotarbiński) lub zdaniem anakastycz- 
nym (H. v. Wright) dla zdania praktycznego. Por. T. K o t a r b i ń s k i ,  Zdanie praktycz
ne a zdanie teoretyczne, „Prakseologia" 1967, nr 28, s. 9-13; E. L e n i e w i c z ,  Pojęcie 
dyrektywy praktycznej, tamże, 1969, nr 31, s. 135-162.

26 Por. T. S t y c z e ń ,  W sprawie przejścia od zdań orzekających do powinnościowych,
„Roczniki Filozoficzne" 14 (1966), z. 2, s. 65-79.
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strzygnąć, czy norma postępowania jest prawdziwa, czy nie, należy znaleźć od
powiedź na pytanie, czy zalecane albo zabronione przez nią postępowanie ma 
być realizowane zgodnie z naturą bytu działającego (jego właściwych celów) i 
naturą tego działania (o ile odpowiada właściwemu celowi działającego)27. W 
szczególności zaś uzasadnianie prawdziwości (nie samej mocy obowiązującej) 
norm moralnych dokonuje się przez podporządkowanie bardziej szczegółowych 
ogólniejszym oraz wykazanie, że te ostatnie (mogą zresztą wystąpić w postaci 
ocen) posiadają analogiczne odpowiedniki w prawach metafizycznych dotyczą
cych natury: człowieka (jego godności wśród bytów), relacji międzyludzkich, 
działań naturalnie właściwych (lub nie) człowiekowi w określonych warunkach. 
Rozstrzyganie o wartości zdań praktycznych opiera się ostatecznie na teorii natu
ralnych dążeń bytów i na porządku hierarchicznym tych dążeń i samych byków.

Wypowiedzi rozkaźnikowe mają charakter zdań w jakimś stopniu tylko 
stwierdzających zalecenie albo zabronienie pewnemu podmiotowi określonego 
działania. W czystej, właściwej ich postaci moment stwierdzania występuje jedy
nie implicite, pierwszorzędnie są bowiem bodźcami poruszającymi kogoś do okre
ślonego czynu. Dlatego, ściśle mówiąc, nie posiadają wartości logicznej. Jeśli 
jednak chodzi o wypowiedzi rozkaźnikowe rozbudowane, to upodabniają się one 
do zdań normatywnych. Weźmy pod uwagę np. następujące schematy: „rób y, 
jeśli masz osiągnąć C"; „rób y, bo jest tak bardzo wartościowe"; „nie rób y, bo 
nie wolno". Niedwuznacznie już stwierdzają one powinność. Rozkaźnik „rób" 
zbliża się swym znaczeniem do „powinieneś robić". Dzieje się. tak zwłaszcza 
wówczas, gdy uwzględni się kontekst wypowiedzi, który uwyraźnia stwierdzenie 
relacji powinności między działającym a czynem. Nie ma jednak potrzeby trakto
wać rozkazów rozbudowanych uwyraźnieniem stwierdzenia relaqi powinnościo- 
wej jako osobnej kategorii zdań praktycznych. Wtedy bowiem należałoby przyjąć 
wiele najrozmaitszych postaci zdań praktycznych powstających ze sztucznie 
nieraz dodanych zwrotów.

27 Może zrodzić się obawa, czy nie nadużywa się tu pojęcia celu. Zresztą nietrudno 
zauważyć, że w toku rozważań wystąpił rozmaity sens terminu „cer. Autor zdaje sobie 
z tego sprawę, ale ma nadzieję, iż kontekst nie dopuszczał do aktualnej wieloznaczności. 
Dążenie zaś do ogólniejszych ustaleń wymagało korzystania z pojęcia celu jako pojęcia 
analogicznego.



METODA W TEOLOGII*

W czasach nowożytnych, a zwłaszcza od końca XIX w., zwraca się szczególną 
uwagę przy uprawianiu nauk na metodę tej operacji; podkreśla się nawet, że jeśli 
nie istotną, to najbardziej znamienną cechą naukowego poznania jest jego meto- 
dyczność. Tylko wtedy zabiegi poznawcze traktuje się jako naukowe, gdy odby
wają się wedle metody wyraźnie podanej oraz epistemologicznie uprawomocnio
nej i właściwie dobranej. Również postęp nauk ma być funkcją ich metody. Zre
sztą olbrzymia liczba prac metodologicznych świadczy niewątpliwie nie tylko o 
modzie czy aktualności problematyki związanej ze sposobami uprawiania nauk, 
lecz także o potrzebie wyjaśnienia i sprecyzowania tych spraw oraz o koniecznoś
ci systematycznej znajomości ustaleń dotyczących metody naukowej.

Mając powyższe na względzie, zajmiemy się metodą teologii; będą to raczej 
uwagi od strony ogólnometodologicznej, a nie specjalistyczne dociekania proce
dury teologa. Często też przyjdzie jedynie wskazać problematykę oraz zarysować 
kierunki rozwiązań, nie zaś podać w sposób ostateczny najważniejsze tezy z 
teorii metody teologicznej. Nade wszystko jednak nie należy szukać w niniejszym 
szkicu zestawienia reguł uprawiania teologii, bo treścią jego mają być głównie 
zagadnienia dotyczące określonych sposobów poznania teologicznego.

Metoda (z greckiego / x e t ô ô ô ç )  to tyle, co odpowiednia do stanu rzeczy i celu 
oraz nadająca się do systematycznego kroczenia droga czynności. Bardziej do
kładnie powiemy, że metodą jakiegokolwiek działania jest sposób zastosowany 
ze świadomością możliwości jego użycia w przypadkach takiego typu, którego 
egzemplarz w danym przypadku rozpatruje osoba działająca1.

Jest to definicja wskazująca głównie genezę metody i zawierająca zrozumiały 
tylko intuicyjnie termin „sposób". W postaci wyeksplikowanej i ogólnej określa-

* Przedruk z: W. G r a n a t ,  Dogmatyka katolicka, tom wstępny, Lublin 1965, 
s. 147-162 (tekst ten stanowi rozdział VII tej książki).

1 Por. T. K o t a r b i ń s k i ,  Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii 
nauk, Wrocław-Warszawa (1929) 1961 [1990], s. 526.



466 METODA W TEOLOGII

my metodę jakiejś złożonej czynności jako dający się systematycznie stosować 
umyślny dobór i układ elementarnych czynności zmierzających do najbardziej 
ekonomicznego uzyskania określonego celu. Dyskutuje się niekiedy, czy termin 
„metoda" obejmuje również same czynności i środki potrzebne do wykonania 
tychże czynności. Otóż ogólnie przyjmuje się, że metoda oznacza jedynie sam 
świadomy dobór elementarnych czynności i tok działania.

Metoda ma charakter -  przynajmniej częściowo -  normatywny, ma być sposo
bem wzorcowym. Stąd metodę czynności wyznacza się przez układ przepisów 
(reguł) danych czynności. Czasem sam ten jednolity zespół przepisów bywa 
nazywany metodą. Takim ujęciem wygodnie jest posługiwać się w dziedzinie 
teorii metod.

W odniesieniu do sposobów uprawiania nauki mówimy o metodzie naukowej. 
Będzie to swoisty i wzorcowy zespół reguł dotyczących poznania naukowego, a 
zwiększających jego celowość i sprawność. W szczególności chodzi tu o systema
tycznie stosowany (nie zaś jednorazowy chwyt) sposób badawczego docierania 
do prawd naukowych oraz ich pojęciowego przedstawiania i porządkowania.

Kryteria właściwej metody naukowej redukują się głównie do tego, aby gwa
rantowała ona działaniu naukowca skuteczność oraz ekonomiczność i operatyw
ność, a więc walory sprawnościowe. Racjonalność (intersubiektywna kontrolowal- 
ność) dlatego nie bywa zwykle wymieniana, że stanowi już konieczny warunek 
samego poznania naukowego. Trzeba dodać, że praktycznie dużą rolę w akcepta
cji takiej, a nie innej metody naukowej odgrywają momenty pragmatyczno-socjo- 
logiczne, jak np. zwyczaj wśród danej społeczności naukowej albo osiągnięte 
dotychczas dzięki pewnej metodzie rezultaty. A w ogóle metody są tym chętniej 
przyjmowane, im bardziej odpowiadają wzorcowi kulturowemu danej epoki.

O metodzie naukowej bez bliższego określenia można mówić co najmniej w 
trojakim sensie: 1° jako o układzie najogólniejszych norm sprawnego uprawiania 
jakichkolwiek nauk -  takie reguły, zwykle w liczbie kilku, podawali np. Tomasz 
z Akwinu (S. Theol., I, q. 108, a. 7, ad 2), Kartezjusz (Rirzjtrawa o metodzie, cz. II; 
Prawidła kierowania umysłem) i B. Pascal (O sztuce przekonywania); 2° jako o zespole
reguł kierujących postępowaniami naukowotwórczymi typowymi dla poszczegól
nej dyscypliny naukowej czy też wspólnymi wielu dyscyplinom naukowym -  w 
takim znaczeniu mówimy np. o metodzie dedukcyjnej, metodzie historycznej i 
metodzie statystycznej; 3° jako o przepisach poszczególnych zabiegów nauko
wych -  mówimy wówczas np. o metodzie określania ciężaru gatunkowego, o 
metodzie zerowo-jedynkowej sprawdzania formuł logiki zdań2.

2 Terminem „metoda naukowa" posługujemy się niekiedy -  ale niewłaściwie -  w 
odniesieniu do samych form rozumowania, a więc odróżniając metody naukowe odróżnia 
się np. rozumowania dedukcyjne, redukcyjne lub indukcyjne.
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Ogólna metodologia nauk zajmuje się metodami naukowymi w drugim z 
przytoczonych znaczeń. Teoretyczne rozważania bowiem dotyczą raczej typowych 
całokształtów sposobów uprawiania nauki, a nie toku poszczególnego zabiegu 
naukotwórczego.

Ponieważ na uprawianie nauki składają się bardzo różne rodzaje operacji, 
przeto dobrze będzie już tu zwrócić uwagę na rozmaitość koncepcji metod zależ
nie od tego, jakiego rodzaju operacji one dotyczą. Odrębne typy metod bowiem 
stanowią: 1° sposoby badania naukowego, które mają charakter odkrywczy, 
2° sposoby dowodzenia i systematyzowania zdobytych tez naukowych oraz 
3° sposoby przekazywania nauki, które podpadają pod kategorie dydaktyczne. 
Mówiąc o metodzie teologii mamy na względzie przede wszystkim sposoby 
teologicznego badania i sposoby dowodzenia tez teologicznych. Sprawy systema
tyzacji wiedzy teologicznej, o ile nie mają charakteru czysto formalnego, oraz 
sprawy nauczania teologii nie wchodzą tu w zasadzie w rachubę. A więc nie 
będzie nas szerzej interesował np. problem uporządkowania teologii ze względu 
na wybór takiego czy innego jej centralnego przedmiotu (teocentryzm, chrysto-

■

centryzm) albo problem sposobów wykładania teologii (metoda scholastyczna, 
metody wypracowane przez nowoczesną dydaktykę). Trzeba tu jednak dodać, że 
w praktyce badania, systematyzowania i wykładania bywają niekiedy tak ze sobą 
powiązane, iż posługując się określonym sposobem badawczym przesądza się w 
pewnej mierze wybór sposobu wykładu, i odwrotnie, przyjmując pewien sposób 
nauczania tym samym skłaniamy się bardziej do przyjęcia tego, a nie innego 
sposobu badania. W jeszcze większym stopniu bywają wzajem uwarunkowane 
metody rzeczowej systematyzacji wiedzy oraz jej nauczania.

Na koniec jeszcze jedno rozróżnienie. Mówiąc o metodzie teologii można mieć 
na uwadze sposób samego dociekania i uzasadniania prawd teologicznych albo 
sposób opracowania i przedstawienia wyników poznania teologicznego, czyli -  
mówiąc po prostu -  sposób pisania prac teologicznych. Oczywiście, pisanie prac 
naukowych suponuje badania naukowe, ale teoria metod dociekania i uzasadnia
nia tez naukowych nie dotyczy wprost również metod pisarskiego opracowania 
wyników badań naukowych. Dlatego poniższe uwagi o charakterze ściśle meto
dologicznym (należące do teorii metod badania naukowego) ograniczą się w 
zasadzie do problematyki logiczno-epistemologicznej, mającej za swój przedmiot 
metody dociekania i uzasadniania prawd teologicznych.

Refleksja nad metodą poznania teologicznego nie wystąpiła równocześnie z 
samym tym poznaniem. Pierwsze uwagi o charakterze metodycznym pojawiły 
się chyba dopiero w końcu II w. (szkoła w Aleksandrii). Rozkwit teologii patiys- 
tycznej w IV i V w. ukształtował niektóre sposoby interpretacji Pisma św. oraz 
wykorzystania filozofii -  zwłaszcza neoplatońskiej -  w tworzeniu się dogmatycz
nej aparatury pojęciowej, ale niewiele jeszcze dał z teorii metody teologicznej. 
Głównym zadaniem teologów ówczesnych było bowiem samo ustalenie i rzeczo
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we usystematyzowanie prawd wiary oraz norm moralności, a to wszystko pod 
kątem nauczania. A znowu okres przejściowy między starożytnością a średnio
wieczną scholastyką, choć zawierał niekiedy interesujące spostrzeżenia co do spo
sobu uprawiania teologii, ograniczał się najczęściej do tłumaczenia prawd religij
nych w drodze porównań i alegorii oraz empirycznej ilustracji tych prawd, trud
no więc tu mówić o naukowych metodach teologii. Nadto teologia ówczesna 
miała często postać wiedzy encyklopedycznej. Dopiero wiek XI przyniósł teore
tyczne rozważania mające za przedmiot metody teologii. Stało się to w związku 
z problemem zastosowania dialektyki w teologii. Antydialektycy, jak np. Piotr 
Damiani (zm. 1072), ograniczali posługiwanie się racjonalnymi dowodami w uza
sadnianiu prawd wiaty, a nawet odrzucali jako zbędną w teologii jakąkolwiek 
wiedzę świecką. Dialektycy natomiast szeroko posługiwali się w teologii dia
lekty ką.

Na początku XX w. działało wiele czynników wywołujących problematykę 
epistemologiczno-metodologiczną w teologii. Restauracja scholastyki fawoiyzowa- 
ła metodę spekulatywną. Upowszechnienie się nowych technik oceny poznawczej 
źródeł oraz postępy historiografii (historia porównawcza religii, historia dogma
tów, historia teologii) sprzyjały jak najszerszemu stosowaniu metody pozytywnej. 
Modernizm spowodował pilną potrzebę odpowiedniego opracowania teorii poz
nania teologicznego, a w szczególności określenia roli w nim Tradycji (argumen
tacja z Tradycji), ustalenia zasad rozwoju dogmatów (koncepcja konkluzji teolo
gicznej) oraz wyjaśnienia wzajemnego stosunku, jaki zachodzi między wiarą, 
Magisterium Kościoła i teologią (scient i a fidci). Na uwagę zasługują tu rozwiąza
nia, jakie przedstawili: J. Levie, L. Billot (zm. 1931), R. Garrigou-Lagrange (zm. 
1964), F. Marin Sola, R. M. Schultes, H. D. Simonin, B. Durst i J. Beumer. Dysku
syjne okazało się pełne wyeksplikowanie wzajemnego stosunku i funkcji w teolo
gii metody spekulatywnej i metody pozytywnej oraz zachowanie jedności nauko
wej teologii. Niektórzy nie chcieli odstąpić od przyznania prymatu metodzie 
scholastycznej, jak np. A. Gardeil (zm. 1931) i M. R. Gagnebet, uważając, że 
teologia pozytywna jedynie pomaga i uzupełnia spekulatywną. Później najczęściej 
starano się uzasadnić równość obu metod (np. M. B. Schwalm i A. Stolz) lub 
wykazywać ich harmonijną współpracę w dojściu do pełnego poznania teologicz
nego (np. J. Alonso). Obok argumentacji systematycznej za takim stanowiskiem 
sięgano coraz częściej po przekonujące przykłady do historii teologii. Sprzyjało 
temu zainteresowanie się średniowieczem3. Opracowanie dawnych ujęć natury 
teologii, rozwój dyscyplin teologicznych (i powstawanie nowych), potrzeba oiga-

3 Na wzmiankę zasługują choćby następujący autorzy: M. D. Chenu (1927), K. Feckes 
(1930), A. Lang (1930), M. Grabmann (1932), A. Rohner (1939), J. F. Bonnefoy (1939), 
J. Leclercq i A. M. Vellico (1941).
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nizacji szeroko zakrojonych studiów teologicznych oraz ogólne zainteresowanie 
w świecie naukowym problematyką teorii i metodologii nauk (neopozytywiści) 
sprawiły, iż w latach 1935-1945 podjęto na nowo z wielkim ożywieniem problem 
naukowości teologii i jej epistemologicznej determinacji. Zrobiono to w osobnych 
wstępach do teologii badź we wstępie do teologii dogmatycznej, a nawet w 
specjalnych monografiach i licznych artykułach4.

Szczególnie żywą dyskusję wywołał swoją monografią (Essai sur le problème 
theologique, Th u il lies 1938) dominikanin z Belgii L. Charlier. W celu wyłożenia i 
wyjaśnienia właściwego stanowiska w tej sprawie i innych z nią związanych 
(metodologiczne zagadnienia poruszone są głównie w trzeciej z czterech części 
książki) zabrało głos wielu teologów5. Starali się oni ukazać naukowość teologii, 
charakteryzując szeroko od strony epistemologicznej poznanie teologiczne. W 
zasadzie jednak trzymano się perypatetyckiej koncepcji nauki i spekulatywnego 
głównie ujęcia teologii. Nie uwzględniano prawie zupełnie dużej przecież rozmai
tości dziedzin poznania teologicznego. Tylko niektórzy rozszerzali pojęcie nauki, 
wskazując często, że istotne są następujce jej cechy: 1° jedność przedmiotu mate
rialnego (rzeczywistość badana) i formalnego (problematyka); 2° metodyczne 
osiąganie rezultatów badawczych oraz 3° systematyczne przedstawienie wyników 
(i poprawne od strony pojęciowej). Nie charakteryzowano jednak dostatecznie 
dokładnie samej metodyczności, aby można było wiedzieć, jak wygląda w tym 
ujęciu problem naukowego uzasadniania tez teologicznych.

W latach 1945-1950, szczególnie we Francji, starano się nie tylko wykład teolo
gii, lecz także sposób jej uprawiania dostosować do współczesnej umysłowości. 
Chodziło o taką reformę epistemologiczną teologii, aby stała się zrozumiała i 
strawna dla nowoczesnego człowieka. Miało się to przejawiać w zasadniczej 
postawie historyczno (patrystyczno)-biblijnej, w podejściu his tory czno-apologe-

4 Teologia dogmatyczna posiada stosunkowo najszerzej rozwijaną problematykę meta- 
teologiczną.

5 Niezależnie od uwag we wstępach do teologii zabrali głos: Y. M.-J. C o n g  a r, 
„Bulletin Thomiste* 5 (1938), s. 490-505; M. R. G a g n e b e t, La nature de la théologie 
spéculative, „Revue Thomiste" 44 (1938), s. 1-39, 213-255, 645-674; P. W y s e r, Theologie
als Wissenschaft, Salzburg-Leipzig 1938; L. K o e s t e r s ,  Theologie als Wissenschaft,
„Scholastik* 14 (1939), s. 234-210; C. Z i m a r  a, Theologie als Denkaufgabe, „Divus Tho
mas* (Freiburg) 18 (1940), s. 89-112; C. B o y e r, Qu'est-ce que la théologie? „Gregorianum*
21 (1940), s. 255-266; J. B e u m e  r, Die Theologie als intellect us fidei, „Scholastik" 17 (1942), 
s. 32-49; M. R. G a g n e b e t, Le problème actuel de la théologie et la science aristotélicienne
d'après un ouvrage récent, „Divus Thomas* (Piacenza) 46 (1943), s. 237-270; T. Z a p e l e -  
n a, Problema theologicum, „Gregorianum" 24 (1943), s. 23-47, 287-326; 25 (1944), s. 38-73, 
247-282; J. M. A 1 o n s o, La teologia como ciencia, „Revista es pa no la de teologia* 4 (1944), 
s. 611-634; 5 (1945), s. 3-38,433-450,529-560; A. M. H o r v a t h, Eigenart der theologischen 
Wissenschaft, „Divus Thomas* (Freiburg) 24 (1946), s. 349-392.
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tycznym (szczególnie przy okazywaniu autentyczności Kościoła i objawienia) i 
praktycznym oraz uwzględniającym w człowieku jego tendencje do irracjonaliz
mu i do osobistego przeżywania kontaktu z Bogiem. Charakterystyczne nazwiska 
związane z tą „nową teologią francuską" to między innymi: M. D. Chenu, H. de 
Lubac, R. A u bert, J. Daniélou, Y. Congar. Encyklika Humant generis zwalcza ten 
swego rodzaju relatywizm w sposobie uprawiania teologii. W koncepcji metody 
stosowanej w teologii starano się przeto odpowiednio zwiększyć moment refleksji 
spekulatywnej, i to tak, aby między wiarą i wiedzą oraz metodą historyczną, 
spekulatywną i refleksyjną a wymaganiami naukowymi i celami religijnymi za
chodziła organiczna jedność.

Z większą natomiast swobodą wybierano sposoby systematyzowania teologii 
(rozdzielania między poszczególne traktaty materiału teologicznego, organizowa
nia w swoiste całości danego objawienia wedle jakiegoś centralnego przedmiotu 
oraz układania, podziału traktatów i ich logicznego następstwa)6 i jej wykłada
nia. Tu można mówić o chrystocentryzmie -  E. Mersch (zm. 1940), teologii ke- 
rygmatycznej -  F. Lakner (ale nie jako odrębnego rodzaju teologii -  
M. Schmaus), oraz podejściu fenomenologicznym -  A. Brunner, J. Daniélou, i 
egzystencjalnym (historyczno-psychologiczno-fenomenologicznym) -  K. Rahner7.

Najważniejsze problemy metodologiczne w teologii dadzą się chyba sprowa
dzić do następujących pytań: 1° czy można mówić w sposób dostatecznie zdeter
minowany o metodzie teologii jako jednej wiedzy; 2° czy da się przyjąć teorię 
metody teologicznej w drodze samego okazania naukowości teologii; 3° co jest 
przedmiotem i zadaniem teologii; 4° jak określić rolę objawienia i wiedzy racjo- 
nalno-empirycznej w ustalaniu reguł: budowania aparatury pojęciowej teologii 
oraz uzasadniania jej tez. Wymienionym zagadnieniom poświęcimy kolejno nieco 
uwagi.

Najpierw należy odróżnić meta teologię i teologię. Pierwsza zawiera przeważ
nie historyczne, epistemologiczne i logiczno-metodologiczne rozważania o teo
logii. Zwykle bywa treścią tzw. wstępów do teologii8. Ponadto ukazują się coraz

6 Rozróżnienie teologicznej nauki i teologicznego systemu w tym sensie, że tę samą 
naukę można rozmaicie ujmować w system, pochodzi od A. Gardeila.

7 Por. R. A u b e r t, La théologie catholique au milieu du XXe siècle, Paris 1954; 
H. H  a y e n, La théologie au XIIe, XIIIe et XXe siècles, „Nouvelle revue théologique" 
79 (1957), s. 1009-1028 i 80 (1958), s. 113-132; G. C o l o m b o ,  La metodologia e la siste* 
mazione teologica, w: Probierni e orientamenti di teologia dommatica, I, Milano 1957, s. 1*56.

8 Z bardziej znanych wstępów, które ukazały się po roku 1935, wymienimy: J. B i 1 z, 
Einfiihrung in die Tlieologie, Freiburg 1935; A. S t o 1 z, Introductio in s. „Theclogtam*, 
Freibuig in Br. 1941; Y. M.-J. C o n g a r ,  Théologie, w: Dictionnaire de théologie catholique, 
XV, éd. A. Vacant, E. Mangenot, E. A mann, Paris 1946, col. 341-504; G. R o s c h i n i, 
Introductio in S. Theologiam, Roma 1947; Ch. J o u r n e t, Introduction a la théologie, Paris
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częściej osobne monografie i artykuły należące do metateologii. Nasuwa się pyta
nie, czy epistemologicznie i metodologicznie metateologia jest teologią. A może 
wystarczy tylko dostatecznie szeroko i głęboko zrozumieć historię, epistemologię
i metodologię, aby merytorycznie trafnie uprawiać również meta teologię. Przecież 
ostatecznie nawet praeambula fidei są prawdami porządku naturalnego, tym bar
dziej przeto ostateczne zasady metateologii mogą być jedynie empiryczno-racjo- 
nalne. Atoli faktyczna metateologia ma pozory teologii. Zawiera np. tezy z dołą
czoną kwalifikacją pewności dość wysokiego stopnia9.

Sama teologia najczęściej rozpada się na trzy grupy dyscyplin: 1° historyczne 
(inaczej: filologiczno-historyczne, biblijno-historyczne, instrumentalno-przygoto- 
wawcze), 2° systematyczne (inaczej: podstawowe, doktrynalne) oraz 3° praktyczne 
(inaczej: pochodne, pastoralne, pastoralno-prawnicze, instrumentalno-wykonaw
cze). W zasadzie nietrudno umieścić poszczególne dyscypliny w wymienionych 
grupach. Jednakże co do miejsca niektórych dyscyplin nie ma powszechnej zgo
dy. Teologia moralna np. może przy pewnych ujęciach być w drugim dziale, a 
przy innych w trzecim. Konsekwentnie również teologia ascetyczna i mistyczna. 
Apologetyka, zwana teologią fundamentalną, najczęściej bywa w drugiej grupie, 
ale niektórzy nie tylko wyodrębniają ją w systematyzacji, lecz także zaznaczają, 
że stanowi naukę istotnie różną od teologii10. Apologetyka bowiem ma uspra
wiedliwiać czysto naukowe prawdy religijne i fakty religijne (a zwłaszcza fakt 
objawienia Bożego i władzy nauczycielskiej Kościoła katolickiego) na podstawie 
jedynie prawd porządku naturalnego i posługując się dowodzeniem tylko empi- 
ryczno-racjonalnym. Ściśle rzecz biorąc, nie dochodzi więc do tez teologicznych. 
Praktycznie zaś uważa się, że stanowi co najmniej naukę pomocniczą dla teologii. 
Niekiedy nawet tak bardzo traktuje się ją teologicznie, że przy jej tezach umiesz
cza się cenzury. Sama zresztą koncepcja dyscypliny pomocniczej dla teologii nie 
jest od strony metodologicznej jasna. Nie wiadomo bowiem dokładnie, czy musi 
np. posługiwać się metodą właściwą teologii oraz czy dochodzi do poznania 
jedynie typu teologicznego. Konsekwentna bardziej byłaby tu odpowiedź nega

1947; I. R ó ż y c k i ,  Dogmatyka, t. I, ks. I: Metodologia teologii dogmatycznej, Kraków 
1947; B. M. X i b e r t a, Introductio in Sacrant Tłteologiam, Madrid 1949; Introduction to 
Theology, ed. A. M. Henry, Chicago 1954; G. S ô h n g e n, Philosophische Einübung in die 
Theologie, Freiburg-München 1955; A. K o 1 p i n g, Einfiihrung in die katholische Theologie, 
Munster (1960).

9 I. Różycki np. metodologię teologii dogmatycznej traktuje jako pierwszy tom dogma
tyki i przy każdej tezie (jest ich dwanaście) podaje stopień jej pewności. Nie są de fide, ale 
najczęściej pewne teologicznie. Nie znaczy to chyba, że niemożliwy jest inny sposób ujęcia 
metodologii dogmatyki, a zwłaszcza bez kryterium cenzur.

10 Por. np. I. R ó ż y c k i ,  Dogmatyka, I, s. 57-59; A. K o 1 p i n g, Einfiihrung, 
s. 134-139.
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tywna. Ale wówczas okaże się, że np. historię kultury i historię religii również 
można nazwać pomocniczymi dyscyplinami dla teologii, co raczej nie odpowiada 
praktyce terminologicznej teologów.

Powyższe uwagi nie wyjaśniają dostatecznie trudności, dlaczego apologetyka, 
która posługuje się metodą nieteoiogiczną oraz dochodzi do prawd religijnych
i stwierdzenia faktów religijnych, bywa zaliczana w systematyce teologicznej do 
podstawowych dziedzin teologii. Nic nie wskazuje na to, aby zachodziło to w 
wyniku utożsamienia prawdy religijnej i prawdy teologicznej. Najbardziej prostą 
wydaje się odpowiedź, iż teologia nie stanowi wiedzy metodologicznie i episte- 
mologicznie jednorodnej. Jest natomiast jednolita i zwarta od strony psychologicz
nej, treściowej i przedmiotowej. Do takiego wniosku prowadzi również odróżnie
nie w omawianej systematyce dyscyplin przygotowawczych oraz pochodnych. 
Jedne i drugie tylko pośrednio związane są z poznaniem czysto teologicznym. 
Przygotowują środki i narzędzia poznawcze dla teologii albo zajmują się sposo
bami i technikami wykonania płynących z prawd teologicznych konsekwencji 
praktycznych. Niektóre z nich, jak np. spośród pierwszych archeologia i filologia 
biblijna, a wśród drugich katechetyka, w samym sposobie uprawiania bardziej 
podobne są do dyscyplin nieteologicznych niż teologicznych. Niektórzy nawet 
uważają, że historia Kościoła metodologicznie nie różni się od innych dyscyplin 
historycznych, jeśli te nie robią w swej bazie zewnętrznej ciasnych założeń filozo- 
ficzno-epistemologicznych. Nie wchodząc w szczegóły da się w każdym razie 
utrzymać pogląd, że dyscypliny biblijno-historyczne oraz pastoralno-kanonistycz- 
ne posługują się metodami złożonymi nie tylko ze względu na swój przedmiot, 
lecz także z uwagi na pewne założenia i cele, jakie wiążą je z teologią, ale zara
zem co do samego sposobu ich uprawiania nie okazują na pewno identyczności 
np. z dogmatyką. Przeciwnie, w samych regułach postępowania zachowują wy
raźną odrębność.

Istnieją przeto poważne racje, aby uznać niejednolitość metodologiczną dys
cyplin teologicznych, jeśli w ogóle nie przyjąć osobnych typów (stopni) metodolo
gicznych dla poznania teologicznego. Wszystkie dyscypliny „oparte są zasadniczo 
na objawieniu", ale w rozmaitej formie i w różnym stopniu realizują to oparcie 
się w swych operacjach naukotwórczych. Oczywiście, odróżniać to nie znaczy 
jeszcze w ogóle oddzielać. Wszystkie dyscypliny teologiczne mogą stanowić (jako 
„partes tam intégrantes quam potentiales") jedną rzeczowo dziedzinę wiedzy, 
łączącą w sobie rozmaite typy poznania, zdobyte w rozmaity sposób. Tym, co 
jednoczy szeroko pojętą teologię, nie wydaje się być określona metoda, lecz prze
dmiot oraz mniej lub bardziej oddalone kryterium ostateczne co do przyjmowa
nia podstawowych tez. Dyscypliny teologiczne szerzej pojęte zajmują się sprawa
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mi religii objawionej, stąd można je nazwać religiologicznymi11. Centralną dys
cypliną w tym zbiorze, stanowiącą zwornik dla innych, jest dogmatyka. Ona 
posługuje się metodą właściwą dla ściśle rozumianej teologii. Aby przeto mówić 
w sposób dostatecznie zdeterminowany o metodzie teologii, należy zawsze od
nieść to do określonej dyscypliny teologicznej, a nie teologii w ogóle. Chcąc zaś 
wskazać najbardziej charakterystyczną problematykę metodologii teologii, trzeba 
mieć na uwadze przede wszystkim dogmatykę.

Zagadnienie naukowości teologii jako zarazem problem determinacji metody 
teologii istnieje już od XIII w. Wówczas jednak było ono jak najbardziej uspra
wiedliwione. Istniała bowiem jedna idealna koncepcja nauki (arystotelesowska), 
określająca jednocześnie jej metodę. Sytuacja zmieniła się, skoro powstały nowe 
koncepcje nauki i teologii oraz ich praktyczne realizacje. Wiedza naukowa nie 
stanowi już prostego systemu dedukcyjnego, w którym z oczywistych przesłanek 
wywnioskowuje się konsekwencje. Teologia zaś okazała się szeroko rozbudowaną
i epistemologicznie zróżnicowaną dziedziną wiedzy otrzymanej w drodze bardzo 
różnych metodologicznie operacji. Dziś przeto odpowiedź na pytanie, czy teolo
gia jest nauką, stała się trudna i skomplikowana, a nade wszystko nie może 
stanowić rozwiązania zagadnienia metody teologii. Stała się kwestią prestiżu i 
nosi charakter głównie apologetyczny. W stawianej zwykle postaci brak temu 
pytaniu rzeczowych podstaw. Nie ma bowiem racji dociekać, czy teologia jest 
nauką w arystotelesowskim tego słowa znaczeniu, jeśli nie wykaże się wcześniej, 
że: 1° obecnie perypatetycka koncepcja nauki jest tu właściwa (trafna i adekwat
na), 2° teologia aktualnie stanowi wiedzę dostatecznie jednorodną z punktu wi
dzenia metodologii i epistemologii. Zagadnienie naukowości teologii stało się dziś 
tak złożonym problemem, że tą drogą nie warto rozwiązywać zagadnienia meto
dy teologii. A w ogóle niewiele pożytku przynosi takie jego rozwiązanie, które 
sprowadza się do zwykłej manipulacji na definicjach (z samej natury upraszczają- 
co określających bardziej złożone zjawiska)12. Przecież przyjąwszy, że naukę 
definiuje się jako osiągnięte metodycznie poznanie systematyczne dotyczące 
jednolitej dziedziny, można stwierdzić bez trudu istnienie naukowych zabiegów

11 Por. Y. C o n g a r, Lu foi et la théologie, Tournai 1962.
12 Warto tu zwrócić uwagę, że scholastyczne podejście do problematyki, aczkolwiek 

posiada niewątpliwie walory dydaktyczne, z punktu widzenia badawczego prowadzi 
łatwo do uproszczeń. Zamiast bowiem rozwiązania problemu w drodze bezpośredniego 
kontaktu z rzeczywistością, jego analizy od strony rzeczowej, dokonuje samej analizy pojęć 
(a przy tym zachodzi tu nie Begriffsbildung, lecz Begriffsbcstinmiung). To może wystarczyć 
do interpretacji i systematycznego opracowania materiału nauczania, ale za mało jest dla 
celów badawczych. Zwraca na to uwagę G. Sohngen (Philosophische Eirtiibuttg, s. 41). Nie
stety, w rozwiązaniu problemu naukowości teologii Sohngen zbyt mocno jeszcze trzyma 
się podejścia, na którego niebezpieczeństwa wskazuje.
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w teologii. Przez to samo jednak niewiele powie się o naturze teologii oraz o
■

metodzie jej uprawiania. Stwarza się natomiast pozory werbalizmu, czysto słow
nego ślizgania się po powierzchni problematyki. Nie wolno zaś narażać się na 
podejrzenie o rozwiązywanie zagadnień rzeczowych za pomocą wybiegów termi
nologicznych. Jeśli ktoś zechce „przegryźć się przez warstwę słów", to właśnie 
musi wpierw dostatecznie zrozumieć, jak dziś metodologia i epistemologia poj
muje metodyczność, usystematyzowanie itd.

Skoro zaś weźmiemy bardziej szczegółowe określenie nauki, to trzeba będzie 
uwzględnić rozmaite teorie nauki i różnorodność grup nauk. Okaże się też, że 
dyscypliny teologiczne na pewno nie są naukami w sensie jednoznacznym z 
naukami formalnymi, przyrodniczymi czy humanistycznymi; nie spełniają postu
latów naukowości stawianych przez pozytywistyczną teorię nauki. Nie znaczy 
to, że nie da się rzeczowo i ściśle rozpatrywać naukowości teologii. Jednakże do 
okazania naukowości teologii trzeba najpierw mieć teorię metody teologicznej 
oraz zasadnie przyjętą właściwą teorię nauki. Przede wszystkim zaś należy uza
sadnić istnienie i pożytek szerszej koncepcji wiedzy naukowej niż ta, którą operu
je i dopuszcza najbardziej rozpowszechniona pozytywistyczna teoria nauki. Nie 
chodzi tu o jakiekolwiek rozszerzenie zakresu perypatetyckiego pojęcia nauki13. 
Proponowana nowa koncepcja wiedzy naukowej z jednej strony winna uwzględ
niać stan faktyczny nauk i dotychczasowe teorie nauki, a z drugiej -  być dokład
nie zdeterminowana i uprawomocniona epistemologicznie.

Co się zaś tyczy samej teologii, to trzeba osobno uwzględnić różne jej dziedzi
ny, a zwłaszcza -  nie zapominać o tym, że poznanie teologiczne nie jest zbyt 
proste strukturalnie i treściowo. Jest ono zarazem i teoretyczne (bezinteresowne 
dociekanie dla samej wiedzy), i praktyczne („principalius, ut boni fia mus" -  
Bonawentura), choć jako naukowe -  przede wszystkim teoretyczne. Posiada nie 
tylko złożoność rozmaitych operacji, lecz także różnorodnych rodzajów wiedzy. 
W jego skład wchodzi bowiem poznanie przez wiarę (prawdy wiary), poznanie 
naturalne naukowe (prawdy naukowe) oraz poznanie typu mądrościowego. Ono 
nadaje zasadnicze piętno teologii „sacra doctrina maxime... et simpliciter dicitur 
sapientia"14.

13 Projektowane zwykle rozszerzenia albo nie uwzględniają stanu faktycznego nauk, 
albo są zbyt ogólnikowe.

14 S. Theol., I, q. 7, a. 6. Por. M. D. C h e n u ,  La théologie est-elle une science? Paris 
1957, s. 112. Na mądrościowy charakter teologii duży nacisk kładli Aleksander z Hales
i Bonawentura. Pierwszy z nich mówi, że teologia jest „ proprie et principaliter sapientia, 
sapientia ut sapientia", gdy np. filozofia „minus proprie dicitur sapientia, est sapientia ut 
scientia". Koncepcję teologii-nauki z koncepcją teologii-mądrości w sensie kontemplatyw- 
nym i religijnym łączy J. Beumer w Theologie ais Glaubensverstibtdnis (Würzburg 1953).
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Pamiętając o tej złożoności poznania teologicznego łatwiej zrozumiemy, że 
orzecznik „naukowa" nie może wyczerpująco charakteryzować całości teologii w 
jej wszelkich aspektach poznawczych. Teologii całej nie da się bowiem ograniczyć 
jedynie do tego, by była nauką, która opracowuje za pomocą wiedzy przyrodzo
nej źródła i treść prawd objawionych15.

W teologii nie da się bez ich pewnych deformaqi oddzielić operacji wiedzo- 
twórczych od tych, które zmierzają do mądrości nadprzyrodzonej, oraz tych, 
które zasadzają się na aktach wiary i kierowane są mniej lub bardziej bezpośred
nio Nauczycielskim Urzędem Kościoła. Operacje te nie przebiegają kolejno czy 
też w różnych etapach poznania teologicznego. One jakby przenikają się. Całoś
ciowo wzięta teologia jest jednocześnie nauką i mądrością oraz poznaniem z 
wiary. Można tylko bardziej bezpośrednio akcentować w metateologii ten lub 
inny jej moment.

W świetle powyższego da się przekonująco rozwiązać znany problem, czy 
można teologię jako naukę uprawiać bez łaski i cnoty wiary16. Otóż czysto nau
kowe operacje teologiczne da się wykonać nie wierząc, będąc złym człowiekiem, 
byleby nie robić ciasnych założeń epistemologicznych. Atoli być w pełni teolo
giem, czyli dojść w całym tego słowa znaczeniu do poznania teologicznego, 
potrafi jedynie ten, kto jest zarazem człowiekiem żywej wiary oraz nauki i mąd
rości, bo teologia jest wiedzą zaangażowaną.

Określenie przedmiotu i zadania teologii konieczne jest do zdeterminowania 
jej metody. Głównym zagadnieniem w tej sprawie będzie wyjaśnienienie stosun
ku wiary i wiedzy jako czynników, które przede wszystkim wyznaczą zasady 
metodologiczne.

Obok rzeczywistości porządku naturalnego istnieje świat nadprzyrodzony, 
który bada właśnie teologia. Przedmiotem jej jest Bóg i wszystko, co pozostaje 
w relacji do Niego. Przedmiotem naukowych badań teologicznych są więc: Bóg
i sprawy Boże, o ile są objawione oraz o ile wymagają jeszcze naturalnych opera
cji poznawczych -  in quantum intelligibiles17. Dlatego pozytywne dociekania teo

15 Metoda naukowa nie kieruje całym postępowaniem teologa. Przede wszystkim nie 
określa sposobu przyjmowania założeń, którymi są prawdy wiary. Nie można tu badać 
samodzielnie pryncypiów, które w nauce „inductione nobis nota fiant", a tylko wiara 
zastępuje jakby * habitus principiorum" (In Boełh. De Trinit., q. V, a. 4). Postępowanie 
naukowca dziś najczęściej nie dopuszcza stałych założeń, ale cyklicznie nawraca do do
świadczalnego punktu wyjścia. O całości teologii można jednak powiedzieć, że jest nauką 
w sensie analogicznym.

16 Por. np. przeciwstawne rozwiązania, które podaje z jednej strony A. Żychliński 
(Teologia, jej istota, przymioty i rozwój, Poznań 1923, s. 63) a z drugiej S. Świeżawski i 
M. Jaworski (Byt, Lublin 1961, s. 255).

17 Przedmiot teologii musi być wzięty w akcie wiary. Niewierzący może ten przed-
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logiczne mają za przedmiot prawdy jedynie zasadowo objawione (uirtualiter 
revelata)18. Ten aspekt inteligibilny objawionego przedmiotu teologii nie jest po
zostawiony jednak do zupełnie swobodnych dociekań teologa. We wszystkich 
bowiem jego operacjach wiara ma być przewodnikiem. Nie obniża to wartości 
poznawczej zadania, skoro nadprzyrodzone dopełnia i udoskonala przyrodzone
-  „ratio manuducta per fidem excrescit in hoc ut ipsa credibilia plenius compre- 
hendał, et tune ipsa quodammodo intelligit" (Tomasz z Akwinu, ln I Sent, prol., 
a. 3). Przy takim ujęciu przedmiotu teologii stanowi on jednak z punktu widze
nia epistemologicznego osobliwy typ przedmiotu naukowego, tylko analogicznie 
rozumianego w porównaniu z przedmiotem nauk nieteologicznych.

W ten sposób scharakteryzowany przedmiot poznania teologicznego jako 
operacji naukotwórczej pozwala łatwo już zdeterminować zadanie tego poznania. 
Idzie ono głównie w dwóch kierunkach: 1° dociekliwej determinacji tego, co 
objawione, 2° wszechstronnej eksplikacji tego, co objawione19. Pierwszy cel zo
wie się pozytywnym i bywa wyrażany krótko -  intellectus quaerens fidem albo 
determinatio credendorum. Drugi zaś nazywa się spekulatywnym i bywa formuło
wany w haśle fides quaerens intellecłum albo intelligere quod creditur. Są to zadania
teoretyczne. Wypływające z ich wykonania normy postępowania można trakto
wać jako cel praktyczny, ale tym szerzej zajmować się nie będziemy.

Na podstawie uwag charakteryzujących przedmiot i zadanie teologii rysuje 
się sposób jej uprawiania. W swych najogólniejszych ramach nie różni się on od 
metod uprawiania tzw. nauk świeckich, a zwłaszcza filologiczno-historycznych 
oraz filozoficznych. Występuje w nim jednak moment nadprzyrodzony oraz 
czynnik determinujący ze strony wiary i Magisterium Ecdesiae. Dyrektywy meto
dologiczne związane są jako najbliższą regułą wiary Urzędem Nauczycielskim 
Kościoła. Problematyka, jaka powstaje w związku z tą sprawą, da się sprowadzić 
do pytania, czy nadnaturalność oraz wiążąca determinacja Kościoła nie przeszka
dzają w zachowaniu dla metody teologicznej warunków właściwych metodzie 
naukowej.

Trudno tu wchodzić w szczegóły, a ogólne stwierdzenia mogą mimo woli 
rzecz upraszczać. Dlatego ograniczę się do uwag informujących o charakterze 
przeprowadzonych w tej sprawie roztrząsań metodologicznych. Nietrudno za
uważyć, że w tych rozważaniach metodologicznych występuje oscylacja między

miot przyjąć jedynie hipotetycznie, ale wtedy tezy teologiczne byłyby tylko konkluzjami 
hipotetycznymi, a nie twierdzeniami kategorycznymi.

18 Trzeba jednak dodać, że te procesy poznawcze nie wyczerpują czynności typu 
poznawczego występujących czy też zakładanych w teologii szerzej pojętej.

19 Jako trzeci kierunek służący za przygotowanie dla pierwszego oraz będący konsek
wencją drugiego dałoby się osobno wymienić wyświetlenie tego, jak prawdy objawione
i podane przez Boga środki uświęcenia realizowały się w życiu ludu Bożego.
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pokazywaniem, że sposób postępowania w teologii zachowuje właściwości istotne 
dla naukowości oraz że nie narusza depozytu wiary i podporządkowania Kościo
łowi. W argumentacji za proponowanym stanowiskiem uwzględnia się warunki 
raczej tylko teoretyczne20. Praktycznie rzecz biorąc, metodolog filozofii i huma
nistyki łatwo dostrzeże różnice w sposobie postępowania teologa oraz filozofa
i historyka. Przede wszystkim wiara w teologii dopuszcza przy dociekaniach 
tylko wątpienie metodyczne. Nie musi to znaczyć jeszcze, iż różnice te ze swej 
natury sięgają tak daleko, że nie pozwalają widzieć w metodzie uprawiania teolo
gii metody naukowej. Niewątpliwie tam, gdzie nie wchodzi w rachubę bezpo
średnie orzeczenie Kościoła, występuje zawsze co najmniej kilka szkół, a więc 
jakaś możliwość swobodnego badania. Nadto warto zwrócić uwagę na dwustron- 
ność zagadnienia. Badacz teolog może czuć się skrępowany i ograniczony w 
wyborze sposobów operacji naukotwórczych (choćby co do ich uwarunkowań), 
ale rzeczowo te ograniczenia swobody badacza mogą okazać się czynnikami 
pozytywnymi, bo prowadzą prościej i bezpieczniej do bezbłędnych wyników 
poznawczych. Oczywiście, ważne jest to tylko przy przyjęciu wspomnianej już 
wyżej tezy o stosunku objawienia do naturalnych władz poznawczych. Na koniec 
trzeba dodać, że punktem najbardziej newralgicznym tej dyskusji jest niedosta
teczne jeszcze opracowanie natury poznania z wiary, poznania teologicznego i 
ich stosunku do poznania deskryptywno-informatywnego. Wykonać to jednak nie 
będzie łatwo, bo rozwiązanie sprawy uwikłane jest wielorako w uwarunkowa
niach filozoficznych21.

20 Obok cytowanej już pracy Y. Congara i prac dyskutujących z L. Charlierem warto 
tu przypomnieć następujące: B. D u r s t, Zur theologischen Methode. „Theologische Re
vue" 26 (1927), s. 297-313,361-372; M. R. G a g n e b e t, Un essai sur le problème théologi
que, „Revue Thomiste" 45 (1939), s. 108-146; J. B e u m e r, Positive und spekulative Theolo
gie, „Scholastik" 39 (1954), s. 53-72; H. K ô s t e r ,  Von Wesen und Aufbau katholischer 
Theologie, Kaldenkirchen 1954; K. R a h n e r, Schriften zur Theologie, I, Einsiedeln 1954 
oraz V, Einsiedeln 1962; J. R a t z i n g e r, H. F r i e s ,  Einsicht und Glaube, Freibuig 
1962.

21 Z większym zaangażowaniem filozoficznym, a co za tym idzie, z dużą swobodą 
epistemologiczną traktują o poruszanych tu sprawach teologowie protestanccy. Wielu z 
nich, np. K. Barth, E. Brunner i H. Vogel, aczkolwiek widzi w postępowaniu teologa 
metodyczność, nie uważa poznania teologicznego jako całości za naukowe (deskryptywno- 
-obiektywne poznanie racjonalne). Barth zaś uważa, że badanie teologiczne jest możliwe 
jedynie jako dar Boży. Wszyscy też podkreślają, że nie pomniejsza to mądrościowego 
waloru poznania teologicznego. U teologów protestanckich uwarunkowania filozoficzne 
(dawniej neokantyzm, a teraz historyzm, egzystencjalizm i personalizm) w dużym stopniu 
relatywizują ich wnioski. Por. H. D i e m, Tłieologie ais kircłdiche Wissenschaft, I-II, 
München 1951-1957; E. F u c h s, Was ist Theologie? Tübingen 1953; G. W i n g  r e n, 
Die Methodenfrage der Teologie, Gottingen 1957; H. Van O y e n, Theologische Erkenntnislàxre, 
Zürich 1955; K. K a r n e r, Einfiihrung in die Theologie, Berlin 1957; K. B a r t h ,
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Charakter i walor metody poznawania rzeczywistości ujawnia się przede 
wszystkim w odniesieniu do tworzenia aparatury pojęciowej oraz stawiania i 
rozwiązywania zagadnień, a zwłaszcza uzasadniania zdobywanych tez. Stąd 
współczesna problematyka metodologiczna skupia się około tych spraw. Dawniej 
natomiast interesowano się sposobem przyjmowania pierwszych przesłanek i 
wyprowadzania z nich konsekwencji, bo nauka miała strukturę piramidalną, 
kategoryczno-dedukcyjną. Z kilku stałych i w zasadzie niepowątpiewalnych 
założeń dedukowano kolejno i hierarchicznie coraz to liczniejsze twierdzenia. 
Obecnie nauki realne tylko w niektórych swych partiach systemowych przybiera
ją taką postać. Operacje badawcze zaś zmierzają głównie do wyjaśnienia (najczęś
ciej hipotetycznego) danych doświadczenia, znalezienia dla nich rozmaitego typu 
racji i powiązań tłumaczących je. Stąd usystematyzowanie wiedzy nie prowadzi 
do wskazania, jak z niezmiennych i zasadniczo niepowątpiewalnych przesłanek 
wynikają tezy, ale do okazania, jakie są możliwe tezy (hipotezy w najszerszym 
tego słowa znaczeniu), które założone służyłyby zarazem jako wyjaśnienie dla 
innych zdań mniej powątpiewalnych i zarazem przez te ostatnie byłyby w dosta
tecznym stopniu weryfikowalne. Założenia te pełnią swą rolę względnie i nie są 
stałe w tym sensie, że łączą je rozmaite związki (nie tylko dedukcja) z różnymi 
tezami oraz że nie stanowią one założeń raz na zawsze, ale ulegają -  najbardziej 
ze wszystkich zdań -  modyfikacjom, czy nawet całkowitym przekształceniom. 
W takiej sytuacji problem metody koncentruje się wokół budowania aparatury 
pojęciowej oraz zabiegów uzasadniających nie tylko dedukcyjnych22.

Nie inaczej ma się rzecz również w teologii. Ograniczenie teologicznych ope
racji naukowotwórczych, nawet do wodo wo-systematyzacyjnych, do dedukowania 
konkluzji teologicznych z artykułów wiary bywa coraz widoczniej zarzucane. 
Coraz częściej natomiast wylicza się łącznie rozmaite metody cząstkowe w upra
wianiu teologii, jak np. spekulatywno-pozytywne, dedukcyjno-redukcyjne (regre- 
sywne), fenomenologiczno-refleksyjne. Wszystkie one biorą udział w operacjach 
teologicznych, tworzących metodę złożoną. Wyraźnie też podkreśla się, że obja
wienie jest nie tylko przesłanką w teologii, lecz także źródłem historycznym, 
faktem do udowodnienia, treścią do wyjaśnienia, a nawet racją tłumaczącą całe 
dzieje lub drogę życiową poszczególnej osoby. Nic przeto nie stoi na przeszko
dzie, aby również problematykę metodologiczną teologii skoncentrować wokół 
konstruowania aparatury pojęciowej oraz zabiegów argumentacyjnych.

Einführung in die evatigelische Theologie, Zürich 1962; G. S t a m m 1 e r, Vom Erkenntnis- 
-Charakter der theologischen Aussagen, „Kerygma und Dogma" 9 (1963); t e n ż e ,  Dos 
Verhiiltnis von wissenschaftlicher und theologischer Erkenntnis, „Zeitschrift für philosophische 
Forschung", 17 (1963), s. 75-110, 245-283.

22 W naukach odznaczających się w większym stopniu uanalitycznieniem języka 
sprawy budowania aparatury pojęciowej i uzasadnienia tez łączą się ściślej.
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Sprawa teologicznej aparatury pojęciowej nie jest prosta23. Jej metodologiczne 
opracowanie napotyka trudności przede wszystkim co do zachowania bez zmian 
„słowa objawionego" i pogodzenia go z językiem nauk filozoficzno-humanistycz
nych, a przy tym zagwarantowania wszystkim terminom teologicznym intersu- 
biektywnego sensu informacyjnego. I tu daje o sobie znać znowu problem trafne
go określenia współdziałającej roli objawienia i wiedzy racjonalno-empirycznej. 
Również nauki świeckie mają swoje kłopoty z aparaturą pojęciową, zwłaszcza 
gdy są naukami w większym stopniu teoretycznymi. Chodzi tam głównie o 
dostateczną empiryczność terminów abstrakcyjnych oraz o adekwatne metody 
ustalania sensu tych ostatnich. W teologii jednak sprawa przedstawia się bardziej 
skomplikowanie. Sami teologowie nie zawsze dostatecznie są tego świadomi24.

W krytyce źródeł przejęto zasady metody historiografii. Ponieważ czynnik 
nadprzyrodzony nie komplikuje zbytnio tych zasad, więc nie ma widocznych 
trudności. Już jednak przy teologicznej interpretacji tekstów Pisma św. jawią się 
komplikacje. Mimo że reguły opracowywane są dość obszernie, rzadko jednak 
przeprowadza się nowoczesne rozważania metodologiczne nad sposobami egze- 
gezy ściśle teologicznej. Chodzi tam o ustalenie przede wszystkim znaczenia 
rzeczowego (sensus redis seu spiritualis), posługując się przesłankami z objawienia. 
Przyjmuje się przy tym zasady, że o znaczeniu rzeczowym wiemy tylko z obja
wienia oraz że tylko Kościół nauczający wykłada nieomylnie sens Pisma św. Ale 
wiążąc tekst (co do jego znaczenia rzeczowego) Pisma św. z systemem teologicz
nym nie dość zwraca się uwagę na ingerencję w tej operacji z jednej strony języ
ka filozoficznego i nauk szczegółowych, a z drugiej -  roli determinującej Kościoła 
nauczającego. Wyjaśnienie funkcji wspomnianych czynników nie może ograniczyć 
się tylko do bardzo ogólnych, jeśli nie ogólnikowych, dyrektyw. Nie wystarczy 
bowiem ramowo jedynie wskazać na miejsce dla dociekliwości badacza z zacho
waniem nienaruszalności objawienia25. Głównie chodzi tu o szczegółowe wyeks- 
plikowanie wpływu wielu nauk poprzez zapożyczoną od nich terminologię na 
ustalenie sensu tekstu objawionego.

Ten sam problem, tylko widoczniej, występuje przy operacjach spekulatyw- 
nych teologii. „Opracowywanie" prawd objawionych dokonuje się nie tylko przez 
przyjęcie pewnych terminów z filozofii czy też innych dyscyplin naukowych. 
Razem z tymi terminami bowiem dopuszcza się „materialny" wpływ tez tych

23 Niestety, niewiele jest osobnych prac temu poświęconych. Kilka ogólnych uwag 
zawiera: J. B e u m e r, Werte und Grettzen der łheologischen Begriffssprache, „Trier theologi-
sche Zeitschrifr 66(1957), s. 129-137.

24 Pomijam tu problem analogii terminów.
25 Mówi się np., że teolog ma rozważyć wszystkie możliwości, ale nie wolno mu 

orzekać, która z nich faktycznie zachodzi.
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nauk, z których czerpiemy terminy26. Sens terminu bowiem jest zdeterminowa
ny układem pewnych zdań, w których ten termin występuje. Stąd ten sam termin 
filozoficzny ma różne znaczenia, jeśli występuje w różnych systemach filozoficz
nych. Takież modyfikacje przechodzi termin przy przejściu z języka potocznego 
do teologicznego, czy nawet niekiedy z języka etnicznego jednej epoki do tegoż 
języka innej epoki. Sprawa ta wiąże się w sposób najbardziej widoczny z zagad
nieniem rozwoju dogmatów. Trudno uznać (bez dodatkowego wyjaśnienia) za 
ścisłą i precyzyjną wypowiedź głoszącą, że chodzi tylko o rozwój formy dogma
tów w zakresie tego samego ich znaczenia, skoro przechodzi się od wyrażeń 
konkretnych i popularnych do formuł oderwanych i ścisłych (naukowo-teologicz- 
nych) oraz od niewielu formuł ogólnych do wielu twierdzeń szczegółowych. W 
jakim sensie można tu mówić o tym samym znaczeniu? Wydaje się, że technicz
nych terminów, takich jak treść, znaczenie, użyto tu tylko na podstawie potoczne
go „wyczucia" językowego27.

Osobny problem aparatury pojęciowej w teologii stanowi sprawa skrupulatne
go odróżniania języka i metajęzyka. Dotąd prawie nie zajmowano się tym zupeł
nie. Zdaje się jednak, iż pełne wyjaśnienie tego zagadnienia pozwoliłoby znacznie 
precyzyjniej konstruować teologiczną aparaturę pojęciową.

Problem metody aigumentacji w teologii bywa dyskutowany dość żywo i 
obszernie28. Przedmiot zainteresowania stanowi najpierw wzajemny stosunek 
pozytywnego i spekulatywnego sposobu postępowania. Teoretycy teologii na 
ogół godzą się, że nie należy mechanicznie rozdzielać tych dwóch metod, bo 
stanowią one harmonijne połączenie. Nie da się bowiem ustalić, że coś jest obja
wione bez okazania i wyjaśnienia tego, co jest objawione. Nie można również 
zajmować się prawdami wiary bez zbadania ich podstaw zniewalających do 
wierzenia. Metody te nie są przeznaczone jako osobne dla różnych części teologii. 
Stanowią różne momenty operacji wiedzotwórczych i co najwyżej mogą być trak
towane jako praktyczno-techniczne działy pracy teologa29. Zbadawszy najpierw,

26 Na „materialny" wpływ założeń i środków poznawczych filozofii oraz humanistyki 
zwraca uwagę Horvath we wspomnianym już artykule na s. 375.

27 Zagadnienie równoważności i tożsamości znaczeń występuje również przy konkluz
jach teologicznych, czym zajmiemy się poniżej.

28 Obok cytowanych już ogólnych prac, a zwłaszcza pozycji Różyckiego i Congara, 
warto przytoczyć następujące: I. M. B o c h e ń s k i ,  O metodzie teologii w  świetle logiki 
współczesnej, „Collectanea Theologica" 21 (1949), s. 171-192; M. B r o w n e, De natura 
revelationis et de methodo theologiae, „ Analecta Gregoriana" 68 (1954), s. 7-16; H. L e v i e, 
Les lim ites de la preuve d'Ecriture sainte en théologie, „Nouvelle revue théologique* 71 (1949), 
s. 1009-1029; H. D. S i m o n i n ,  De la tiécessite de certaines conclusions théologiques, „ An- 
gelicum" 16 (1939), s. 72-83; t e n ż e ,  N ote sur Vargument de tradition en théologie, tamże,
15 (1938), s. 409-418.

29 Nie znaczy to, że wszyscy od strony formalnej zgadzają się z takim stanowiskiem.
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czego uczy Kościół, będzie on dociekał tego, jak jest ta nauka zawarta w źródłach
i jak się rozwija w ciągu wieków (teologia pozytywna), oraz tego, jak należy 
rozumieć prawdy teologiczne i jak ująć je w system (teologia spekulatywna).

Osobny problem metodologiczny w dziedzinie argumentacji stanowi sprawa 
samej złożoności sposobów postępowania uzasadniającego w teologii30. Niewąt
pliwie uzasadnia się tam czysto rozumowo (ex ratione) i teologicznie (ratio theolo- 
gica), wprost i nie wprost, dedukcyjnie i redukcyjnie, analitycznie i dialektycznie, 
progresywnie i regresywnie (w stosunku do treści zawartej w nauce podanej 
przez Nauczycielski Urząd Kościoła), egzegetycznie (przy ustalaniu sensu) i 
inferencyjnie (ded. i liât i va)31. Chodzi o to, które z tych rozumowań jest najbar
dziej typowe bądź podstawowe w teologii. Spór dotyczy głównie dedukcji i 
redukcji. Dążący do aksjomatyzacji teologii oraz przypisujący teologii spekulatyw- 
nej większą rolę stawiają na pierwszym miejscu dedukcję, uważając, że redukcja 
nie jest konieczna w zasadniczych partiach teologii, a występuje przede wszyst
kim przy hipotezach teologicznych. Stojący bardziej świadomie na gruncie wyni
ków współczesnej metodologii nauk realnych uważają, że faktycznie w teologii 
redukcja bywa częściej używana niż dedukcja32. Jest to o tyle ważne, że teologia 
dzięki stosowaniu redukcji w badaniu, a dedukcji w systematyzowaniu bardziej 
upodabnia się metodologicznie do innych nauk. Głównym punktem badawczym 
stałoby się wtedy rozumowe wytłumaczenie redukcyjne prawd wiary, co lepiej 
zgadza się z tradycyjnymi ujęciami.

Atoli najważniejszy problem metodologiczny związany z rozumowaniem 
stanowi sprawa tzw. konkluzji teologicznych. Uzasadnienie prawd teologicznych 
nie ogranicza się do wskazania ich lub ich równoznaczników w Piśmie św. i 
Tradycji, ale dokonuje się również w drodze wydedukowania prawdy teologicz
nej z przesłanek objawionych albo z przesłanki objawionej i czysto racjonalnej. 
Zagadnienia metodologiczne dotyczące tej operacji dadzą się chyba zredukować 
do następujących pytań: 1° czy wniosek teologiczny jest istotnie objawiony;

Bocheński np. we wspomnianym wyżej artykule uważa, że teologia pozytywna jest dzie
dziną pomocniczą dla teologii spekulatywnej, dla której jest jakby metateologią.

30 Brówne we wspomnianym wyżej artykule (s. 12) mówi: „Methodus integra theologi- 
ca quamdam habet complexitatem". Ma na względzie połączenie sposobów dowodzenia 
filozoficznego, historycznego i przyrodniczego.

31 Y. Congar odróżnia (La foi, s. 169-172) argumentacje w teologii ze względu na to, 
czy są wewnętrzne, czy zewnętrzne w stosunku do objawionego. W pierwszym wypadku 
rozumowania zmierzają do 1° interpretacji i systematyzacji objawienia, 2° wyjaśnienia w 
drodze wskazania analogii i konsekwencji, 3° dociekania racji prawd oraz 4° wyprowadze
nia konkluzji teologicznych. W drugim wypadku zaś mogą bądź poprzedzać logicznie to, 
co objawione (dowodzenie praeambula fidei i dowody apologetyczne możliwości istnienia 
objawienia), bądź następować po nim (okazywanie racjonalności dogmatyki).

32 Por. np. I. M. B o c h e ń s k i ,  O metodzie, s. 191.



482 METODA W TEOLOGII

2° czy istnieje różnica istotna między konkluzją teologiczną otrzymaną ze wszyst
kich przesłanek de fide a otrzymaną z przesłanek, wśród których występuje prze
słanka racjonalna (będzie to tzw. konkluzja właściwa); 3° jaką rolę pełnią w o- 
trzymaniu prawd teologicznych przesłanki racjonalne (głównie pochodzące z 
filozofii); 4° czy możliwa jest i jak precyzyjna dedukcja ze zdań, wśród któiych 
figurują tezy objawione i czysto racjonalne (czy zachodzi wtedy równoznaczność 
równokształtnych terminów)?

Na ogół przyjmuje się, że konkluzje teologiczne są istotnie objawione (virtuali- 
ter implicite), bo nie są w stosunku do prawd objawionych nowe rzeczowo. Atoli 
w obronie tego stanowiska niedostatecznie wyjaśniono, na czym polega „nowość" 
prawdy ze względu na przesłanki. Trzeba tu koniecznie rozróżnić dedukowanie 
przez zastępowanie równoznacznikiem definicyjnym oraz inne rodzaje dedukcji 
oparte na prawach logicznych33. Teologowie nie są skłonni widzieć istotnej róż
nicy między teologiczną konkluzją właściwą a otrzymaną z samych przesłanek 
objawionych. Aigumentacja w tej sprawie najczęściej nie posługuje się jednak 
precyzyjnym rozróżnieniem między równoważnością oraz równoznacznością 
zdań oraz tożsamością ich zakresu i ich treści.

Co do roli przesłanek racjonalnych, w uzasadnieniu teologicznym brak ogólnie 
przyjętych ustaleń, które stanowiłyby zarazem adekwatne wyjaśnienie sprawy. 
Z jednej strony przesłanki rozumowe mają być tylko pomocniczym (nieistotnym), 
choć nieodzownym (necessitas medii), źródłem prawd teologicznych, i dlatego np. 
filozofia jest traktowana jako jedynie dyscyplina usługowa dla teologii -  „princi
pia rationis et demonstrationis adhibentur in theologia vel ad demonstrandum 
obiectum secundarium vel ad tuendum obiectum primarium". Z drugiej strony 
przesłanki racjonalne nie naruszają istotnie charakteru objawionego konkluzji 
teologicznych. Prawda jest istotnie objawiona, jeśli koniecznie wynika z prawdy 
objawionej, ale nie każdy udział przesłanki racjonalnej pozwala zachować dla 
konkluzji bez zmiany zakres przesłanek objawionych. Np. za pomocą odrywania 
można niekiedy dojść do wniosków zakresowo szerszych.

Na ostatnie wreszcie pytanie wolno dać odpowiedź pozytywną, ale pod wa
runkiem odpowiedniego opracowania aparatuiy pojęciowej teologii. Chodzi tu
o jednolitość języka tekstu objawionego i naukowego oraz teologicznego, jak 
również o sprawę analogii. Najczęściej spotykane wypowiedzi w związku z tym 
zagadnieniem opierają się bardziej na „wyczuciu" niż na precyzyjnych ustale

Tradycyjne rozróżnienie tzw. sylogizmu właściwego (sillogisttius illativus) i wyjaśnia
jącego tylko (sillogismus explicativus seu analyticus) nie jest pozbawione znaczenia przy 
dociekaniu prawd. Różnica ta zaciera się jedynie w dedukcji dydaktycznej (tylko systema
tyzującej).
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niach terminologicznych. Dlatego trudno uznać je za zadowalające wymogi 
współczesnej metodologii nauk.

Na zakończenie uwag o metodzie trzeba jeszcze raz podkreślić, że niewiele 
z poruszanych problemów posiada opracowanie, w którym wykorzystano współ
czesną metodologię nauk. Co gorsza, brak jest zwięzłych podręczników metodo- 
logii teologii34. Stąd najpilniejszą potrzebą w tej dziedzinie jest zbadanie zagad
nień dotyczących metody teologii z zastosowaniem wyników i środków, jakie 
daje obecnie metodologia nauk. Jest to konieczny warunek nowoczesnego i ko
munikatywnego ujęcia problematyki metodologicznej w teologii.

34 Gdy nawet spotyka się tytuł wiele obiecujący, to treść rozczarowuje, odbiegając 
daleko od tego, co nazywa się metodologią. Por. np. C. M. 6  e r t i, Methodologiae theolo- 
gicae etcnienta, Romae 1955.





METODOLOGICZNA OSOBLIWOŚĆ 
POZNANIA TEOLOGICZNEGO*

W filozofii nauki żywo dyskutuje się to, w czym należy upatrywać osobliwoś
ci poznania humanistycznego i filozoficznego w stosunku do przyrodoznawstwa. 
Jeszcze bardziej skomplikowany okazuje się problem dokładniejszej i pełniejszej 
determinacji specyfiki teologii. Ogólnie wiadomo, że w poznaniu teologicznym 
korzysta się również ze źródeł nadprzyrodzonych, co w innych typach wiedzy 
jest niedopuszczalne. Ale nie wiadomo, jak ma wyglądać postępowanie teologa, 
aby korzystając z metod przyrodoznawstwa, humanistyki i filozofii, zachował on 
osobliwość poznania teologicznego1. Zarówno w ciągu wieków, jak i współcześ
nie występuje pluralizm metod teologii. Często posuwa się tak daleko, że wielość 
modeli wiedzy teologicznej (przy zachowaniu tej samej wiary) zdaje się niekiedy 
przekreślać istotne znamiona teologii. Tak ma się rzecz z tzw. teologią bez Boga, 
teorią zbawienia bez religii i teologią jako typem religiologii2. Można podejrze
wać, iż źródłem omawianego pluralizmu jest pogoń (za wszelką cenę) za orygi
nalnością lub radykalizmem, które zadziwiają czytelników i gwarantują popular
ność.

W takiej sytuacji nieodzowna stała się metodologiczna samorefleksja teologów, 
tym bardziej że przedstawiciele wszystkich nauk ze szczególną troską analizują 
sposoby własnego poznania, nieustannie zbliżając się do ogólnie przyjętych usta
leń. Nieproporcjonalnie mało natomiast powstało prób metodologicznej charakte
rystyki tak ogromnie skomplikowanej wiedzy, jaką jest teologia. Chodzi przy tym 
nie o fragmentaryczne dywagacje, zresztą pod wiele obiecującymi tytułami, lecz
o systematyczne dociekania, osadzone we współczesnej filozofii nauki i wyko
rzystujące jej ogólnie przyjęte osiągnięcia. Sam J. Ratzinger w związku ze stylem

* Przedruk z „Roczników Filozoficznych" 25 (1977), z. 2, s. 81-96.
1 Pomijam tu zagadnienie naukowego charakteru teologii.
2 Por. np. S. K a m i ń s k i ,  Z. J. Z d y b i c k a, Definicje religii a typy nauk o 

religii, „Roczniki Filozoficzne" 22 (1974), z. 1, s. 152.
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i programem uprawiania teologii przez H. Künga powiedział krótko, ale dobitnie: 
problem metody jest niejasny 1 właściwie nikt tego nie wyjaśnia3.

Mając powyższe na uwadze, podejmie się próbę wskazania metodologicznej 
osobliwości poznania teologicznego. Najpierw dokona się szkicowej typologii 
podstawowych metod teologii. Pozwoli to dojrzeć niezwykle zróżnicowaną wie
lość ujęć specyfiki poznania teologicznego oraz ich swoisty partykularyzm. Tym, 
co je łączy, jest traktowanie uprawiania teologii jako racjonalizacji objawienia. 
Tymczasem znamieniem wiedzy teologicznej wydaje się być ujęcie jej przedmiotu 
w świetle objawienia. Dlatego w paragrafie drugim usiłuje się okazać, że pozna
nie teologiczne jest rewelacjonizacją przyrodzonej wiedzy o życiu chrześcijańskim.

§ 1. TYPOLOGIA PODSTAWOWYCH METOD TEOLOGII

Niejednokrotnie zauważano, iż sposób uprawiania teologii jest złożony. Stano
wi swoistą kombinację wielu metod elementarnych, zarówno typowych dla in
nych rodzajów wiedzy, jak też osobliwych dla poznania teologicznego. Tym> co 
decyduje o charakterze całego systemu metod cząstkowych, jest ich dobór i układ 
ze względu przede wszystkim na właściwy przedmiot badania w punkcie wyj
ścia4 oraz zadanie, jakie teologia powinna osiągnąć, czyli na jakie podstawowe 
pytania i jak ma odpowiedzieć. Ponieważ elementarne metody dobiera się przede 
wszystkim spośród sposobów filozofowania i uprawiania humanistyki, przeto 
dziedziczy się od nich daleko niekiedy idącą konwencjonalność lub niedookreślo- 
ność postępowania badawczego. Zarówno w filozofii, jak i w humanistyce panuje 
bowiem różnorodność poglądów co do właściwej metody badania. Nie da się 
tam również jednolicie wskazać sposobu empirycznego rozstrzygania wysuwa
nych hipotez. Jeśli się do tego doda chwiejność w determinacji właściwego obiek
tu i przedmiotowego celu teologii, to nic dziwnego, iż powstało wiele metod 
poznania teologicznego. Próbę uporządkowania ich zasadniczych typów podejmie

3 Mówi się tu w zasadzie o teologii katolickiej. Ale i w całej teologii chrześcijańskiej 
sytuacja nie jest o wiele lepsza. Z ogólniejszych systematycznych ujęć metody teologicznej 
w ostatnich jatach znane mi są: B. J. F. L o n e r g  a n, Method in Theology, London 1972 
(tłum. polskie 1976); W. P a n n e n b e r g ,  Wissenschaftstheorie und Theologie, Frankfurt 
1973; M. G a t z e m e i e r ,  Theologie als Wissenschaft, I-II, Stuttgart 1974. Może tylko 
druga pozycja (protestancka) zawiera to, co bez przenośni zwie się problematyką metodo
logiczną. Por. W. A. Van R o o, Lonergan's Method in Theology, „Gregorianum* 55 (1974), 
s. 99-150; A. J. K e l l y ,  Is Lonergan's Method Adequate to Christian M y stery?  „Thomist^ 
39 (1975), s. 437-470; E. F. T u p p e r, Tłte Theology o f W . Pannenberg, London 1974.

4 Chodzi o obszar dociekań, czyli to, na czym teolog koncentruje swoją uwagę zaczy
nając badania.
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się głównie ze względu na wyznaczony w nich obszar badań oraz przyjęte zada
nia poznawcze. Schemat poniższy ułatwi uchwycenie całościowe projektowanej 
typologii.
I. Syntetyczne opracowania objawienia chrześcijańskiego 

1| teoretyczne:
a) filologiczno-historyczna interpretacja tekstu objawienia,
b) filozoficzna racjonalizacja treści objawienia;

2. praktyczne:
a) eksplikacja objawienia pod kątem wychowania do życia w wierze,
b) opracowanie prawd objawionych dla sformułowania zasad życia z Bo

giem i dla Boga.
II. Analizy faktu wiary objawionej dla jego zrozumienia, mniej albo bardziej 

angażującego
| |  teoretyczne:

a) interpretacje znakowego wyrazu religii objawionej,
b) refleksja nad doświadczeniem chrześcijańskim,
c) interpretacja obiektywnego faktu religijności;

2. praktyczne:
a) kerygmatyczny wykład wiary objawionej,
b) semiotyczno-normatywna analiza języka religijnego,
c) eschatologiczno-polityczne ujęcie życia chrześcijańskiego.

Metody pierwszej grupy mają charakter syntezy i prowadzą do całościowego 
ujęcia. Są znamienne dla dawnej teologii. Zależnie od tego, czy doprowadzają do 
zbudowania teorii czy też systemu reguł postępowania, nazywa się je teoretycz
nymi albo praktycznymi. Wśród pierwszych występuje tzw. metoda pozytywna 
oraz spekulatywna (scholastyczna). Obie posiadają rozmaite odmiany i najczęściej 
łączą się ze sobą, z tym że raz akcentuje się bardziej funkcję jednej, a kiedy 
indziej drugiej. Filozoficzno-historyczna interpretacja może być przede wszystkim 
filozoficzno-egzegetyczna (alegoryczna lub porównawcza) albo bardziej uwzględ
niać moment dziejowy w wykładzie tekstu objawienia (np. historia dogmatów). 
Natomiast filozoficzna racjonalizacja stanowi bezpośrednie stosowanie określone
go kierunku filozofii w systematyzującym opracowaniu objawienia funkcjonujące
go w Kościele. Używa się nie tylko filozoficznego aparatu pojęciowego, ale także 
właściwych filozofowaniu zabiegów uzasadniających i systematyzujących. W 
wyniku tego otrzymuje się -  jak mówi M. Heidegger -  ontologię teologiczną5.

5 Phanomenohgie und Theologie, Frankfurt 1970. Niezależnie od rozmaitości metod 
spekulatywnych z uwagi na różnorodność wykorzystanej filozofii oddziela się nadto 
sposoby uprawiania teologii: ireniczne, polemiczne (apologetyczne) i ekumeniczne.
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Praktyczne metody teologii stosuje się tradycyjnie do zbudowania tzw. mąd- 
rościowej teologii (np. Bonawentura). Chodzi o systematyczne opracowanie zasad 
takiego postępowania, „byśmy byli lepsi i zbawili się". Zasady te dedukuje się 
z uprzednio zdobytych prawd teologicznych bądź wprost odczytuje się w treścio
wej zawartości objawienia6.

Dla nowoczesnej teologii niewątpliwie bardziej znamienne są analityczne i 
cząstkowe sposoby poznania, podobnie zresztą jak dzieje się w filozofii 
XX w. Więcej ubogacony i zróżnicowany stał się także przedmiot tej analizy. 
Przede wszystkim przesunięto w obiekcie punkt ciężkości z objawienia Bożego 
na całe życie chrześcijańskie człowieka. Poddano dociekaniom nie tylko objawie
nie jako komunikat prawd nieodzownych do zbawienia, ale i -  przede wszyst
kim -  całe bosko-ludzkie „wydarzenie Chrystusa", fakt wiary chrześcijańskiej w 
różnych zresztą aspektach, które szeroko uwzględniają kontekst kulturowy. Teo
logowie, obierając jako obszar szczególnego zainteresowania określone aspekty, 
dostosowali do nich odpowiedni rodzaj analizy interpretacyjnej. I tak, gdy bada 
się znakowy wyraz religii, stosuje się logiczno-pragmatyczny albo hermeneutycz- 
ny sposób dociekań. W pierwszym wypadku wzór stanowi tzw. filozofia anali
tyczna, czy to w odmianie neopozytywistycznej -  wszelkie logiki języka religii
i teologii7 -  czy to lingwistycznej Anglosasów -  rozmaite warianty „theologische 
Sprachanalyse", „theologische Sprachtheorie" „sprachreflexive Theologie" i teolo
gie struktura lis tyczne8.

Niezwykle intensywnie wprowadza się do teologii metodę hermeneutyczną. 
Pomijając próby takiego zastosowania interpretacji hermeneu tycznej, żeby teksty 
objawione traktować jako świeckie (np. P. van Buren), mamy rozmaite odmiany 
hermeneutyki w użyciu teologów. Zawsze chodzi o samozrozumienie religii

6 Nietrudno domyślić się, iż metody praktyczne bardziej znamienne są dla teologii 
moralnej niż dogmatycznej.

7 Por. np. J. L a d r i è r e, L'articulation du sens, Paris 1970; A. J e f f n e r, The
Study o f Religious Language, London 1972; Philosophische Sprachprüfung der Theologie,
München 1974; A. G r a b n e r - H a i d e r ,  Glaubenssprache, Wien 1975 (teologia to 
systematyzacja religijnego języka wiary); N. S t r o t m a n n ,  Bedettken zu  den Moglichkei- 
ten sprachrefleksiver Theologie, „Zeitschrift für katholische Theologie" 98 (1976), s. 129-158.

8 Por. np. J. M a c q u a r r i e ,  Gott-Rede, W ürzburg 1974; H. G. H u b b e l i n g ,  
Analytische Philosophie und Theologie, „Zeitschrift für Theologie und Kirche" 67 (1970), 
s. 98-127; W. A. de P a t e r, Theologische Spraddogik, München 1971; Sprache und Sprach-  

verstandnis in  religioser Rede, Salzburg 1973; B. C a s p e r, Sprache und Theologie, Freibuig 
1975; W. D. J u s t, Religiose Sprache und analytische Philosophie, Stuttgart 1975; H. P e u -
k e r t, W issenschafistheorie -  Handlungstheorie -  Fundamentale Theologie, Dusseldorf 1976; 
W. H r y n i e w i c z ,  Rola tradycji w  interpretacji teologicznej, Lublin 1976; G. S c h i w y, 
Strukturalism us und Christentum , Freibuig (1969) 1974; R. R o g o w s k i ,  Strukt uraliznt 
a teologia, „Ateneum Kapłańskie" 85 (1975), s. 407-414.
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chrześcijańskiej w jej symbolach, a nawet samej teologii (dlatego zachodzi reinter- 
pretacja wiary). Drogą do tego celu jest ustawiczne i jednolicące odsłanianie 
ukiytego sensu, jaki kryje się w tekście szeroko pojętym (historyczno-społeczny 
fakt języka, a więc słowa, zachowanie się ludzkie lub jego wytwory, poglądy, 
mity itp.). W tej interpretacji można pomagać sobie np. psychoanalizą, analizą 
lingwistyczną, strukturalną, fenomenologiczną, transcendentalną czy też egzysten
cjalną. Zależnie od wyboru określonej analizy pomocniczej powstają poszczególne 
odmiany metody hermeneutycznej9. Protestanccy teologowie (R. Bultmann, 
G. Ebeling i E. Fuchs) zaczęli dużo wcześniej jej używać, posługując się często 
analizą egzystencja lis tyczną i fenomenologiczną10. Katolicy dopiero w 1964 r. za
częli wyraźnie przejmować sposoby takiej interpretacji, nie wybierając zdecydo
wanie jakiegoś jednego typu analizy.

Refleksja nad doświadczeniem chrześcijańskim jest metodą najpowszechniej 
współcześnie stosowaną i najbardziej zróżnicowaną. Może być typem fenomeno- 
logiczno-egzystencja lis tycznej refleksji, która posługuje się objawieniem wyłącznie 
w perspektywie tego, co nieodzowne do zrozumienia egzystencji konkretnego 
człowieka wierzącego (antropocentiyzm), zamieniając teologię w antropologię 
teologiczną11. Przybiera także postać autonomicznej, transcendentalnej refleksji 
nad doświadczeniem religijnym, ukazującej jego implikacje (warunki możliwości 
wiary w dzisiejszej kulturze, konfrontując wiarę i wiedzę, prowadząc dialog ze 
światem współczesnym, usiłując wydobyć i ujaśnić prawdy teologiczne, bo za- 
podmiotowane są w człowieku). Najpełniej wyłożył tę metodę B. J. F. Loner- 
gan. Atoli warto dodać, że refleksja przybiera u niego charakter bardziej psycho
logiczny niż filozoficzny, a postępowanie wedle metody transcendentalnej stano

Por. np. E. S i m o n s, K. H e c k e r, Theologisches Verstehen, Düsseldorf 1969; 
E. B i s e r, Theologische Sprachtheońe und Hermeneutik, München 1970; J. P. R e s w e - 
b e r ,  La théologie face au défi herméneutique, Louvain 1975; R. M a r i é ,  Parler de Dieu 
aujourd'hui, Paris 1975 (o hermeneutyce G. Ebelinga); P. L. B o u r g e o i s ,  Extension o f 
Ricoeur's Hermeneutic, The Hague 1975; M. G e r h a r.t, Ricoeur's Hermeneutical Theory 
[...], „Thomist" 39 (1975), s. 496-527; H. D e m b o w s k i ,  K. Barth -  R . Bultmann  -  

D. Bonhoeffer, Neukirchen 1976.
10 Najbardziej znana, najpełniej zresztą przedstawiana, jest metoda P. Ricoeura, który 

po opisie fenomenologicznym zdarzenia religii -  na poziomie świadomości -  wykrywa 
sens symboli i mitów religijnych jako integralnej mowy (stąd integralna interpretacja).

11 Ten sposób uprawiania teologii zapoczątkowali w pewien sposób protesta
nci R. Bultmann i P. Tillich (ten ostatni używając przy tym subiektywnej dialektyki). U 
Heideggera metoda ta przybrała później osobliwą postać filozoficzno-historyczno-psycholo- 
gicznej analizy chrześcijańskiej egzystencji (zachowania się wierzącego). Por. W. L u i j - 
p e n ,  Theologie ist Anthropologie, Meppel 1974; C. F a b r o, L'aw entura della teologia 
progressista, Milano 1974; W. A. B a u d l e r ,  D ie anthropologische Wende der Theologie ( . . . ) ,  

„Diakonia" 4 (1973), s. 87-107; J. T r a c k ą  D er theologische A nsatz P. TiUidis, Gottingen 
1975.
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wi jedynie część konstytutywną poznania teologicznego12. Metodą transcenden
talną, lecz związaną z analizą egzystencjalistyczną, posługuje się K. Rahner. Re
fleksję ściśle teologiczną nad ujawnieniem się Boga człowiekowi (w postaci mowy
i dzieł zbawczych) oraz nad odpowiedzią jego na to wiarą poprzedza on (funda
mentalną) antropologią teologiczną; łączy się w ten sposób antropologię dla Boga 
z teologią dla człowieka. A wreszcie analiza doświadczenia wiary chrześcijańskiej 
może stać się głównie jej psychologiczno-socjologiczną konfrontacją z innymi 
doświadczeniami. Szczególnym przypadkiem jest tu poszukiwanie psychospołecz
nych uwarunkowań idei Boga i wiary nadprzyrodzonej.

Interpretacja obiektywnego faktu wiary chrześcijańskiej otrzymuje co najmniej 
dwie formy: empiryczno-krytycznego (w przeciwstawieniu do analityczno-herme- 
neutycznego) myślenia o religii, przybierającego ostatecznie postać ogólnej teorii 
(historyczno-filozoficznej o nastawieniu antropologicznym) religii chrześcijańs
kiej13 oraz interpretacji historycznej zdarzenia zbawczego danego w objawieniu, 
ze szczególną troską o wyjaśnienie relacji między tym, co ludzkie, a tym, co 
boskie; taka historyczna metoda uprawiania teologii opiera się bądź na idealis
tycznych założeniach heglizmu (przeważnie u protestantów), bądź na realistycz
nej koncepcji mysterium salutis14.

Metody praktycznego poznania teologicznego sprowadzają się do trzech grup. 
Już w latach trzydziestych uformowały się sposoby nie tyle czysto badawcze, ile 
opracowywania prawd pod kątem wykładu (chodziło zwłaszcza o konfrontację 
posłannictwa ewangelii z obrazem świata u współczesnego człowieka). Związane 
są z funkcją kerygmatyczną Kościoła -  przepowiadania Chrystusa i misjonowania 
(J. A. Jungmann, K. Rahner). Drugi typ metod stanowiąsemiotyczno-normatywne 
analizy języka wiary chrześcijańskiej (zwłaszcza dotyczącego Boga i Jego działań), 
które mają doprowadzić do odkrycia reguł postępowania chrześcijańskiego 
(M. Gatzemeier). Atoli najbardziej bogate odmiany zawiera trzecia grupa metod.

12 Mniej wyraźnie, korzystając z metody transcendentalnej, wielu teologów posługuje 
się zasadniczo tego typu refleksją, jak na przykład K. Rahner. Por. C. von B o r m a n n ,  
Dos wissenschaftliche Denken in der Theologie, „Philosophische Jahrbuch" 79 (1972), s. 19-38; 
K. L ü t h i, Theologie ais Dialog m it der Welt von heute, Freiburg 1971.

13 Wydaje się to znamienne dla wielu protestantów, ale nie tylko. W. Pannenberg jest 
bardziej dogmatyczny; wychodzi z historii powszechnej i faktu religii chrześcijańskiej. 
Nadto por. np. G. S a u t e r ,  Vor einem neuen M ethodenstreit in der Theologie, München 
1970; F. S c h u p p, A u f dem W eg zu  einer kritischeti Theologie, Freibuig 1974; 
R. H. L e h m a n n ,  Analytische und b itische Theologie, Hildesheim 1975; J. N o 11 e, 
Theologia experimentalis Ubergiinge zu  einer Metatheologie, Dusseldorf 1975.

14 Pierwsza postać występuje przeważnie u protestantów, a druga dość często we 
wcześniejszej fazie nowoczesnej teologii katolickiej (wielotomowe M ysterium  salutis). 
Por. Cz. B a r t n i k ,  Fakt historyczny w  teologii dirześcijańskiej, „Roczniki Teologiczno-Ka- 
noniczne" 23 (1976), z. 2, s. 5-17.
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Wyrosły one z przekonania, że zbawcze orędzie Chrystusa ma charakter nie 
prywatny, ale społeczno-publiczny, a odpowiedź na nie -  wymiar dziejowo-es- 
chatoiogiczny. Dlatego poznanie teologiczne winno zmierzać przede wszystkim 
do przekształcenia społeczności ludzkiej w aspekcie życia chrześcijańskiego. Stąd 
uprawianie teologii ma się zaczynać od analizy postępowania tudzież potrzeb 
ludzi do zdobycia i uzasadnienia dyrektyw reformowania społeczności w jej 
rozwoju do królestwa Bożego. Należy przy tym stale uwzględniać praktyczne 
problemy życiowe człowieka i jego los. Ten praksizm społeczny sprawia, że 
sposób uprawiania teologii staje się bardziej antropologiczno-aksjologiczny oraz 
socjolog iczno-pol i tyczny. Zależnie od akcentowania określonej problematyki 
powstały następujące nastawienia wiodące w myśleniu teologicznym: teologia 
eschatologiczna15, teologia polityczna16, teologia wyzwolenia społecznego17, 
teologia postępu, teologia rewolucji społeczno-politycznej itp.

§ 2. TEOLOGIA JAKO REWELACJONIZACJA PRZYRODZONEJ WIEDZY
O ŻYCIU CHRZEŚCIJAŃSKIM

Przegląd typów metod teologicznych pozwala stwierdzić, że sposób uprawia
nia teologii sprowadzał się do racjonalizacji objawienia. Wiązał się przeważnie 
z jakąś filozofią, i to najczęściej z mniejszym lub większym opóźnieniem do 
aktualnego jej nurtu. Poznanie teologiczne polegało na filozoficznym opracowa
niu jakiegoś aspektu życia chrześcijańskiego lub na jego interpretacji humanis

15 Katolicka teologia eschatologiczna powstała w  nawiązaniu do filozofii nadziei 
(E. Blocha) i do protestanckiej teologii nadziei (J. Moltmanna i G. Sautera). Dzieje to nie 
tylko stawanie się, lecz także wyczekiwanie tudzież przygotowanie się na tajemnicze 
przyjście Boga, obiecany dar Boży (J. B. Metz, E. Schillebeeckx, L. Scheffczyk, K. Leh
mann). Por. np. G. B a u e r ,  Chrisfliche H offnutig und menschlidier Fortsdiritt, M ainzl976.

16 Teologia polityczna (i cała praktyczna) oparta jest na I. Kanta postulatywizmie i 
krytycznej filozofii społecznej szkoły frankfurckiej. Odnawiająca się moda na praksizm 
filozoficzny sprzyja tej tendencji teologicznej. Por. H. M a i e r, K ritik der politisdien 
Theologie, Einsiedeln 1970; D. S ô 1 1 e [protestantka], Polit isdie Theologie, Stuttgart 1971; 
W. H e r r m a n n ,  D ie A ngst der Theologen von der Kirche, Stuttgart 1973; Praktisdie 
Theologie heute, München 1974; Pratique de la théologie politique, Paris 1974.

17 Prawdy chrześcijańskie nie mają być tylko „negatywną normą" życia społeczno-poli- 
tycznego, ale pełnić aktywną funkcję w jego rozwoju. Szczególnie po 1960 r. zaczęto 
wiązać działalność Kościoła z pracą wyzwolenia społeczno-politycznego (Ameryka Łaciń
ska, Afryka). Poznanie teologiczne winno korzystać przede wszystkim z politologii, a nie 
z filozofii teoretycznej. Por. J. A 1 f a r o, Teologia postępu ludzkiego, Warszawa 1971; 
G. G u t i e r r e z ,  Teologia wyzwolenia, Warszawa 1976; Ph. 1. A n d r é  -  
V i n c e n t ,  Les „théologies de la libération”, „Nouvelle revue théologique" 98(1976), 
s. 109-125.
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tycznej wedle jakiegoś kierunku filozofii nauki. Rzadko przy tym zwracano 
współcześnie uwagę na pełne zharmonizowanie stosowanej filozofii z treścią 
wiaty. Ponadto ogromnie niejednolicie i parcjalnie określano przedmiot i zadanie 
teologii, uzależniając te determinacje od uprzednio akceptowanej metody teolo
gicznej. Tymczasem metoda poznania winna tu być funkcją określenia jego obiek
tu i celu. A przedmiotu dociekań w teologii nie wolno ograniczać do jednego 
momentu rzeczywistości chrześcijańskiej, jak np. tekstu albo treści objawienia, 
samego subiektywnie ujętego doświadczenia religijnego czy też znakowego wyra
zu wiaty objawionej. Bezpodstawne jest także zacieśnianie zadań wiedzy teolo
gicznej do zaspokojenia wycinka potrzeby poznawczej człowieka jako podmiotu 
wiaty i przedmiotu zbawczego działania Bożego. A więc dążenia wyłącznie do 
opisu zdarzenia Chiystusa albo tylko zrozumienia wiary, albo samego zinterpre
towania życia religijnego, albo wreszcie do zdobycia reguł postępowania dla 
jednostki czy też społecznego rozwoju.

Innym mankamentem w doborze i adaptacji metody teologicznej wydaje się 
być dążenie do ufilozoficznienia lub unaukowienia poznania teologicznego w 
ostatnim jego etapie. Teologia wtedy miałaby być tylko wiedzą wartościową, gdy 
jej tezy otrzymają formę filozoficzną lub naukową, gdy znajdą potwierdzenie w 
filozofii lub nauce, wreszcie gdy prawdy wiary tudzież życie chrześcijańskie 
zostaną poddane w końcowej fazie badań zabiegom znamiennym dla aktualnie 
panującej metody filozofowania lub uprawiania humanistyki. Niejednokrotnie 
okazywano, iż scjentyzm jest szkodliwy dla zachowania autonomiczności i osobli
wości poznania filozoficznego, bo odmienne i specyficzne w stosunku do nauk 
są obiekt i cel filozofii18. Podobnie scjentyzm i filozofizm przekreśla swoistość 
teologii, mającej osobliwy przedmiot tudzież zadanie do spełnienia. Stwarza to 
niebezpieczeństwo redukowania „Boga objawienia" do „Boga filozofów" lub 
„Boga uczonych".

Aby uniknąć wymienionych uchybień oraz zająć zasadne stanowisko w dys
kutowanych sprawach, spróbujemy choć krótko rozważyć, co ma być obiektem
i celem poznania teologicznego. Zanim tego dokonamy, trzeba poczynić kilka 
wstępnych wyjaśnień i ustaleń co do punktu wyjścia i źródeł teologii.

Punktem wyjścia jakiejś nauki nazywa się pierwsze czynności, które uprawia
jący naukę wykonuje, albo pierwsze tezy, jakie w teorii naukowej występują 
(założenia). Niektórzy mówią, iż punktem wyjścia są dane jako rezultat bezpo
średniego poznania przedmiotu nauki, albo nawet sam przedmiot bezpośredniego 
poznania. Wydaje się, że wyłącznie dwa pierwsze rozumienia wolne są od nara
żenia się na nieścisłości. Punktem wyjścia nauki pojętej funkcjonalnie są jej pier
wsze operacje, a nauki pojętej jako wytwór, czyli jako zbudowana teoria, są jej

18 Protestanci ostatnich 100 lat bardziej aniżeli katolicy wyraźnie widzieli ten problem.
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założenia. Można jednak wyróżnić przedmiot nauki w jej punkcie wyjścia i goto
wej teorii. W psychologii np. obiektem w punkcie wyjścia, czyli dla obserwacji, 
są objawy życia psychicznego, a dla teorii psychologicznej będzie samo życie 
psychiczne (ewentualnie dusza), czyli dziedzina, której dotyczą tezy teorii i która 
stanowi o jednolitości treściowej teorii. W punkcie wyjścia możemy mieć również 
pewne dane do zbadania (wyjaśnienia) oraz dane do przyjęcia. Te ostatnie są 
zwykle zaczerpnięte z innej wiedzy, jakby przejęte tylko do danej nauki, nie 
specyficzne dla niej.

Źródłami nauki nazywa się wszelki materiał, skąd nauka czerpie informacje
o swoim przedmiocie; chodzi przy tym o informacje bezpośrednie i początkowe,
o takie, które stanowią podstawowy zbiór informacji oraz główny kontakt z 
przedmiotem i kryterium w badaniu. Należy jednak dodać, że nieodzowna jest 
dla każdej nauki także wiedza pozaźródłowa, czy to potoczna (wyniki własnych 
obserwacji i refleksji), czy też specjalistyczna. Ta ostatnia obejmuje dotychczasowe 
rezultaty danej nauki (nikt, mimo innych deklaracji, nie zaczyna nauki zupełnie 
od nowa) oraz nauk pokrewnych i pomocniczych (zarówno realnych, jak i for
malnych). Na podstawie tych informacji uprawia się naukę, czyli dokonuje się 
operacji naukotwórczych.

Determinacja przedmiotu teologii, obok wyżej wy łuszczonych, napotyka trud
ności płynące z niejednolitości dyscyplin teologicznych oraz rozmaitych sposobów 
systematyzowania teorii teologicznej. Zakładając, że głównie interesujemy się 
dogmatyką chrystocentrycznie usystematyzowaną, dopuszczamy do świadomego 
uproszczenia sprawy. Nie wydaje się jednak to szkodliwe dla prawidłowości i 
merytorycznej trafności zasadniczego toku niniejszych rozważań. Zaczynamy je 
od stwierdzenia, iż Bóg jest przedmiotem teologii. Oczywiście, nie w taki sposób 
jak zwierzęta są obiektem zoologii, lecz podobnie jak Absolut stanowi przedmiot 
teodycei (teologii naturalnej). W punkcie wyjścia badania teologiczne nie dotyczą 
Boga, jak i w teodycei nie odnoszą się do Absolutu, lecz do bytu przygodnego. 
Zresztą w tradycyjnych ujęciach zaczynano badać nie Boga, ale tekst i treść obja
wienia Bożego. Nowsi teologowie na ogół określają swój przedmiot dociekań w 
punkcie wyjścia jako fakt wiary chrześcijańskiej w perspektywie kultury. Różnią 
się w determinacji aspektu tej wiary (doświadczenie wewnętrzne wiary, znakowy 
wyraz wiary, obiektywne życie w wierze człowieka albo społeczeństwa lub jako 
osobowa relacja między człowiekiem a Bogiem).

Nie widać racji (poza modą na refleksyjne samopoznanie), aby ograniczać 
bezpośredni przedmiot dociekań teologicznych wyłącznie do samego doświadcze
nia świadomości wiary. Zamienia się wtedy teologię w jakąś teorię poznania i 
przeżywania chrześcijańskiego. Taki podmiotowy punkt wyjścia utrudnia rewela- 
cjonizację intersubiektywną wiedzy. Przedmiotowy punkt wyjścia zresztą nie 
wyklucza dociekań nad subiektywnością osoby ludzkiej. Niesłusznie byłoby (choć 
zgodnie z modą na semiologizm) zacieśniać obszar badań teologicznych do języ
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ka religii i teologii, czy nawet szerzej -  do całego znakowego wyrazu wiaiy 
chrześcijańskiej, bo znak, symbol i mit nie są autonomicznym, lecz wtórnym 
typem rzeczywistości oraz pełnią funkcję instrumentalną w poznaniu. Dopatry
wanie się najwygodniejszego pola dociekań teologicznych w relacji (dialogu) 
człowieka z Bogiem łatwo może mieszać teologię z religiologią (a choćby nawet 
z teologią religii).

Wiele przemawia za tym, aby określić przedmiot badań teologicznych szeroko
-  całe zdarzenie chrześcijańskie, brane zarówno w aspekcie dziejowym, jak rów
nież w jego zawartości kulturowej oraz pod kątem przyrodzonym i w świetle 
wiary -  nadprzyrodzonym. Objawienie Boże i funkcjonowanie Kościoła są bo
wiem częścią całego zdarzenia chrześcijańskiego. Nie wydaje się jednak słuszne 
rozciąganie obiektu dociekań teologicznych w ogóle na życie ludzkie w świecie. 
Tym, co bada teolog, jest nie tylko religia, lecz także chrześcijaństwo jako zdarze
nie kulturowe osobliwego typu, bo uwikłane w nadprzyrodzoność, o czym ludzie 
są przekonani. Całe to zdarzenie należy scharakteryzować i zinterpretować.

Przedmiotem zbudowanej już teorii teologicznej, wyjaśniającej zdarzenie chrze
ścijańskie, jest Bóg, nie sam w sobie, nie jako byt zupełnie transcendujący świat, 
lecz jako działający w świecie i człowieku, jako sprawca zbawienia. Wyjaśniamy
bowiem zdarzenia chrześcijańskie sub ratione Dei operantis, praecipue sahantis.
Szukając pełnego i ostatecznego wytłumaczenia życia chrześcijańskiego (indywi
dualnego i społecznego), dochodzimy do Boga, który zbawia człowieka, podobnie 
jak w teodycei, wyjaśniając przygodny byt, jego jedyną przyczynę najgłębszą 
znajdujemy w Absolucie. Różnica jest zaś ta przede wszystkim, że w teologii 
badamy wprawdzie bezpośrednio zdarzenia przyrodzone, ale równocześnie po
przez nadprzyrodzone świadectwo dostrzegamy ich nad naturalność i wskazuje
my nadprzyrodzony byt jako rację tłumaczącą, podczas gdy w teodycei wszystko 
dzieje się w porządku naturalnym.

Zadania teologii rozumie się jako przedmiotowy cel samego poznania teolo
gicznego, czyli typ wiedzy, jaki uzyskuje teolog w rezultacie swej działalności. 
Filozofia nauki dopuszcza tu zazwyczaj trzy możliwości: opis porządkujący, 
interpretację (wyjaśniającą lub rozumiejącą) oraz uzasadnienie ocen albo norm. 
W zasadzie cele te osiąga się kolejno, gdyż każdy poprzedni stanowi dla następ
nego jakby środek (cel pośredni). Poznanie teologiczne może przeto zmierzać do 
opisania (systematycznego lub historycznego) zdarzenia chrześcijańskiego jako 
mysterium salutis. Można również starać się na podstawie objawienia zinterpreto
wać to zdarzenie sub ratione Dei sahantis, budując teorię Boga działającego, a 
zwłaszcza zbawiającego. W skonstruowaniu jej korzysta się oczywiście z opisu 
całego zdarzenia chrześcijańskiego, czyniąc zeń dane do interpretacji. A wreszcie 
teologia może stać się systematycznym uzasadnieniem sformułowanych reguł 
postępowania ludzi realizujących Boski plan zbawienia (przekształcenia wiary w
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rozumną i dokonywającą się całym życiem adorację Boga, zintensyfikowania 
życia religijnego Kościoła, uświęcenia i zbawienia ludzkości, pełnego naśladowa
nia Chrystusa). Formułowanie i uzasadnianie tych reguł dokonuje się na podsta
wie charakterystyki mysterium salutis (a nawet wprost odczytując je w treści obja
wienia) lub na gruncie zbudowanej już teorii teologicznej. Łatwo domyślić się, 
iż w tym drugim wypadku uprawomocnienie reguł będzie głębsze i bardziej 
zgodne z dyrektywami poznania naukowego19.

W związku z determinacją celu obiektywnego teologii rodzi się pewna trud
ność w ujęciu przedmiotu poznania teologicznego. Gdy rozważa się teorię teolo
giczną (teologię teoretyczną), można łatwo wykazać, iż dotyczy ona Boga, czy też 
dokładniej mówiąc, Boga w relacji do człowieka. Natomiast w wypadku teologii 
praktycznej wydaje się, że odnosi się ona do relacji człowieka do Boga. Reguły 
postępowania, które uzasadnia, mówią bowiem, jak człowiek winien odpowie
dzieć całym swoim zachowaniem na zbawcze działanie Boże. Otóż zachodzi tu 
pewne nieporozumienie. Same reguły postępowania chrześcijańskiego nic stano
wią jeszcze, nawet choćby były elegancko pod względem metodycznym usyste
matyzowane, teologii; co najwyżej kodeks życia chrześcijańskiego. Poznaniem 
teologicznym stają się dopiero wtedy, gdy zostaną uzasadnione, i to nie tylko 
tetycznie (przez samo wskazanie normodawcy), ale także -  i przede wszystkim
-  przez teorię ntysterium salutis, czyli interpretację sub ratione Dci opérant is (salvan- 
tis). Przy tej okazji trzeba podkreślić, iż wiedza zasługuje na miano teologii prak
tycznej wówczas tylko, gdy wiąże się dowodowo z teologią teoretyczną; w prze
ciwnym razie będzie wyłącznic systemem zasad życia chrześcijańskiego (katolic- 
kiego), chociażby powstał on w wyniku semiotyczno-normatywnej analizy języka 
religii lub na skutek eschatologiczno-politycznego ujęcia życia religijnego. Zna
mieniem poznania naukowego jest jego teoretyczny (wyjaśniający, interpretujący, 
uzasadniający) charakter, a w wypadku poznania teologicznego -  jego prawidło
we odwołanie się w interpretacji i uzasadnianiu do nadprzyrodzonej rzeczywis
tości Bożej, która tłumaczy dane w doświadczeniu życie ludzkie.

h

Jak tedy przedstawia się procedura uprawiania teologii? Niewątpliwie jest ona 
skomplikowar>a zarówno ze względu na łączenie wiedzy przyrodzonej i objawio
nej, jak również z uwagi na angażujący charakter poznania teologicznego i jego 
powszechność (każdy po trosze chce być teologiem).

Sposób wiązania wiedzy naturalnej i nadprzyrodzonej w teologii sprowadzał 
się najczęściej do racjonalnego opracowania informacji lub zdarzeń nadnatural
nych. W średniowieczu była to filozoficzna racjonalizacja (intellect us fiilei), a w

■  «

końcu XIX w. sejentystyczna (przyrodnicza) racjonalizacja, dziś wreszcie humanis

19 Por. np. D. M i c t h, Der Wisscnsdtaftaeharakter der Theofogic, „Freiburger Zoit- 
schrifl für Philosophie und Theologie" 23 (1976), s. 13-41.
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tyczna lub filozoficzna racjonalizacja, z tym że przybiera ona rozmaite odmiany 
(historyzm, socjologizm i psychologizm w humanistycznej, a egzystencjalizm, 
strukturalizm, fenomenologia, hermeneutyka, semiologizm i praksizm w filozo
ficznej). Trzeba jednak zauważyć, iż protestancka teologia, dzieląc się na liberalną
i „fideis tyczną", w tej drugiej formie walczyła ze wspomnianą racjonalizacją. 
Teologowie katoliccy zaś mniej wyraźnie widzieli ten problem, choć dochodził 
on do głosu, gdy usiłowano przeprowadzić powrót do teologii patrystycznej i 
biblijnej, zarzucając zbytnią racjonalizację objawienia.

Tendencja do unaukowienia lub nowoczesnego ufilozoficznienia objawienia 
w uprawianiu teologii ma wiele racji za sobą. Przede wszystkim chęć adaptacji 
objawienia do mentalności współczesnego człowieka oraz „unaukowienia" teolo
gii. Wydaje się jednak, iż rezultaty tych wysiłków nie są tak imponujące, a cena 
jaką przyszło za to zapłacić -  ogromna. Piękne tudzież modne opakowanie (ra
czej tylko atrakcyjne lub szokujące) „niechodliwego towaru" tylko chwilowo (na 
bardzo krótką metę) zwiększa jego popyt. Na dalszą metę zawodzi. Wielość 
modeli uprawiania teologii zagubiła w tym wypadku samą istotę teologicznego 
poznania -  w świetle objawienia dokonywaną interpretację życia chrześcijańskie
go za pomocą nadprzyrodzonych czynników (racją samego Boga działającego), 
aby w ten sposób uprawomocnić zasady zbawczego postępowania ludzi. Teologia 
winna wyrastać z mentalności współczesnego człowieka, ale swój ostateczny 
kształt niech przybierze na podstawie objawienia. Wyłącznie na tej drodze możli
wa jest wychowawcza, kontrolująca i korygująca funkcja objawienia i teologii. W 
przeciwnym razie objawienie nagina się, modeluje się wedle gustów i upodobań 
laicyzującego się człowieka dzisiejszego.

Taką procedurę, w której uprawianie teologii stanowi nadbudowywanie poz
nania teologicznego na naukowo-filozoficznej wiedzy o życiu chrześcijańskim, 
nazywam rewelacjonizaqą przyrodzonej wiedzy o życiu chrześcijańskim. Wydaje 
się, iż ten sposób tworzenia teologii odpowiada nowocześnie pojętemu przedmio
towi teologii i dawnej tezie, że „supematurale non destruit sed perficit naturam". 
Pozwala też pewniej zagwarantować specyficzne znamię poznaniu teologicznemu, 
łatwiej zharmonizować wiedzę naturalną z nadprzyrodzoną, zachowując dla tej 
ostatniej głos decydujący, oraz równie dobrze jak w innych ujęciach uwzględniać 
słuszne tendencje epistemologiczne najnowszej teologii i religijne potrzeby dzisiej
szego człowieka. Gdy chodzi o dwie ostatnie sprawy, to: przywraca się dominu
jącą rolę objawieniu (wysoka pozycja teologii biblijnej), czyni się bardziej natural
nym funkcjonowanie Nauczycielskiego Urzędu Kościoła, łatwo uzyskuje się nad
przyrodzony punkt widzenia życia ludzkiego i chrystocentryzm teologii oraz w 
pewnym stopniu przekształca się teologię-naukę lub teologię-filozofię w teologię- 
-mądrość. Dzisiejszy człowiek natomiast otrzymuje korekturę i dopełnienie (pod 
względem nowych prawd, nowych uzasadnień i motywacji) wiedzy przyrodzo
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nej. Rola teologii staje się naprawdę nauczająca, a nie schlebiająca ludowi Bo
żemu.

W tak ujętej teologii w punkcie wyjścia przed miotem badań byłoby całe (prze
szłe, obecne i przyszłe) życie chrześcijańskie, a więc osobiste przeżycia i zacho
wanie, społeczne formy organizacyjne (funkcjonujące objawienie i Nauczycielski 
Urząd Kościoła) i kultura chrześcijańska. O owym wszystkim będziemy zbierać 
dane i je interpretować. Ale nie możemy zapomnieć, iż o tym wszystkim posia
damy już wiedzę pozaźródłową (płynącą z innych źródeł niż te, które chcemy 
uznać za osobliwe dla teologii, lub pochodzącą z tych samych źródeł, lecz już 
zinterpretowaną). Należą do niej: 1. wyniki własnej potocznej obserwacji i reflek
sji oraz wiary; 2. naukowe i filozoficzne teorie życia chrześcijańskiego; 3. dotych
czasowe teorie teologiczne; 4. zasady metodyki pracy naukowej w odniesieniu 
do badań typu teologicznego.

Za osobliwe źródło teologii uznajemy objawienie Boże, ale znowu nie tylko 
jako tekst czy treść oderwaną, lecz także jako element życia religijnego ludu 
Bożego i w łączności z nim20. Tak pojęte objawienie jest szczególnym źródłem 
teologii. Ono stanowi główne i ostateczne kryterium akceptacji wiedzy teologicz
nej, a przede wszystkim kontroli, korektury i dopełnienia (zarówno pod wzglę
dem kompletności wiedzy, jak i jej uzasadnienia i motywacji) wiedzy pozaźródło- 
wej. Wszelkie zresztą dane o życiu chrześcijańskim interpretuje się w świetle 
objawienia, które pozwala dostrzec Boga działającego, zwłaszcza zbawiającego, 
jako rację tłumaczącą życie chrześcijańskie. Objawienie wyznacza również dla 
życia chrześcijańskiego aspekt formalny, w ramach którego dokonuje się interpre
tacja teologiczna. Dla tych wszystkich powodów wolno nazywać uprawianie 
teologii rewelacjonizacją wiedzy przyrodzonej o szeroko pojętym życiu chrześci
jańskim (ale nie w ogóle o życiu ludzkim, bo powstałaby tylko antropologia 
teologiczna, ani nie o świecie, bo powstałaby ontologia teologiczna). W pewnym 
sensie da się powiedzieć, że uteologicznienie tej wiedzy przyrodzonej następuje 
w wyniku jej rewelacjonizacji21.

Można zapytać, dlaczego teologia nie ma autonomicznie i od początku two
rzyć wiedzy, korzystając wyłącznie z objawienia? Gdyby teolog ograniczył się do 
samego przedstawienia dziejów zbawczego misterium, to objawienie stanowiłoby 
źródło historyczne w zasadzie pozwalające odtworzyć w zarysie te dzieje, lecz

20 A więc nie tylko Pismo św. i Tradycja, lecz także wiara ludzi w Kościele. Jedność 
tych źródeł nie pozwala traktować każdego z osobna autonomicznie. Na przykład Pismo 
św. nie powinno być jedynie zbiorem przesłanek do udowodnienia prawd podanych przez 
Nauczycielski Urząd Kościoła.

21 W takiej sytuacji myśl eksplikatywna nie odnosi triumfu nad Biblią i nie dochodzi 
do utożsamienia Chrystusa z Bogiem filozofów. Por. C. G e f f r é. Un nouvel âge de la 
tltéologie, Paris 1972.
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nie byłaby to jeszcze teologia. Ale ściśle mówiąc, nawet wtedy nieodzowna jest 
wiedza pozaźródłowa, jak w każdym poznaniu historycznym22. Teologia jednak
że nie utożsamia się z historią zbawienia, lecz zawiera ją jako swoją część właści
wą. Jeśli teologia ma teoretycznie uzasadnić reguły postępowania chrześcijańskie
go w dzisiejszym świecie, musi suponować teorię tego życia oraz teorię tę skon
trolować, skoiygować i uzupełnić w świetle objawienia. Samo objawienie nie 
zawiera takiej teorii, choć zawiera zasady lub przykłady, a zwłaszcza wskazuje 
nadprzyrodzone racje życia chrześcijańskiego. Okazało się, że takie budowanie 
teorii życia chrześcijańskiego, kiedy wychodzi się z objawienia i interpretuje się 
je naukowo lub ufilozoficznia, prowadzi zbyt łatwo do zatracenia autonomicznej 
roli objawienia i jego prawd na rzecz filozofii lub nauki. Wydaje się, iż odwróce
nie tej procedury bardziej gwarantuje ostatnie słowo objawieniu, a co za tym 
idzie -  broni osobliwości poznania teologicznego.

Nie da się jednak powiedzieć, iż dawniej dedukowano zasady życia chrześci
jańskiego z prawd objawionych, a dziś indukuje się je z życia i świadomości 
ludu Bożego23. Proponowana w niniejszym wykładzie procedura nie jest tak 
prosta. Punktem wyjścia nie są wyłącznie dane obserwacji i refleksji o życiu i 
świadomości ludu Bożego, a operacja interpretacyjno-uzasadniająca nie sprowa
dza się jedynie do indukowania. Uprawianie teologii nie zaczyna się bowiem od 
zera wiedzy potocznej i specjalistycznej. Zanim teolog przystąpi do zbierania 
danych specyficznych dla poddania ich interpretacji teologicznej, posiada już 
rezultaty własnej potocznej obserwacji i refleksji nad całym zdarzeniem zwanym 
skrótowo religią chrześcijańską. Nadto zna wyniki dotychczasowych badań teolo
gicznych i poza teologicznych na temat dziedziny własnych dociekań oraz samych 
dociekań. Chodzi tu o fi łozo ficzno-hu ma nis tyczne dyscypliny dotyczące świata, 
człowieka, społeczeństwa i kultury religijnej24 oraz o metodykę badań teologicz
nych. W związku z tym ostatnim teolog ma jakiś pogląd na przedmiot i cel 
teologii oraz wie, z jakich źródeł będzie korzystał. Od tego wszystkiego zależy 
jego sposób uprawiania teologii i w konsekwencji rezultaty, jakie osiągnie. A 
więc zanim zacznie samodzielnie zbierać dane i je interpretować, musi już podjąć 
istotne dla dalszych czynności decyzje metateologiczne.

22 Metodologowie historii szczególnie mocno podkreślają rolę wiedzy pozaźródłowej 
w poznaniu historycznym; poszerzają także zakres terminu „źródło historyczne". Por. np. 
J. T o p o l s k i ,  Metodologia historii, Warszawa 19732.

23 Por. np. M. D. C h e n u, O sytuacji w  teologii, „Tygodnik Powszechny" 1975, 
nr 51-52.

24 Stąd można mówić o teologii jako nauce interdyscyplinarnej (K. Rahner). Jedność 
poznaniu teologicznemu gwarantuje objawienie jako źródło, w świetle którego genetycznie 
interdyscyplinarną wiedzę koryguje się i dopełnia.
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Wydaje się, że na tym etapie powinna już znaleźć się cała nowoczesność i 
aktualizacja postawy teologa (wiedza i sprawność w zakresie współczesnej filozo
fii, humanistyki, życia oraz metodologii nauk, nie mówiąc o teologii). Osobliwe 
dla twórczego postępowania teologicznego będzie zbieranie danych na podstawie 
źródeł (które głównie wnoszą moment nadprzyrodzoności). Te ostatnie można 
podzielić na przedmiotowe, czyli objawienie (Pismo św. i Tradycja), oraz podmio
towe, czyli wiara ludu Bożego (jednostek i wspólnoty Kościoła). Oczywiście nie 
zbiera wszystkiego na nowo, ale w wyniku krytycznej oceny tego, co już zrobio
ne, a więc -  „dobiera".

Następny etap stanowi interpretacja teologiczna. Ma ona charakter negatywny
i pozytywny. W pierwszym aspekcie chodzi o kontrolę wiedzy pozaźródłowej 
w świetle źródeł szczególnie przedmiotowych25, a w drugim o zbudowanie teo
rii interpretującej dane specyficzne. W tej ostatniej czynności korzysta się ze skon
trolowanej wiedzy pozaźródłowej, ale interpretuje i uzasadnia się przede wszyst
kim na podstawie objawienia26. Zachodzić tu będzie najczęściej dopełnianie pod 
względem uzasadnień i motywacji występujących już w teoretycznej wiedzy 
pozaźródłowej oraz wprowadzanie nowych interpretacji (np. zepsucia natury 
ludzkiej grzechem pierworodnym). Tak skonstruowana teologia stanowi podsta
wę uprawomocnienia teoretycznego dla systemów teologii praktycznej, które 
zawierają uzasadnione zasady realizacji prawd teologicznych i stanowią zwień
czającą fazę uprawiania teologii.

Na zakończenie warto dodać, iż taki model uprawiania teologii nie kłóci się 
z procedurą naukotwórczą, przewidzianą przez ogólnie przyjmowane zasady 
metodologii nauk. Wymaga jednak bardziej szczegółowego opracowania i kon
frontacji z faktycznym postępowaniem teologów różnych specjalności. Faktycznie 
stosowane metody w teologii, jeśli pominie się w nich tendencję do racjonalizacji 
objawienia, zawierają bowiem poszczególne elementy proponowanego tu sposobu 
poznania teologicznego. Chodzi o uświadomienie sobie całej jego właściwej struk
tury i osobliwego funkcjonowania w całości wiedzy ludzkiej.

25 Teologia nie tylko interpretuje pozytywne prawdy objawione, lecz także prawdy 
przyrodzone. Pouczająca jest w tym względzie soborowa wypowiedź o Kościele, który 
interpretuje „również zasady porządku moralnego, wypływające z samej natury ludzkiej" 
(zob. Deklaracja o ivolnosci religijnej, 14).

26 Objawienie jest nie tylko źródłem rekonstrukcji zdarzeń, które składają się na dzieje 
zbawienia, lecz także służy jako ostateczne światło interpretacji teologicznej.





METHOD AND LANGUAGE
STUDIES IN SEMIOTICS AND THE PHILOSOPHY OF SCIENCE

S u m m a r y

The third volume of the collection of paper written by S. Kamiński deals with 
semiotical and methodological questions. The volume starts with a paper on 
trends in the development of semiotical issues. The Author gives there a rich 
picture of the history of semiotics, seen through the most important questions 
and topics undertaken in reference to language, by philosophera, linguists and 
logicians of diffrent times, from Antiquity to the present.

The next three papers consider the issue which played a significant role in the 
semiotical interest of Kamiński, namely the problem of définitions. AU papers are 
written from a historical point of view and they discuss particular theories, such 
as Hobbes', Locke's and Condillac's and Gergonne's theory.

The most important questions discussed by Kamiński in his papers on défini
tions is the role of définitions in a scientific theory. He emphasizes Hobbes' 
formai approach to the concept of a définition and the spécial role of a définition 
in a deductive system where définitions are treated as Tirst statements' for a 
proof. This new approach to the concept of a définition made Hobbes a reformer 
in the theory of définitions. In spite of this, Kamiński gives us a critical analysis 
of Hobbes' theory. His main objection is a lack of elear distinction between a 
na me and its referent (Kamiński mentions here William of Ockham and Albert 
of Saxon to whom this distinction was still well known). Kamiński also points 
to the reason for this view. The lack of a distinction between a na me and its 
referent was caused by Hobbes' reistic approach to names (which were treated 
like things).

In the same way (i.e. not only from a historical, but also from a philosophical 
point of view) he analyses the other theories of définitions. In following article 
he shows the views of Locke, who in the theoiy of language was a conceptualist,

* Tłumaczenie przejrzał i poprawił Stefan Piskorski.
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and Condillac, who was a nominalist. In Locke's theory Kamiński emphasizes an 
epistemological role of définitions while in Condillac's theory their role was only 
semiotical (définitions served to quarantee the précision of a language).

The problem of a définition is shown in the widest perspective in the third 
essay which was first published as a spécial monograph. The essay concems the 
theory of the French philosopher and logician Joseph Diaz Gergonne (1771-1859). 
Here Kamiński shows in détail the understanding, types, role and functions of 
a définition in Geigonne's theory. In discussing the role of a définition he finds 
Gergonne's view not modem. According to Kaminski's interprétation of 
Gergonne's theory, the aim of définitions was to introduce new terms (treated 
mainly as abbreviations) into a theory. The importance of Geigonne in a theory 
of définitions sees Kamiński rather in considération of types of définitions; first 
of all in his division of définitions into so-called elear definitios and contextual 
définitions.

The next two futher papers use a method of systematizing and dassifying 
semiotic-methodological questions, such as fallacies and reasonings. In the first 
essay the Author shows the rich systematization of fallacies which concern cogni- 
tion (epistemological fallacies), language (semiotical fallacies), reasoning (logical 
fallacies), définition, clasification, discussion and method (methodological falla
cies). In the second essay the Author gives the classification of reasoning made 
from a formai point of view (i.e. in regard to connections occuring among state- 
ments treated as premisses and conclusions in reasoning).

All semiotical questions presented by Kamiński in his papers were vividly 
discussed in Polish logical-methodological circles. The problem of définition was 
discussed by Ajdukiewicz, Borkowski, Kotarbiński and Przełęcki, the problem of 
fallacies by Ajdukiewicz^ Czeżowski and Kotarbiński and the problem of 
reasonings was discussed by Ajdukiewicz, Czeżowski and Kotarbiński.

The next set of papers in the volume concentrate upon some methodological 
issues; first -  upon some particular historical approaches (Aristotle's concept of 
science, Ockham's concept of natural science, philosophical pressupositions of 
N. Copemicus' revolutional idea, Zabarella's concept of a method of a scientific 
cognitions, science on induction in logie of XVIth century); then upon systemati- 
cal ones (such as for example the problem of truth, empiricism, rationalism, 
unification of science, values).

In the characterization of Aristotle's concept of science the Author pays atten
tion to its methodological foundations. He describes the Aristotelian model of 
science in which genetic empiricism and doxographic induction is linked together 
with methodological rationalism.

Then, in the paper on Ockham's concepts of natural science attention is fo- 
cussed on the évolution of the concept of natural science and the role of Ockham 
in forming this concept. The Author shows Ockham's rejection of Aristotle's
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démonstrative (deductive) model of science which has been replaced by an expé
rimental (inductive) one. Ockham removal of research in the field of natural sci
ence caused the changes in his view on logic (syllogistic), epistemology (where 
he expounded nominalism and empiricism) and even in some metaphysical theo- 
ry of movement where movement was grasped physically and not only meta- 
physically, in the spirit of Aristotle.

The significance of Ockham's philosophy sees Kamiński in treating of the 
new, révolutional idea of Copemicus. In looking for the philosophical presuppo- 
sitions of Copemicus's thought, the Author stresses ontological, epistemological 
and methodological assumptions. Kamiński also points at the historical sources 
of these assumptions whose origin was known to Copemicus. Kamiński mentions 
the following assumptions among others: the ontological thesis about the globular 
character of the world (taken from Aristotle) and another ontological thesis (tak- 
en probably from Nicolaus of Cusa) that the globe in an empty space can move 
itself around; the epistemological thesis -  in the spirit of the Peripathetic concept 
of knowledge -  according to which the aim of cognition is truth and in order to 
reach this purpose mundi totuus harmonium must be reflected in our knowledge. 
In methodology Copemicus took some ideas (conceming the mathematical con- 
ceiving of the world) from Pytagoras. The value of Copemicus' methodology sees 
the Author in applying the idealization and in daiming simplicity, uniformity 
and harmony of a scientific theory.

In Kammski's view, Copemicus cornes to his révolu tional idea not only thanks 
to the development of astronomy and new discoveries (an empirical basis) but 
mainly thanks to philosophical inspirations and changes in the conception con- 
ceiving of science (a forma 1-methodologica 1 basis).

The représentative of the Padua School in XVIth century, Jacobus Zabarella 
is another intresting figure discussed in the volume. In the présentation of his 
concept of the method of scientific knowledge Kamiński shows Zabarella's me
thodological results, among which the most important are: the stressing of inven
tion in the way of forming scientific hypotheses, enriching the function of a 
demonstratio propter quid for verifying (in regard to principia). Kamiński believes 
that Zabarella's methodological ideas have prepared the way to a new metho
dological concept of science given next by Galileo Galilei.

A rich présentation of the inductive method in XVIth century comprises the 
next essay. The main question is procceded by historical remarks on the induc
tive method known in Antiquity (Socrates, Aristotle, Stoics) and in the Middle 
Aqes (Albertus Magnus, the Oxford School). These historical remarks are impor
tant for the characterization of induction in XVIth century. The Author maintains 
there were two important concepts of induction then: (I) the Aristotelian-Scholas- 
tic one, where induction was understood as a way of reaching scientific theses, 
and (II) the Cyceronian, where induction was one of the rhetorical opérations. In
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Kaminski's opinion F. Bacon, whose name is ussualy connected with the begin- 
ning of scientific induction, was inspired by Socrate's method of looking for a 
définition of essence and médiéval rules of experience. In summing up, Kamiński 
maintains that logicians of XVlth century were not sufficiently interested in the 
practice and theories of scientists; and the first formulations of eliminative induc
tion should be found just in the research of scientists (and not in the theoretical 
acdvity of logicians).

The considération of induction is continued, next, in the essay dealing with 
the structure of natural science. The problem is presented in refèrence to the 
model of science (especially of physics) given in différent times by Aristotle, 
Galileo, Newton, Hume, Mill, Herschel and Whewell, Poincaré and Duhem, and 
the contemporary model by Camap. The Author poses question in discussing the 
issue of the structure of a physical theory, which element, epmirical or a priori 
plays the more important role. As an answer to this question, he quotes his 
favourite philosopher of science, Karl Popper, who finds a certain "balance" in 
accepting both kinds of elements. An a priori element (thought and a theory) is 
significant in coming to a new cognition, and an empirical element (experience) 
is important in failing of fallacies and "looking for new ways".

From the analysis of the structure of a physical theory the Author goes, in the 
next essay, through to a discussion of the problem of truth in physics. He dis- 
eusses some methodologically controversial questions connected with the concept 
of truth in physics, such as: the problem of the relative or absolute, and objective 
or nonobjective, character of truth. In discussing these questions he points at 
certain philosophical standpoints (epistemological idealism, methodological for- 
malism and conventionalism) which implied diffrent solutions to the analysed 
questions.

The physical sciences are dealt with in the following essay where the Author 
cornes back again to the problem of empirical and a priori elements. The main 
thesis of this essay says that in physical science pure experience cannot be treat- 
ed in opposition to the absolute a priori, as a sensual cognition cannot be consid- 
ered in opposition to a rational one. Physical concepts and statements are strictly 
connected by linking both kinds of elements: empirical and a priori. Physical 
theses take their content from the results of observations, but their form is a 
matter of logic. The Author draws on the present tendencies in physical sciences: 
to enrich a notion of 'experience' on one hand, and to treat less radically, but in 
a wider way, the role of rational elements, on the other. In this way the 
methodologists do not see a dychotomy between empirical (synthetic) and 
apriorical (analytical) elements, but rather a gradualism which can be 
extendended not only on scientific statements, but on whole systems of know
ledge.
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The development of an empirical theory is the subject of the proceeding essay, 
in which the Author tries to show some basie views on the development of 
science and to find the reasons for their différence. The characterization of an 
empirical theory is divided into three types: genetic (in which the inner and 
extemal elements of scientific knowledge are stressed), structural (with respect 
to syntactic and semantic-pragmatic aspects), and functional (where the cognitive 
and beyond cognitive functions of a theory are pointed to). Ali above character- 
izations have their illustrations in the philosophy of science. A genetic character
ization was made, for example, by E. Mach. A structural characterization in its 
descriptive version was given by some linguistic philosophers and by P. Achin- 
stein and S. Bromberger, and its reconstructive version is known thanks to Rus
sell and earlier, the Neopositivists (an extreme approach), and to Polish logi dans 
and later empirical analytics (a moderate approach). A functional characterization, 
in turn, was shown by Positivists (in Poland by W. Biegański) among others.

Kamiński shows that the development of an empirical theory is multi-dimen- 
sional and therefore it is caused by many différent elements which are within a 
theory or beyond it. In this situation the correspondence among theories cannot 
have merely a logical character (in regard to formai connections among their 
theses), nor a methodological one (in regard to rules or practical applications), 
but a philosophical or even a cultural-historical one. In the first case the common 
fondamental ontological assumptions must be taken into account, and in the 
second case the correspondence among theories is expiained by the tradition of 
scientifical activity of scientists and the role of science in society.

Two further of Kamiński's papers consider the problem of Rationalism. In the 
first paper the Author distinguishes différent types of Rationalism and defends 
that which is critical, intuitional, explanative and Creative. In the second paper 
he attempts to compare the Rationalism of contemporary philosophy of science 
with the Intellectualism of Acquinian epistemology. He chooses Rationalism in 
its critical version and this type of Rationalism he wants to enrich by an 
intuitional element which plays a spécial role in Acquinian Intellectualism. Then 
the Author points to the perspectives of such a new methodological doctrine that 
can be applied to theological knowledge.

Epistemological questions are also considered in the essay s on the presupposi- 
tions of contemporary philosophy of science. According to Kamiński the philoso
phy of science has epistemological and ontological assumptions. Any view which 
ommits these assumptions seems to be, for him, dogmatic. Without such a philo
sophical basis, philosophy of science could not satisfy its purpose which is -  
among others -  the choosing of the most important knowledge for a man and 
society and ordering and testifying to particular systems of knowledge.

Modem trends and issues which appear today in the methodology of science 
are analysed in the paper of the same title: „Methodology of Science. Modem
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trends and issues". The Author discusses the funda mental methodological ques
tions connected with the détermination of (I) scientific language (especially its 
empirical character), (II) way of acceptation of basical sentences (from the point 
of dogmaticism, criticism and scepticism), (III) methods of construction of a scien
tific theory (from the point of Inductionism, Deductionism or Intellectualism, and 
Rationalism in three versions as formai, instrumental and model-Rationalism). Ali 
above questions concem the inner structure of science, and beyond them the 
Author distinguishes the methodological questions which deal with the extemal 
characterization of science. These kind of questions concem (I) the epistemolo- 
gical role of a theory (seen from the point of Descriptionalism, Expia na tionalism 
or Instrumentalism); (II) the relations among particular theories seen systematical- 
ly (Reductionalism) or historically (with regard to rules which determine the 
progress of science); (III) the relation between science and philosophy or ideolo- 
gy; (IV) the unification and intégration of science.

The problem of the unification of sciences is posed again by Kamiński in the 
essay on the foundations of the unification of sciences. He shows the problem in 
three perspectives: (I) pragmatic, i.e. how it is seen in the practice of scientific 
research, (II) historical by analysis -  the différent views known in the history of 
the concept of science, (III) systematic where the Author shows elements which
determine the unification of science. There are three groups of such elements. To

b

the first group belong elements which can be treated as ontological and objective 
in their character (in regard to the universe itself), and epistemologicał -  subjec
tive in their character (in regard to the nature of our cognition). In the second 
group of elements, there are those which occur within science and which deter
mine it formally, such as: scientific language, method and the sentential structure 
of sciences. To the third group belong elements that play their role only then 
when they are taken together. The Author focuses his attention on the common 
origin of particular sciences (in regard to their questions) and common presuppo- 
sitions and implications.

Two further essays are concerned with the problem of values: firstiy, the 
problem of a criterion of valuation of theoretical knowledge, and secondly, the 
problem of so-called practical and theoretical statements. In his solution to the 
first question the Author permits many criteria of epistemologicał valuation of 
theoretical knowledge, at least as a foundation for human activity (such as a 
rational foundation for our views about the world, a rational foundation of 
science, a rational foundation of ethical norms). The linguistic results of the ratio
nal behaviour mentioned above are practical statements. According to Kamińskfs 
interprétation, values are just connected with these kinds of statements.

Practical statements are distinguished from theoretical statements by their 
function, which in the case of theoretical statements is only informative and 
descriptive. Practical statements, to which belong imperadves, interrogative State-
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ments, norms and values, have many fonctions. Besides this, practical statements 
cover the moment of recommmendation in their content In his studies of practi- 
cal statements, Kamiński asks about their logical values. The solution of this 
problem he sees not on a semantical level, but on a metaphysical level (taking 
into account the natural aspiration of all beings).

The last two essays concem the methodological characterization of theological 
knowledge. The Author draws attention to the most important methodological 
questions, put in reference to theological knowledge, such as (I) the problem of 
theological knowledge as singular or compound; (II) the role of révélation and 
the role of rational -  empirical knowledge in settling the rules for the construc
tion of a theological language and for the justification of theological theses.

Kamiński discusses briefly the above questions. He says however that most 
of these methodological questions have not been sufficiently investigated. In 
order to fili this gap, he sees the possibility of the application of some results 
achieved in the philosophy of science, to research on theological methods.

We cannot forget that theological knowledge has its own pecular characteriza
tion, and this problem is studied in the last essay of the volume. In this essay 
the Author gives the answer to the question put in the previous essay. At first 
he presents a rich typology of fundamental theological methods. But Kamiński 
then presents his own view on theological knowledge which is grasped as a 
'revelationalization' of natural knowledge about Christian life. This view inclines 
to a wide understanding of the object of theology, and the object is a cultural 
event. Such a kind of event should be interpreted from a historical point of view 
on the one hand, and*in the light of belief on the other. The object of theology 
is not God as himself (taken as a kind of being) who is transcendental to the 
world, but God who as a dynamie being is active in the world as well, as in 
man. God saves man and gives the sufficient and complété explanation of Chris
tian (individual and social) life (as in the philosophy of God, the absolute being 
is treated as the first reason that explaines the existence of all particular beings 
which are merely contingent).

Kamiński, in his investigations, is aware of some difficulties which appear 
espedally in the basis of practical theology where the studies are concentrated 
upon the relation of man to God (and not God to man, as in theoretical theo
logy). Some difficulties also appear in making theological interprétation, which 
can be negative or positive (but this point is not discussed in the essay).

Kamiński shows that his proposai of the understanding of theological methods 
and knowledge allows us to link the research undertaken by theologist with the 
research undertaken by philosophers of science. But then coopération between 
philosophers who are interested in the studies of theological knowledge with 
those of particular theological disciplines would be needed.
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In this short présentation of Kaminski's papers collected in the volume it is 
worthy to emphasize that here are concerned with a very rich and wide ap- 
proach to methodological questions. Our Author who was a philosopher of 
science (it would be better to say, a philosopher of knowledge), in his research 
studied différent types of knowledge. His research was undertaken from différent 
points of view which allow us to recognize in him a philosopher who always 
attempted to achieve a maximal rich, objective and rational picture of reality. He 
had studied in grant depth the history of scientific thought as well as the histoiy 
of philosphy of science, and it was not without meaning in forming his method
ological views. But his standpoint has been philosophically formed by the dassi- 
cal, Aristotelian-Thomistic concept of philosophy. This standpoint has weighed 
on the way in which he a na ly sed différent types of knowledge. Philosophy was 
for him inseparetely joined with methodological reflection and this makes his 
considérations actual in spite of all différent and changeable trends in contempo- 
raiy philosophy of science.

Summarized by Urszula M. Żegleń



BIBLIOGRAFIA*
(pozycje książkowe od 1970 roku)

SŁOWNIKI, ENCYKLOPEDIE I BIBLIOGRAFIE

A s h e r R. E. (ed.), The Encyclopedia of Language and Linguistics, 10 vols., Oxford 
1993.

B e n s e M., W a 1 t h e r E., Wôrterbuch der Semiotik, Baden-Baden 1973. 
Bibliography of Semiotics 1975-1985, compiled by A. Eschbach, V. Eschbach-Shabô, 2 vols., 

Amsterdam, Philadelphia 1986.
C o 11 i n g e N. E. (éd.), An Encyclopedia of Language, London 1990.
D a s c a 1 M., G e r h a r d u s  D., L o r e n z  K., M e g g l e  G. (Hrsg.), Sprach- 

philosophie. Ein internationales Handbuch zeitgenôssischer Forschung, 2 Bde., Ber- 
lin-N ew  York 1992-1994.

F 1 0  i s t a d G., W r i g h t  G. H. von (eds.), Contemporary Philosophy: A New Sur- 
vey, vol. 1: Philosophy of Language/Philosophical Logic, The Hague 1981. 

G a b b a y  D., G u e n t h n e r  F. (eds.), Handbook of Philosophical Logic, 4 vols.,
Dordrecht 1983-1988.

M a r c i s z e w s k i  W. (red.), Logika formalna. Zarys encyklopedyczny z zastosowa
niem do informatyki i lingwistyki, Warszawa 1987.

P o g o r z e l s k i  W. A., Elementarny słownik logiki formalnej, Białystok 1992.
S e b e o k  T. A. (ed.), Encydopedic Dictionary of Semiotics, 3 vols., Berlin 1986.

MONOGRAFIE, PRACE ZBIOROWE I ANTOLOGIE

A a r s 1 e f f H ., From Locke to Saussure. Essays on the Study of Language and Intel- 
lectual History, Minneapolis 1982.

A l m o g  J., P e r r y  J., W e t t s t e i n  H. (eds.), Themes from Kapłan, Oxford
1989.

* Por. Spis bibliograficzny, w: S. K a m i ń s k i ,  Kierunki rozwoju problematyki sentio-
tycznej, „Roczniki Filozoficzne" 30 (1982), z. 1, s. 110-117.



510 BIBLIOGRAFIA

A n d e r s o n  C. A., O w e n s  J. (eds.), Propositional Attitudes: The Role of Content 
in Logic, Language, and Mind, Stanford 1990.

A n k e r s m i t F. R., M o o i j J. J. A. (eds.), Knowledge and Language, vol. 3: 
Metaphor and Knowledge, Dordrecht 1992.

A p e l  K.-O., Die Idee der Sprache in der Tradition des Humanismus von Dante bis 
Vico, Bonn (1963) 1975.

A p p i a h A., For Truth in Semantics, Oxford 1986.
A s h w o r t h E. J., The Tradition of Médiéval Logic and Spéculative Grammar, Toron

to 1978.
B a k e r  G. P., H a c k e r  P. M. S., Language, Sense, and Nonsense, Oxford 1984.
B a ń c z e r o w s k i  J., P o g o n o w s k i  J., Z g ó ł k a  T., Wstęp do języko

znawstwa. Skrypt dla studentów studiów uniwersyteckich, Poznań 1982.
B a r w i s e J., P e r r y J., Situations and Attitudes, Cambridge, Mass. 1983.
B e a 1 e r G., Quality and Concept, Oxford 1982.
B e n n e t t J., Linguistic Behaviour, Cambridge 1976.
B e n s e M., Vermittlung der Reali ta ten, Baden-Baden 1976 (Świat przez pryzmat znaku, 

przeł. J. Garewicz, Warszawa 1980).
B l a c k b u r n  S. (ed.), Meaning, Reference and Necessity, Cambridge 1975.
B l a c k b u r n  S., Spreading the Word: Groundings in the Philosophy of Language, 

Oxford 1984.
B o r g m a n  A., The Philosophy of Language. Historical Foundations and Contempora- 

ry Issues, Den Haag 1974.
B u c z y ń s k a - G a r e w i c z  H., Znak i oczywistość, Warszawa 1981.
B u r g e T., Philosophy of Language and Mind: 1950-1990, 'The Philosophical Review" 

101 (1992) nr 1, s. 3-51.
B u r k h a r d t  H., Logik und Semiotik in der Philosophie von Leibniz, München 1980.
B u r s i 11 H a l l  G. L., Spéculative Grammars of the Middle Ages. The Doctrine of 

„Partes Orationis" of the Modistae, The Hague 1971.
B u t t e r f i e l d  J. (éd.), Language, Mind and Logic, Cambridge 1986.
C h o m s k y  N., Knowledge of Language: Its Nature, Origin and Use, New York 1986.
C h o m s k y  N., Reflections on Language, New York 1975.
C h o m s k y  N., Rules and Représentations, New York 1980.
C o p  e 1 a n d J. (éd.), New Directions in Linguistics and Semiotics, Amsterdam 1984.
C u m m i n s  R., Meaning and Mental Représentation, Cambridge, Mass. 1989.
D a v i d s o n  D., H a r m a n  G. (eds.), Semantics of Natural Language, Dordrecht 

1972.
D a v i d s o n  D., H a r m a n  G. (eds.), The Logic of Grammar, Encino 1976.
D a v i d s o n  D., Inquiries into Truth and Interprétation, Oxford 1984 (Eseje o praw

dzie, języku i umyśle, red. B. Stanosz, Warszawa 1992).
D a v i e s M., Meaning, Quantification, Necessity, London 1981.
D a v i s  S. (éd.), Pragmatics: A Reader, New York 1991.
D e v i 11 M., Désignation, New York 1981.
D e v i 11 M., Realism and Truth, Oxford (1984) 1991.



BIBLIOGRAFIA 511

D e v i 11 m  S t e r e l n y  K., Language and Reality. An Introduction to the Philo
sophy of Language, Oxford 1987.

D o w t y D. R., W a l l  R. E., P e t e r s  S. (eds.), Introduction to Montague Se- 
mantics, Dordrecht 1980.

D u m m e 11 M., Frege and Other Philosophers, Oxford 1991.
D u m m e 11 M., Frege: Philosophy of Language, London (1973) 1981.
D u m m e 11 M., The Logical Basis of Metaphysics, London 1991.
D u m m e 11 M., The Seas of Language, Oxford 1993.
D u m m e 11 M., Truth and Other Enigmas, London 1978.
E c o  U., Semiotics and the Philosophy of Language, London 1984.
E s c h b a c h  A., T r a b a n t  J. (eds.), History of Semiotics, Amsterdam 1983.
E v a n s  G., Collected Papers, Oxford 1985.
E v a n s  G., M c D o w e l l  J. (eds.), Truth and Meaning. Essays in Semantics, Ox

ford 1976.
E v a n s  G., The Varieties of Reference, ed. by J. McDowell, Oxford 1982.
F e t z e r  J. H.,  S h a t z  D., S c h l e s i n g e r  G. (eds.), Définitions and Definabi- 

lity: Philosophical Perspectives, Dordrecht 1991.
F o d o r J. A., L e P o r e E., Holism: A Shopper's Guide, Oxford 1992.
F o d o r J. A., Psychosemantics: The Problem of Meaning in the Philosophy of Mind, 

Cambridge, Mass. 1987.
F o d o r J. A., Représentations. Philosophical Essays on the Foundations of Cognitive 

Science, Cambridge, Mass. 1981.
F o d o r J. D., Semantics: Theories of Meaning in Generative Grammar, New York 

1977.
F o d o r J. A., The Language of Thought, New York 1975.
G a b i e r  D., Die semantischen und syntaktischen Funktionen im Tractatus „De modis 

significandi sive grammatica spécula ti va" des Thomas von Erfurt. Die Problème der 
mittelalterlichen Semiotik, Bem 1987.

G ł o w i ń s k i  M. (red.), Język i społeczeństwo, Warszawa 1980.
G ł o w i ń s k i  M. (red.), Znak, styl, konwencja, Warszawa 1977.
G r a n d y  R., W a r n e r  R. (eds.), Philosophical Grounds of Rationality: Intentions, 

Catégories, Ends, Oxford 1986.
G r i c e P., Studies in the Way of Words, Cambridge, Mass. 1989.
G r z e g o r c z y k o w a  R., Wprowadzenie do semantyki językoznawczej, Warszawa

1990.
G u t t e n p l a n  S. (éd.), Mind and Language, Oxford 1975.
H a c k i n g I., Why Does Language Matter to Philosophy?, Cambridge 1975.
H a w k e s T., Structuralism and Semiotics, London 1977 (Strukturalizm i semiotyka, 

przeł. I. Sieradzki, Warszawa 1988).
H e a 1 J., Fact and Meaning: Quine and Wittgenstein on Philosophy of Language, Ox

ford 1989.
H e n n i n g f e l d  J., Die Sprachphilosophie des 20. Jahrhunderts. Grundpositionen 

und -problème, Berlin 1982.



512 BIBLIOGRAFIA

H i 1 p  i n e n R. (éd.), Deontic Logic: Introductory and Systematic Readings, Dordrecht 
(1971) 1981.

H i n t i k  k  a | |  Eseje logiczno-filozoficzne, przeł. A. Grobler, Warszawa 1992. 
H o c h b e r g  H., Logic, Ontology, and Language: Essays on Truth and Reali ty, 

München 1984.
H o 1 1 z m a n S. H., L e i c h C. M. (eds.), Wittgenstein: To Follow a Rule, London 

1981.
H o t t o i s G., L'inflation du langage dans la philosophie contemporaine. Causes,

formes et limites. Préface de Jean Ladrière, Bruxelles 1979.
H o 11 o i s G., Pour une métaphysique du langage, Paris 1981.
J a c k e n d o f f  R., Language of the Mind, Cambridge, Mass. 1992. 
J a c k e n d o f f  R., Semantic Structures, Cambridge, Mass. 1990.
J a c k e n d o f f  R., Semantics and Cognition, Cambridge, Mass. 1983. 
J a k o b s o n  R., W poszukiwaniu istoty języka, 2 tomy, Warszawa 1989. 
K a l i n o w s k i  J., Sémiotique et philosophie. A partir et à rencontre de Husserl et 

de Camap, Paris 1985.
K a t z J. J., Semantic Theory, New York 1972.
K a t z J. J., The Metaphysics of Meaning, Cambridge, Mass. 1990.
K a t z J. J., The Philosophy of Linguistics, Oxford 1985.
K e m p s o n R., Semantic Theory, Cambridge 1977.
K l e i n k n e c h t  R., Grundlagen der modernen Definitionstheorie, Kônigstein/Ts. 

1979.
K 1 e m k e E. D. (éd.), Essays on Bertrand Russell, Urbana 1970.
K 1 e m k e E. D. (éd.), Essays on Frege, Urbana 1968.
K o j  L., Analizy i przeglądy semiotyczne, Warszawa 1990.
K o j  L., Myśl i znak, Białystok 1990.
K o j  L., Problemy semiotyki logicznej, Warszawa 1990.
K o t a r b i ń s k a  J., Z zagadnień teorii nauki i teorii języka, Warszawa 1990.
K r ą p i e c M. A., Język i świat realny, Lublin 1985.
K r e t z m a n n  N., K e n n y  A., P i n b o r g  J. (eds.), Later Médiéval Philoso

phy, Cambridge (1982) 1989.
K r i p k e S. A., Naming and Necessity, Cambridge, Mass. 1980 (Nazywanie a koniecz

ność, przeł. B. Chwedeńczuk, Warszawa 1988).
K r i p k e S. A., Wittgenstein on Rules and Private Language, Oxford 1982.
K u r c z  I., Język a reprezentacja świata w umyśle, Warszawa 1987.
K u s c h  M., „Language is the Universal Medium" -  Gadamer's Philosophy of Langua

ge, Oulu 1987.
K u t s c h e r a  F. von, Sprachphilosophie, München (1971) 1975.
L e P o r e E. (éd.), New Directions in Semantics, London 1987.
L e P o r  e E. (ed.), Truth and Interprétation: Perspectives on the Philosophy of Donald 

Davidson, Oxford 1986.
L e w i s  D., Counterfactuals, Oxford (1973) 1986.
L e w i s  D., Philosophical Papers, 2 vols., Oxford 1983-1986.
L i n s k y L., Names and Descriptions, Chicago 1977.



BIBLIOGRAFIA 513

L i n s k y L. (éd.), Référencé and Modality, Oxford 1971.
L o a r  B., Mind and Meaning, Cambridge 1981.
L o e w e r B., R e y G. (eds.), Meaning in Mind: Fodor and His Critics, Oxford 1991.
L u c y  J. A., Grammatical Catégories and Cognition: A Case Study of the Linguistic 

Relativity Hypothesis, Cambridge 1992.
L u c y J. A., Language Diversity and Thought: A Reformutation of the Linguistic 

Relativity Hypothesis, Cambridge 1992.
L y c a n W. G., Logical Form in Natural Language, Cambridge, Mass. 1984.
L y o n s J., Language and Linguistics. An Introduction, Cambridge 1981.
L y o n s J., Semantics, 2 vols., Cambridge 1977 (Semantyka, przeł. A. Weinsberg, War

szawa 1984-1989).
M a c n a m a r a  J., A Border Dispute. The Place of Logic in Psychology, Cambridge, 

Mass 1986 (Logika i psychologia. Rozważania z pogranicza nauk, przeł. M. Zagródzki, 
Warszawa 1993).

M a 1 p a s J. E., Donald Davidson and the Mirror of Meaning: Holism, Truth, Interpré
tation, Cambridge 1992.

M a r g a 1 i t A., Meaning and Use, Dordrecht 1979.
M a r t i n  R. M., The Meaning of Language, Cambridge, Mass. 1987.
M a r t i n i c h  A. P. (ed.), The Philosophy of Language, New York (1985) 1990.
M c C u l l o c h  G., The Game of the Name: Introducing Logic, Language and Mind, 

Oxford 1989.
M c D o n a l d  G., P e t t i t  P., Semantics and Social Science, London 1981.
M c G i n n C., Wittgenstein on Meaning: An Interprétation and Evaluation, Oxford 

1984.
M e n n e  A., B o m b i k M., O l s z e w s k i  T., N i e z n a  ń s k i  E., Z ogólnej 

metodologii nauk, Warszawa 1985.
M e y J., Whose Language: A Study in Linguistic Pragmatics, Amsterdam 1985.
M i 11 i k a n R. G., Language, Thought, and Other Biological Catégories. New Founda- 

tions for Realism, Cambridge, Mass. 1984.
M i 11 i k a n R. G., White Queen Psychology and Other Essays for Alice, Cambridge, 

Mass. 1993.
M o n t a g u e  R., Formai Philosophy, ed. by R. H. Thomason, New Haven 1974.
M o o r e A. W. (éd.), Meaning and Référencé, Oxford 1993.
M o r a v c s i k  J. M., Thought and Language, London 1992.
M u s z y ń s k i  Z. (red.), O nieostrości, Lublin 1988.
N e l s o n  R. J., Naming and Référencé: The Link of Word to Object, London 1992.
P a 1 m e r F. R., Semantics, Cambridge (1976) 1981.
P a n a s  W., W kręgu metody semiotycznej, Lublin 1991.
P a p i n e a u  D., Theory and Meaning, Oxford 1979.
P a r r e t  H. ,  B o u v e r e s s e  J. (eds.), Meaning and Understanding, Berlin 1981.
P a r r e t H., Semiotics and Pragmatics. An Evaluative Cômparison of Cónceptual 

Frameworks, Amsterdam 1983.
P e a c o c k e  C., A Study of Concepts, Cambridge, Mass. 1992.



514 BIBLIOGRAFIA

P e a c o c k e  C., Sense and Content: Expérience, Thought and Their Relations, Oxford
1983.

P e a c o c k e  C., Thoughts: An Essay on Content, Oxford 1986.
P e a c o c k e  C., Understanding and Sense, 2 vols., Aldershot, Hampshire 1993.
P e l c  J., K o j L. (red.), Semiotyka dziś i wczoraj: wybór tekstów, Wrocław 1991.
P e l c  J. (red.), Prace z pragmatyki, semantyki i metodologii semiotyki, Wrocław 1991.
P e l c  J. (red.), Semiotyka polska 1894-1969, Warszawa 1971.
P e l c  J. (red.), Studia semiotyczne, 15 tomów, Wrocław 1970-1986.
P e l c  J., Wstęp do semiotyki, Warszawa (1982) 1984.
P e t t i t  P., M c D o w e l l  J. (eds.), Subject, Thought, and Context, Oxford 1986.
P 1 a t t s M. (éd.), Reference, Truth and Reality. Essays on the Philosophy of Language, 

London 1980.
P 1 a 11 s M., Ways of Meaning. An Introduction to a Philosophy of Language, London 

1979.
P o 1 1 o c k J. L., The Foundations of Philosophical Semantics, Princeton 1984.
P u t n a m H., Meaning and the Moral Sciences, London 1978.
P u t n a m H., Philosophical Papers, vol. 2: Mind, Language and Reality, Cambridge 

1975.
P u t n a m H., Philosophical Papers, vol. 3: Realism and Reason, Cambridge 1983.
Q u i n e W. V. O., Philosophy of Logic, Englewood Cliffs, N.J. 1970 (Filozofia logiki, 

przeł. H. Mortimer, Warszawa 1977).
Q u i n e W. V. O., Pursuit of Truth, Cambridge, Mass. (1990) 1992.
Q u i n e W. V. O., The Roots of Reference, La Salle 1974.
R e c a n a t i F., Direct Reference: A Philosophical Essay on Meaning and Thought, 

Oxford 1993.
R e u l a n d  E., A b r a h a m  W. (eds.), Knowledge and Language, vol. 1: From 

Orweirs Problem to Plato's Problem; vol. 2: Lexical and Conceptual Structure, Dor
drecht 1992.

R o r t y R. M. (éd.), The Linguistic Turn. Essays in Philosophical Method, Chicago 
(1967) 1992.

R o s e n b e r g  J. F., T r a v i s  C. (eds.), Readings in the Philosophy of Language, 
Englewood Cliffs, N.J. 1971.

S a 1 m o n N., Frege's Puzzle, Cambridge, Mass. 1986.
S a 1 m o n N., Reference and Essence, Princeton, N.J. 1982.
S a l m o n  N., S o a m e s  S. (eds.), Propositions and Attitudes, Oxford 1988.
S c h i f f e r  S., Meaning, Oxford 197Z
S c h i f f e r  S., Remnants of Meaning, Cambridge, Mass. 1987.
S c h w a r t z S .  P. (éd.), Naming, Necessity, and Natural Kinds, Ithaca 1977.
S e a r 1 e J. R., Expression and Meaning. Studies in Jhe Theory of Speech Acts, Cam

bridge (1979) 1985.
S e a r 1 e J. R. (éd.), The Philosophy of Language, Oxford 1971.
S e e b a 6 G., Das Problem von Sprache und Denken, Frankfurt a.M. 1981.
S i m o n  J., Sprachphilosophie, Freiburg 1981.
S m i t h  E., M e d i n D., Concepts and Catégories, Cambridge, Mass. 1981.



BIBLIOGRAFIA 515

S o m m e r s F., The Logic of Natural Language, Oxford 1982.
S r z e d n i c k i  fil Kłopoty pojęciowe, przeł. T. Kowalski, Warszawa 1993.

k

S t a l n a k e r  R., Inquiry, Cambridge, Mass. 1984.
S t a n o s z  B. (red.), Fragmenty filozofii analitycznej, t. 1: Filozofia języka, Warszawa 

1993.
S t a n o s z  B. (red.), Język w świetle nauki, Warszawa 1980.
S t a n o s z  B., 10 wykładów z filozofii języka, Warszawa 1991.
S t e i n b e r g  D.  D., J a k o b o v i t s  L. A. (eds.), Semantics. An Interdisciplinaiy 

Reader in Philosophy, Linguistics and Psychology, Cambridge 1971.
S t i c h S. P., From Folk Psychology to Cognitive Science: The Case Against Belief, 

Cambridge, Mass. 1983.
S t i c h S. P. (ed.), Innate Ideas, Berkeley 1975.
S t r  a w s o n P. F., Logico-Linguistic Papers, London 1971.
S u 1 o w s k  i J. (red.), Studia z historii semiotyki, 3 tomy, Wrocław 1971-1976. 
S z y m u r a  J., Język, mowa i prawda w perspektywie fenomenologii lingwistycznej 

J. L. Austina, Wrocław 1982.
T r a v i s C , The Uses of Sense: W ittgenstein's Philosophy of Language, Oxford 1989. 
W a n g  H., Reflections on Kurt Godeł, Cambridge, Mass. 1987.
W e i t z M., Theories of Concepts, London 1988.
W e 11 s t e i n H. K., Has Semantics Rested on a Mistake?, Stanford 1991. 
W i e d e m a n n  H., Metaphysik und Sprache. Eine sprach philosophische Untersu- 

chung zu Thomas von Aquin und Aristoteles, Freibuig 1975.
W o l f r a m  S., Philosophical Logic: An Introduction, London 1989.
W o l i c k a  E., Byt i znak. Filozoficzne podstawy semiotyki Jana od św. Tomasza, 

Lublin 1982.
W o o d f i e 1 d A., Thought and Object: Essays on Intentionality, Oxford 1982. 
W r i g h t  C. (éd.), Frege: Tradition and Influence, Oxford 1986.
W r i g h t  C., Realism, Meaning and Truth, Oxford (1987) 1993.
Y o u r g r a u  P. (éd.), Démonstratives, Oxford 1990.
Z i e g 1 e r J., Satz und Urteil. Untersuchungen zum Begriff der grammatischen Form, 

Berlin 1984.





INDEKS NAZWISK

Aaron Rickard Ithamar 360 
Abelard Piotr 12, 203 
Achinstein Peter 380, 390, 505 
Ackermann Wilhelm 18 
Acontius Jakub 289 
Adams E. M. 123, 151 
Adomo Theodor 425 
Aebi Magdalena 435/436 
Agassi Joseph 370, 394, 399, 425 
Agazzi Evandro 422 
Agricola Rudolf (Starszy) 308, 310 
Ajdukiewicz Kazimierz 6, 7, 19, 23, 28, 29, 

55, 78, 82, 84, 85, 88, 102, 108, 109,111,
117, 120, 121, 134, 151, 152, 155, 184, 
188, 190, 233, 234, 238, 243, 301, 322, 
341, 344, 355, 356, 359, 367, 421, 425, 
502

Albert z Saksonii 14, 30, 35, 207, 264, 273,
286, 501

Albert Wielki 255, 258, 272, 286, 304, 305, 
315, 503

Albert Hans 369, 370, 394, 399, 409, 421, 
425

Albrecht Erhard 436 
Aleksander z Afrodyzji 286, 288 
Aleksander z  Hales 474 
Aleksandrowicz Julian 437 
Alembert Jean d ' 52, 81, 98, 116, 154 
Alfarabi 203 
Alf aro Juan 491 
Algazel 203

Alhazen 258, 285 
Alonso Joaquin Maria 468, 469 
Alquie Ferdinand 396 
Alstedius Joannes Henricus 312 
Alston William P. 22 
Amann Émile 470 
Amsterdamski Stefan 247 
Anderson Alan Ross 20 
Anderson G. 384 
André-Vincent Ph. I. 491 
Andrés de Laguna 288 
Antweiler Anton 249 
Anzelm z Canterbury 12, 363 
Apel Karl-Otto 21, 424 
Apoloniusz z Pergi 271 
Aquist (Âqvist) Lennart 20 
Archimedes 274, 281, 285, 288 
Amauld Antoine 14, 32 
Arystarch z Samos 271, 281 
Arystoteles 7, 9,11-13,22, 27-29, 41, 44, 51, 

53, 55, 61, 62, 72, 78, 79, 81, 87, 88, 94, 
95,101,107,110,112,114,116,125,139, 
147, 153, 160-164, 167, 168, 170, 171, 
200, 202, 203, 206, 212, 247-254, 257, 
262-264, 271-274, 276, 279, 281, 284-289,
291, 292, 295-297, 302-308, 310, 312-315, 
323-325, 341, 345, 346, 348, 363, 372, 
376, 403, 404, 411, 438, 439, 451, 452, 
502-504 

Arystydes Apologeta 66 
Auber Roger 470



518 INDEKS NAZWISK

Augustyn 12, 203, 363 
Aune Bruce 386, 397 
Austin John Langshaw 22 
Avempace (Ibn Badżdża) 256, 258, 285 
Avenarius Richard 349, 365, 388 
Awerroes (Ibn Ruszd) 288, 298 
Awicenna (Ibn Sina) 258, 285 
Ayer Alfred Jules 351, 458

Bachelard Gaston 360, 368, 369, 396, 402 
Bacon Franciszek 208, 210, 220, 267, 301,

302, 304, 314-316, 324, 345, 364, 376,
440, 452, 503 

Bacon Roger 258, 274, 286, 304, 358, 363 
Bagchi S. 302 
Bain Alexander 212 
Baird Albert Craig 213 
Balduinus Hieronim (Girolamo Balduino)

287, 289, 296 
Balzer Wolfgang 379 
Bandrowski Bronisław 302 
Banez Dominik (Dominicus Bannes) 313
Bar-Hillel Yehoshua 20, 378
Barker Stephen Francis 370, 390, 394, 399
Barth Karl 477, 489
Barthes Roland 10, 402
Bartley William W arren 370, 394
Bartnik Czesław 431, 490
Barycz Henryk 275
Batóg Tadeusz 23
Baudler W. A. 489
Baudry Léon 256, 261
Bauer Gerhard 491
Bavink Bernhard 329, 338
Beaujouan G. 256
Beck Leslie John 98, 116
Becker Oskar 248
Beckwith B. P. 414
Bednarski Feliks 430
Bejze Bogdan 429
Benedetto 284
Benedictus Victorius Faventinus (Bononen-

sis) 306 
Bense Max 17

Berger H. 425 
Bergius C. 312 
Bergson Henri 387 
Bernard Claude 365, 420.
Bemays Paul 18 
Bertalanffy Ludwig von 402 
Berti Corrado M. 483 
Berti Enrico 250 
Beth Evert Willem 254, 346 
Betti Emilio 352, 424 
Beumer Johannes 468, 469, 474, 477, 479 
Beurhusius (Beurhus) Friedrich 310 
Biegański Władysław 380, 505 
Biel Gabriel 257 
Billot Louis 468 
Bilz Jakob 470 
Birjukow Boris W. 426 
Birkenmajer Aleksander 268/269, 272, 273, 

275, 279, 281 
Biser Eugen 408, 489 
Black Max 174, 213, 216, 222, 351 
Blanché Robert 369, 389, 397 
Blanchellus 306 
Bloch Ernst 491 
Bloomfield Leonard 23 
Blumenberg Hans 281 
Boas Marie 288
Bocheński Józef Maria (Innocenty) 85, 194, 

480,481 
Bodin Jan 288
Boecjusz 12, 164, 203, 308, 315, 398 
Boehm Rudolf 250 
Boehner Philotheus 207, 257 
Bohr Niels 335
Bolzano Bernard 9, 15,17, 81, 83,101,103, 

104, 116, 120, 137, 140, 142-144, 150, 
161, 164, 165, 167, 169, 177, 180, 184, 
210, 365, 372 

Bóna Ervin 422 
Bonawentura 363, 474, 488 
Bonhoeffer Dietrich 489 
Bonnefoy Jean-Franęois 468 
Boole George 16,17 
Bopp Franz 15



INDEKS NAZWISK 5 1 9

Borkowski Ludwik 6, 20, 78, 502 
Bormann Claus von 407, 490 
Bourgeois Patrick Li 489 
Bourgey L. 302 
Boyer Charles 469 
Bradley Francis Herbert 389 
Bradwardine Tomasz 264, 286 
Braithwaite Richard Bevan 321, 351, 355, 

395, 402 
Brajerski Tadeusz 431 
Bréal Michel 9 
Breitingius M. J. 114 
Brentano Franz 21 
Bresnan J. 20 
Breton Stanislas 408 
Bridgman Percy Williams 321, 391, 423 
Brittan Gordon jr 393 
Brockman G. 114 
Brodbeck M. 321, 343 
Brody Baruch A. 398 
Bromberger Sylvain 380, 398, 505 
Bronk Andrzej 430 
Brończyk Kazimierz 52 
Browne Michael 480, 481 
Brunner August 470 
Brunner Emil 477
Brunschvicg Léon 29, 36, 95, 368, 389, 419
Bouillard Henri 407
Bubner Rüdiger 392, 408, 422, 424
Buchdahl Gerd 364, 386
Bühler Karl 22
Bultmann Rudolf 489
Bunge Mario 379
Burali-Forti Cesare 78, 185, 190, 191 
Burana Jan Franciszek 289 
Buren Paul van 488
Buridan Jan 14, 30, 160, 255, 256, 264, 269, 

271, 286, 306, 345 
Burleigh Walter 14 
Burski Adam 311 
Burtt Edwin Arthur 343 
Butterfield Herbert 253, 267, 269, 275, 276,

281, 284, 287 
Butts Robert E. 423

Caesarius J. 311
Campbell Norman Robert 321
Candalla zob. Foix-Candalla F.
Cano Melchior 288 
Cantor Moritz Benedikt 30, 44 
Capivaccio Hieronim 289 
Cardano Gerolamo 288 
Camap Rudolf 16-18, 20, 22-24, 34, 168, 

321, 326, 328, 350, 351, 353, 355, 356, 
369, 390, 393, 395, 399, 402, 419, 423,
443,504

Carpentarius Jacobus (Jacques Charpentier)
313

Carre M. S. 271 
Carton Raoul 304 
Casper Bernhard 488 
Cassina U. 185
Cassirer Emst 21, 283, 392, 401, 424, 445 
Cavaillés Jean 396 
Caws Peter 384
Cesalpinus Andréas (Andréa Cesalpino)

289, 314 
Césari Paul 360, 369, 396 
Charlier L. 469, 477 
Chase Stuart 22, 213 
Chaskielewicz Stefan 437 
Chenu Marie-Dominique 468, 470, 474, 498 
Chlewiński Zdzisław 432 
Chłopecki Jerzy 374 
Chojnacki Piotr 249, 252 
Chomsky Avram Noam 23 
Chryzyp 11
Church Alonzo 16, 19, 21, 168, 184, 194 
Chwistek Leon 17, 18 
Clagett M. 256 
Ciarkę Samuel 185 
Clavius Christoph 44 
Cohen Hermann 389 
Colodny Robert G. 394 
Colombo Giovanni 470 
Comte Auguste 365, 442 
Condillac Étienne Bonnot de 15, 51-58, 60, 

62-65, 69-71, 73-75, 79, 81, 97, 98, 115,



520 INDEKS NAZWISK

116, 125, 132, 136, 138, 141, 142, 149, 
154, 164, 195,197, 348, 441, 501, 502 

Congar Yves Maria 469, 470, 473, 477, 480, 
481

Connell R. J. 404 
Conring Hermann 33, 46-48, 72 
Conway P. O. 281 
Cooper Robin 23 
Copi Irving Marmer 225 
Coreth Emerich 392 
Corsano Antonio 290 
Counillon J. F. 436
Couturat Louis 47, 48, 101, 114, 137, 144, 

151
Cramer Konrad 422 
Cremoninus Cezar 286, 297 
Crescini Angelo 291 
Croce Benedetto 389 
Croissant J. 94
Crombie Alistair Cameron 256, 258, 259, 

262, 263, 267, 268, 272, 275, 278, 281, 
284, 304, 321, 345, 346, 359, 363 

Cyceron (Marcus Tullius Cicero) 87, 95,
163, 203, 287, 311 

Czaykowski Konstanty 305 
Czerkawski Jan 430
Czeżowski Tadeusz 6, 7, 19, 48, 80, 153, 

213, 231, 232, 237, 238, 240, 252, 324, 
327, 329, 345, 346, 348, 351, 353, 360, 
365, 385, 401, 446, 502

i

Dahrendorf Ralf 399, 425 
Dalgamo G. 125 
Daniélou Jean 470 
Davidson Donald 19 
Day S. 259
Dąmbska Izydora 20, 30, 277, 386, 441, 444 
Degerando (de Gerando) Joseph Marie 52, 

125
Dembowski Bronisław 429 
Dembowski Hermann 489 
Demokryt 11 
De Morgan August 52 
Dempf Alois 436

Destuches-Février Paulette 321 
Diem Hermarm 477
Dietrich z Freibergu zob. Teodoryk z Frei- 

bergu
Dijk R. J. A. van 422
Dilthey Wilhelm 388,390,392,419,424,442
Dilworth Craig 374
Dingle Herbert 395, 402
Dingler Hugo 255, 268, 284, 388
Diogenes Laertios 11, 203
Dirac Paul Adrien 335
Dłuska Maria 429
Dobrzycki Jerzy 268
Dopp Joseph 122, 177, 184
Drabkin I. E. 284
Drakę Stillmann 284
Dubislav Walter 27, 36, 42, 55, 78, 94, 96, 

101, 120, 121, 149, 156, 161, 185, 192, 
194 

Dubs H. 117
Duhem Pierre 254, 255, 260, 265, 267, 273,

284, 321, 326, 345, 349, 365, 388, 419, 
504

Duns Szkot Jan 206, 258, 261, 290, 305, 309,
314

Durand D. B. 255, 284 
Durkheim Emile 390 
Durst Bernhard 468, 477 
Dyroff Adolf 301, 314

Ebeling Gerhard 408, 409, 489 
Ebneter Theodor 424 
Eco Umberto 10
Eddington Arthur Stanley 335, 356, 368, 

396
Edwards W. F. 289 
Ehrle Franz 256
Einstein Albert 254, 321, 356, 359, 360, 369, 

396
Elliott J. H. 275 
Empedokles 302
Enriques Federigo 27, 30, 31, 36, 65, 78, 80, 

96, 98, 115, 116, 120, 125, 190, 192,194, 
301, 368



INDEKS NAZWISK 521

Erazm z Rotterdamu 288 
Eriugena Jan Szkot 113 
Essler Wilhelm K. 421 
Eudemos z Rodos 202 
Eudoksos z Knidos 250, 271 
Euklides 29, 30, 41, 44, 45, 72, 79, 95, 96, 

153,167, 253, 278 
Evans John David Gemmill 252 
Ewing Alfred Cyril 371

Faber zob. Lefèvre d'Etaples Jakub
Fabro Comelio 489
Faris J. A. 80
Farkas Jânos 422
Faventinus 306
Feck Karl 468
Feigl Herbert 321, 343, 356, 423 
Feil Ernest 408 
Fellmann Ferdinand 276 
Feuer Lewis S. 444
Feyerabend Paul Karl 370, 371, 378, 394, 

399, 425 
Fiedler Frank 436 
Filodemos 125, 304 
Finckius C. 312 
Fink Eugen 436 
Fischer Anton 343 
Fodor Jerry Alan 23 
Foix-Candalla F. (Flussates) 30, 44, 96 
Fonseca Petrus 313 
Foster L. 394, 398 
Fourastié Jean 453 
Foureca 313 
Fowler W. S. 291 
Franciszek z Marchii 264 
Frank Philipp 247, 321, 360, 361, 417, 419, 

423
Frege Gottlob F. 6, 9, 16, 19, 21, 35, 156, 

168, 184, 185 
Freigius Johannes Thomas 310 
Freud Sigmund 388 
Frey Gerhard 268, 322, 355, 368, 397 
Frick Karl 147 
Friedrich G. 95

Fries Heinrich 477 
Fries Jakob Friedrich 101 
Fritz Kurt von 250, 252 
Fritzhand Marek 455 
Frobes Josef 121, 161 
Frye Albert Myrton 213 
Fuchs Ernst 477, 489 
Fürstenberg Friedrich 425

Gabriel Leo 388
Gadamer Hans Georg 21, 22, 392, 424 
Gagnebet M. R. 468, 469, 477 
Galenos (Galen) 202, 285-288 
Galileusz (Galileo Galilei) 253, 255, 256, 

265, 274, 280-284, 298, 299, 324, 345,
346, 360, 364, 402, 452, 503, 504 

Gallie Walter Bryce 391 
Gallin D. 21
Gardiel Ambroise 468, 470 
Garin Eugenio 290 
Garigou-Lagrange Réginald 171, 468 
Gatzemeier Matthias 486, 490 
Gawęcki Bolesław Józef 327, 339, 351 
Gawroński Jan 334, 418 
Geffré Claude 497
Gergonne Joseph Diez 5, 6, 16, 50, 52, 58,

61, 78-84, 89, 90, 92-94, 98-101,103,104,
106, 108-110, 112, 116-121, 123, 125-147, 
149,150,153-155,157,158,161-166,168- 
176,180,182,184,187-190,192-197, 347, 
365, 501, 502 

Gerhardt C. L 31, 96, 114 
Gerhart M. 489
Giedymin Jerzy 226, 370, 371, 394, 399, 436 
Gilbert N. W. 283
Gilbert Porretanus (Gilbert de la Porrée) 12
Gilson Etienne 372
Glanville J. J. 290
Glareannus 311
Gochet Paul 423
Goclenius Rudolf 114, 297, 312
Godeł Kurt 17, 19, 20, 25
Gogacz Mieczysław 429, 430
Goldmann Lucien 424



522 INDEKS NAZWISK

Gomez-Lobo Alfonso 250 
Gonseth Ferdinand 329, 334, 360, 369, 396, 

402, 436 
Good |  J. 214, 227, 229 
Goodman Nelson 22 
Górny Wojciech 431 
Górski Jakub 311 
Górski Karol 280 
Grab mann Martin 468 
Grabner-Haider Anton 488 
Grady Ch. J. 110, 113, 147, 161, 171 
Granat Wincenty 431, 465 
Granger Gilles-Gaston 253 
Grant Edward 281 
Grayeff Félix 253 
Gredt Josef 121 
Grice G. R. 459 
Grimm Jacob 15
Grosseteste Robert 258, 274, 286, 304, 358, 

363
Grossner Claus 399 
Grünbaum Adolf 349, 398 
Grzegorczyk Andrzej 20 
Guelluy Robert 256 
Guiraud Pierre 10 
Gundry G. C. 301 
Gutierrez Gustavo 491

Hâberlin Paul 336 
Habermas Jürgen 21, 424, 425 
Haden J. 281
Hajduk Zygmunt 378, 431 
HaU Alfred Rupert 262, 267, 268, 284, 288, 

299
Hamel G. 379 
Hamelin Octave 372 
Hamlyn David Walter 371 
Hanson Norwood Russel 267,368,370,373, 

394, 399, 425 
Hare Richard Mervyn 457 
Harrah David 20 
Harré Romano 393, 422 
Hartmann L. 101 
Hartmann Nicolai 441

Hayakawa Samuel Ichiye 22
Hayen H. 470
Hecker K. 392, 489
Hegel Georg Wilhelm 372, 404, 441
Hegendorfinus Christophorus 311
Heidegger Martin 21, 22, 392,424, 487, 489
Heintel Erich 21
Heisenberg Werner C. 335
Heller Michał 431
Hempel Carl Gustav 367,390,395,401,402, 

423,443 
Henry Antonin-Marcel 471 
Hentisberus Wilhelm 207 
Herbut Józef 429 
Hermannus 311 
Herrmann Wolfgang 491 
Herschel John 325, 349, 504 
Hesse Mary B. 374, 425 
Hilbert David 18, 24, 35, 190, 348 
Hintikka Jaakko Juhani 19-21,369,393,399, 

422,423 
Hipokrates 288, 302 
Hipparch 271 
Hjelmslev Louis 22
Hobbes Thomas 6, 14, 27, 29-51, 53-55, 58, 

59, 63, 64, 66, 72, 73, 78, 79, 81, 96,103, 
114, 116, 119, 120, 125, 139, 141, 144- 
146, 149, 153-155, 157, 158, 161, 162,
164, 186,190, 196, 208, 501 

Hochstetter Erich 256 
Hôfler Alois 212 
Holton Gerald 374, 384 
Hoocker C. 379, 380 
Horkheimer Max 425 
Horvath A. M. 469, 480 
Hosiassonówna (Lindenbaum) Janina 240 
Houde R. 290 
Howell Wilbur Samuel 311 
Howson C. 423 
Hryniewicz Wacław 431, 488 
Hubbeling Hubertus Gerinus 488
Hucklenbroich P. 374 
Hume David 325, 343, 346, 347, 364, 371,

372,504



INDEKS NAZWISK 5 2 3

Hunneus (Hunnaet) A. 313 
Hurwic Józef 269
Husserl Edmund 18, 21, 365, 366, 372, 389, 

441

Idzi (Egidiusz) Rzymianin 206, 257, 278
Infeld Leopold 356, 359
Ingarden Roman 21, 336
Ingarden Roman Stanisław 256, 269, 345
Itelson Grzegorz 314
Iwanicki Józef 233, 429

Jacher Władysław 432
Jaeger W erner 248
Jakobson Roman 22
Jakub da Forli (Forlivius) 286, 293
James William 388
Jan z Garlandu 12
Jan z Jandun 286
Jan z Salisbury 13
Jan od św. Tomasza 14, 147, 290, 439
Janich Peter 427
Jaroszewski Tadeusz M. 429
Jasińska-Wojtkowska Maria 431
Jaworski Marian 429, 475
Jeans James 335
Jeffner Anders 488
Jevons William S. 212, 376
Joannes Noviomagi 308
Jodkowski Kazimierz 6
Jodoc Clichtoveus 309
Johannes de Comubia 305
Johnson G. 423
Johnson Wendell 22
Jordan Nemorarius 309
Jourdain P. E. B, 33, 96
Joumet Charles 470
Juilfs Johannes 352
Jung Gertrud 311
Jungmann Josef Andréas 490
Just Wolf-Dieter 488

Kajetan z Thiene (Cajetanus de Thienis)
287, 306

Kalinowski Jerzy 20, 429, 430, 458 
Kalmar L. 185
Kambartel Friedrich 426, 427 
Kamińska Janina 322
Kamiński Stanisław 5-7, 156, 223, 252, 285, 

309, 322, 333, 342, 385, 394, 429-431, 
437, 485, 501-508 

Kamitz Reinhard 423 
Kamlah Wilhelm 21
Kant Immanuel 55, 98, 99, 101, 115, 116, 

119, 136, 142, 143, 149, 212, 215, 253, 
254, 325, 341, 347-349, 364-366, 371, 372, 
390, 395, 401, 404, 440, 441, 451, 452, 
491

Kapp R. O. 440 
Kamer Karoly 477
Kartezjusz (René Descartes) 14, 32, 41, 53, 

59, 73, 114, 208, 265, 346, 348, 358, 364, 
372, 405, 440, 445, 466 

Katz Jerrold Jacob 23 
Keckermann Bartłomiej 114, 297, 310 
Kelly A. J. 486
Kemeny John G. 369, 387, 393, 395, 399, 

423, 443, 446 
Kepler Johannes 274, 282, 358 
Kiedrow Bonifatij Michajlović 436 
Kilwardby Robert 258 
Kimmerle Heinz 424 
Kirchhoff Gustav 349 
Kisiel Theodore 423 
Klaus Georg 426 
Kleiner Juliusz 429 
Klubertanz George Peter 372 
Klüver Jürgen 423 
Kłósak Kazimierz 430 
Kmita Jerzy 369, 371,394, 399,402,421, 459 
Koesters L. 469
Kokoszyńska-Lutmanowa Maria 322, 333, 

351
Kolping Adolf 471 
Kołakowski Leszek 388 
Kônig Gert 421
Kopernik Mikołaj 7,255, 256, 264, 265, 267-

282, 288, 345, 380, 502, 503



524 INDEKS NAZWISK

Kordk Antoni 5 
Kording Carl R. 425 
Komer Stephan 368, 394 
Korzybsky Alfred 22 
Koster Hermann 477 
Kostrzewski Janusz 432 
Kotarbińska Janina 6f 20, 29, 36, 39, 43, 78,

111,117,151,159 
Kotarbiński Tadeusz 6, 19, 78, 89, 94, 164, 

175, 188, 190, 194, 217, 458, 463, 465, 
502

Koyré Alexandre 275, 284 
Kraft Victor 368, 369, 376, 393, 399, 436 
Krajewski Władysław 384 
Krauth Lothar 390
Krąpiec Mieczysław Albert 28, 251, 252,

285, 332, 372, 404, 429 
Kreutz Mieczysław 436 
Kripke Saul A. 19, 20 
Krohn Wolfgang 383 
Krokiewicz Adam 203, 304 
Krook Dorothea 29, 36, 47, 50 
Kriiger Lorenz 398 
Kubiński Tadeusz 20
Kuhn Thomas S. 268, 269, 281, 373, 378, 

425
Kuksewicz Zdzisław 286 
Kullmann Wolfgang 253 
Kiing Hans 486 
Kurdziałek Marian 267, 430 
Kurth R. 337
Kwiatkowski Tadeusz 6, 249 
Kwintylian 308

Lacroix Jean 24 
Lacy E. A. de 302 
Lacy P. H. de 302 
Ladrière Jean 488
Lakatos Imre 370, 384, 394, 399, 400, 425
Lakner Franz 470
Lambert Johann Heinrich 15, 125
Lambert Kareł 393
Land J. P. N. 32, 96
Lane M. N. 392

Lang Albert 468
Langer Susanne Katherine 17, 21
Larson James L. 397
Laudan Larry 374, 384
Lauener Henri 422
Lazerowitz Morris 22
Leblanc Hugues 159
Le Blond Jean-Marie 27, 28, 44, 94
Leclercq Jean 468
Lee Edward Nicholls 388
Lèe I. J. 22
Lefèvre d'Etaples Jakub (Faber Stapulensis) 

308-310 
Lehmann Karl 491 
Lehmann Rainer H. J. 490 
Leibniz Gottfried Wilhelm 14-16, 31,33,36, 

37, 41, 46-48, 52, 61, 62, 66, 69, 72, 73, 
96,108,114,117,120,125,141,142,144, 
149, 154, 155, 157, 158, 164, 185, 190,
347, 348, 364, 377, 452 

Leniewicz Edward 463 
Lenk Hans 399, 425 
Lenzen V. F. 322 
Lenzen Wolfgang 194 
Leonardo da Vind 255, 301, 308 
Le Roy Georges 52, 97 
Leśniak Kazimierz 304 
Leśniewski Stanisław 18, 19, 23, 78 
Levi Albert William 213 
Lévi-Strauss Claude 392, 402, 424 
Levie H. 480
Levie Jean 468 
Lewis Clarence 1 .122 
Lewis Douglas 23 
Ley Hermann 426 
Link Godehard 21
Locke John 9, 14, 15, 51-75, 79, 81, 97-99, 

101, 103, 104, 115-117, 119, 120, 125, 
130, 136, 139, 141-143, 149, 154, 164, 
171, 182, 184, 186, 195, 197, 209, 224,
348, 364, 501, 502

Lonergan Bernard Joseph Francis 372, 486, 
489

Lorenz Kuno 21, 398, 426



INDEKS NAZWISK 5 2 5

Lorenzen Paul 17, 21, 426 
Lorite Mena J. 250 
Loss L. 312
Lotz Johannes Baptist 372, 404 
Lubac Henri de 470 
Lucius I. 114 
Ludwig G. 379
Luijpen Wilhelmus Antonius 489 
Lullus Rajmundus (Rajmund Luli) 13, 14, 

125
Lüthi Kurt 490

Łoś Jerzy 20 
Łowmiański Henryk 437 
Łukasiewicz Jan 19, 78, 156, 233, 376

Mach Ernst 347, 349, 365, 376, 388, 390, 
448, 505 

MacKinnon Edward 393 
Macquarrie John 488
Maier Annelise 255, 256, 275, 284, 298, 363 
Maier Heinrich 302, 408, 491 
Majdański Stanisław 429 
Majka Józef 430 
Malebranche Nicolas 209 
Małecki Ignacy 436 
Malewski Andrzej 221 
Malinowski T. 304 
Małunowiczówna Leokadia 432 
Mandelbaum Maurice 388 
Mangenot Eugène 470 
Mannoury G. 22 
Mansion Augustin 251, 305, 315 
Mansion Suzanne 251 
Marcuse Herbert 425 
Maria M. de 204 
Marin Sola Francisco 468 
Maritain Jacques 147, 372 
Mariusz Wiktoryn (Victorinus) 112, 113, 

154, 163, 164, 171 
Markowski Mieczysław 275 
Marié René 489 
Marsyliusz z Inghen 306, 313 
Marsyliusz z Padwy 286

Martel Karol 412 
Martin Richard Milton 25, 50 
Marty Anton 21 
Matejko Aleksander 437 
Materna Pavel 190 
Maquart François-Xavier 121 
Mauge Francis 436 
M aupertuis Pierre Louis M. de 15 
Maurer M. 440 
Maurolyco Franciszek 309 
Maus Heinz 425 
Maxwell E. A. 214 
Maxwell James Clerk 349 
Mazierski Stanisław 430 
Mclnemy Ralph 85 
McMullin Eman 256, 275, 284 
McRae R. 440
Medawar Peter Brian 368, 394 
Mehlberg Henryk 270, 321, 322, 329, 335, 

336, 353, 359, 367, 391 
Melanchton Filip 288, 310, 312 
Menghus 306 
Mersch Émile 470 
Metallmann Joachim 327, 350 
Metz Johann Baptista 491 
Meyerson Émile 390, 419 
Michalski Konstanty Józef 256, 284 
Mieth Dietmar 495 
Mignucci M. 249 
Mikołaj z Kuzy 272, 273, 503 
Mikołaj z Oresme 255, 264, 271-273, 281, 

286
Mildenberger Friedrich 407 
Mili John Stuart 15, 34, 52, 81, 101, 103,

107, 108, 115, 120, 130, 137, 140, 141, 
151, 155, 156, 210-212, 220, 239, 325, 
543, 349, 365, 366, 370, 504 

Mirski E. M. 422 
Mittelstrass Jürgen 426 
Mocenico Filip 301, 314, 315 
Mohan Gaudens E. 257 
Molesworth William 31, 96 
Moltmann Jürgen 491 
Monaco F. M. de 147



526 INDEKS NAZWISK

Montague Richard 19-21, 23, 25 
Moody Ernest Addison 256, 257, 263 
Moore George Edward 143, 459 
Morawiec Edmund 429 
Morgenbesser Sidney 398 
Morris Charles W. 17, 21, 24, 25 
Moser Simon 110, 256 
Mostowski Andrzej 20, 161,165 
Mouhasseb L. 435 
Mullahy B. 440 
Millier C. F. W. 203 
Müller Th. 426 
Münch R. 426 
Mundle C. W. K. 391

Nagai H. 422
Nagel Ernst 367, 390, 398, 421, 423 
Nalimow Wasilij 380 
Napiórkowski Stanisław Celestyn 431 
Nardi Bruno 289 
Natrop Paul 389 
Neobarius Conrad 310 
Neufeld G. 114 
Neugebauer Otto 268 
Neurath Otto 419, 443 
Newton Isaac 254, 255, 280, 325, 346, 364, 

402, 452, 504 
Nickles Thomas 380, 384 
Nicole Pierre 14, 32 
Nidditch Peter Harold 395 
Nieuwentyt Bernard 345 
Nifo Augustyn 287 
Niiniluoto Ilkka 374, 384 
Nizolius (Nizolio) Mario 36, 37, 311 
Nolte Josef 490 
Nordenstam Tore 422 
Nossol Alfons 431 
Nowak Leszek 249, 394, 402, 459

Ockham Wilhelm 7, 13, 14, 29, 35, 36, 95, 
206,286, 255-258,260-264,270,275, 306, 
363, 440, 501-503 

Ogden Charles Kay 5 ,17 
Olivier ze Sieny 306

O'Neil W. M. 368, 394 
Ong Walter Jackson 288 
Opacki Ireneusz 431 
Opałek Kazimierz 436 
Osgood Charles Egerton 23 
O'Shaughnessy John 426 
Osjander Andrzej 267 
Ossowska Maria 20, 84, 458 
Ossowski Stanisław 20 
Owens Joseph 251

Pacius Juliusz 297 
Palmer Richard E. 392 
Palter Robert M. 256 
Pannenberg Wolfhart 486, 490 
Pap Arthur 190, 322, 329, 333, 343, 351, 

360, 369, 396, 403, 421 
Pappos z Aleksandrii 285 
Papuli Giovanni 287, 289, 296 
Paracelsus 288 
Parmenides 363 
Parsons C. 21, 23 
Partee Barbara Hall 23 
Pascal Biaise 6,15, 30, 33, 37, 47, 48, 50,51, 

53, 55, 58, 59, 63, 64, 78, 79, 81, 96, 97, 
99,102,103,107,108,115-117,119,130, 
136, 139, 142, 143, 149, 154, 157, 158, 
161, 162, 164, 195, 196, 364, 466 

Pasch A. 357, 413 
Pasch M. 185,190 
Passmore John Arthur 427 
Pater Wim Antonius de 408, 488 
Paweł z Weneqi (Paulus Nicolettus Vene- 

tus) 207, 287 
Pawłowski Tadeusz 78, 352, 353, 356 
Peano Giuseppe 184,185 
Pearson Karl 349 
Pèghaire Julien 372
Peirce Charles Sanders 9, 17, 21, 24, 25, 52 
Pelc Jerzy 10, 322, 355, 368 
Perelman Chaim 426 
Peronius J. 311
Petrella Bernardyn 289, 290, 292, 295, 296 
Petrin Jean 85



INDEKS NAZWISK 5 2 7

Peukert Helmut 488
Peursen Comelis Anthonie van 391, 422
Piaget Jean 402, 424
Piccolomini Franciszek 289-291, 296
Picht Georg 383
Piotr z Abano 286
Piotr Damiani 468
Piotr Heliae 12
Piotr Hiszpan (pap. Jan XXI) 13, 206, 286,

290, 306-308, 313 
Piotr Lombard 257 
Piotr z Maricourt 286, 363 
Piskorski Stefan 501 
Pitagoras 503
Piwowarski Władysław 430 
Planck Max 368
Platon 11, 27, 62, 94, 98, 164,170, 195, 248, 

250, 251, 255, 267, 271, 272, 284, 288,
292, 302, 345, 358, 363, 372, 376, 411, 
451, 452 

Platzeck Erhard Wolfram 85 
Plenk H. 343 
Pliniusz 272 
Pliszczyńska Janina 432 
Płużek Zenomena 430, 432 
Poincaré Henri 194, 254, 326, 349, 365, 384, 

388, 419, 504 
Polanyi Michael 384, 426 
Polya George 426 
Pomian Krzysztof 388 
Pomponacjusz (Pomponazzi) Piotr 286 
Popper Karl Raimund 254, 321, 329, 361, 

368, 370, 371, 373, 376, 378, 390, 391, 
394-396, 399-402, 423, 425, 443, 452, 504 

Poppi Antonio 284 
Postal Paul M. 23
Poznański Edward 323, 327, 328, 337, 339,

348, 351, 354, 355, 359 
Prantl Carl 29, 34, 35, 44, 95,112, 113,160, 

203, 207, 259, 306 
Prężyna Władysław 430 
Proklos 44
Przełęcki Marian 6, 78, 322, 352, 353, 355, 

368, 502

Ptolemeusz Klaudiusz 253, 268, 271, 272, 
274, 277, 279-281, 379/380

Quine W illard Van Orman 20, 22, 25, 50, 
187, 342, 367, 370, 393, 395, 399, 402, 
405, 414, 423

Radnitzky Gerard 384, 393, 398, 422, 426 
Rahner Karl 470, 477, 490, 498 
Ramsey Frank Plumpton 17 
Ramus Petrus (Piotr de la Ramée) 270,287,

288, 310-312 
Randall John Herman jr 265, 283 
Rapoport Anatol 22 
Ratzinger Joseph 477, 485 
Ravetz Jerome R. 276, 281 
Rebeta Jerzy 267 
Rechowicz Marian 431 
Reichenbach Hans 268, 335, 351, 369, 393, 

399, 419 
Reidemeister Kurt 248 
Reiser B. 439 
Reiser Oliver L. 442 
Rescher Nicholas 20 
Resweber Jean-Paul 489 
Reykowski Janusz 436 
Rhodolphus C. 311 
Richards Ivor Armstrong 9 
Richter J. P. 308
Rickert Heinrich 101, 390, 419, 442 
Ricoeur Paul 21, 22, 392, 424, 489 
Risse Wilhelm 288-290, 292, 296, 297
Ritchie Arthur David 446
Rivius J. 311
Robert Jean-Dominique 85 
Robinson Richard 27, 37, 39, 54, 55, 58, 61,

62, 67, 69, 77, 90, 94, 97, 102, 111, 117,
118, 122, 141, 143, 158, 159, 161, 174, 
186, 189, 190, 192 

Rogowski Roman 488 
Rohner Anton 468 
Rohrmoser Günter 426 
Roland-Gosselin Marie Dominique 171,302 
Rombach Heinrich 422



528 INDEKS NAZWISK

Rorty Amélie Oksenberg 250 
Roschini Gabriello 470 
Ross William David 248 
Różycki Ignacy 471, 480 
Rudigerus Andréas 140 
Rugę Arnold 101 
Rumi Vladimir 390 
Runes Dagobert 185
Russell Bertrand 16-18, 22, 83, 151, 156, 

168, 183-185, 192, 380 
Ruytinx J. 441, 443 
Rybka Eugeniusz 269 
Ryle Gilbert 22

Saccheri Hieronim 96,114 
Saitta Giuseppe 290 
Salamucha Jan 206, 233 
Salviati 346
Sanchez Francisco 30, 96 
Santillana Giorgio de 366 
Sapir Edward 22 
Sarcerius E. 313 
Sarmoneta Aleksander 306 
Saussure Ferdinand de 9, 22, 390 
Sauter Gerhard 408, 490, 491 
Sawicki Stefan 431 
Schaff Adam 333, 334 
Schatzman Evry 329, 336 
Scheffczyk Léo 491 
Scheffler Israël 425 
Schegk (E)egen) Jacob 312 
Scherb Philipp 114 
Scheuck E. K. 399, 425 
Scheurer Paul 374 
Schillebeeckx Edward H. 491 
Schiwy Günther 392, 424, 488 
Schlick Moritz 6, 419, 459 
Schmaus Michael 470 
Schmidt Wilhelm 430 
Schneider J. M. 255 
Schopenhauer Arthur 212 
Schultes Reginald M. 468 
Schupp Franz 490 
Schwalm Marie-Benoit 468

Scriven Michael 356 
Searle John Rogers 22 
Sebeok Thomas Albert 23 
Sedlak Włodzimierz 430 
Segner Johann Andréas 125 
Seidl Horst 404 
Servet Miguel 288 
Sextus Empiryk 11, 203 
Shapere Dudley 425 
Shapiro Herman 256, 260, 263, 264 
Sikorski Roman 20 
Simard Émile 251, 321, 346, 354 
Simmel Georg 390 
Simon Herbert A. 374 
Simonin H. D. 468, 480 
Simons Eberhard 392, 489 
Simplicjusz (Simplicius) 253, 285, 287, 324 
Skinner Burrhus F. 423 
Skjervhein H. 422 
Skolem Thorlaf 19 
Slote Michael A. 397 
Sławińska Irena 429, 431 
Słomka Walerian 431 
Sneed John D. 378, 379 
Snell Rudolf 310, 311 
Sohngen Gottlieb 471, 473 
Sokolewicz Wojciech 436 
Sokrates 11, 27, 62, 94, 170, 200, 201, 252,

287, 288, 302, 313, 316, 503, 504 
Solla Price Derek John de 267, 435 
Solle Dorothee 408, 491 
Speck Josef 379 
Spencer Herbert 441 
Spinner Helmut F. 426 
Spinoza Baruch 32, 36, 41, 53, 64, 74, 96, 

114, 441 
Spranger Eduard 390, 401 
Stachowiak Herbert 397 
Stammler Gerhard 478 
Stanisławska Anna 7 
Stanowski Adam 432 
Stebbing Lizzie Susan 213 
Stefan Batory 289



INDEKS NAZWISK 529

Stegmüller Wolfgang 6, 270, 368, 378, 379, 
394, 398, 423 

Stenzel Julius 248 
Stevenson Charles Leslie 179, 458 
Stępień Antoni Bazyli 428, 429 
Stolz Anselm 468, 470 
Stonert Henryk 78, 455 
Strawson Peter Frederick 22 
Strotmann N. 488 
Stróżewski Władysław 429 
Struve Henryk 311
Sturm Jan (Johannes Sturmius) 310, 311 
Styczeń Tadeusz 430, 463 
Suarez Francisco 291 
Suppe Frederick 378, 379 
Suppes Patrick 378, 379 
Suszko Roman 20, 78, 111, 184, 185,190 
Swanson J. W. 394, 398 
Swieżawski Stefan 267, 275, 304, 429, 430, 

475
Swineshead R. 264 
Szaniawski Klemens 322, 355, 368 
Szewczyk Jan 457 
Szostek Andrzej 430

Talie M. 20
Tarski Alfred 17-19, 21, 25, 78, 185, 238 
Tartaglia Niccolo 284, 288 
Tartaglia Philip 11 
Tartaret Piotr 306, 307, 309, 315 
Teilhard de Chardin Pierre 388 
Telezjusz Bernardyn 301, 314 
Teodoryk (Dietrich) z Freibergu 258, 286 
Terrilius Franciszek 297 
Thomas-Lavemède M. 79 
Thompson Wayne N. 252 
Thomdike Lynn 256 
Thouless Robert Henry 213 
Tillich Paul 489 
Toletus Franciscus 313 
Tomasz z Akwinu 13, 87, 88, 112, 113,140, 

144, 147, 148, 153, 171, 204-206, 212, 
304, 372, 397, 398, 403, 404, 406, 407,

422, 430, 439, 451, 466, 476, 505 
Tomasz z Erfurtu 12
Tomitano Bernardyn (Bemardinus Tomita- 

nus) 288, 295 
Topitsch Ernst 399, 425 
Topolski Jerzy 436, 498 
Tômebohm Hâkan 422, 426 
Toulmin Stephen Edelston 247, 373, 425 
Track Joachim 489 
Trubecki Nikołaj Siergiejewicz 22 
Tupper E. F. 486 
Tumebus Adrian 289 
Turowski Jan 432 
Tuszko Aleksander 437 
Twardowski Kazimierz 19, 64, 102, 232 
Tykociner Joseph T. 436

Ubaldo Guido 284 
Ullmo Jean 369, 396, 403 
Usowicz Aleksander 44, 78, 112

Vacant Alfred 470 
Vacca G. 80, 309
Valla Wawrzyniec (Laurentius) 308, 310, 

311
Van Fraassen Bastiaan C. 379 
Vanni-Rovighi Sofia 302 
Van Oyen Hendrik 477 
Van Roo William A. 486 
Vasoli Cesare 287, 290 
Vax Louis 390 
Vellico Antonio M. 468 
Versor Johannes 307 
Vesalius Andréas 255, 288 
Vetulani Jerzy 459 
Viéte François 15, 30 
Vincentius J. 313 
Viotty a Civolo B. 314 
Vivès Juan Luis 310, 311 
Vloten Johan van 32, 96 
Vogel Heinrich 477 
Voisé Waldemar 269 
Vorlânder Karl 98



530 INDEKS NAZWISK

Walchius (Walch) Johann Georg 110, 140
Walentynowicz Bohdan 422
Wallis John 31
Walsh William Henry 341
Wang Hao 17
Ward Seth 31
Wamock Mary 388
Watson John Broadus 388
Weber Max 390, 402, 419
Webering D. 256, 261
Weisheipl James A. 256
Weizsâcker Carl Friedrich von 335, 352
Wellmer Albrecht 425
Weth Rudolf 408
Whately Richard 212, 224
Whewell William 325, 349, 504
Whitehead Alfred North 17, 151, 156
Whorf Benjamin Lee 23
Wiatr Jerzy J. 436
Wiehl Reiner 422
Wieland Wolfgang 253
Wildenbergius H. 314
Wilhelm z Heytesbury 264
Wilkosz Witold 78, 185
Willichius Resellianus Jodocus 311
Wilson Bryan R. 369, 393, 397
Windelband Wilhelm 419, 442
Wingren Gustaf 477
Wisdom John Oui ton 117
Witek Stanisław 431
Witelo z Legnicy 286
Wittgenstein Ludwig 16, 18, 21, 22, 423
Witt-Hansen J. 422
Witwicki Władysław 213
Wojtasiewicz Olgierd 23
Wojtyła Karol 430
Wolff Christian 114

Worrall J. 423 
Wójcicki Ryszard 378, 379 
Wójcik Tadeusz 20
Wright Georg Henrik von 20, 301, 463 
Wundheiler A. 323, 327, 337, 339, 348, 354, 

359
Wyser Paul 398, 469 
Wyszyński Stefan 363

Xiberta Bartolomé Mariâ 471

Yolton John W. 53

Zabarella Jakub 7, 283, 284, 288-293, 295- 
298, 313, 502, 503 

Zakrzewska Janina 436 
Zapelena Timotheus 469
Zaslawsky D. 422
Zawirski Zygmunt Michał 326, 349
Zdybicka Zofia Józefa 429, 430, 485
Zecha G. 422
Zeman V. 422
Zermelo Ernst 17
Zgorzelski Czesław 431
Ziehen Theodor 101
Ziembiński Zygmunt 435, 462
Ziemiański Stanisław 251, 252
Ziemski Stefan 436
Zilsel E. 366
Zimara C. 469
Zimara Marco Antonio 289
Zimmerli W alther Christoph 426
Znamierowski Czesław 212, 457
Zonn Włodzimierz 269, 278

Żegleń Urszula M. 7, 508 
Żychliński Aleksander 475



TABLE OF CONTENTS

In troduction .......................................................................................................................  5
Trends in the development of semiotical issues ..........................................................  9
Hobbes' theory of défin ition ............................................................................................  27
The role of Locke's and Condillac's in the history of the theory of définition . . . .  51
Geigonne's theory of définition .....................................................................................  77
The systematization of typical logical fa llac ies.............................................................  199
Classification of reasonings ............................................................................................  231
Aristotle's concept of science ..........................................................................................  247
Ockham's concept of natural sc ience .............................................................................. 255
Philosophical presuppositions of N. Copemicus' revolutional id e a ...........................  267
Jacobus Zabarella's concept of a method of scientific cognitions .............................  283
Knowledge of induction in logic of XVIth c e n tu ry .....................................................  301
The structure of natural science .....................................................................................  319
The problem of truth in p h y sics.....................................................................................  331
Empirical and a priori elements in the foundations of physical sciences.................  341
The relation between empirical and nonempirical cognition ..................................... 363
On the development of scientific theory ....................................................................... 373
Rationalism of contemporary philosophy of science ...................................................  385
Rationalism in methodology of science and intellectualism in epistemology

of Thomas Acquinas ............................................................................................  397
Presuppositions of contemporary philosophy of science ............................................  411
Methodology of science. Modem trends and issues ...................................................  419
Foundations of the unification of sc ien ces....................................................................  435
On criteria of valuation of theoretical know ledge........................................................  449
Practical statements and theoretical statem ents............................................................. 455
Method in theology........................................................................................................... 465
Methodological pecularity of theological know ledge...................................................  485
S u m m aiy ............................................................................................................................  501
B ibliography.......................................................................................................................  509
Index of n am es..................................................................................................................  5 1 7





SPIS TREŚCI

Wstęp .................................................................................................................................  5
Kierunki rozwoju problematyki sem iotycznej...............................................................  9
Hobbesa teoria d efin ic ji.................................................................................................... 27

§ §| Nauka o definicji przed Hobbesem ...............................................................  27
§ 2. Hobbesa pojęcie definicji................................................................................... 31
§ 3. Hobbesa podział definicji ................................................................................  40
§ 4. Hobbesa ujęcie roli definicji w n a u c e .............................................................  44

Rola Locke'a i Condillaca w dziejach teorii defin ic ji...................................................  51
§ I  Cel defin ic ji......................................................................................................... 53
§ 2. Zasięg definiowalności .....................................................................................  58
§ 3. Metody definiowania ........................................................................................ 62
§ 4. Rola definicji w nauce .....................................................................................  71

Gergonne'a teoria d efin ic ji............................................................................................... 77
W stę p ............................................................................................................................  77
§ | |  Ogólna charakterystyka definicji ....................................................................  83
§ 2. Przedmiot i cel definicji ................................................................................... 94
§ 3. Rodzaje definicji.................................................................................................  112
§ 4. Rola definicji we wzbogacaniu języka ..........................................................  125
§ 5. Definiowalność w y rażeń ................................................................................... 135
§ 6. Semiotyczny charakter definicji ....................................................................... 146
§ 7. Reguły definiow ania..........................................................................................  160
§ 8. Dochodzenie do definicji i ich formułowanie ..............................................  170
§ 9. Definiowanie wprost i w uw ikłaniu ...............................................................  179
Zakończenie..................................................................................................................  195

Systematyzacja typowych błędów logicznych...............................................................  199
O klasyfikacji rozumowań ............................................................................................... 231
Koncepcja nauki u Arystotelesa .....................................................................................  247
Ockhama koncepcja wiedzy przyrodniczej....................................................................  255
Filozoficzne uwarunkowania rewolucyjnej idei Mikołaja K opernika......................... 267

§ 1. Uwarunkowania ontologiczne ......................................................................... 271
§ 2. Uwarunkowania epistem ologiczne.................................................................. 274
§ 3. Uwarunkowania m etodologiczne....................................................................  277

Jakuba Zabarelli koncepcja metody poznania naukow ego.......................................... 283

P i m
I  k o l



Nauka o indukcji w logice XVI w iek u .......................................................................... ...301
Struktura nauk przyrodniczych.........................................................................................319
Problem prawdy w fizyce ................................................................................................331
Pierwiastki empiryczne i aprioryczne w podstawach nauk fizykalnych ................. ..341
Poznanie empiryczne a nieempiryczne w n a u c e ............................................................363
O rozwoju teorii em pirycznej......................................................................................... ..373
Racjonalizm współczesnej filozofii n a u k i........................................................................385
Racjonalizm we współczesnej metodologii nauk a intelektualizm w epistemologii

Tomasza z A k w in u ................................................................................................397
O niektórych uwarunkowaniach współczesnej filozofii n au k i.................................... ..411
Metodologia nauk. Współczesne problemy i tendencje ................................................419
O podstawach unifikacji nauk .........................................................................................435
O kryteriach wartościowania wiedzy teoretycznej....................................................... ..449
Zdania praktyczne a zdania teoretyczne ........................................................................455
Metoda w teo lo g ii................................................................................................ ..............465
Metodologiczna osobliwość poznania teologicznego.....................................................485

§ 1. Typologia podstawowych metod teologii .......................................................486
§ 2. Teologia jako rewelacjonizacja przyrodzonej wiedzy o życiu chrześci

jańskim   491
S u m m aiy .............................................................................................................................501
Bibliografia........................................................................................................................ ..509
Indeks nazwisk .................................................................................................................517







PISMA WYBRANE

g
Jak filozofować? Studia z metodologii 
filozofii klasycznej» Lublin 1989 

II.
Filozofia i metoda. Studia z dziejów 
metod filozofowania, Lublin 1993

III.
Metoda i język. Studia z semiotyki i 
metodologii nauk

IV.
Nauka i metoda. Pojęcie nauki i klasy
fikacja nauk, Lublin 1992 

V.
Inne pisma



nauk, \ a takżemy filozofii nauki i ógolnej

Wania (definicje w uwikłaniu). Książka-zawiera systema

Prezentowana praca* napisana jest

BIBLIO TEK A  UNIW ERSYTECKA

Książka porusza zągadnienia sem 
g^czne w ujęciu historycznym i systematycznym, proble-

metodologii
'* metodologii nauk przyrodniczych. Dwa artykuły orną

& j* 'J  \  -S  • *  ^  v  ■ ' À ’c m 4 ! -  T  •  t *  1  ^  ?Àwiają metodologiczne zagadnienia poznania teologiczne'
go. Wiele miejsca zajmuje teoria definicji, zwłaszcza i
formacje „ o J. D. ;Gergonnë’a nowych sposobach défini

tyzację typowych błędów iogicżnych i klasyfikację rçrâu- . 
mowań. V ' ' ' - h - ,  à! *% fs ' i ' A Y • •m  w

tote!eąówsko-tomisty;cznej4concepęjlfilozofli,zapewniają-^ - J
‘ ^ x i  •? « *  ^  . ÿ V ^  . v, j i ? - «■ '>*,£< t .  f ,\ź4 m L y K r’&  f  • 5£î • *

Ï ćej mocne podstawy badawcze każdemu podejmującemu/, 
trud dociekań semiotytómo-metodológicznych.* ' Jp|? - : •' i. >, •'

! K lip  ! 11 B  'u~ 1 ' ;^pK' ~
I H  1  1 1 4 0 “W I • * -;;;■ ..%■I  ’ |  # 1  . w f WS? >£r WÊ̂sÆ. 1HÏ i * <&?■ ®  » »Lr ! '* r $*» : /;5«; .ÿ?£

*JL. ■■■%» F jS E  ..'* -■ ' *  w 3 i  f  -, •%  • ł , 2 S p ;  -. J •* <  ^  . S[ “  / y ? 1»» ^ i î

pod wpływem
V- ‘ ■< ai tii*•« >'w v j <  ’5?_ ̂  i  \  *  «9

m i

si»  rsLu'-vii’ Ttiiłti i ^ i.v w -fĵ ggkL _v ••- rf jjgglw aft
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