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Maurice Godelier to we francuskiej an
tropologii człowiek-instytucja, żywy kla
syk, uhonorowany najwyższymi tytułami 
i nagrodami. Oficer Legii Honorowej, czło
nek Akademii Francuskiej, laureat nagro
dy w dziedzinie nauk społecznych imie
nia Alexandra Humboldta, by wymienić 
tylko trzy najbardziej prestiżowe. Przez wiele 
lat pełnił funkcję dyrektora Centre Natio- 
nale de la Recherches Scientifique (CNRS) 
i od tej instytucji w 2001 roku otrzymał 
wyróżnienie w postaci Złotego Medalu. 
Autor wielu książek i opracowań, zalicza
nych do antropologii ekonomicznej. Przed
stawiciel francuskiego neomarksizmu. Z du
cha lewicowy -  więc życzliwie akcepto
wany w poprawnych politycznie mediach
-  ten komentator współczesności. Wpisuje 
się w ten sposób Godelier we francuską 
tradycję intelektualisty zaangażowanego. 
Tak funkcjonowali w życiu społecznym 
Francji Jean-Paul Sartre, Michel Foucault 
i w jakimś stopniu także Claude Lćvi- 
-Strauss.

Dzieło Ućnigme du don1 w oryginale 
ukazało się w wydawnictwie Fayarda 
w Paryżu w roku 1996. Czytelnik polski 
może się z nim zapoznać dzięki edycji Wy
dawnictwa Uniwersytetu Jagiellońskiego, 
w przekładzie Marty Hóffner.

We wstępie Godelier wyjaśnia, dlacze
go napisał książkę o darze. Podkreśla, że

1 Maurice G o d e l i e r ,  Zagadka daru , 
tłum. M. Hóffner, Wydawnictwo Uniwersytetu 
Jagiellońskiego, Kraków 2010, ss. 268.

praktyka daru, mimo zróżnicowań i obocz
ności zależnych od miejsca i czasu, w ja
kim się pojawia, ma charakter uniwersalny. 
Dar to jeden z elementów powszechnie wy
stępujących we wszystkich społeczeńst
wach, podobnie jak spajające ludzi więzy 
rodzinne, systemy wierzeń religijnych czy 
elementy struktur o charakterze politycz
nym. Autor wyjaśnia, że książka wyrosła 
z dwóch silnych motywacji: z jednej strony 
powołała ją  do życia konieczność rozu
mienia rzeczywistości społecznej i eko
nomicznej, w którą zanurzony jest każdy 
człowiek Zachodu, z drugiej zaś zawodo
wa konieczność zajmowania się problema
mi teoretycznymi i uczestniczenia w de
bacie antropologicznej naszego czasu.

W Zagadce daru Godelier powraca do 
analizy spuścizny Marcela Maussa, którą 
zajmował się przed laty, uważa bowiem, 
że współczesność stawia przed nami prob
lem daru w nowy i niezwykle dramatycz
ny sposób. Formy kapitalizmu i systemu 
demokratycznego, które zapanowały w roz
winiętych społeczeństwach Zachodu i wsku
tek procesów globalizacyjnych upowszech
niają się wciąż na całym świecie, mają swoje 
ciemne strony. Godelier kreśli obraz sys
temu społeczno-ekonomicznego, który 
w imię wydajności, produktywności i kon
kurencyjności, a ostatecznie w imię mak
symalizacji zysku, eliminuje wielką rzeszę 
ludzi z aktywności zawodowej. Struktu
ralne bezrobocie i ogromne strefy społecz
nego (nie tylko stricte ekonomicznego) wy
kluczenia we współczesnych społeczeńs
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twach nikogo już nie dziwią, stały się złą 
normą. Państwo, które w ramach systemu 
neoliberalnego już wcześniej zostało ogra
niczone w swych kompetencjach organi
zatora życia gospodarczego, próbuje jednak 
scalać coraz bardziej rozdarte wewnętrz
nie społeczeństwo poprzez wprowadzanie 
wyższych podatków i dotowanie rosnącej 
wciąż rzeszy biednych. Organizacje poza
rządowe również podejmują akcje mające 
na celu łagodzenie kontrastów wynikają
cych ze zróżnicowanego poziomu konsump
cji -  próbują działaniami charytatywnymi 
łagodzić skutki ubóstwa. Wszystkie te for
my ratowania całości społecznej charak
teryzuje instytucjonalizacja i biurokratyza- 
cja praktyki daru i dobroczynności. Zdaniem 
Godeliera zyskują one nowy wymiar tak
że przez to, że propaguje się je szeroko za 
pomocą mediów. Dotyczy to na przykład 
zbiórek darów, mających niektóre cechy 
potlaczu. Za pomocą telewizji i innych środ
ków masowego przekazu perswaduje się 
społeczeństwu, by w każdym kolejnym roku 
biło nowe rekordy zbiorowej ofiarności. 
Jedna z konstytutywnych cech daru -  do
browolność (por. s. 18) staje pod znakiem 
zapytania, gdyż praktyka daru w jakimś 
stopniu zostaje wymuszona subtelną grą 
socjotechniczną.

Wszystko to spowodowało, że Gode- 
lier powrócił do swych lektur z lat młodości 
na temat daru, powrócił właśnie dlatego, 
że kontekst kulturowy, w którym funkcjo
nuje praktyka daru, zmienił się dziś dia
metralnie.

Już plan rozważań zarysowany we wstę
pie książki pokazuje, że antropologia, którą 
uprawia Godelier, nie jest oderwana od rze
czywistości. Zawiłe i szczegółowo anali
zowane zagadnienia etnologiczne, finezyj
ne analizy porównawcze teorii Maussa, Lć- 
vi-Straussa i swojej własnej prowadzi po 
to, by móc interpretować rzeczywistość spo
łeczną, w której przyszło nam żyć tu i teraz.

Wypada zauważyć, że nawet gdy Go
delier przytacza obszerne materiały z włas

nych badań terenowych nad ludem Baruya 
z Nowej Gwinei, nie stroni od komento
wania i interpretowania współczesnej sy
tuacji kulturowej i ekonomicznej w obrę
bie cywilizacji zachodniej. Na marginesie 
można odnotować, iż mamy tu do czynie
nia z zasadniczą różnicą w stosunku do 
Lćv i-Straussa, który uważał, że antropo
log powinien wypowiadać się raczej o cy
wilizacjach obcych, nie zaś o swojej, do 
której nie ma właściwego dystansu. Tu prze
biegała zasadnicza linia kontrowersji mię
dzy Lćvi-Straussem a Renć Girardem, który 
nie czynił takich rozróżnień, a nawet uwa
żał, że interpretacja własnej kultury i własnej 
cywilizacji jest sprawą o znaczeniu pierw
szorzędnym. Oczywiście kontrowersję tę 
znamy głównie z komentarzy Girarda, gdyż 
Lćvi-Strauss „polemizował” z nim, prze
milczając poglądy autora Kozła ofiarnego 
i tylko pośrednio odnosząc się do jego do
konań2. Godelier znalazłby się w tym spo
rze po stronie Girarda, choć bezpośrednio 
też nigdzie do niego się nie odwołuje -  
nawet wtedy, gdy pisze o mechanizmach 
rodzących przemoc.

Nie jest możliwe, by w krótkim szkicu 
streścić dzieło o tak bogatej treści, ale moż
na odtworzyć zarys jego struktury, poka
zać, jak jest zbudowane. Otóż po ogólnym 
wprowadzeniu ukazującym aktualność prob
lematyki daru Godelier poświęca obszerny 
rozdział pierwszy dziedzictwu Maussa. 
Szkic o darze3 Marcela Maussa zostaje pod
dany wnikliwej analizie w kontekście tak 
ważnej historycznie, choć -  zdaniem Go
deliera -  niewystarczającej krytyki doko
nanej przez Levi-Straussa. W tych szcze

2 Por. R. G i r a r d, Celui par ąui le scan- 
dale arrive. Entretiens avec Maria Stella Bar- 
beri, Hachette Littćratures, Paris 2001, s. lOn.

3 Zob. M. M a u s s, Szkic o darze. Forma 
i podstawa wymiany w społeczeństwach archa
icznych, tłum. K. Pomian, w: tenże, Socjologia 
i antropologia , W ydawnictwo KR, W arsza
wa 2001.
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gółowych analizach Godelier antycypuje 
już swoje własne podejście do problema
tyki daru, akcentując jego odwrotną stro
nę -  rolę daru jako rzeczy, „której nie na
leży dawać ani sprzedawać, lecz należy ją 
zatrzymać” (por. s. 43). Tak więc od po
czątku wiemy, że strukturalistyczna krytyka 
daru -  mimo całego szacunku dla histo
rycznej roli jej autora -  nie satysfakcjonuje 
Godeliera. Zwraca on szczególną uwagę 
na tak zwane czwarte zobowiązanie. Mauss, 
tworząc swą antropologię daru, podkreślał 
nierozerwalność trzech zobowiązań z nim 
związanych. Po pierwsze, istnieje powin
ność dawania, po drugie -  powinność przyj
mowania i po trzecie -  powinność zwracania, 
odwzajemniania darów. Czwarte zobowią
zanie kojarzy się ze sferą religijną i z roz
warstwieniem społecznym. Chodzi o prze
kazywanie darów osobom o dużo wyższym 
statusie społecznym oraz o ofiary składa
ne siłom natury czy zmarłym przodkom. 
Godelier podkreśla, że czwarte zobowiąza
nie nie zostało przez Maussa dostatecznie 
opisane, a i późniejsi komentatorzy nie do
cenili jego znaczenia. Tymczasem dopie
ro koncentracja uwagi na czwartym zobo
wiązaniu pozwala -  zdaniem Godeliera -  
zrozumieć, jak rozważania Maussa ze Szki
cu o darze powiązane są z Esejem o natu
rze i funkcji ofiary4.

Rozdział drugi książki nosi tytuł: 
„Przedmioty zastępujące ludzi i bogów”. 
Po opartej na analizie tekstów, kompara- 
tystycznej części pierwszej następuje pre
zentacja szczegółowych danych etnologicz
nych. O ile pierwszy rozdział to rozważania 
ściśle teoretyczne, o tyle w drugim Gode
lier sięga do własnych badań terenowych. 
Wydaje się, że jest on jednym z ostatnich 
badaczy, którzy zdołali opisać i przeana
lizować kulturę, na której zachodni modus

4 Zob. H. H u b e r t, M. M a u s s, Esej 
o naturze i funkcji ofiary, tłum. L. Trzcionkow- 
ski, Nomos, Kraków 2005.

vivendi nie zdołał jeszcze odcisnąć swego 
piętna. Coraz mniej takich miejsc i społe
czeństw na ziemskim globie, które zacho
wały się w stanie pierwotnym, to znaczy 
nie zostały zmodyfikowane kontaktami z 
cywilizacją globalną.

Zawarte w rozdziale drugim drobiaz
gowe opisy mają szczególną wartość, gdyż 
są owocem siedmiu lat pracy badacza 
w górach Papui-Nowej Gwinei. Godelier 
od roku 1966 do 1981 badał lud o nazwie 
Baruya. Zebrane wówczas dane stanowią 
w jego twórczości bazę empiryczną, którą 
stara się wykorzystywać przy rozwiązywa
niu różnych problemów antropologicznych. 
W tej części analiz francuski antropolog 
dokonuje zasadniczego zwrotu w analizie 
przedmiotów, którymi w różnych kultu
rach ludzie się obdarowują, kreując system 
wymian służący tworzeniu i odtwarzaniu 
więzi społecznych. Sięga on do odwrot
nej strony daru, do przedmiotów uznawa
nych za święte, a więc takich, których nie 
wolno się pozbywać, które się zachowuje, 
chroni i ewentualnie przekazuje odpowied
nio przygotowanemu następcy. Te właśnie 
przedmioty tworzą sferę wierzeń religij
nych, chciałoby się rzec -  sferę sacrum, 
choć antropolog nie używa tego terminu, 
konsekwentnie pozostając przy określeniu: 
„przedmioty święte”. Godelier szczegółowo 
opisuje, jak takie przedmioty (rodzaj fety
szów nazywanych kwaimatnie) są prze
chowywane, jaką rolę odgrywają w rytach 
inicjacyjnych, jak funkcjonują u Baruya 
jako źródło siły i życia dla całej społeczności 
i jak odsyłają do absolutnych początków 
opisywanych w mitach. Opowieści o cha
rakterze mitologicznym ukazują bóstwa, 
które są ostatecznym dysponentem sił ukry
tych w przedmiotach świętych. Wiele do
wiadujemy się również o systemie pokre
wieństwa Baruya, o ich wymianie kobiet, 
produkcji soli i jej zróżnicowanych funk
cjach wymiennych w obrębie samego ludu 
Baruya, jak i poza tą społecznością. Sło
wem -  istny gąszcz szczegółowych danych,
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które Godelier porządkuje i stara się ustruk- 
turować tak, by mogły posłużyć jako punkt 
wyjścia do analizy fenomenu świętości jako 
takiej.

Trzeci rozdział poświęcony jest właś
nie świętości. Autor pyta, czym jest świę
tość, i odpowiada, że to „pewien typ sto
sunku ludzi do początków rzeczy” (s. 209). 
Dalej w duchu Freuda i Marksa snuje swe 
rozważania o niemożności funkcjonowania 
społeczeństw bez wypierania tej podsta
wowej prawdy, iż u początków kulturo
wego bytu człowieka znajdziemy zawsze 
tylko człowieka i jego samostwórczą ak
tywność. W ten sposób od analiz stricte 
etnologicznych i antropologicznych Go- 
delier przechodzi do krytyki religii i swo
istej teologii r rebours.

Rzecz cała kończy się krótkim rozdzia
łem czwartym, w którym Godelier pod
kreśla, że istnienie społeczeństwa zależy 
w istocie od dwóch sfer: sfery wymian (nie
zależnie od tego, co się wymienia) i sfery 
zachowywania pewnych elementów dla sie
bie i potomnych. Mogą to być jakieś przed
mioty, opowieści czy struktury myślenia. 
Dzięki elementom należącym do tej dru
giej sfery możliwe jest zachowanie tożsa
mości jednostek i utrzymanie tożsamości 
zbiorowej. Odsyłają one często do począt
ków danego społeczeństwa, które sytuują 
jakby poza czasem, jako pewien inwariant, 
absolutny punkt odniesienia. Jeśli pamięta
my, co Godelier pisał wcześniej, nie pomy
limy się, twierdząc, że ostatecznie chodzi
0 wszelkie systemy religijne. Godelier zda
je się milcząco zakładać, że powinny one 
jak najszybciej zaniknąć. Zastanawia się 
tylko,, jakie siły są potrzebne, by zniszczyć 
te punkty zakotwiczenia, czy to stopnio
wo, powolnym drążeniem, czy też brutalnie 
-jednym  gestem” (s. 243). Jego zdaniem 
„nie jest obojętne dla przyszłości społe
czeństwa, czy siły te wyłonią się z same
go wnętrza określonych sposobów życia
1 myślenia, czy przyjdą z zewnątrz, narzu
cone przez przymus” (tamże). Trzeba za

uważyć, że dla ludzi mających jeszcze ja 
kieś wierzenia religijne -  a tych wciąż jest 
niemało -  brzmi to raczej złowieszczo. Czy 
warto niszczyć te punkty zakotwiczenia
i źródła tożsamości, skoro nie proponuje 
się innych tożsamości, innych punktów za
kotwiczenia? Czy takim punktem może być 
konstytucja i -  kolportowany przez Gode- 
liera na końcowych stronach książki -  mit 
republikański? To już jednak pytania, które 
wykraczają poza, choćby schematyczne, 
streszczenie książki i wynikają z namysłu
o charakterze polemicznym.

Godelier kończy swoje rozważania po
chwałą instytucji politycznych, które we 
Francji ukształtowały się po rewolucji. Pi
sze: „Dzięki temu widzimy, jak polityka 
zajęła miejsce religii w naszych społeczeń
stwach i jak Konstytucje, które ludzie sami 
sobie nadają, w pewien sposób okazują się 
ekwiwalentami przedmiotów świętych, któ
rym towarzyszyła wiara, iż otrzymano je 
od bogów” (s. 251).

Nie wchodząc w zbyt szczegółowe kon
teksty polemiczne, sformułujmy jednak kil
ka ogólnych uwag na temat treści zawar
tych w Zagadce daru.

Wydaje się, że centralna kategoria dzie
ła -  dar -  zostaje w refleksji Godeliera prze
kroczona, by nie powiedzieć rozsadzona 
od wewnątrz. Zaczyna on bowiem od ana
lizy tajemnicy daru, a kończy na analizie 
świętości jako takiej, a więc sfery sacrum 
powiązanej z mechanizmami tworzenia się 
stratyfikacji społecznej i władzy politycznej.

O ile w refleksji Foucaulta kategoria 
władzy organicznie powiązana była z ka
tegorią wiedzy, o tyle w refleksji Godeliera 
władza i związane z nią relacje domina
cji, panowania, a nawet przemocy zawsze 
mają pojawiać się wraz z powstawaniem 
świętych przedmiotów i ogólnie święto
ści jako takiej. Generalnie autor książki 
jest przekonany, że to sam człowiek wy
twarza systemy wyobrażeń o dużym za
sięgu społecznym, którym następnie się 
podporządkowuje. Zaczynają one działać
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jak siła zniewalająca, choć jest to tylko 
ludzka siła i ludzka działalność fundująca 
społeczeństwo i kulturę u jej zarania. Pro
blem w tym, zdaje się ostrzegać Godelier, 
że zróżnicowana ludzkość, znajdująca się 
na różnych etapach rozwoju kulturowego, 
nie jest w stanie rozpoznać swoich wła
snych początków, uświadomić sobie, że 
jest autorem własnego rozwoju oraz wy
tworem własnych wysiłków.

Co ciekawe, marksizm Godełiera nie 
ma charakteru jakiejś radykalnej krytyki 
systemu kapitalistycznego i związanych 
z nim nierówności społecznych. Antropo
log ten sprawia wrażenie, jakby godził się 
na dominację zglobalizowanego kapitali
zmu i towarzyszącej mu ideologii neoli
beralnej. Postrzega jego rozszerzanie jako 
proces naturalny i nieodwracalny. Ostrze 
swej krytyki kieruje raczej w stronę religii, 
choć i tu nie przekracza horyzontu wyzna
czonego przez oświecenie (religia jako błąd 
rozumu), Feuerbacha (religia jako aliena
cja istoty człowieka) czy Marksa (religia 
jako „opium dla ludu”, a więc mechanizm 
sprawowania władzy i utrzymywania domi
nacji jednych klas społecznych nad drugi
mi). Sugeruje, że społeczeństwa są w naszym 
świecie wielokrotnie powiązane i wzaje
mnie uwikłane w system wielorakich za
leżności. Dlatego nie można decydować
o losach jakiegoś społeczeństwa bez 
uwzględniania tego szerokiego kontekstu.

Ostatnia teza w zasadzie jest prawdzi
wa, choć procesy globalizacyjne nie wy
dają się tak żywiołowe i niezależne od woli 
ludzi, jak chciałby tego Godelier. Zygmunt 
Bauman zwraca uwagę na fakt, że na na
szych oczach zmienia się globalna struktu
ra własności i następuje gigantyczna kon
centracja kapitału. Pisze on: „Trzech naj
bogatszych ludzi świata dysponuje bogac
twem przewyższającym produkt krajowy 
brutto 48 najbiedniejszych krajów razem 
wziętych; fortuna piętnastu najbogatszych 
osób przewyższa PKB całej Afryki subsa- 
haryjskiej. [...] Wystarczyłoby mniej niż

4% wartości dóbr należących do 225 naj
bogatszych ludzi, żeby wszystkim nędza
rzom na świecie zapewnić podstawową opie
kę medyczną, podstawowe wykształcenie
i odpowiednie odżywianie”5. Jeszcze nigdy 
w dziejach świata tak niewielu ludzi nie 
zgromadziło w swoich rękach tak gigan
tycznych środków, tak monstrualnej władzy 
ekonomicznej. Musi to niepokoić, gdy się 
wie, że z władzą tą nie wiąże się w pro
porcjonalnym stopniu odpowiedzialność za 
los świata. Ta jest skrywana za rzekomo 
automatycznie działającą niewidzialną ręką 
rynku, za jakoby obiektywnie działającymi, 
niemającymi swych autorów, całkowicie 
bezosobowymi mechanizmami ekonomicz
nymi. W ideologii neoliberalnej przedsta
wiane są one nieomal jak prawa przyrody, 
z którymi należy się pogodzić, z którymi 
nie warto walczyć.

Na ten sam proces wskazuje także 
pierwszy dysydent Stanów Zjednoczonych 
Ameryki Północnej Noam Chomsky, demas
kujący wszechwładzę ekonomiczną mul- 
tikorporacji. Jest oczywiste, że gigantyczne 
pieniądze dają olbrzymią władzę i możli
wość kształtowania procesów ekonomicz
nych oraz społecznych w skali prawdzi
wie globalnej.

Tak oto okazuje się, że sytuacja jest 
znacznie poważniejsza, niż to sobie wyobra
ża Godelier. W warunkach niesprawiedli
wości społecznych, których źródła tkwią 
głęboko w strukturze ekonomicznej współ
czesnego świata, namawianie ludzi do ofiar
ności w obdarowywaniu biednych jest list
kiem figowym ledwo przykrywającym nagą 
prawdę o globalnym systemie gospodar
czym i społecznym. Godelier zdaje się wy
czuwać hipokryzję w takich działaniach, 
choć otwarcie o tym nie mówi. Raczej zwra
ca uwagę na rolę państwa i mediów, których

5 Z. B a u m a n, Zindywidualizowane spo
łeczeństwo, tłum. O. Kubińska, W. Kubiński, 
G dańsk ie  W ydaw nic tw o Psycholog iczne, 
Gdańsk 2008, s. 142.
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zadaniem jest scalić pękające więzi spo
łeczne. Więzi te francuski antropolog uzna
je za ważne, gdyż -  zgodnie z tezą szóstą 
z Marksa Tez o Feuerbachu -  kostytuują 
one całość społeczną. Owa całość, nowy 
byt, może zaistnieć dzięki temu, że natura 
ludzka to w istocie system dynamicznych 
relacji. Całość tę Godelier traktuje jako zu
pełnie nową jakość i daje temu wyraz, pi
sząc czasem to słowo dużą literą. W ten 
sposób utworzona całość ma nadawać swym 
składowym nową tożsamość, której ina
czej nie miałyby. Godelier uważa, że ca
łości społecznej nie tworzą relacje o cha
rakterze powiązań rodzinnych, a więc więzy 
krwi, ani relacje ekonomiczne. Dominu
jącą rolę w tworzeniu się całości społecz
nej mają odgrywać relacje o charakterze 
polityczno-religijnym. To dzięki nim może 
wytworzyć się względnie stabilna struktu
ra zhierarchizowana, w której jakieś grupy 
ludzi dominują nad innymi i mogą opano
wać i eksploatować określone terytorium6.

Ratowanie tak drogiej Godelierowi ca
łości społecznej na dłuższą metę jednak 
powieść się nie może, gdyż niemożliwe 
jest utrzymywanie rosnącej rzeszy bezro
botnych z samej tylko dobroczynności. 
Światu bardziej potrzebne są zmiany w glo
balnej strukturze ekonomicznej niż nawo
ływania do ofiarności.

Zagadka daru wydaje się książką we
wnętrznie zróżnicowaną i bogatą -  moż
na nawet odnieść wrażenie, że nadmiernie 
rozbudowaną. Dwa pierwsze rozdziały mog
łyby stanowić samodzielne studia. Dwa 
następne, znacznie krótsze, mają charak
ter bardziej filozoficzny, stanowią rodzaj 
komentarza i katalogu wniosków wynika
jących z rozważań ściśle naukowych. Na

6 Por. M. G o d e 1 i e r, Jakie relacje tworzą 
społeczeństwo?, w: Francuska antropologia  
kulturowa wobec problemów współczesnego  
świata, red. A. Chwieduk, A. Pomieciński, Wy
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, 
s. 30-32, 43-60.

suwają się jednak pewne wątpliwości, czy 
owe bardzo ogólne wnioski wynikają bez
pośrednio ze szczegółowej zawartości 
dwóch pierwszych rozdziałów. Jedna z nich 
wiąże się z pytaniem, czy prawidła odkry
te w trakcie badania fenomenu świętości 
u Baruya, a więc w kulturze osiadłej, ale 
niezurbanizowanej i przedpiśmiennej, moż
na ekstrapolować na wszystkie typy świę
tości i każde sacrum -  także w kulturach, 
które od tysięcy lat budują miasta i posługują 
się pismem. Oczywiście wyznacznikiem 
rozwoju danej kultury nie muszą być miasta
i pismo. Za wyznacznik można przecież 
przyjąć ogólny poziom jej materialnego 
rozwoju. I zauważmy, że w tym kontekście 
nie będzie to zabieg -  jak się przenośnie 
wyrażają zlaicyzowani Francuzi -  pas tres 
catholiąue, czyli wątpliwy albo podejrza
ny, gdyż materialny wymiar kultury to dla 
każdego marksisty rzecz zasadnicza. Czy 
zatem świętość kwaimatnie -  pakunku 
z kory zawierającego zaostrzoną kość orła
i trzy kamienie -  to ta sama świętość, którą 
starożytni Izraelici sytuowali w central
nym miejscu Świątyni jerozolimskiej, bu
dowli o pięknej formie architektonicznej
i bogatym wystroju, tak szczegółowo opi
sanym w Biblii w Pierwszej Księdze Kró
lów i Księdze Ezechiela?

Zagadka daru jest dziełem naukowym, 
a jednak -  co niezwykle cenne -  autor nie 
unika w niej bardzo osobistego tonu. W roz
dziale pierwszym, poświęconym Mausso- 
wi, prowadzi swą narrację tak, jakby pisał 
pamiętnik intelektualny. Komentuje wra
żenia, jakie wywarła na nim lektura, gdy 
w roku 1957 czytał Szkic o darze po raz 
pierwszy. Książka Godeliera została zre
dagowana w swobodnej formie językowej, 
zbliżonej do żywego słowa, co doskonale 
wpływa na atrakcyjność tekstu. Pisarstwo 
tego francuskiego antropologa sprawia wra
żenie finezyjnych, lekko i z polotem pro
wadzonych dywagacji. W potoczystej narra
cji czasem jednak gubi się ciąg logiczne
go wynikania. Czytelnik z trudem śledzi
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wywód autora, który dokonuje przesko
ków myślowych, by potem powracać do 
przerwanego wątku, albo zapowiada jakąś 
myśl, choć w tym miejscu jeszcze jej nie 
rozwija. Zdaje się krążyć wokół centrum, 
jakim jest pojęcie daru, gromadząc opisy 
koncentrycznie je okalające. W tym sensie 
jego pisarstwo nie ma charakteru li tylko 
dyskursywnego, gdzie argumenty i ciągi 
implikacyjne zestawia się na kształt łań
cucha deterministycznego. Może także dla
tego nie jest to książka nudna.

Na koniec kilka słów na temat jej wa
lorów edytorskich. Uwagę zwraca okład
ka, na której wykorzystano piękne zdjęcie 
Amandy Rohde, przedstawiające dwie wy
ciągnięte dłonie, skierowane w kierunku 
widza w ostrożnym geście ochraniającym 
kwiat, jak coś najbardziej cennego. Kwiat 
przyciąga uwagę krwistoczerwoną barwą, 
gdy dłonie i tło pozostają czarno-białe. Obraz 
stanowi doskonały graficzny skrót, ilustru
jący centralne pojęcie -  dar. Książkę wy
dało Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel
lońskiego w serii „Cultura”.

Nie ma jednak róży bez kolców. Do 
silnej irytacji może doprowadzić czytelni
ka liczba błędów literowych. Można by te 
błędy uznać za skutek pośpiechu i -  tak 
częstych dziś w wydawnictwach -  oszczęd
ności, gdyby nie fakt, że książka, opubliko
wana przez Wydawnictwo Uniwersytetu 
Jagiellońskiego w serii „Cultura”, doto
wana była przez Ministerstwo Nauki i Szkol
nictwa Wyższego i została zatwierdzona 
jako podręcznik akademicki. Nic zatem nie 
zwalnia Wydawnictwa z odpowiedzialno
ści za poprawne opracowanie tekstu.

Zagadkę daru na pewno warto prze
czytać, choć -  mimo wysokiej naukowej 
pozycji Godeliera -  nie należy jej czytać 
bezkrytycznie. Najważniejsza zaleta książ
ki polega na tym, że skłania ona do myś
lenia, że zmusza do czujnego podążania 
tropem rozważań autora. Nie zawsze na 
ścieżce myślowej, którą proponuje fran
cuski antropolog, będziemy czuć się kom
fortowo, ale to przecież mobilizuje do 
ściślejszego określenia naszej własnej 
drogi.




