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W dniach 29 i 30 marca 2011 roku
w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
Jana Pawta II odbytla si¢ mi¢dzynarodowa
konferencja zatytutowana ,,Rola spoleczen-
stwa obywatelskiego. Stfera publiczna jako
pozainstytucjonalna przestrzen artykulacji
intereséw spoleczenstwa obywatelskiego”.
Zorganizowana zostala przez Katedr¢ Ka-
tolickiej Nauki Spolecznej 1 Etyki Spolecz-
no-Gospodarczej KUL przy wsparciu fi-
nansowym Fundacji Konrada Adenauera
w Polsce. Temat 1 problematyka konferen-
cji merytorycznie wpisaly si¢ w Kontekst
zagadnien socjologii zycia publicznego —
jednej ze specjalnosci socjologicznych za-
inicjowanych w Instytucie Socjologii KUL
w semestrze letnim 2010 roku. Konferen-
cja skladala si¢ z trzech czesci. Pierwsze
dwie poswiecone byly ogélne) teorii sfery
publicznej, w trzeciej skupiono si¢ na szcze-
gélowych problemach wspélczesne) sfery
publicznej i spoleczeristwa obywatelskiego.
W obradach wzi¢li udziat naukowcy z USA,
Niemiec, Wloch 1 Polski prowadzacy bada-
nia nad r6znymi aspektami sfery publicz-
nej. Uczestnikami konferencji byli pracow-
nicy uczelni wyzszych, doktoranci, studenci,
w tym takze studenci Instytutu Wyzszej
Kultury Religijnej oraz osoby zaintereso-
wane tematyka konferencji niezwigzane
formalnie ze sSrodowiskiem akademickim.

Powod6w zorganizowania konferencji
bylo kilka. Jej inicjatorzy pragneh przede
wszystkim doprowadzi¢ do spotkania na-
ukowego, w ktérym uczestniczyliby so-
cjologowie pochodzacy z krajéw o réznych
modelach i1 r6znych tradycjach demokra-
cji 1 sfery publicznej. Wsréd celéw, ktére
w sposéb blizszy korelujg z realizowang
w Instytucie Socjologii KUL specjalnoscig
,,socjologia zycia publicznego”, nalezy wy-
mienié: po pierwsze, analiz¢ kluczowych
kategorii z obszaru sfery publiczne), ze wska-
zaniem na gléwne tradycje 1 linie rozwo-
jowe tak sfery publicznej, jak 1 spoleczen-
stwa obywatelskiego; po drugie, zwrdcenie
uwagi na nieodzownos¢ sfery publiczne]
w ksztaltowaniu spoleczenstwa obywatel-
skiego 1 rozwijaniu ethosu obywatelskiego;
po trzecie, analiz¢ wspoOlczesnych przestrze-
ni publicznych, czyli wskazanie na wspol-
czesne mozliwosci kreowania nowych ob-
szar6w publicznych jako przestrzem oddol-
nie animujgcych inicjatywy obywatelskie
oraz na wspoélczesne sposoby inicjacji deba-
ty publicznej; po czwarte, wymiang Spos-
trzezen na temat sfery publiczne) 1 spote-
czenstwa obywatelskiego z punktu widzenia
czterech r6znych demokracji: polskiej, nie-
mieckiej, amerykariskiej i wloskiej; po p13-
te, wskazanie na r6zne formy narratywne
stosowane w dyskusji nad sferg publiczna;
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po szdste, postawienie pytania o sposoby
mobilizacji 1 promocji sfery publicznej jako
oddolnej inicjatywy obywatelskiej, wol-
nej od ingerencji zorganizowanych syste-
mow, takich jak wladza panstwowa, rynki
oraz inne instytucje operujgce ekspertyza
techniczna.

Podczas trzech sesj1 wygloszono czte-
ry referaty, po ktérych miaty miejsce dys-
kusje panelowe. W roli prelegentow wy-
stgpili: Craig Calhoun, profesor socjologii
z New York University, dyrektor Institute
for Public Knowledge oraz Social Science
Research Council; prof. Pierluigi Musaro,
socjolog z Universita di Bologna prowa-
dzacy goscinnie wyklady w Institute for
Public Knowledge 1 Columbia University
oraz dr Jochen Ostheimer, etyk spoleczny
z Ludwig-Maximilians-Universitat Miin-
chen. W dyskusjach panelowych udziatl
wzigli: ks. prof. Stanistaw Fel, socjolog,
dyrektor Instytutu Socjologii KUL; prof.
Krzysztof Motyka, prawnik, socjolog re-
prezentujacy tenze instytut oraz European
Commision against Racism and Intoleran-
ce; dr Wojcich Gizicki, politolog z Instytu-
tu Politologii KUL; ks. dr Tomasz Adam-
czyk 1 piszacy te stowa ks. dr Maciej Hutas
~ socjologowie z Instytutu Socjologn KUL.

Otwarcia konferencji dokonal prorek-
tor KUL ks. prof. Stawomir Nowosad,
nastepnie uczestnikOw przywital dziekan
Wydziatu Nauk Spotecznych KUL prof. An-
drzej Sekowski. W swoim wystgpieniu
prorektor Nowosad wskazal na aktualnosc¢
problematyki konferencji, podkreslajac ko-
niecznos¢ ksztalttowania Swiadomosci oby-
watelskiej 1 ethosu obywatelskiego, ktory jest
nieodzownym elementem kazdej demokra-
cji. Dziekan S¢kowski, witajgc uczestnikéw
konferencji, wyrazit uznanie dla inicjatywy
podjete) przez jej organizatorOw, a nastep-
nie wskazal na merytoryczng bliskos¢ tema-
tyki spotkania z aktualnymi problemami
wspolczesnego spoleczenstwa w Polsce.

Pierwsza sesja rozpoczela sie wysta-
piemiem prof. Craiga Calhouna zatytulo-

wanym ,,Dlaczego stera publiczna jest nie-
zb¢dna dla istnienia spoleczenstwa oby-
watelskiego?”’. Motywem przewodnim wyk-
tadu byla inkluzywna kategoria otwartosci
na innych, Habermasowska ,,Offenheit”.
Otwartos¢ — jak podkreslit profesor Cal-
houn — stanowi podstaw¢ 1 warunek sine
qua non funkcjonowania sfery publiczne;,
ktora jest plaszczyzna spotkania z innymi
— anonimowymi 1 przypadkowymi czlon-
kami spoleczenstwa, poddanymi tym sa-
mym procesom politycznym, ekonomicz-
nym 1 kulturowym. Otwarto$¢ na innych
1 gotowos¢ angazowania Si¢ na rzecz in-
nych ksztattuje sfer¢ publiczng 1 Swiadczy
0 jej witalnosci. Jest tym, co definiuje przes-
trzen publiczng 1 stanowi jej) kwintesen-
cj¢. Prelegent ukazat historyczny proces
powstawania sfery publiczne), wskazujac na
role takich czynnikéw, jak: samorzgdnos¢,
towarzyskos¢, rynek, panstwo, kultura
1 aksjologia Zachodu. Poczatki samorzad-
nosci si¢gajg autonomii mieszczanskie)
1 Sredniowiecznego uniwersytetu, Ktory
moze by¢ przykladem autonomicznej prze-
strzeni w $Swiatopogladowo 1 ideowo zin-
tegrowanym systemie. Ré6zne obszary
autonomiil mieszczanskiej sprzyjaly roz-
wojowi towarzyskosci, ktérej symbolem
byto stowo drukowane oraz osiemnasto-
wieczna londynska kawiarnia — miejsce dys-
put publicznych. Rynki rozwijaly si¢ naj-
czesciej jJako miejskie przestrzenie wymiany
débr 1 ustlug podejmowane) przez jednostki
bez ingerenc)i wladzy panstwowej. Roz-
wdj zaré6wno rynkoéw, jak i samorzadno-
sci byl mozliwy dzigki panstwu, ktérego
prawodawstwo 1 orzecznictwo wydzielaty
obszary wolnosci samorzagdom 1 umozli-
wialy nieskrepowang wymian¢ débr i ustug,
chronigc zasady je) nienaruszalnosci. Etycz-
ng podstawg wolnego rynku i chronigcych
go systemOw legislacyjnych, samorzadno-
§c1 1 form towarzyskosci byla, wedlug
prelegenta, kultura zachodnia, ktérej za-
lozenia aksjologiczne pigtnowaly narusza-
nie zasad sprawiedliwo$ci wymiany oraz
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nieuzasadnione ograniczanie wolnosci jed-
nostek. Profesor Calhoun podkreslil, ze
sfera publiczna, ktéra w jednostkach uak-
tywnia spoleczny zdrowy rozsadek, jest
konieczna do odkrywania nowych obsza-
réw dobra wspdlnego, oraz jest niezb¢dna
w ksztatltowaniu spolecznych 1 prywatnych
strategii jego realizacji. Sfera publiczna
nie jest tylko areng kolektywne) krytyki
obywatelskiej wymierzonej) w aparat wia-
dzy panstwowej, w rynki czy w Inne in-
stytucje operujace ekspertyzg techniczna;
jej spiritus movens stanow1 kultura zrze-
szen ksztaltowana za pomocg kreatywnych
proceséw komunikacyjnych 1 przez otwartg
debat¢, do ktérej wszyscy maja réwny
dostep.

W dyskusji panelowej prof. Krzysz-
tof Motyka zwrocit uwage na ograniczenia,
jakie zawiera w sobie idea spoleczenistwa
otwartego, wskazujac, ze demokratyczna
wartos¢ inicjatyw obywatelskich zalezy od
panujgcego w spoleczenstwie przeswiad-
czenia co do kluczowych wartosci. Potwier-
dzeniem tezy profesora Motyki moga by¢
przyklady inicjatyw obywatelskich, kt6re
mimo ze pojawialy si¢ jako inicjatywy od-
dolne 1 opieraly si¢ na konsensusie spo-
lecznym, ostatecznie okazatly si¢ autodes-
truktywne dla spoteczenstwa 1 kompromi-
tujace dla ethosu obywatelskiego. Drugi
z panelistéw, ks. dr Maciej Hutlas, nawia-
zal do inkluzywnego charakteru oraz do
otwartosci sfery publiczne), wykazujac, ze
je} rozwdy w konkretnych kontekstach spo-
leczno-politycznych przebiegal réwnoleg-
le do rozwoju demokracji 1 swiadomosci
obywatelskiej. Demokracja w duzej mie-
rze jest historycznym procesem poszuki-
wania najbardziej optymalnych form orga-
nizowania zycia spolecznego. Jej ksztalt
1 sposdb funkcjonowania zalezy w duzym
stopniu od tego, ile lat liczy demokracja
w konkretnych kontekstach spoleczno-po-
litycznych.

Druga sesja konferencji rozpoczela sie
wykladem dr. Jochena Ostheimera zaty-

tulowanym ,,tad spoteczny. Zasada po-
mocniczosci 1 jej znaczenie dla spoleczen-
stwa obywatelskiego”. Prelegent przedsta-
wil ethos obywatelski i sfere publiczna
w kontekscie zasady pomocniczosci, sfor-
mulowane) przez grup¢ uczonych niemiec-
kich w latach dwudziestych ubieglego stu-
lecia 1 inkorporowanej do katolickiej nauki
spolecznej w roku 1931 przez Piusa XI.
Zasada pomocniczosci z jednej strony chro-
ni jednostki 1 spotecznosci stabsze, niebe-
dace w stanie sprosta¢ spoczywajacym na
nich zadaniom, z drugiej strony zas stoi
na strazy autonomii i unikalnosci spolecz-
nosci mniejszych. Ochrona autonomii spo-
leczno$ci mniejszych gwarantowana jest
przez wpisany w zasad¢ pomocniczosci
aksjomat nieingerowania w sytuacjach, gdy
spolecznosci te, samoorganizujac si¢, uak-
tywniajg wilasng inicjatywe 1 wlasny po-
tencjal celem wypehienia spoczywajacych
na nich zadan. Doktor Ostheimer wskazat
na trudnosci metodologiczne stanowigce
wspoélczesnie dla nauk spolecznych jedno
z najwazniejszych wyzwan, mianowicie
na polaczenie nowozytnego normatywne-
go indywidualizmu z metodycznym anty-
humanizmem socjologii. W dalszej czgsci
wykladu prelegent wskazat na dwie funk-
cje spoleczne, ktore wpisujg si¢ w zasade
pomocniczosci: koordynacje 1 kierownictwo,
by nastepnie przejs¢ do kwesti praktycz-
nego zastosowania tej zasady we wspét-
czesnych spoteczenstwach demokratycz-
nych. Odwolujac si¢ do Simmelowskiego
modelu pi¢ciu zakreséw funkcjonalnych
(ekonomia, rodzina, panstwo, religia, na-
uka) i Luhmanowskiego podzialu na sy-
stemy, doktor Ostheimer postawit pytanie
0 pozycje spoleczenstwa obywatelskiego,
ktore — by oprzec si¢ opresywnosci rynkow
1 administracji panstwowej — zmuszone jest
poszukiwa¢ nowego modus vivendi, umoz-
liwiajacego umocnienie pozycji spoleczen-
stwa wobec ekonomii 1 panstwa.
Uczestniczacy w dyskusji panelowe]
ks. prof. dr hab. Stanistaw Fel 1 ks. dr Ma-
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ciej Hulas odniesli si¢ do zwigzku, jaki za-
chodzi pomi¢dzy zasada pomocniczosci
a sferg publiczng. Profesor Fel zwrécit uwa-
ge na pozakatolicki kontekst zdefiniowa-
nia imperatywu pomocniczosci 1 wyrazit
przekonanie o jego ponadkulturowym cha-
rakterze. Zasada pomocniczosci sprawdzi-
ta si¢ w obrebie kultury zachodmej zarow-
czego przykiadem jest demokracja ame-
rykanska, jak 1 na plaszczyZnie ekonomii,
czego przyktadem jest koncepcja spolecz-
nej gospodarki rynkowej. Tres¢ 1 postulat
zasady pomocniczosci Oraz j€j pozytyw-
na akomodacja w kulturze okcydentalnej
zachecaja, by zasadg¢ te aplikowa¢ umwer-
salnie rowniez do pozaokcydentalnych kre-
goéw kulturowych i cywilizacyjnych. Ksigdz
Hulas wskazal na szeroki zakres zastoso-
wania zasady pomocniczosci oraz na kon-
tekst globalny jako nowg aren¢ aplikacji
subsydiaryzmu. Jego zdaniem subsydia-
ryzm jest jedng z kluczowych zasad okres-
lajacych kompetencje 1 formy dziatania
Swiatowe] wladzy politycznej (global go-
vernance) w sytuacji, gdy taka zostanie po-
wolana.

W drugim wykladzie wygloszonym
podczas drugiej sesji konferencji, zatytu-
lowanym ,,Polityczne generowanie wiedzy,
wiladzy, odpowiedzialnosci 1 skuteczno-
sc1”, prof. Pierluigi Musar0 z pozycji so-
cjologa miasta odnidst si¢ do probleméw
nurtujgcych wspétczesna sfere publiczng
na tym polu. Wskazal mianowicie na male-
Jace zainteresowanie partycypacjg politycz-
ng, na spadek zaangazowania obywatelskie-
go, skrajny indywidualizm 1 upolitycznienie
rynku. Profesor Musar0 skupit si¢ na pro-
blemie wiedzy publicznej, podkreslajac,
ze wiedza nabiera charakteru publiczne-
go, gdy przekracza obszar akademii 1 jako
techniczna 1 metodologicznie uporzadko-
wana procedura dzialan przenika do spo-
leczenistwa. Publiczny charakter wiedzy,
jego zdaniem, nie wynika z tego, ze zajmu-
je si¢ ona sterg publiczng jako przedmio-

tem badan, lecz z jej stosunku do spote-
czenistwa. Czy wiedza specjalistyczna jest
w stanie formulowaé swe wyniki w taki
sposéb, by angazowaé uwage réznych spo-
tecznosci, i1 czy jest w stanie inicjowac de-
bate akademii z pozaakademickg sferg spo-
feczng? Prelegent zwrdcit uwage na rozbiez-
nosci pomi¢dzy aparatem intelektualnym
nauki a badanymi zjawiskami. Gwaltow-
nie zachodzace zmiany cywilizacyjno-kul-
turowe zmuszaja do poszukiwania wciaz
nowych kategorii pojeciowych 1 nowych
sposobOw poznania, ktére pozwolg lgczyé
w jedng sie€ relacji swiat natury, jezyk
1 spoleczenstwo. Poszukiwanie nowych ko-
doéw komunikacyjnych pozwoli, jego zda-
niem, wykreowa¢ nowas, zintegrowana,
mediacyjng symbioz¢ nauki pozytywnej
1 spoleczenistwa. W wykladzie profesora
Musaro pojawil si¢ problem relacji socjo-
logii do filozofii 1 do systeméw aksjolo-
gicznych majacych swe korzenie w religii
chrzescijanskie) oraz w mnnych religiach.
Socjologia jako nauka badajaca spoleczen-
stwo nie moze zamykac si¢ w obrgbie wias-
nego systemu metodologicznego. Wyzwa-
niem, przed ktorym staje, jest znalezienie
plaszczyzny dialogu z religig oraz z re-
ligijnie inspirowang aksjologig. Postulat
otwartosci socjologii na aksjologie 1 reli-
gie nalezy postrzega¢ w szerszym kontek-
scie otwartosci wiedzy instrumentalnej na
wiedze retleksyjna.

Uczestniczacy w dyskusji panelowe;j
ks. dr Tomasz Adamczyk wskazal na po-
trzeb¢ osadzenia dyskusji nad publicznym
charakterem wiedzy w kontekscie aksjo-
logicznym. Jego zdaniem proces eskalacji
wiedzy specjalistycznej na sfer¢ publiczng
nie moze dokonywac si¢ w oderwaniu od
wartoscl wyrastajacych z niezmiennych
kategorii 1 zasad. Wartos$ci stanowig kry-
terium odniesienia w ocenie funkcjonal-
nego charakteru nauki. Nauka oraz wpisana
w mg wiedza specjalistyczna maja charak-
ter czysto funkcjonalny, zaspokajaja po-
trzeby poznawcze 1 przyczyniajg si¢ doopty-
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malizacji r6znych form zycia, argumento-
wal doktor Adamczyk. Oderwanie nauki
od trwalych wartosci 1 sprowadzenie je)
do czystej inzynierii eksperckiej moze pro-
wadzi¢ do dominacji nauki nad pozosta-
tymi funkcjonalnymi zakresami dzialan.
Drugi z panelistow, dr Wojciech Gizicki,
odniést si¢ do przedstawionej przez pro-
fesora Musard koncepcji cyrkulacji wie-
dzy specjalistycznej obejmujacej szeroki
zakres odbiorcOw pozaakademickiej sfe-
ry publicznej. Gizicki podkreslit z jedne;j
strony koniecznos¢ upowszechnienia wie-
dzy, z drugiej strony zwrdcit uwage na roz-
nice poziomow 1 kodéow komunikacyjnych
wlasciwych srodowiskom akademickim
1innym srodowiskom tworzacym sfer¢ pub-
liczna. Glownym mankamentem przedsta-
wionego przez profesora Musaro modelu
,,.b1-shop” jest, zdaniem Gizickiego, brak
wspoOlne) plaszczyzny porozumienma sfery
publicznej 1 srodowiska wiedzy specjali-
styczne]. R6znice w zakresie stosowania
terminologii 1 w rozumieniu kodéw komu-
nikacyjnych oraz nieréwny poziom zdolnos-
C1 interioryzowania wiedzy specjalistyczne)
mogg prowadzi¢ do rozbieznosci w inter-
pretacji wynikéw badan mi¢dzy pozaaka-
demickim odbiorcg publicznym a srodo-
wiskami wiedzy specjalistycznej.
Trzecig sesj¢ konferencji rozpoczal
prof. Craig Calhoun wykladem ,,Wspél-
czesne problemy 1 wyzwania sfery publicz-
nej’ . Prelegent wyszedt od Habermasowskie;
koncepcji sfery publicznej, sformulowa-
nej w historyczno-politycznym kontekscie
powojennych Niemiec lat szes¢dziesiatych,
podkreslajac, ze niemiecka sfera publicz-
na w okresie rzagdow Adenauera pozosta-
wata w glebokim kryzysie powodowanym
spoleczng odpowiedzialnoscig za skutki po-
lityki Trzeciej Rzeszy. Odrodzenie niemiec-
kiej sfery publicznej Habermas widzial
w komunikatywnej aktywnosci obywate-
li. Wedlug profesora Calhouna sfera pu-
bliczna jest scisle zwigzana z gotowoscig
przyj¢cia postawy bezwarunkowej otwar-

tosci na innych, a §wiadomos¢ publiczna
to stan umystu, w ktérym obywatele biora
odpowiedzialnos¢ za swoja przysziosé.
Pierwszym problemem wspolczesne) sfe-
ry publicznej jest, wedlug niego, nowe ro-
zumienie przestrzeni wolnych, w ktérych
obywatele sg w stanie komunikowac sig
1 decydowac o swej przyszlosci, nie bedac
ani krepowani, am1 kontrolowani przez paii-
stwo. Takg przestrzenig w osiemnastym wie-
ku byla angielska kawiarnma (ang. coffee
house). Przestrzenig wolng jest wprawdzie
juz samo spoleczenstwo obywatelskie, nie-
mniej problemem pozostaje jego komunika-
cyjne osadzenie oraz srodek komunikacyj-
ny, jakim si¢ ono postuguje. Zasadniczym
jednak problemem wspoéiczesnosci, pod-
kreslal prelegent, stat si¢ wspélczesny defi-
cyt niekontrolowanych przestrzeni publicz-
nych. Internet nie jest juz wspdtczesnym
odpowiednikiem osiemnastowiecznej ka-
wiarni, poniewaz jest przestrzenia mo-
nitorowang. Wedlug profesora Calhouna
problemem wspolczesne) stery publiczne;
nie sg nowe, nieznane dotad obszary sfery
publicznej, lecz nowe perspektywy 1 nowe
sposoby podejscia do publicznego zaan-
gazowania. Sfery publicznej 1 spoleczen-
stwa obywatelskiego nie mozna oddzielié
od Swiadomosci publiczne), czyli od posta-
wy otwartosci obywatelskiej. Swiadomos¢
publiczna to réwniez gotowos¢ ksztatto-
wania sfery obywatelskiej 1 towarzyszaca
jej inicjatywa, podkreslat prelegent. Podej-
mowanie inicjatyw obywatelskich nie moze
jednak pomyslnie dokonywac si¢ bez wie-
dzy 1 rozeznania. Inicjatywa obywatelska
pozbawiona wiedzy nie jest w stanie ge-
nerowaé trwatych 1 konstruktywnych prze-
obrazen spotecznych. Profesor Calhoun
podkreslit znaczenie wiedzy rozumiane
jako dobro wspoélne spoleczenstwa jako ca-
fosci. Istotng kwestig jest dostep spoleczen-
stwa do wiedzy ksztaltujace) Swiadomos¢
obywatelskg 1 przyczyniajacej si¢ do uak-
tywniania inicjatyw obywatelskich. Swia-
domos¢ obywatelska uaktywnia si¢ w sta-
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wianiu pytan, ktére mogg by¢ odbiera-
ne jako przejaw nonkonformizmu wobec
utrwalonych zachowan spotecznych.

W dyskusji panelowej ks. Maciej Hu-
tas odnidst si¢ do historyczno-politycznego
kontekstu Habermasowskiej koncepcji sfery
publicznej, wskazujac, ze przypadek Ha-
bermasa 1 sformulowane) przez niego kon-
cepcji tej sfery jako swobodnej komunikacji
obywateli w ramach panstwa narodowego
jest dowodem na to, ze nierzadko orygi-
nalne i strategicznie wazne teorie rodzg
si¢ na pograniczach czy obszarach uzna-
nych za peryferie. Republika Federalna Nie-
miec lat szesédziesigtych pomimo przyspie-
szonego wzrostu ekonomicznego politycznie
oraz ideowo byla obszarem peryferyjnym,
giéwnie z powodu obcigzenia moralng wing
za skutki wywotane) przez Niemcy dru-
giej wojny swiatowej. Bolesne doswiad-
czenia historycznego bledu, jaki popetnilo
spoleczenstwo niemieckie, oddajgc wia-
dze¢ w rece partii narodowo-socjalistycz-
nej, wywotlalo reakcje odwrotng, w postaci
dojrzalej refleksji nad ethosem obywatel-
skim, czego przykladem byta zar6wno mysl
spoleczna Habermasa, jak 1 wysublimowa-
ny model spolecznego kapitalizmu znany
jako spoteczna gospodarka rynkowa. Ksigdz
Hutlas zwrécil uwage na ekskluzywny
charakter wspolczesnej wiedzy specjali-
styczne), na nierOwny dostep do niej oraz
na zjawisko anglosaksonskiej globalne;j
hegemoni kulturowe) generujgcej nowe
podzialy 1 nowe obszary wykluczen. Dru-
g1 z panelistow, dr Robert Szwed, zwrdcit
uwage na ogoélne warunki, ktére wspol-
czesnie nie sprzyjaja kreowaniu aktywne;j
sfery publicznej. Pasywna sfera publicz-
na nie jest synonimem braku czy defektu
— argumentowat — gdyz nie ma pewnosci
co do istnienia obiektywnych, normatyw-
nych standardéw sfery publicznej. Powolu-
jac si¢ na prowadzone przez siebie badania,
doktor Szwed postawil znak zapytania nad
stusznoscig tezy, ze pr¢zna i1 dynamiczna
sfera publiczna odzwierciedla pr¢zng i dy-

namiczng demokracj¢. Normatywne stan-
dardy sfery publicznej zalezag od norma-
tywnych standardéw proponowanych przez
rézne koncepcje demokracji, ktore réznig
sie wzajemnie, mimo ze podstawowe cechy
zachowuja wspoélne. Jako przykiad pane-
lista podat cztery r6zne modele demokra-
cji: liberalny, elitarystyczny, uczestniczg-
cy 1 deliberatywny, wskazujac na cztery
rézne obszary aktywnosci obywatelskiej
charakterystyczne dla kazdego z nich. Pod-
kreslanie aktywnosci w sferze publicznej
stanowi, wedlug niego, jedynie inicjalne
stadium tworzenia demokracji. Aktywnos¢
obywateli uszczegétawia typ demokracyi,
w ktérym spoleczenstwo realizuje swoj ethos
obywatelski. Powotujac si¢ na przeprowa-
dzone badania, doktor Szwed zaznaczyl,
ze 1 w obrebie danych typéw demokracji
oczekiwania 1 wyobrazenia co do ksztaltu
sfery publicznej s3 rézne 1 zalezg od grup
interesow.

Konferencja zakonczyla si¢ podsumo-
waniem wystapien zaproszonych prelegen-
tow 1 panelistow przez ks. dr. Macieja Hu-
tasa. Po tym merytorycznym resume kon-
ferencji glos zabral dyrektor Instytutu So-
cjologii ks. prof. dr hab. Stanistaw Fel,
dzigkujac prelegentom z USA, Niemiec
1 Wtoch oraz osobom uczestniczacym
w dyskusjach panelowych. Ksigdz profe-
sor Fel zaznaczyl, ze sfera publiczna jest
przestrzenig wymagajacg ustawicznej ref-
leksji 1 podobnie jak demokracja zmusza
do nieustannego formulowania nowych de-
finicji 1 sposobéw dziatania. Wyrazit tez
rados¢ z faktu, ze Instytut Socjologii KUL
mogl gosci¢ znamienite postacie Swiato-
wej socjologii zwlaszcza prof. Craiga Cal-
houna 1 prof. Krzysztofa Motyke, bezpo-
srednio zaangazowanego w instytucjach
Unu Europejskie), oraz towarzyszacych im
przedstawicieli mtodego pokolenia socjo-
logow. Dyrektor Instytutu podziekowal
Fundacji Konrada Adenauera w Warsza-
wie, a takze organizatorom 1 uczestnikom
konferencji.
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Udana konferencja pozwala zywi¢ na-
dziej¢ na dalszg wspétprace Instytutu So-
cjologit KUL ze srodowiskami reprezen-
towanymi przez uczestniczacych w niej
prelegentow. Ich wystgpienia byly okazjg
do poszerzenia wiedzy na temat roli spo-
leczenstwa obywatelskiego w demokra-
cji. Prelegenci 1 panelisci zgodnie wska-
zywali na nieodzownos¢ sfery publicznej

jako przestrzeni aktywnosci obywatel-
skiej, na réznice mi¢dzy poszczegblnymi
modelami demokraciji i na odpowiadajace
kazdemu z nich rézne typy sfery publicz-
nej. Zwracali uwage na wspélczesne me-
tody upowszechniania wiedzy eksperc-
kiej, a takze na problemy, wobec ktérych
stajg wspolczesne spoleczeristwa obywa-
teiskie.





