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Ja ro sław  M E R E C K I SD S

O SENSIE FILOZOFOWANIA

F ilo zo fia  różn i się  o d  n au k  szczegó
łow ych m iędzy  innym i ty m , że  w c iąż  na  
now o zadaje  py tan ie  o  sw o je  w łasne  p o d 
staw y -  o  is to tę  sam ej f ilo zo fii i o  sens 
filozofow ania . O  ile  n au k i szczeg ó ło w e  
ty lko  w  p ew n y ch  o k resach  zn a jd u ją  się  
w  fazie, k tó rą  filozo fow ie  nauk i n azyw ają  
k ryzysem  p o d staw  i po  k tó rej następ u je  
faza tak  zw anej nauki n o rm alnej, to  filo 
zofię m o żn a  nazw ać n ieustannym  kry zy 
sem  podstaw . F ilo zo fia  c iąg le  podaje  bo 
w iem  w  w ątp liw ość  sam ą  sieb ie  i w ciąż  
na now o zaczyna od  sam ego początku. I  po 
każdej propozycji oparcia filozofii na niepod
ważalnych podstawach pojaw ia się następna 
teoria filozoficzna, która w łaśnie te pp^stawy 
podważa. Ta z pozoru patow a sytuacja nie 
musi jednak wcale przem awiać na niekorzyść 
filozofii, przeciwnie -iffależ j | ą  uznać za jej 
a tu t Filozofia zajmuje się bow iem  tym, czego 
nie da się rozstrzygnąć za pom ocą m etod wła
ściwych naukom  szczegółowym, a co  nauki 
te albo zakładają, albo pomijają. Próby reduk
cji filozofii do  nauki -  na przykład w  wersji 
ewolucyjnej teorii poznania lub ostatnio do tak 
zwanych neuronauk -  nieodm iennie prowa
dzą do błędnego koła, zakładają to, co  miały 
wyjaśnić. Redukcjonizm jes t również propo
zycją filozoficzną.

Jedną  z prób  rozpoczęcia  filozofii na  
nowo, postaw ien ia  je j n a  solidnych, do 
św iadczalnych jlodstaw acłiS ly ła  w  ub ieg
łym w ieku M l M i  Rzucając hasło 
„pow rotu do  rzeczy” , kierując się ideałem

„bezzałożeniow ości” , zawieszając naturalne 
przekonanie o  istnieniu tego, co dane w  po
znaniu (słynna fenom enologiczna epoche), 
E dm und Husserl dążył do  w yznaczenia sfery 
tego, co  niepodw ażalne. D zieje fenom eno
logii pokazały jednak, że rów nież ta  próba 
nadan ia  filozofii statusu nauki ścisłej się 
nie pow iodła -  sam a fenom enologia rozpa
d ła  się n a  w iele odłam ów. B yło to  zresztą 
nieuniknione. N iezależnie od tego, że  same 
badania nad  zjaw iskam i i nad  sposobem  ich 
poznania m ogły w yw oływ ać kw estie  sporne 
(np. p rzy  okazji pytania o  naturę spostrze
żenia zew nętrznego), otw arte pozostaw ało 
pytanie o  m etafizyczny status opisyw anych 
p izez fenom enologię żjawisk. O dpow iedź na 
to  pytanie podzieliła fenom enologów  -  sam  
H usserl poszed ł d rogą  transcendentalnego 
idealizm u, ale znaczna grupa jeg o  uczniów 
opow iedziała się za realistyczną interpretacją 
fenom enologii. Z apew ne najw ybitniejszym  
p rzedstaw icielem  tej grupy i n iew ątpliw ie 
najw ybitniejszym  polskim  fenom enologiem  
był R om an Ingarden, który  znaczną część 
sw ego dzieła pośw ięcił uzasadnieniu reali
stycznej w ykładni ludzkiego poznania.

To w łaśn ie  R om an Ingarden  je s t  je d 
nym  z g łó w n y ch  bohaterów  k siążk i prof. 
A ndrzeja  P ó łtaw sk ieg o 1, uczn ia  i w ybitne

1 Andrzej P 6 11 a w s k i, Po co filozofo
wać? Ingarden — Wojtyła -  skąd i dokąd?, Ofi
cyna Naukowa, Warszawa 2011, ss. 467.
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go  znaw cy m yśli po lskiego fenom enologa. 
Sam  tytuł: Po co filozofować?, naw iązuje  
do  w spom nianego  na w stępie radykalizm u 
filozofii, pow racającej n ieustannie do  py ta
n ia w  sw ój w łasny sens i o  sw oje podstaw y. 
N a  pytanie  o  sens filozofowania! p ro feso r 
Pó łtaw ski odpow iada, p ro w a d z ą liry ty c z -  
ny  d ialog  ze sw o im  m istrzem , k tórem u po 
św ięca p ierw szy  rozdział książki: „R om an 
Ingarden: od  jak o śc i do  odpow iedzialno
ści” . N ie  m ożem y w  tym  m iejscu re fero 
w ać subtelnych rozw ażań  au tora  (w  dbało 
ści o  szczegół p ro feso r Półtaw ski okazuje 
się p raw dziw ym  fenom enolog iem ), k tóre 
do tykają  różnych  aspek tów  m yśli Ingarde
na  -  jeg o  ontologii, koncepcji m etafizyki, 
ep istem ologii, a  kończą się  p róbą  odpow ie
dzi na  zaskakujące  pytanie: „C zy R om an 
Ingarden  by ł fenom eno log iem ?” . W  tym  
m iejscu  w arto  na tom iast zaznaczyć dw ie 
rzeczy. Po p ierw sze , je d n ą  z g łów nych  
uw ag krytycznych, które A ndrzej Pó łtaw 
ski w ysuw a pod adresem  sw ojego M istrza, 
je s t  oparcie  on to log ii n a  sw oiście po jętym  
sensualizm ie, różnym  co  praw da od sensu- 
a lizm u em pirystów , ale  jed n a k  osta teczn ie  
op iera jącym  onto log ię  n a  d anych  w  spo
strzeżeniu  zm ysłow ym  jakościach . P rzed 
staw iając  sw o je  u w ag i k ry ty czn e  n a  ten  
tem at, dodaje: „Pow staje  przy  ty m  pytan ie
o m ożliw ość i sensow ność rozgran iczen ia  
onto logii m aterialnej i form alnej, gdyż w y
daje  się w ątpliw e, aby prezentujące się nam  
w łasnośc i -  m aterie  -  p rzedm io tów  dały  
się  w szystk ie sprow adzić  do  p rostych  oraz 
postaciow ych jakości; czyż  w ięc  n ie  m uszą 
one zaw ierać w sw ym  uposażeniu pew nych 
fo rm ?” (s. 170). M o żn a  zatem  w ysunąć  
przepuszczenie, że  chociaż w  Sl§J§§i relacji 
m aterii i form y, ja k  w skazuje  p ro feso r Pó ł
taw ski, o n to log ia  Ing ard en a  i m etafizyka 
A rysto telesa w ychodzą z przeciw staw nych 
założeń, to sam a fenom enologiczna analiza 
dośw iadczen ia  sk łania  d o  p rzy jęcia  p ew 
nych intuicji A rysto telesa, które pozw alają 
w łaśn ie  n a  p rzezw yciężen ie  sensualizm u. 
In teresu jące  b y ło b y  też uw zg lędn ien ie

analizy  postrzegania  zw łaszcza  rzeczyw i
stości istot żyjących, k tó rą  -  w  naw iązaniu 
do A rysto te lesa  -  p roponuje  R o bert Spa- 
em an n  (dobrze zn any  au torow i książki
i w ie lokro tn ie  cy tow any  n a  je j kartach). 
Spaem ann  p o k a lu je , że  m odelem  ujęcia 
rzeczy ja k o  istn iejącej w  sobie (a  n ie tylko 
jak o  konstruow anej z  danych zm ysłow ych 
przez poznające podm ioty) je s t postrzega
nie istot żyjących, k tórych p ierw otna form a 
dana jes t w raz z życiem . Istoty żyjącej nie 
da  się zredukow ać do bycia przedm iotem  
w  otoczeniu, które ustanaw ia postrzegają
cy  podm iot, gdyż isto ta  ta  sam a ustanaw ia 
w łasne  o toczen ie . W  je j życiu  chodzi jej
0 co ś  -  p rzede  w szystk im  o  zachow anie 
życia, k tó re  je s t je j istnieniem . D latego po
strzeganie isto ty  żyjącej jak o  żyjącej musi 
być postrzeganiem  tej je j p ierw otnej formy. 
Takim i istotam i jesteśm y  m y sam i. D latego, 
zdan iem  Spaem anna, stoim y w obec alter
natyw y: albo  o taczający nas św iat rzeczy
1 innych istot żyjących będziem y pojmować 
antropocentrycznie, sprow adzając je  do roli 
przedm iotów  w  naszym  św iecie (co w  dużej 
m ierze stało się udziałem  nowożytnej nauki, 
k tó ra  oparła  się  n a  kartezjańskiej redukcji 
całego  św iata m aterialnego d o  res extensa), 
a lbo  b ędziem y  je  rozum ieć antropom or- 
ficznie, przypisu jąc  im  form ę organizującą 
je  o d  w ew nątrz  -  autoteleologicznie -  do 
bycia tą  konkretną rzeczą2. Jak  się wydaje, 
Ingarden najb liższy  by ł tak iego  pojm ow a
n ia  człow ieka  w  sw ojej analizie  system ów  
w zg lędn ie  izo low anych  przeprow adzonej 
w  ro zp raw ie  O odpowiedzialności. O  ile 
m i j p B S i  w iadom o, n ie w yciągał on  z  tej 
analizy  w niosków , k tóre do tyczy łyby  całej 
on to log ii (inna rzecz, że  rozp raw a  O odpo
wiedzialności po w sta ła  p o d  ko n iec  życia

2 Por. np. R. S p a e m a n n, Whitehead, 
czyli jakie doświadczenia uczą nas rozumienia 
świata. Uwagi na temat paradygmatu kosmo
logii Whiteheada, w: tenże, Kroki poza siebie. 
Przemówienia i eseje I, tłum. J. Merecki, Oficy
na Naukowa, Warszawa 2011, s. 132-145.
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Ingardena, m o żn a  zatem  przypuszczać, że 
po p rostu  n ie  m iał na  to dość  czasu). W yda
je  się natom iast, że  w  pew nym  sensie każda 
rzecz ja k o  odrębny od  innych  by t m oże być 
rozum iana ja k o  taki w zględnie  izo low any  
system , co  w ięcej, m usi być tak  p o jm ow a
na. W  języ k u  A rysto te lesa  zaś znaczy to , że 
każdy  by t p o siada  sw oją  w łasną  form ę.

D rugi punkt, na  który  chciałbym  zw ró
cić uw agę, do tyczy  aspek tu  filozofii Ingar
dena, k tó ry  zazw yczaj pozostaje  raczej na  
d rugim  p lan ie , co  z resz tą  je s t  zrozum iałe  
z racji jeg o  im ponu jących  o siągn ięć  w  ep i
stem ologii, ontologii czy estetyce -  Ingarde- 
now skiej filozofii człow ieka. O czyw iście , 
rów nież ep istem olog ia  czy  este tyka  do ty 
czą  asp ek tó w  d o św iad czen ia  ludzk iego , 
ale m ów iąc  o  filozofii człow ieka, m am  na 
m yśli ogó lną  w izję  św iata ludzkiego, o dpo
w ie d ź  ńa | | f | i ! i | o  to, k im  je s t  człow iek,
i o  m iejsce człow ieka  w o taczającej go  rze 
czyw istości. Jak  zauw aża  p ro feso r Półtaw - 
ski, Ingarden raczej n iechętn ie podejm ow ał 
tego typu  rozw ażan ia , p o zo staw ił jed n a k  
k ilka tekstów  -  zebranych  w  w ydanej p o 
śm iertnie Książeczce o człowieku -  k tó re  
pozw alają na  rekonstrukcję  jeg o  w izji czło
w ieka. W  książce  Po co filozofować? ten  
w łaśnie w ą tek  zajm uje  poczesn e  m ie jsce
i rów nież z tego  w zględu  w arta  je s t  ona  lek
tury. A ndrzej P ó łtaw ski pokazu je  bow iem , 
że w  sw oich  zasadn iczych  zarysach  w izja  
Ingardena pok rew n a  je s t  w izji cz łow ieka  
innego w ybitnego  po lskiego fenom enologa 
ubiegłego w ieku -  K aro la  W ojtyły. W ojtyle 
pośw ięca au tor d rug i rozdział sw ojej k siąż
ki: „K arol W ojtyła: św iat osób  doskonalą
cych się m oraln ie” . N a  podob ieństw o  nie 
ty lko  m etody  ro zp raw y  In g ard en a  O od
powiedzialności i d z ie ła  W ojty ły  Osoba
i czyn, lecz rów nież  je j w yn ików  zw racał 
przed laty  uw agę  ks. T adeusz S tyczeń. Jest 
z  pew nośc ią  rzeczą  in teresu jącą, że  p o m i
m o św ia to p o g ląd o w y ch  ró żn ic  W ojty ła
i Ingarden  d o chodzą  w  sw oich  badan iach  
nad cz łow iek iem  do  podobnych  w yników . 
W  artyku le  O metodzie antropologii filozo

ficznef ksiądz  S ty c ze ń  
in n y m i n astęp u jące  p u n k ty  s ty ran e : z a 
chow an ie  osobow ej tożsam ości w  czasie, 
w o ln o ść , sam o św iad o m o ść , od n ies ien ie  
d o  św iata  w sobnych  w artości, k tóre czło 
w iek  postrzega  jak o  m oraln ie  w iążące jeg o  
w olność. C harak teryzu jąc  Ingardenow ską 
w izję  czło w iek a  i św iata  p ro feso r Pó łtaw 
ski tw ierdzi natom iast, że  je s t  to  w iz ja  re
a listyczna, perfekcjon istyczna, całościow a 
o raz  p rzyznająca  cen tralne  m iejsce  w  ludz
k im  św iecie  w artościom . Pisze: „Ingarden 
w idzi zatem  człow ieka jak o  isto tę w  sposób 
w olny dz ia łającą  i rozw ija jącą  się  w  sensie 
on tycznym  w  sw oich  czynach, sk ierow a
n y ch  k u  realizacji na jw yższych  w artości: 
dobra , p raw dy i p iękna” (s. 6). Sam  zaś In 
garden  w  p ięknym  fragm encie  ese ju  Czło
wiek i czas s tw ie rd za :, J e s te m  siłą, co  chce 
b yć  w olna  [ . . .] .  T rw ać i być  w olna m oże 
ty lko  wtedy,! jjeżeli siebie isaniąllobrow olnie 
o dda  na  w y t w a r z a n i f f i ^ p g |g M ^ B ^ -  
dy. W tedy  dopiero  istn ie je”4. N ietrudno  za
uw ażyć, że  je s t to  bardzo  b lisk ie  w izji czło 
w ieka, k tó rą  przedstaw ia  W ojty ła o Osobie
i czynie. W edle W ojty ły  człow iek  spełn ia  
się  p rzez  sw oje  w olne dzia łania, w olność 
zaś po lega  n ie ty lko  n a  zależności od  sam e
go siebie („m ogę -  n ie  m uszę”5 -  ja k  m ów i 
W ojtyła), a le  jedno cześn ie  n a  uzależnianiu  
się  o d  poznanej i uznanej p rzez  podm io t 
p raw dy  o  dobru  („m ogę -  n ie  m uszę -  p o 
w in ien em ”). Sp e łn ia  sieb ie  n ie  podm iot, 
k tó ry  -  by  użyć  w y rażen ia  ks. T adeusza  
S ty c zn ia -p o jm u je  siebie jak o  abso lu t w o l
ności, lecz  tak i podm io t, k tó ry  zachow uje

3 Por. T. S t y c z e ń, O metodzie antropo
logii filozoficznej, w: tenże, W drodze do e ty 
ki, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1984, 
s. 131-138.

4 R. I n g a r d e n ,  Książeczka o człowieku, 
Wydawnictwo Literackie, Kraków 1973, s. 74.

5 Por. np. K. W o j t y 1 a, Osoba i czyn, w: 
tenże, Osoba i czyn oraz inne studia antropo
logiczne, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 
2000, s. 148.
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w ierność n iezależnej od  n iego  praw dzie. 
jf j |§ ż  n ie je s t  to inną  form ułą  Ingardenow - 
sk iego  „dobrow olnegonoddania  sieb ie  na 
W ywarzanie dobra, p raw d y  i p ięk n a” ?

P o ró w n aw cze  s tu d iu m  an tro p o lo g ii 
Ingardena  i W ojtyły b y łoby  z  p e w n m etą  
interesujące i w zbogaciłoby naszą  B S B
0 polskiej fenom enologii dw udziestego w il
ku. K siążka AndrzejalPoł-taWśĘiegolistotnie 
tę w iedzę wzbogaca.

W  trzecim  rozdziale książki, zatytuło
w anym  „Fenom enologia, antropologiarm e- 
tafizyka”, autor, n a w ią z il lc  do  Ingardena
1 W ojtyły, a  jednocześn ie  w ^bpgaęąjąę i. po- 
głębiając sw oje analizy przez ich  konfron
tację z  w ynikam i badań  innych m yślicieli 
(E dm unda H usserla, H enri Ey, S tephana 
Strassera, D ietricha von H ildebranda, D a
nuty  iG jęnli^ąfcg, p rzedstaw ia  rozw ażania  
dotyczące punktu  w yjścia  filozofii (część 
pierw sza) o ra z |§ ! |§ g i człow ieka do  w arto
ści (część druga). | | | l | | g ó l n i e  rozw ażania
o podstaw ach (rjo jr^ iw sci.p  godności oso
by  i pow inności je j afirm acji m ają  w iele 
punktów  stycznych z  w izją personalizm u 
etycznego rozw ijljjjf w  filozoficznej szkole

lubelskiitiprzede w szystkim  p rz e z te . Tade
usza Stycznia. M yślę, że  nie będzie przesady 

centrum  filozofow ania 
profesor^: Póhaw skiego z n ą jd u j |j§ j | osoba
-  najpierw  osoba  ludzka, a  w  ostatecznej 
perspektyw ie osoba Boga -  która staje się 
d la  ! § § g  paradygm atem  rozum ien ia  bytu
i działania! Sądzę, że intuicja ta -  znajduje
m y ją  rów nież u  innych m yślicieli, na  przy
k ład  u G iovanniego R ealego  czy  R oberta 
Spaem anna -  w a r ta i jS  dalszego rozwijania, 
a książka A ndrzeja  Pó łtaw skiego stanowi 
znaczący krok  na tej drodze ku  m etafizyce 
personalistycznej.

Jak  zatem  odpow iada au tor na  tytułowe 
pytanie sw oje jksiąźk i: P o  co  filozofować? 
B liska je s t m u z  pew nością odpow iedź Kan
ta, który uw ażał, żę  W szystkie pytania filo
zofii sprow adzają się ostatecznie do  pytania: 
K M  jlfet człow iek? A le  zdaniem  profesora 
Półtaw skiego filozofię upraw ia się n ie tylko 
po to, aby poznać człow ieka, ilecfci ifńtwimiez 
po to, aby pom óc m u  staw ać s i ę | j i | j | § i j  
człow iekiem . W  tym  sensie w edle prof. A n
drzeja Półtaw skiego ostatecznie eŚła filpzo- 
fia  jes t etycznym  personalizm em .




