
Omówienia i recenzje 351

P aw eł S IK O R A

RACJONALNOŚĆ I TRANSCENDENCJA

Z  persp ek ty w y  filozo fii re lig iijjj§ fi|§  
lem  relacji; ro zu m u  do  w ia ry  od  w ieków  
stanowi sedno  teoretycznych  rozw ażaj|:do- 
tyczących m o ż l | | i H | |o t a r c i f | | ) o d m i o tu  
do tego, c c f tm ś o S i te f tn e ,  sposobów  m yś
low ego  d o c ie ran ia  do  sacrum  czy  g ran ic  
ludzkiej ra c jo n a ln o śc i w o b ec  ta jem n icy  
w szelk iego  istn ien ia. P róby  rozw iązan ia  
tego p rob lem u często  sp ro w ad za ły jp ę  do  
redukow ania lub  w ręcz destruow ania  je d 
nego  z  e lem en tów  tej pary  n a  rzecz  d ru 
g iego. W ydaje  się, że  is to tą  ich  s to s u n | 
ku  je s t  n ieu su w a ln a  ró żn ica , d o t j i ^ j c f t  
n ie  ty lk o  p rzed m io tu  o b u  ak tó w  (myś§i 
len ia  i p razau fan ia), lecz  tak że  ich  od 
m ienności w  sam ym  o dn iesien iu  dcfirans- 
cen dencji. O s ta teczn ie  zag a d n ie n ie  tc f  
k tó reg o  o s ią  są  p rzec iw staw n e  p o jęc ia  
tożsam ości i różnicy , o k azu je  się  jed n y m  
z „m etafizy czn y ch  h o rro ró w ” filo zo ficz 
nej refleksji.

A n ton i S zw ed  je s t  zn an y m  w  p o l
sk im  śro d o w isk u  filo zo ficzn y m  au to rem  
licznych  p rac  d o ty czący ch  S a ren a  K ierke- 
gaarda, zag adn ien ia  w o lnośc i czy  p ro b le 
m ów  egzystencja lnych  o b ecnych  w  m yśli 
chrześcijańsk iej. W  sw ojej obszernej m o 
nografii -  Rozum wobec chrześcijańskie
go Objawienia. Kant, Hegel, Kierkegaard1
-  b ad a  k lu czo w e  w  filo zo fii now oży tnej

1 Antoni S z w e d ,  Rozum wobec chrześcijań
skiego &bjcmieaik, Kant, Hegel, Kierkegaard, Wy
dawnictwo Marek Derewiecki, Kęty 2011, ss. 583.

stanow iska  do tyczące  p ro b lem u  rac jo n a l
ności w iary czy  stosunku imipąppfuęjj m yś
len ia  do  transcenden tne j ta jem nicy  istn ie 
n ia. G łó w n y m  p ro b lem em  n ak reślo n y m  
w  książce je s t  kw estia, czy w  filozofii G eor
ga W ilhelm a F ried rich a  H eg la  je s t  w  ogóle  
m iejsce  n a  istn ien ie  B oga , a  w ięc  czy  na  
je j g ru n c ie  m o żn a  u trzy m ać  tran scen d en 
cję  B o g a  i j a k  tran scen d en c ja  ta  od n o si 
się  d o  im m an en tn e j w ied zy  o  N im  (por. 
s. 8). W yróżn ioną  p o stac ią  tej m onografii 
je s t  w ięc au to r Nauki logiki -  je g o  filozofii 
p o św ięco n a  zo sta ła  w ięk szo ść  ro zw ażań  
i to  H egel je s t  tu ta j b o h a te rem  liczn y ch  
m odeli in te rp retacy jn y ch  i k ry tyk . Z  d ru 
giej strony, zasadn iczy  p u n k t o dn iesien ia  
stanow i d la  A n to n ieg o  S zw ed a  p e rsp ek 
ty w a  m yśli K ierkegaarda , k tó ra  p o zw ala  
m u w yraźn ie  postaw ić tezę, iż K ierkegaard  
dokonu je  w łaściw ej oceny  filozofii H eg 
la, za rzu ca jąc  m u  z a fa łszo w an ie  d u c h a  
ch rześc ijaństw a (por. s. 20). R o zw ażan ia  
S zw eda  osta teczn ie  og n isk u ją  się  n a  kw e
stii m o żliw ośc i lu d zk ieg o  rozum u w obec 
istn ien ia  B oga, a  w ięc także do tyczą  ew en 
tualnego  „zagarn ięcia” p rzez  filozo fię  h e 
g lo w sk ą  ty ch  obszarów , k tó re  do tychczas 
dostępne  by ły  ty lk o  w ierze.

A u to r m onografii słusznie zauw aża, że 
w czesn a  filo zo fia  H egla  b y ła  insp irow ana 
teo log ią  ch rześc ijańską  w  w ersji lu terań- 
skiej (por. s. 4 ) i je j treść  o d n osiła  się  do  
szerok iego  sp ek trum  k o ncepcji p o szu k u 
jący ch  rozw iązan ia  p rob lem u  w zajem nych
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relacji m ię d z j|;» ia rą  a  m yśleniem . M łody  
H egel fo rm ułu je  w ięc sw o ją  m yśl w  teo re- 
ty czn o-dzie jow ych  ram ach  sporu  z  ró żn y 
m i stanow iskam i w  tej kw estii: od  negacji 
rozu m u  (L uter), p oprzez  próby  racjo n ali
zac ji w iary  (socyn ian ie  i deizm ), id eę  re - 
lig ii rozum u (ośw iecen ie  n iem ieck ie), aż 
do  tezy o  re lig ii z  punktu  w idzen ia  au to 
nom icznego  rozum u p rak tycznego  (K ant). 
Z w łaszcza  różnorak ie  naw iązan ia  do  au to
ra  Krytyki-ezystego rozumu będ ą  o sta tecz
n ie  p row adzić  H eg la  d o  rozstrzygn ięć  tak  
od m iennych  od  późn ie jszych  tez filozofii 
K ierkegaarda. U  Im m anuela K anta bow iem  
id ea  B o g a  p o jaw ia  s ię  w filozo fii p rak 
ty czn ej p rzy  p o stu la ty w n y m  S k re ś la n iu  
su m m u m  b onum , k tó re  ja k o  g l l iS iS l  
sta je  się  p rzed m io tem  w o ln o śc i „d o ” -  
i w  ten  sp osób  zgo d n e  je s t  z naczelnym  
p raw em  m oralnym  (por. s. 85). B ó g  K an 
ta  ok azu je  się  w ięc  „ ty lko” ko n stru k tem  
rozum u p rak tycznego , nie m oże  w | |c  być 
tożsam y z  B og iem  S tarego  i N ow ego  T es
tam entu  i n ie je s t ugruntow any n a  ob jaw ie
n iu  (por. s. 99). M ożna  zatem  pow iedzieć , 
że  K ant stanow i abso lu tne p rzeciw ieństw o 
L utra , a le  odw rotność ta  realizu je  się  ty l
ko  na  n iw ie  p rak tycznej, gdzie  m oralność  
znosi religię (w hegiow skirft^jnsiej), a  w ięc 
jed n o cześn ie  zaw iera  je j rdzeń  w postaci 
sum m um  bonum . A nton i Szw ed p odkreś
la, że k an to w sk ą  filo zo fię  tru d n o  p o g o 
dzić z teo log ią  ch rześcijańską, p on iew aż  
religia jak o  zjaw isko h istoryczne je s t w aż
n a  o  tyle, o  ile o b jaw ia  m o ralność  (por. 
s. 112). Stąd też B óg w ystępuje jak o  przed
m io t czystej prak tycznej w iary  rozum ow ej 
(por. s. 90). K ant co  p raw d a  d o p u szcza  
m o żliw o ść  ob jaw ien ia , a le  n ie  je s t  ono  
kon ieczne  d la  zaistn ien ia  m oralności (por. 
s. 107). Lakoniczna w zm ianka K anta o  m oż
liw ośc i is tn ien ia  B o g a  ja k o  p rzy czy n y  
noum enów  (w  Krytyce ro
zumu) rów n ież  n iew ie le  rozw iązu je . Tak 
po jm o w an e  is tn ien ie  B oga 3 M  kłóci się 
z  je g o  n ied o stęp n o śc ią  (jak o  noum enu), 
a lbow iem  w iedza o  N im  m a jed y n ie  cha

rak ter praw dopodobny. V i |g |i |p o s ó i |e d n o  
ch rześc ijań stw a , czyli_ b o sk o -lu d zk a  rze
czyw istość  C h ry stu sa , je s t  jed y n ie  m oral
n y m  w z a re ra  id e i c z ło w ieczeń stw a  (por. 
s. 128) i n ie  m o że  w ystępow ać jak o  realna 
jed n o ść  m esteończonośei FsfcofR zoności 
w  postaci B oga-człow ieka.

Ta o g ó ln a  u w a g 4 |f b r m u lo w a n | | | | j | |  
a u to n t k siążk i i w ydaje  się  w skazyw ać, że 
in te rp re tu je  o n  K anta  (i późn ie j HegSS) 
z perspektyw y_filozofii, k tó ra  p g j H g p  
w o  o d r z u c ą l B S ^ M S r i f t e l i g i i  d o ih o -  
ralności, za  g M ą ciwy sposób  racjonalnęgp 
ujęciarrelacjijjtireśei w ia ry  do  ob jaw ien ia  
m usi zaŚ uznaw ać szeroką au tonom ię w ia
ry  w obec i]§ jS |H |l i tym  sam ym  w skazuje 
n a  g łęboką  ogran iczoność  teg o  o śtitn ieg o . 
D o  tak ieg o  Ifs ta te c z n e g o  w n io d a g M t t -  
n ia  się K ierkegaard  i tym  tropem  podąża 
w  sw oich analizach A nton i Szw ed. F i lS tp  
fia  jed n a k  -  z \fj|iszcza  po  przełom ie  karte- 
z jańsk im  -  w y d l j i  się  łam ać tę  au t j B O H  
i m an ifestu je  sięjgpaśnie jak o  filozoficzna 
re fleksja  nad  re lig ią; m o żn a  zatem  uznać, 
iż  tak a  p e rsp ek ty w a  ró w n ież  m o że  do 
prow adzić  do  zafa łszow an ia  treści religii. 
M o żn a  by  w ięc  p o s ta w ił p y tan ia  z  per
spektyw y m etafilozofii, k tó re  n ie padają 
w  tej m onografii, choć p o z o s jjją  aktualne: 
C zy m ożliw ość zafa łszow an ia  treści w iary 
przez  filozo fię  u zasadn ia  je j odrzucen ie  na 
rzecz  w iary?  Jeśli n ie, to  czjji filozofia  nie 
zajm uje  p rzegranej pozycji, skoro  uznaje 
się  je j ogran iczony  zasięg  i nieadekwatność 
m yślenia w zględem  p raw d w iary?

W  ro zd zia le  p o św ię c o n p n  H eglow i 
au to r m onografii pokazu je, w  ja k i sposób 
ró żn o rak ie  sposoby  m an ifes to w an ia  się 
i ro zu m ien ia  M ib m en u  re lig ii by ły  dla 
p ó źn ie jszego  au tora  Nauki logiki istotnym  
punk tem  w y jś c i | ® k sz ta łto w a n ia  się jego  
filozo fii. P o d z ia ł na re lig ię  sub iek tyw ną 
i o b iek tyw ną oraz lęórjcejfcja re lig ii pozy
tyw nej pozw oliły  H eglow i na  u jęc ie  tego 
fenom enu z  perspek tyw y filozofii spekula- 
tyw nej. S g B S | | | f f l t i p ( | m p r  treści do
św iadczen ia  r e l iB jn f lo  w y r f i a  z  indy  w i-
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dualnej p o t r z e p  (por. s. 144), je s t  rea liza 
c ją  - j a k  u  K an ta  -  m iłości do  obow iązku  
(por. s. 149) i w y stępu je  n ie jak o  „obok” 
zobiektyw izow anych treści w iary  (dogm a
tów ) w  h isto rii. O b a  te  m o m enty  są  ro z 
dzielone ze  w zględu  na  pozy tyw ny cha
rak ter re lig ii, k tó ry  p o le g a  n a  b ez re f- 
lek sy jn y m iak cep to w an iu  g o to w y ch , p o 
siadających  zew nętrzny  au to ry te t m oralny  
form  re lig ijnych , bez  rac jonalnego  u jęc ia  
treści wiary. Pow odu jepb  pogłębienie roz
ziew u m ięd zy  w iarą  w  au tory tet a  rac jo 
nalnym  ustanaw ianiem  m oralnego kanonu. 
Pozy tyw nośjfielig ii je s t  w ięc zafałszow aną 
ob iek ty w n o śc ią , a  skoro  ch rześc ijań stw o  
w yrasta  z  ju d a iz m !; to  i ono  nosi w sob ie  
ow o zafa łszo w an ie  (por. s. 164-168). D la 
tego  też  -  ja k  p isze  A nton i Szw ed -  k lu 
czow ym  asp ek tem  fflezo fii re lig ii H eg la  
je s t p o jęc ie  m ed iac ji (zap o śred n iczen ia ) 
tego, co  sk o ń czo n e  i n iesk o ń czo n e , b o 
skie i ludzk ie , in d y w idualne  i p o nad indy- 
w idualne. Jeśli z a ś  m ed iacja  je s t  h eg lo w 
ską sy n tezą , to  o s ta teczn ie  zm ie rza  o n a  
do przezw yciężen ia  pozy tyw ności religii 
i uznania m oralności ja k o  w ew nętrznej au- 
todeterm inacji, a  n i# |B k o  ja k o  zew n ę trz 
nego  o b o w iązk u  (por. s. 176). T ezy  te, 
choć naw iązu ją  d o  filozofii K anta, p o zw a
la ją  H eglow i na k ry tykę  tej filozofii: je ś li 
bow iem  in te lek t m a ogran iczone m ożliw o
ści poznania, a  ro zu m  k  pow in ien  w ykra
czać poza ram y  m ożliw ego  dośw iadczenia, 
to pozostaje m iejsce  d la  w iary  -  także w je j 
p ozy tyw nym , n ierac jo n a ln y m  w ym iarze . 
D la tego  też  p rzezw y c iężen ie  o g ran iczeń  
K antow skiej filozofii religii i przyw rócenie  
je j p raw dziw ego  d u cha  po legać m a  na  od 
rzucen iu  tego, c o  o b iek tyw ne (por. s. 203), 
jak o  n ieracjonalnego , zaś  w łaśc iw a re lig ia  
rozum u odnosić  się  m a  do  k rzew ien ia  cno
ty (por. s. 152). O d rzucen ie  zo b iek ty w izo 
w anych treści religii jak o  n iepoznaw alnych 
d la  in te lek tu  (n iem . V erstand) sk u tku je  
po jm ow aniem  idei B oga n ie  ty lko  jak o  ele
m entu w spom agającego m oralność (p o stu 
latu  ro zu m u  p rak tycznego), lecz  o kazu je

się isto tnym  e{ed tiń leai.sam ego  m yślenia. 
B o skość  C h r y s t j f f i -  jak o  p rzeciw staw ie- 
n ie  b o sk o śc i zew nętrznego  i obcego  B oga 
S tarego  T estam entu  -  u jaw nia  s i | | v  c ie le 
snej i konkre tne j postaci. A b so lu t u k azu je  
się  j a k o  skończoność, lecz  tp fp ju o z o s ta -  
je  sobą  w  sw ej zew nętrznej p ostaci (por. 
s. 185). N ie  m a  m iędzy  n im i różnicy; lecz  
także n ie w ystępuje tu a b s o l u t n ^ H B p M  
In telek t n ie  m oże  zostać  p o g odzony  z  w ia
rą, lecz  dzięk i ro zu m o w i i je g o  m ed iacji 
u jaw nia  się  św iadom ość łifflfiifgo  D ucha  
w  człow iekiijipoprzez n iego  (por. s. 187n.). 
Fenom enalna strona tego  u jaw nian ia  p rzy j
m u je  p o stać  m iło śc i, k tó ra  rea lizu je  się  
w  św ip o m o jic i w spólno ty  | |B p | | a ń s k i ę j  
(por. s. 191-193) i nad aje  w łaśc iw y  sens 
p o jęc iu  k ró f js tw a  B o żeg o  (por. s. 194). 
D uch  ch rześc ijań stw a  -  w ed łu g  H egla  -  
p o trze b u je  je d n a k  w s trz ąsu  (refo rm acji 
i o św iecen ijf l bo  b rak u je  m fe a m o p o z n a -  
n ia  p o przez  m ed iac jlijB ez  teB jp o z o s tan ie  
na  p o ziom ie  ś w ia d o n |p c i  n ieszczęśliw ej
-  ro zziew u  teg o  i ta ff ie g o  św iata.

A ntoni Szwedgiffcfije się tutaj interpre
tow ać H eg la  z p e p p e k ty w y  panen teizm u
-  boskośtSjWie je s t p p e łn i e  transcendentna 
i fu n k c jo n u je  jeidnocześtlie  im m anen tn ie  
w  dośw iadczeniu  religijnym  (por. s. 200n.). 
T ak ja k  n ie  istn ie je  w ied za  b ezpośredn ia  
d la  podm io tow ości D ucha  czy  podm iotów  
skończonych , tak  p o św iad czen ie  tego, co 
abso lu tne, zaw sze je s t  m ediacy jne (zapo- 
średn iczonef; T ranscendencja  n ie  je s t  tutaj 
określeniem  stosunku  do  czegoś radykalnie 
odm iennego, lecz (jjjreśleniem  ekw iw alent
n y m  d la  ru ch u  o d n ies ien ia  się  p o dm io tu  
skończonego  d o  D u c h a ,f tn  ruch  zaś je s t 
jed y n ie  pow ro tnym  procesem  sam oodnie- 
sien ia  się  D ucha  poprzezgf), co  skończone. 
A u to r trafn ie  zauw aża, że  H egel w  później
szej filozofii r a d y H i i i j e  sw ój pog ląd  na 
ro lę  re lig ii w ob ec  filozo fii, p odkreśla jąc  
konieczność rozum iejącego w glądu w  treść 
w iary  i z ro zu m ien ie  tej treśc i w  Po jęciu  
(por. s. 293). R o zu m  znosi w iarę  w  sensie  
A u fhebung , to  zn aczy  w c h ła n ia ją  i zach o 
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w uje je j form y (prosto tę  uczuć, bezpośred
n ią  pew ność, zaufanie).

Z afałszow anie c h r z e ś d i j |S i i i | |  polega 
zatem  =(|między innym i) na  m echanizm ie 
zam iany  prazaufan ia  na  tak ie  m yślenie
0 B ogu, które okazuje się  m yśleniem  o  sa
m ym  m yśleniu (por. s. 325). N iebezpośred- 
n ia, n iezm ysłow a i ogó lna  postać  Boga 
jak o  p rzedm io tu  refleksji jes t e o  p raw da 
po d trzym yw ana  re lacją  b e zp o śred n ie lp  
uczucia zaw artego im m anentnie w  konkret
nym  , j a ”  (por. śp327), jednakże  ostatecz
n ie m yślenie o  B ogu, najpełniej w yrażane 
w  filozofii religii, zastępuje sam  akt w iary
1 ujaw nia się jak o  pow racająca św iadom ość 
stosunku B oga do  , j a ” . D zięki niem u B óg 
rozpoznaje siebie poprzez skończone , ja ” 
(por. s. 333), zatem  je g o  absolutność w y
n ika z  koniecznego  dopełnienia w  postaci 
kreacji skończonego  św iata  (por. s. 345) 
i sam ego człow ieka (por. s. 357). Skoro  akt 
stw orzenia je s t ty lko jed n ą  stroną procesu- 
alnej relacji sam ow iedzy, a  poznanie  m a 
zaw sze charakter zapośredniczony, to istnie
nie Absolutu po lega n a  byciu  w  innym  (por. 
s. 348n.), rozpoznaw aniu  siebie w yłącznie 
poprzez św iadom ość skończonego , j a ” (por. 
s. 351). A k t transcendencji n ie odnosi się 
w ięc do  jak ie jś realnej rzeczyw istości poza 
skończonym  podm iotem , lecz okazuje się 
pow racającym  aktem  wiedzy, absolutnego 
podm iotu. P p ^a£ ;C h ry stu sa  ja k o  d as An- 
dere (skończoność i negatyw ność) w obec 
O jca  i p ra w |a  tej relacji w  postaci D ucha 
Św iętego  są  jed y n ie  innym  w yrażeniem  
św iadom ości h eg low sk iego  D ucha  jak o  
ludzkiego ducha. A utor m onografii, analizu
jąc  te aspekty filozofii Hegla, odrzuca jego  
interpretację św iadom ości religijnej z punk
tu w idzenia rozum u, a lbow iem  z akceptacją 
tej interpretacji w iąże się niebezpieczeństw o 
zafałszow ania isto ty  chrześcijaństw a. Z da
niem  A ntoniego Szw eda H egel n ie zauw aża 
,,n iepokonyw alnej różn icy  pom iędzy  B o
giem  i człow iekiem ”  (s. 438). A u to r zatem  
w ydaje się zgadzać z tezą C om elio  Fabro, że 
H eglow ska filozofia religii j e s t , Jkrypto-ate-

izm em ” (s. 439). K łopot w  tym ;fje  d la  He
gla przekonanie o  różnicy  m ięd zy fio g iem  
a  człow iekiem  o p a r tf  i | | r t | | ł | f f i i | i a  wierze 
i w yobrażeniach zaw sze będzie towarzyszyć 
religii pozytyw nej. Tia zaś n ie m oże zostać 
zaakceptow ana, jeś li chcem y nadać relacji 
do  transcendencji zarów no poznawczy, jak  
i m oralno-duchow y wymiar.

A utor książki, prezentując m ożliw e tro
py  interpretacyjne, celnie w skazuje, iż poza 
transcendencją  ku  św iatu  zew nętrznem u 
(typ  p ierw szy) czy ku  w nętrzu  podm iotu 
(typ drugi) najistotniejsza d la  religii i filozo
fii je s t transcendencja typji. trzeciego, odno
sząca | i  d o  czegoś istniejącego całkowicie 
poza  dostępną podm iotow i zew nętrznością 
i w ew nętrznością. N a  tym  tle  filozofia Kier- 
kegaarda pow raca do  problem u pozytyw - 
ności re lig ii i stara się rozw iązać problem  
relig ijności | i i l l w 4 i |a  poprzez pow rót do 
sy tuacji rozdw ojen ia  i paradoksu. Jedno
cześnie  jed n ak  egzystu jące tu-o to  religijne 
„ja” m a  usgggjjwić n a  n o w o  m oralność, 
w b rew  pow ierzchow nej relig ijności typu 
pierw szego. Postaw a C hrystusa je s t jednak
że  w zorem  i |j |H ii |y m , a  w ięc zew nętrznym  
au tory tetem . Jeśli z a tem  relig ijność typu 
drugiego m |i |ro w a d z ić  do  realizacji dobra 
w  k ażdym  działan iu  (i osta tecznie  w ca
łym  ludzkim  duchu), to  n ie  transcendencja, 
lecz m ediacja  w łaśnie określa  kształt w ła
ściw ie pojm ow anej religii. Jednak  Kierke- 
gaard odrzuca  m ediację na  rzecz powrotu 
do  rozdw ojen ia  i różnicy: , ja ”-B ó g , bo  to 
um ożliw ia podkreślanie św iadom ości grze
chu i przeciw ieństw a w  postaci świętości. 
W ybór p ro jek tu jący  skok  (przem ianę) ku 
w łaściw em u stadium  je s t czym ś w ięcej niż 
sam o racjonalne ugruntow anie etyczności, 
bo  bazu je  na tym  pierw otnym  rozdwojeniu. 
Jeśli d la  H egla  jud a izm  stanow i czystą po
stać zafałszow anej św iadom ości religijnej 
(jej pozytyw ność), to  d la  K ierkegaarda w y
sta rcza jący m  au to ry tetem  m oralnym  jes t 
B óg  przem aw iający  do A braham a. Tutaj 
rów nież m ożna zauważyć, że Antoni Szwed, 
p od ąża jąc  za  m yślą  K ierkegaarda, n ie w y
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tyka m u ® ^ Ł fe |0ŚSj:czy p rzy jęcia  założeń, 
k tó re  tru d n o  p c S a w ić  p rzed  a rb itrażem  
rozum u. W łaśc iw a transcendencja  | p t  bo 
wiem  możliwa na gjWfięie rozdwojenia wtedy, 
gdy filozo ficzny  naziim  uzn a  pO p ro stu  je j 
ijaktyczność i n ie  b ęd zie  p y ta ł o  p o d staw y  
tak iego  rozziew u , a lb o w iem  ijgfe&yojenie 
to  je s t  o parte  na  p ierw o tnym  u znan iu  p rzez  
w iarę, i p k o  d z ięk i w ie c ie  m o żn a  przy jąć, 
iż jed y n ą  m o żliw ą  m ed iac ją  je s t  ta  o p arta  
na  m iło śc i B o g a  do  św ia ta  i cz ło w iek a , 
ro zd w o jen ie  z a ś  m ięd zy  sk o ń c z o n o śc ią  
a n ieskończonośc ią  m usi pozo staw ić  c zło 
w ieka w  sy tuacji „a lbo -albo” .

Isto tną  cec h ą  o m aw ian ej k siążk i je s t  
to, że  au to r n ie  czyn i wgJjjjSle k ry ty czn y ch  
uw ag  w obec K icrkegagrtła . Jeśli w łaśc iw a 
re lig ijność  ( ty p u  d ru g ieg o ) p o d trzy m u 
je  paradoks i n iep rz ez w y c ięż o n y  hiatus, 
a  b o g o -cz ło w ieczeń stw o  Je z u sa  o k azu je  
| | ę  paradoksem  ab so lu tn y m , to  ła tw o  ca ł
kow ic ie  zd y sk red y to w a li m y ślen ie  -  na  
rzecz wiary. Z  jed n e j strony, po zn an ie  in 
telek tua lne  o d rzu ca  pa rad o k sy , z  d rugiej 
zaś -  filo zo ficzn y  ro z u m  u  H eg la  zas tę 
puje B oga  p rzed m io tem  spekulacji. W  tak  
nakreślonej sy tuacji sam o specyficzne m yś
lenie filozo ficzne  zosta je  u znane  za  o dp o 
w iedzialne za  n iw elow an ie  w iary  i je j „za
fa łszow an ie” . P o  d rug ie , je ś li  re lig ijność  
typu  d ru g ieg o  ja k o  z  kon ieczn o śc i n ies ta 
b iln a  sy tuu je  się  na  an ty p o d ach  m yślen ia , 
p  ukazu je  się o n o ijąko  zadufane i pew ne 
sw oich  racji w  tak im  sam ym  stopniu , ja k  
re lig ijność tyjiii p ierw sz.ego(!). Takie k o n 
sekw encje w ynikają ostatecznie z  filozofii 
K ie rk eg aard a , j§ § jf  w ła sn e  m y ślen ie  f i
lozo ficzn e  z aś  d o k o n u je  sy m b o liczn e j 
a u to n jg a c ji n a  rz ec z  e ty czn o -re lig ijn e j 
i  bezpftfoedfiipj re lac ji do  n iepoznaw alnej 
tran scen d en c ji. A n to n i S zw ed  n ie  roz- 
wiewja W ątpliw ości w y n ika jących  z a rgu 
m entacji K ierkegaarda. D ep rec jonow an ie  
rozum u w  sytuacjij rad y k aln eg o  ro zd w o 
jen i# !,,a lb o -a lb o ” ) w y n ik a  z  p resupozycji
o  ob iek tyw nej Ireśc i św iadom ości re lig ij
nej, ow ljteałożenia  zaś są  tak  usy tuow ane,

b y  racjo n aln y  a rb itraż  n ie  m óg ł ju ż  n icze
g o  ocen ić. K iedy jed n a k  dochodzi do  g łosu  
refleksja  filozoficzna  um ożliw iająca  m an i
festow anie  się  re lig ii rozum u (e§jfka K anta, 
heg low ski D uch  w  m om encie  m oralności), 
to  K ierkegaard  m a  u ła tw ione  zadanie  -  od 
rzu ca  te  rozw iązan ia , bo  p ro w ad zą  one  do 
rac jo n a liza c ji p raw d  w iary , co  sk u tku je  
p rz ek sz ta łc en iem  d o ty ch czaso w ej św ia 
dom ości re lig ijnej w  fo rm ę  m oralnej k o n 
dycji lu d zk ieg o  ducha.

C h o c iaż  k s ią żk a  A n to n ieg o  S zw ed a  
stanow i n iezw y k le  w ażn ą  analizę  k ry ty cz 
n ą  do ty czącą  s ta tusu  racjonalnośc i w obec  
tran scen d en c ji, to  je d n a k  p ew n e  w ra że 
n ie  n ied o sy tu  p o zo staw ia  -  jak że  k ró tk ie  

j § §  zakończen ie. Je st o n o  b o w iem  jed y n ie  
rek ap itu lac ją  i n ie  zam y k a  d o ty ch czaso 
w ych  refleksji jak ą ś  syn te tyzu jącą  k lam 
rą , k tó ra  d aw ałaby  o d p ow iedź  n a  pykanie, 
czy  w  ogó le  m ożliw e je s t  (a je ś li tak , to  
n a  czy m  by  p o leg a ło ) „o d fa łszo w an ie” 
h eg low sk iego  po jm ow an ia  ro li ob jaw ien ia  
i transcendencji B o g a  z p unk tu  w idzen ia  
filozo fii, a  n ie  w iary, sk o ro  K ierkegaard  
pow raca do  przedheglow skich m odeli m yś
lenia  w  ram ach  różn icy  (sko ń czo n o ść-n ie - 
skończoność). Inaczej m ów iąc, je ś li now o
ży tn a  f ilo zo fia  m o ra ln a  zn o si (w  sen sie  
A u fhebung) w iarę, to K anta  re lig ia  ro z u 
m u i H egla  flRwofia D ucha byłyby w łaśn ie  
fo rm am i jed n o stk o w ej i ponad jednostko - 
w ej rea lizac ji re lig ijn o śc i n ow ego  typu , 
k tó ra  p rz ek ra cz a  d o ty ch czaso w e. Z  je j  
p erspek tyw y  d o k onu je  się  m ediacja  tego , 
c o  tran scen d en tn e  i im m anen tne. D la te 
g o  też  -  wbrew? Sugestiom  au to ra  k s iąż 
k i (por. s. 5 , 3 0 9 ) -  B óg  n i e  m o ż e  
b y ć  u to żsam ian |ijz  D u ch em  abso lu tnym , 
b o  ten  osta tn i je s t  rezu lta tem  m yślow ego  
p rzek sz ta łcen ia  daw n eg o  sposobu  m yśle
n ia  o  tran scen d en tn y m  przedm iocie. Jeśli 
bo w iem  zac ie ra  się  ró żn ice  w  rozum ien iu  
o n ty czn eg o  sta tu su  p rzed m io tu  filozo fii 
i re lig ii (a., n ie  ty lk o  m y ślen ia  o  n im )„ |Q  
rzeczy w iśc ie  p ro b lem  ob jaw ien ia  będzie  
d la  re fleksji filozo ficznej m glisty , a  próby
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rac j||nalizacji w iary  skutkow ać będ ą  zafał- 
szo& anteni. W spó lnym  p rzedm io tem  re li
g ii i filozo fii je s t  n ie  ty le B óg, ile  p r J f f jB  
je ś li  f i ś  B ó g  filo zo fó w  n ie  je s t  ty m  sa 
m ym , co  B ó g  św iad o m o śc i re lig ijne j, to  
w łaśn ie  d la teg o , że  je s t  d o stęp n y  naszej 
racjonalności i  w ystępu je  w  filozofii pod 
różnym i p ostaciam i (jako  kon ieczna  zasa 
da  całości istn ien ia, abso lu tna  substancja, 
m onada  m onad  czy  D uch  absolutny).

A n ton i S zw ed , o d dając  K ierkegaar- 
dow i osta tn i g ło s w  dyskusji, w ydaje  się 
po tw ierdzać  z a  au torem  Pojęcia lęku, że 
H eg low ska  filo zo fia  zafa łszo w ała  isto tę  
ch rześc ijaństw a. Jed n ak  ju ż  sam o p o sta 
w ien ie  takiej tezy  je s t  p ro b lem atyczne , 
choćby ze w zględu na  to , że H egel odnosi 
się do  zupełnie innego  przedm iotu refleksji, 
n iż  czyni to  K ierkegaard  (por. s. 19). Ten 
is ta tn i  pow raca  do  m etafizycznego m ode
lu ró żn icy  i decydu je  się na  filozoficzny  
m odel paradoksu. Ł atw o w  tym  m om encie 
zarzucić  K ie rkegaardow i, że  w y b ó r teg o  
paradoksu  je s t  także ak tem  dzia łan ia  rozu
m u  p rak tycznego  (w oli), a w ięc je g o  decy- 
zja jest także racjonalna. K ierkagaard m oże 
w ięc k ry tykow ać filozofię je j w łasnym , ra- 
c jlh a ln y m  orężem , jak ieko lw iek  zaś „prze
kraczanie  rozum u” je s t  zaw sze karko łom 
n i  b o  a lbo  w racam y d o  tezy  Tertu liana, 
albo  godzim y się  na ja k iś  poziom  racjona
lizacji w iary, a  sam a ta jem nica  p rzesta je  
ń lą  być w  sw ej to ta lności, bo  u jaw nia  nam  
ja k iś  sw ój poziom . W tedy  jed n a k  m o żli
we (czy też dopuszczalne) je s t uznanie, iż 
treści w iary zostają  rozpoznane i zn iesione 
(w sensie A ufhebung). W  innym  przypadku 
w iara  pozostaje  w zględem  rozum u odręb
nym  m ag iste rium  i albo  nadal pozostaje- 
n i w  sytuacji paradoksu , a lbo  odniesienie 
filozofii do  re lig ii m a m ieć charak ter słu
żebny. Jeśli zatem  H egel zafałszow ał ducha 
ch rześc ijaństw a, to  m o żn a  pow iedzieć , że  
je g o  filo zo fia  b y ła  w ręcz  na  to  skazana. 
H egel bow iem  w yłuskał z chrześcijaństw a 
filozoficzny rd zeń  i w ykazał, że tajem nica  
istn ien ia  je s t  d ostępna  rozum ow i, a  m odel

| M § § t o ś c i  m o że  rnijsćjhoryzontalny, 
a n ie w ertykalny  charakter. W tedyjjeiinak 
re lig ią  jjf lt  e lem en tem  zn ie s io n y m J |B | to, 
c | f n g | §  zachow ane, okazu je  się  ujęciem  
praw dy p oprzez  konieczne zapośrednicze- 
n ie  w  czystym  elem encie  m yśłenia. W  tym  
sensie  ju ż  filozo fia  p rak tyczna K anta zno
si re lig ię . H eg lo w sk a  filo zo fia  D ucha 
idzie  dale j, bo  przeksz ta łca  dotychczaso
w ą m etafizykę poszukującą  zasady, zasad 
i stanow i rozum ow e w łaśn ie  odkryw anie 
tajem nicy istnienia. W  ten sposób, dzięki 
dialektycznej koncepcji bytu , św iadom ość 
re lig ijn a  o k azu je  się  m om entem  procesu 
rozw ijan ia  się św iadom ości intelektualnej 
ducha ludzk iego  w  ogóle.

W  m oim  przekonaniu  au tor m onogra
fii n ie  u w y p u k la  d osta teczn ie  w yraźnie, 
iż  sednem  sporu  m iędzy  H eglem  a Kier- 
k eg aa rd em  p o zo stan ą  p rzed e  w szystk im  
zasad n icze  ró żn ice  w  rozum ien iu  pojęć 
takich , ja k : rzeczyw istość, podm iotow ość, 
poznanie, tożsam ość czy absolutność, które 
o sta teczn ie  stanow ią o  m etafizycznej kon
strukcji poszczegó lnych  stanow isk. O  ile 
H egel obszern ie  tłum aczy, ja k  rozum ie te 
pojęcia  i d laczego  rozum ie je  w łaśnie w ten 
sposób, to  K ie rk eg aard  n ie  zadaje sobie 
ju ż  tego trudu. Jeśli K ierkegaard  odrzuca 
H egla, b o  ogarn ia  on  całą  iś lczy w is to sc  
w  ram ach  jed n e g o  m odelu  (pof. "S 443), 
to  z  punktu  w idzen ia  filozoficznego rozu
m u zarzu t K ie rk eg aard a  je s t  co  najm niej 
dziw aczny. G dyby  go  uznać, to okazało
by  się , że  zad an iem  filozofii je s t  jedynie  
szukanie odpow iedzi, a  n ie proponow anie 
rozstrzygnięć, które tłum aczą całość istnie
nia. W  tak iej perspek tyw ie  autonom iczny 
rozum  poszuku jący  jed n o śc i i odpow iada
jąc y  na py tan ie , ja k  je s t  napraw dę, stanowi 
ła tw y  cel licznych , choć  n ie  zaw sze traf
nych  kry tyk .

P rzed staw io n e  po w y żej u w ag i po le
m iczne, w ynikające p raw dopodobnie  z od
m ien n eg o  trak to w an ia  filo zo fii H egla, 
w  n iczym  n ie  um nie jszają  w artości książ
ki A n to n ieg o  Szw eda. W arto szczególnie
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podkreślić  je j ro zm ach  i n iezw yk le  g ran - n iew ątp liw ie  m onografia  ta stanow i donio-
tow ne po trak to w an ie  zagadnien ia. M im o słe stud ium  prob lem u  i św ietn ie  u zupełn ia
że  m eto d a  u jęc ia  m y śli H eg la , ja k ą  p re - stan  b adań  nad  heg lo w sk ą  filozo fią  re lig ii
zentuje  autor, m oże  budzić  zastrzeżen ia , to  w  po lsk iej lite ratu rze  filozoficznej.




