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Wojciech KUDYBA

CZYTANIE KSIEDZA ANIOLA SLAZAKA

Przedostat si¢ do naszej kulturowe;j
$§wiadomosci wlasnie tak — jako Aniot
Slazak. Od jego $mierci mijato wtedy nie-
mal dwiescie lat. W 6smym tomie poezji
Adama Mickiewicza, wydanym w Paryzu
w roku 1836, znalazt si¢ zbiér aforyzméw
opatrzony tytulem Zdania i uwagi z dziet
Jakuba Bema, Aniola Slgzaka (Angelus
Silesius) i Se-Martena'. Dzi§ wiemy, ze
ponad potowa dystychéw wypelniajacych
cykl to tumaczenia, parafrazy lub aluzje
do tekstéw Aniola Slazaka, jednego z naj-
ciekawszych pisarzy niemieckiego baroku.
Nazywal si¢ Johannes Scheffler. Byt synem
polskiego szlachcica, ale wychowywat si¢
w niemieckim Wroclawiu. Wszechstronnie
wyksztalcony (m.in. w Padwie) pracowat
zrazu jako lekarz, by po glosnej konwersji
nakatolicyzm przyja¢ swiecenia kaplariskie
i odda¢ si¢ obowigzkom duszpasterskim.
Swe teksty literackie opatrywat wéwczas
pseudonimem ,,Angelus Silesius”. Niemiec-
ka recepcja jego pism — cho€ z oczywistych
wzgledéw (jezykowych) wezesniejszaizyw-
sza — miala okresy wzlotéw i zapasci. Dla
nowszych czaséw (dla Mickiewicza) obfi-
ta i wielostronng twérczos¢ mistyka i poety
odkryt Friedrich Schlegel. Jak zatem prze-
biegat jej odbior w Polsce? Jaki wizerunek

' Zob. A Mickiewicz, Dziela, t. 1,
Wiersze, oprac. W. Borowy, L. Plaszewki, Czy-
telnik, Warszawa 1949, s. 274-290, 366-371.

pisarza upowszechniano, co i w jaki spos6b
tlumaczono? OdpowiedZ na tak postawione
pytania przynosi obszerna ksigzka Cezare-
go Lipinskiego Poeta poetéw. Studia nad
polskg duchowoscig religijng na przykia-
dzie recepcji Angelusa Silesiusa®.
Obserwacje autora monografii dotyczg
okresu pomickiewiczowskiego, az po rok
1939. Podjete w rozprawie analizy zostaly
poprzedzone wieloletnimi przygotowania-
mi. Ich §wiadectwem sg ksigzki o charakte-
rze popularnym, jak: ,, Przedziwna to rzecz
Jjest, cztowiek...”. Angelusa Silesiusa mysli
o0 jednosci swiata i ,,Ad quaeque summa
natus”. Do dziel najwyzszych powotan.
Kalendarium zycia i twérczosci Johannesa
Schefflera alias Angelusa Silesiusa®. Obie
—upowszechniajac wiedzg o zyciu pisarza

% Cezary Lipifiski, Poeta poetéw. Studia
nad polskq duchowosciq religijng na przyktadzie
recepcji Angelusa Silesiusa, Oficyna Wydawni-
cza Uniwersytetu Zielonogoérskiego, Zielona G6-
ra 2011, ss. 406.

3 Zob. ,, Przedziwna to rzecz jest, cztowiek...”.
Angelusa Silesiusa mysli o jednosci swiata. Wybor
rozpraw i poezji, oprac. C. Lipiniski, Wydawnictwo
Paristwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej im. An-
gelusa Silesiusa, Walbrzych 2005; C.Lipinski,
»Ad quaeque summa natus”. Do dziel najwyz-
szych powolan. Kalendarium Zycia i twérczosci
Johannesa Schefflera alias Angelusa Silesiusa,
Wydawnictwo Paristwowej Wyzszej Szkoty Zawo-
dowej im. Angelusa Silesiusa, Walbrzych 2009.
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i odkrywajac dla nas meandry jego zawi-
lej tworczosci (w pierwszej z nich autor
wcielil si¢ tez w rolg translatora niektérych
utworéw Schefflera) — stanowia swoiste
przedpole omawianej monografii. Trudno
ich nie docenié¢ — wobec dziejacych si¢ na
naszych oczach procesé6w zawlaszczania
postaci pisarza i mistyka przez maching
literackiego marketingu. Na tle dziatan,
ktére sprawiaja, ze ,,Silesius” w przestrze-
ni publicznej staje si¢ dzi§ u nas niemal
wylacznie nazwa nagrody literackiej, no-
wego wymiaru nabieraja zaréwno one, jak
i rozprawa, ktérej chcialbym poswigci¢
nieco wigcej uwagi.

Waznym dokonaniem autora jest prze-
de wszystkim préba przezwycig¢zenia pol-
skich i niemieckich stereotypéw dotycza-
cych biografii Johannesa Schefflera. Ce-
zary Lipiiiski z calg pewnoscia jest dzis
w Polsce jej najwybitniejszym znawca,
cierpliwie dementuje w ksigzce rozmaite
przeinaczenia i uproszczenia w oparciu
o porzadnie zebrane materiaty historyczne
(por. rozdziat ,,Johann Scheffler w Swie-
tle polskich stereotypéw”, s. 87-126). Co
wigcej, pokazuje Schefflera jako posta¢ na
wskros wspdlczesng —paradoksalng, drama-
tycznie rozdarta mi¢dzy pragnieniem kon-
templacji a koniecznoscig polemiki z teo-
logicznymi adwersarzami, tragicznie nie-
spokojng o swiat, ludzi i wilasng duszg,
a jednoczesnie konsekwentnie wierng so-
bie. Rzeczowo dekonstruuje migdzy in-
nymi upowszechniany w naszym roman-
tyzmie mit o ,,polskosci” Aniola Slazaka,
nie unikajac zarazem podkreslenia faktu, ze
jego ojciec byl rzeczywiscie z krwi i kosci
Polakiem, skoligaconym z waznymi pol-
skimi rodami. Rownie rzetelnie naswietla
motywy konwersji, rozbijajac tym samym
niemiecki mit o interesownosci, zdradzie
iniskich pobudkach sklaniajacych swietnie
wyksztalconego mlodziefica do zmiany wy-
znania i przyjecia §wigcen kaptanskich.

Starajac si¢ wzbogaci¢ dos¢ jedno-
stronny u nas obraz twérczosci Slaskiego

pisarza, Cezary Lipiriski przypomina o jego
pismach apologetycznych i polemicznych,
nie waha si¢ nawet wejs¢ w obszary po-
granicza literaturoznawstwa i muzykologii
koscielnej. Przekonany o warto$ci niemal
nieznanych u nas religijnych piesni Schef-
flera, w antologii Przedziwna to rzecz
Jjest, cztowiek... sam podjat trud przekla-
du niektérych sposréd nich, w rozdziale
»Angelus Silesius w polskich $piewnikach
religijnych” (zob. s. 128-169) omawia zas$
wyniki zmudnych kwerend majacych na
celu ustalenie, czy i ktére z piesni ze zbioru
Heilige Seelenlust pojawiaja si¢ w polskich
kancjonalach w wieku osiemnastym i dzie-
wigetnastym. Wyniki tych wstgpnych badar,
z pewnoscig domagajacych si¢ rozwinie-
cia, juz na etapie roboczych hipotez wyda-
ja si¢ zaskakujace. Okazuje sig, ze piesni
katolickiego ksigdza wykazuja znacznie
wyzszg frekwencje w Spiewnikach pol-
skich protestantéw niz w kancjonatach ka-
tolickich. ,,Wszystko wskazuje réwniez na
duzo wczesniejszg recepcje utworéw wro-
clawianina wsréd polskich ewangelik6w”
(s. 167). Moze wigc czas na prébg szer-
szego wprowadzenia niezwyklych piesni
Angelusa do rodzimego obiegu?

Czy s3 one obecne w kanonicznym
dzis dla polskich spiewéw religijnych
zbiorze ks. Jana Siedleckiego, ktéry to
zbiér juz w wieku dziewigtnastym bit na
glowe swa popularnoscia wszystkie inne
$piewniki koscielne? Takie pytanie w pra-
cy nie pada, nie ma tez na nie odpowiedzi.
Pokusa jej poszukiwania jest jednak silna.
Jeden z przywotanych przez Lipiriskiego
tekstéw Silesiusa zaczyna sig¢ od strofy:

Jesu, komm doch selbst zu mir,
Und verbleibe fiir und fiir.
Komm doch, werter Seelenfreund,
Liebster, den mein Herze meint.

s. 140

W dostownym tlumaczeniu strofa ta
mogtaby brzmieg: ,,Jezu, przyjdZ do mnie
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Ty sam / i pozostari dla mnie. / PrzyjdZ
wreszcie drogi duchowy Przyjacielu / Naj-
ukochariszy, o ktérym mysli moje serce”.
Jak wiele piesni Slazaka, takze i ta ulegata
rozmaitym przerébkom i w polowie dzie-
wigtnastego wieku przybrata w jednym
z katolickich $piewnikéw ksztalt nastepu-

jacy:

Jesu, Jesu komm zu mir,

O wie sehn‘ ich mich nach dir!

Meiner Seele bester Freund,

Wann wer* ich mit dir vereint!
(tamze)

Te z kolei mozna oddaé nastgpujaco:
,Jezu, Jezu, przyjdZz do mnie / O, jakze
teskni¢ za Toba / Najlepszy Przyjacielu
mojej duszy / kiedyz si¢ z Toba polacze”.
Stowa te nie brzmig w naszych uszach
zupelnie obco. We wspélczesnych wyda-
niach $piewnika Siedleckiego z tatwoscia
odnajdziemy piest Jezu, Jezu do mnie
przyjdz. Oto jej pierwsza strofa:

Jezu, Jezu, do mnie przyjdz,
Ach, do serca mego wnijdz,
Przyjacielu prostych dusz,

Niech si¢ z Tobg zlgcze juz®.

Wsr6d objasnien wydawcy znajduje-
my dwie lakoniczne uwagi: ,,thum. z niem.
Ks. P. Kutyba” oraz ,,m. §lgska XVII w.™.
Trudno nie postawié pytania: kto napisat
niemieckie stowa piesni? Poréwnanie cyto-
wanych tekstéw nie pozostawia watpliwo-
$ci, ze autorem tym jest Angelus Silesius.
Przeklad ksiedza Kutyby to w istocie nie
tyle thumaczenie, ile swobodna parafraza
sléw Angelusa, nie znamy zreszta doktad-
nie tekstu wyjsciowego. I nie to jest chyba
wazne. Istotniejsze jest co$ innego. Sadzg,

4 Ks.J.Siedlecki, Spiewnik koscielny,
red. ks. K. Mrowiec CM, Wydawnictwo Swiete-
go Krzyza, Opole 1982, s.126n.

5 Tamze, s. 126.

ze w przysztych wydaniach $piewnika na-
lezy koniecznie umiesci¢ nazwisko zar6w-
no tlumacza, jak i autora utworu. Silesius
nie byt przeciez poeta gorszym niz Fran-
ciszek Karpinski czy Teofil Lenartowicz,
ktérych nazwisk nie omija zaden powazny
wydawca naszych religijnych $piewnikow.

Najwazniejsza czg$¢ rozprawy poswig-
cona jest ttumaczeniom zbioru aforyzméw
Silesiusa — przektadowym pracom Adama
Mickiewicza, Lucjana Siemienskiego, J6-
zefa Jankowskiego i Adama Szczerbow-
skiego. Warto podkreslié, ze badacz ten
jako pierwszy poddaje skrupulatnemu
analitycznemu i interpretacyjnemu ogla-
dowi kazdy dystych Mickiewicza ujawnia-
jacy swe zaposredniczenie w aforyzmach
Schefflera. Niewystarczalnos¢ dotychcza-
sowych uj¢é moze by¢ tlumaczona tym,
Ze wymagaja one sprawnego poruszania
si¢ w dyscyplinach nauki bardzo niekie-
dy od siebie odlegtych. Trudno nie doce-
ni¢ faktu, ze Lipinski stara si¢ polaczyé
w swym wywodzie kompetencje germani-
sty, przekladoznawcy i mickiewiczologa.
Skrupulatnosé recenzenta kaze co praw-
da upomnie¢ si¢ o ksigzk¢ Kamili Janiny
Wisniewskiej Teologia Angelusa Silesiusa
(Jana Schefflera)®, zbyt rzadko przywoly-
wang przez autora tam, gdzie omawia on
rozmaite watki teologiczne, §wietnie przez
Wisniewska rozpoznane; ta sama skrupu-
latnos¢ skiania takze do sprostowania cy-
tatu (por. s. 279) bedacego Zrédlem pole-
miki autora z Malgorzatg Burta. (Badacz
nie zgadza si¢, ze w jednym z dystychéw
pobrzmiewa patos. Stusznie. Ale w tekscie
Burty mowa jest o tonie parenetycznym,
a nie — jak chce autor — patetycznym’).
Niepodobna jednak nie doceni¢ wagi po-

6 Zob.K.J. WisniewskaOSB, Teologia
Angelusa Silesiusa (Jana Schefflera), Akademia
Teologii Katolickiej, Warszawa 1984.

7 Por. M. B urta, Reszta prawd. ,, Zdania
i uwagi” Adama Mickiewicza, Instytut Badan
Literackich PAN, Warszawa 2005, s. 127.
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czynionych przez Lipinskiego rozpoznan.
Najwazniejsze sposrod nich przedstawiajg
si¢ nastgpujaco: 1. Badacze Zdari i uwag
czesto komentowali je w sposéb tendencyj-
ny, umniejszajac wage pierwowzoru i omi-
jajac translatorskie potknigcia wieszcza.
2. Tylko nieliczne teksty Mickiewicza sa
przekladami w sensie Scistym, wiele z nich
wypacza przestanie oryginatu. 3. Twoérca
polskiego zbioru Zle radzi sobie z ,kon-
sekwencja oraz logika wywodu” (s. 321).
4. ,,Dos¢ czgsto pojawia si¢ u polskiego
poety nieznosna sklonnos¢ do moralizo-
wania” (s. 321) — nieobecna u Schefflera.
Osadzone w rzetelnie przeprowadzo-
nych analizach, rozpoznania te przynosza
mickiewiczologii mala rewolucje. Otwie-
rajg zupelnie nowy sposéb czytania Zdari
i uwag, nowg perspektywe badawcza.
Innego rodzaju walory ujawniaja pod-
rozdzialy poswigcone pozostalym tluma-
czom wroclawskiego poety. Zasadnicza
wartoscia tej czesci ksiagzki jest Swiezos¢
eksploatowanego materialu (dobrze, ze
zostal on przywotany w calosci). Cezary
Lipinski to pierwszy badacz, ktéry wydo-
bywa je z kulturowej niepamigci i poddaje
badawczemu ogladowi. Poznawcze ape-
tyty rozbudzaja zwlaszcza uwagi poswig-
cone dokonaniom Lucjana Siemienskiego.
Analizujac wyb6r ttumaczonych tekstéw,
decyzje translatorskie, a takze komentarze
0 zyciu i twérczosci Schefflera, Lipinski
zarysowuje dos¢ wyraZny obraz pewnego
modelu recepcji. Okazuje si¢, ze Siemien-
ski mocno podkresla polskie pochodzenie
pisarza i nawigzania do polskiej kultury,
rzekomo obecne w jego tworczosci, thuma-
czy przede wszystkim teksty pisane juz po
konwersji 1 czyni to tak, by podkresli¢ ich
rzymskokatolickg ortodoksyjnos¢. Aniot
Slazak Siemienskiego ma wigc — jak daje
do zrozumienia badacz — cechy roman-
tycznego wizerunku Polaka-katolika. Czy
wobec tego Silesius Jézefa Jankowskiego
jest Silesiusem Mtodej Polski? Czy u Ada-
ma Szczerbowskiego nabiera cech lesmia-

nowskich? Uwagi badacza tylko czg¢sciowo
odpowiadaja na tak postawione pytania,
wydaja si¢ powierzchowne, nie odstaniajg —
jak wezes$niej —modelu czytania. Niespelna
trzystronicowy komentarz do obszernego
tomu przekladéw Szczerbowskiego wydo-
bywa jedynie niektdre ,,JleSmianizmy” obec-
ne w przekladzie. W niewiele wigkszym
komentarzu do translacji Jankowskiego
autor pisze o sklonnosci ttumacza do po-
etyzacji i pustostowia, nie taczac zjawiska
z jezykowymi konwencjami modernizmu.
A przeciez zdarza si¢, ze tlumacz zmie-
nia spokojny, oznajmujacy ton Schefflera
w egzaltowane wykrzyknienia, §wiadomie
podnosi ton archaizmami, a w miejsce lek-
syki mistycznej wprowadza stowa z kregu
miodopolskiej ezoteryki (np. wtedy, gdy
,»Wiesheit” ttumaczy jako ,,Sofija”). Podob-
nego rozszerzenia horyzontu interpretacji
brakuje takze w rozdziale poswigconym
Zdaniom i uwagom. Wydaje si¢, ze zabiegi
Mickiewicza — majace wiele cech swoiste-
go , kulturowego zawlaszczenia” — doma-
gajg si¢ takiej analizy, ktéra w wigkszym
stopniu uwzglednitaby narzedzia badawcze
najnowszych nurtéw kulturowo zoriento-
wanej translatologii.

Dyscyplina naukowego dyskursu nie
jest zatem najsilniejszym walorem oma-
wianej rozprawy. Utrudnia lekturg kom-
pozycyjne rozwichrzenie wywodu. Czy-
tajacy zadaje niekiedy pytanie, czy aby na
pewno passus, ktéremu poswigca wlasnie
swa uwage, ujawnia konieczny zwigzek
z zasadniczym tokiem rozumowania. Mys-
l¢ migdzy innymi o fragmentach poswig-
conych biografii Mickiewicza (por. s. 181-
-234), zwlaszcza zas o obszernym rozdzia-
le ,,Przeklad jako signum polskiej recepcji
Angelusa Silesiusa” (zob. s. 19-86), ktéry
stanowi autonomiczng catos¢, potaczong
z tematem rozprawy nie tyle zwiazkami
logicznymi, ile raczej watlg nicig dalekich
skojarzen. Mimo obiecujacego tytutu nie
odnajdziemy tam informacji o rodzimym
odbiorze pism Schefflera, a jedynie in-
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teresujacy zarys historii dawnej polskiej
i niemieckiej praktyki i teorii przektadu
literackiego. Istotnie zwiazany z caloscig
rozprawy wydaje si¢ jedynie ostatni pod-
rozdziat -, Przektadoznawstwo od lat 60.
XX w.” (zob. s. 76-86). Ujawnia on dobra
orientacj¢ Lipiniskiego we wspélczesnych
nurtach translatologii, stanowi wazne me-
todologiczne zaplecze analiz prowadzo-
nych w dalszej czgsci pracy. Autor nie
ujawnia wprawdzie wprost swoich me-
todologicznych wyboréw, ale ze sposobu
prowadzonej przezen prezentacji poszcze-
g6lnych nurtéw mozna domniemywac, ze
darzy sympatig te zwlaszcza, ktére maja
zwigzek z tak zwanym zwrotem kulturo-
wym w przektadoznawstwie. I w tej czesci
ksigzki pewnym mankamentem pozostaje
jednak brak konsekwencji. Mozna si¢ byto
spodziewac, ze analizujac polskie prze-
ktady aforyzméw Angelusa Silesiusa (do-
konywane przez Mickiewicza i innych),
badacz bgdzie si¢ odwotywat do ujec ,.kul-
turowych”. Tak si¢ jednak nie stalo. Sposéb
prowadzenia obserwacji — skupionych wo-
k6t problematyki ekwiwalencji oryginatu
i translatu — wskazuje raczej na wyrazng
inspiracj¢ tym, co do przekladoznawstwa
wni6st strukturalizm (pominigty w doko-
nanej przez badacza prezentacji stanowisk
translatologicznych).

W tym miejscu niniejsza recenzja
moglaby si¢ koriczy¢. Prezentowalaby
ona ksigzke niezbyt zwarta, ale jednak
speiniajacg podstawowe rygory dyskur-
su naukowego, pod wieloma wzgledami
prekursorska, otwierajaca pole dalszych
dociekan. Byloby to oczywiscie mozli-
we, gdyby badacz — zgodnie ze swymi
kompetencjami — rzeczywiscie poswigcit
uwage wylacznie zagadnieniom recepcji.
Tak si¢ jednak nie stalo. Z niewiadomych
powoddw autor rozprawy postanowit gra-
nice wspomnianych kompetencji przekro-
czy¢. Tytut pracy zapowiada, ze badania
nad polskg recepcja twérczosci Slaskiego
mistyka dostarcza przeslanek pozwala-

Jjacych wysnué wnioski co do charakteru
calego obszaru polskiej kultury religijnej,
stang si¢ Zrédlem naukowego poznania
istotnego fragmentu naszej religijnosci.
Ktos, kto rzeczywiscie spodziewal sig¢
znaleZ¢ w niej przekonujaco uzasadnione
obserwacje polskiej duchowosci, doznaje
jednak nieprzyjemnego zawodu. Ksigzka
nie zawiera zadnych naukowych studi6w
»nad polskg duchowoscia religijng”. Nie
ma w niej nawet §ladu préb zdefiniowania
poje¢ duchowosci czy mistyki. Pojawiajg
si¢ w niej wprawdzie opinie dotyczace za-
gadnienia rodzimego zycia duchowego, nie
spelniaja one jednak rygoréw naktadanych
na twierdzenia naukowe, sg — jak si¢ wy-
daje — wyrazem subiektywnych przekonan
o niewielkiej wartosci poznawczej. Obse-
syjnie powtarzane w kolejnych rozdziatach
pracy, koncentruja si¢ wokét jednej wyrazi-
stej tezy: ,,Polacy, jak zZadna inna spotecz-
nos¢ Europy, przez cale stulecia wykazy-
wali w obszarze mistyki daleko posunigty
indyferentyzm i indolencjg” (s. 235).
Wieloznacznos¢ przywotanych sltéw
bywa w niektérych fragmentach wywo-
du ograniczana. Nie ona jednak budzi
zasadnicze watpliwosci. Ich Zrédlem jest
przede wszystkim nieobecno$¢ uzasad-
niefi twierdzenia lub ich watly charakter.
Niezbyt intensywna i bardzo jednostronna
polska recepcja pism Schefflera — o ktérej
tak przekonujaco pisze autor — nie moze
stanowi¢ wystarczajacej przestanki do
wnioskowania o charakterze polskiej du-
chowosci. Zjawisko recepcji kazdej twor-
czosci uwiklane jest przeciez w rzeczywi-
stos¢ systemu literackiego, niedajaca si¢
sprowadzi¢ do jednego tylko, duchowego,
wymiaru (istotng rolg odgrywaja przeciez
czynniki ekonomiczne, polityczne, insty-
tucjonalne czy spoleczne). Brak w pracy
analiz o charakterze komparatystycznym,
teza 0 wyr6zniajacym si¢ miejscu Polski
na duchowej mapie Europy pozbawiona
jest tym samym naukowych fundamentéw.
Brakuje ich tez twierdzeniu o temporalnym
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wymiarze procesu recepcji dziet Angelu-
sa. Obserwacje autora dotycza niemal wy-
tacznie duchowosci migdzy rokiem 1830
a1960. Mozna — w dobrej wierze — przyjac,
ze opinia o tym, jakoby ,,mistyka nigdy
nie stanowila istotnej wartosci w obrebie
polskiego pola kulturowego” (s. 98, podkr.
—W.K.), dotyczy tego wiasnie periodu, nie
dziwi jednak, ze nie zostala ona poparta
argumentami. Badania nad religijnoscig
dziewigtnastego wieku — prowadzone dzi§
przez przedstawicieli wielu dziedzin nauk
humanistycznych — przekonujg o czyms
przeciwnym: o niezwyktym rozwoju pol-
skiej mistyki w tym czasie i mi¢dzy inny-
mi 0 ogromnym rezonansie mistycznych
pism Juliusza Stowackiego, o ich wplywie
na wiele dziedzin polskiej kultury. Przeglad
publikacji z ostatnich lat przekonuje, ze
takze w czasach wczesniejszych mieliSmy
interesujacych autoréw pism mistycznych,
co wiecej — ze w srodowiskach klasztor-
nych byty one znane i komentowane (od-
sylam miedzy innymi do bibliografii prac
zespoléw badawczych skupionych wokét
katedr teologii duchowosci Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego i Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego). Sad
o ,.braku w Polsce tradycji mistycznej”
(s. 236) jeszcze w polowie ubieglego stu-
lecia mégt brzmie¢ wiarygodnie (tak by¢
moze brzmial w ustach Stanistawa Pigo-
nia i Janusza Tazbira, przywolywanych
W pracy — por. s. 7-9), najnowsze odkrycia
tekstéw zZrédtowych i badania nad nimi nie
pozostawiaja jednak watpliwosci, ze po-
zbawiony jest faktograficznych podstaw.
Poniewaz podobne sugestie wyrazane
sa w rozdziale po§wigconym naukowe;j re-
cepcji dziet Adama Mickiewicza, mozna
domniemywa¢, ze zarzut ,indyferenty-
zmu i indolencji” wobec mistyki dotyczy
nie tyle wszystkich Polakéw czy polskiej
inteligencji, ile przede wszystkim rodzi-
mych badaczy literatury. Przeczytyby temu
wprawdzie niewymieniane przez Lipiriskie-
go prace Jana Gwalberta Pawlikowskiego,

poswiecone mistycznej twérczosci Juliusza
Stowackiego i nowsze studia z tego zakre-
su (mi¢dzy innymi znakomite prace Marii
Ciesli-Korytowskiej i Mariana Maciejew-
skiego), a takze niektére wymieniane przez
Lipiriskiego rozprawy mickiewiczologéw,
trudno jednak zaprzeczy¢, ze liczni sposrod
nich odmawiali pisarzowi miana mistyka.
Czy jednak zwolennicy tezy o mistycyzmie
poety i przeciwnicy podobnych przypusz-
czen na pewno méwili o tym samym? Przy-
wotany przez badacza Karol Gérski, piszac
o mistycznych przezyciach Mickiewicza,
postuguje si¢ nowoczesnym rozumieniem
doswiadczenia religijnego. Inaczej jest
jednak u autoréw nieznajacych naukowej,
zakorzenionej w pracach Wiliama Jamesa,
tradycji definiowania mistyki. Bywa, ze
operuja oni stereotypem, ktéry $wietnie
uchwycili twércy hasta w niepozbawionej
pretensji do obiektywizmu encyklopedii
Samuela Orgelbranda, wielokrotnie wzna-
wianej w drugiej polowie dziewigtnaste-
go wieku. Czytamy tam mig¢dzy innymi:
»W nowszych czasach wyraz M[misty-
cyzm] stracit pierwotne znaczenie i dzi$
rozumiemy pod nim gtéwnie chorobliwe
zamilowanie w tajemniczosci i pociag do
rozkoszowania si¢ w mglistych fantazy-
jach; w tym znaczeniu brany M[istycyzm]
jest rodzajem obledu umystowego, pola-
czonego z nieprawidlowa gra fantazyi™®.
Ci, ktérzy niechgtnie odnosili si¢ do misty-
cyzmu Mickiewicza, wierzyli najprawdo-
podobniej, ze bronig wizerunku wieszcza
przed stygmatem obiakania.

Wydaje si¢ wigc, ze datoby si¢ uzasad-
ni¢ tez¢ o obecnosci w zyciu umystowym
dziewigtnastowiecznej Europy silnych pra-
déw antyspirytualistycznych (szkoda, ze

8 Zob. hasto ,,Mistycyzm” w: S. Orgelbranda
Encyklopedja Powszechna z ilustracjami i mapa-
mi, Wydawnictwo Towarzystwa Akcyjnego Od-
lewni Czcionek i Drukarni S. Orgelbranda Synéw,
Warszawa 1898, t. 10. Tekst dostepny w zasobach
cyfrowych: http://cybra.lodz.pl/publication/721.
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w pracy nie ma o nich ani jednej wzmian-
ki). Dowodem ich dziatania bylby proces
prymitywne;j etykietyzacji i stereotypizacji
mistycyzmu, polegajacy na tym, ze nega-
tywny element zostaje przedstawiony jako
cale zjawisko w taki sposéb, by przestalo
ono by¢ postrzegane jako wartosciowe,
a stalo si¢ jedynie egzemplifikacjg ,,nienor-
malnosci”. Swiadectwem uleglosci intelek-
tualistbw wobec wspomnianych proceséw
mogtyby by¢ przywolywane przez Lipin-
skiego sady niektérych badaczy Mickiewi-
cza. Tylko tyle i az tyle. Wysilki autora, by
niech¢¢ do mistyki wmowic¢ wszystkim Po-
lakom wszystkich czaséw owocuja niekiedy
niezamierzonym komizmem (na przyklad,
gdy przekonuje on, ze polska awersja wo-
bec mistycyzmu ma charakter genetyczny
— por. s. 243). Nie koncentrujgc si¢ na rze-
czowej argumentacji, lecz na uogélnieniu
i perswazji, nie buduja twierdzen o cha-
rakterze naukowym — powielaja szkodliwy
stereotyp.

Zakres prowadzonych obserwacji autor
zamknat na granicy roku 1939, niezmiernie

interesujacy wydaje si¢ jednak ozywiony
odbidr twérczosci Schefflera w Polsce lat
ostatnich — intensywnoscia i wielostronno-
$cig daleko przekraczajacy recepcje Schef-
flera w innych krajach Europy (a mam na
mysli takze Niemcy). Czytanie Angelusa
obejmuje dzi§ u nas obieg kultury wyso-
kiej i masowej, krag naukowy i literacki,
pojawiajg si¢ wcigz nowe przeklady i pa-
rafrazy, Silesius jest inspiracjg dla poetéw
(na przykiad dla Jarostawa Zalesiriskiego
w ostatnim zbiorze wierszy”). Obszar ten
prosi o swego monografiste. Niekoniecz-
nie musi on udawa¢ historyka duchowosci.
Nikt chyba nie bedzie wymagat od niego,
by budowat ryzykowne hipotezy o do-
konujacym si¢ na naszych oczach ,,mi-
stycznym przetomie” w polskiej kulturze.
Wystarczy jesli rzetelnie opisze miejsce
tworczosci Angelusa Silesiusa we wspot-
czesnym polskim systemie literackim.

®Zob.J.Zalesinski, Wiersze poprzed-
nie i ostatnie, Bernardinum, Pelplin 2009.





