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W ojciech  K U D Y B A

CZYTANIE KSIĘDZA ANIOŁA ŚLĄZAKA

P rzedostał się  d o  naszej ku ltu row ej 
św iadom ości w łaśn ie  tak  -  jakoj- A nioł 
Ślązak. O d jeg o  śm ierci m ija ło  w tedy j^ ie- 
m al dw ieśc ie  lat. W jls m y m  tom ieg ioezji 
A dam a M ickiew icza, w ydanym  w  Paryżu  
w roku 1836, znalazł się  zb ió r aforyzm ów  
opatrzony ty tu łem  Zdania i uwagi z dziel 
Jakuba Bema, Aniofa .Ślązaka (Angelus 
Silesius) i Sę-Martenal. D z iś  w iem y, że 
ponad po łow a dystychów  w ypełnia jących 
cykl to tłum aczen ia , parafrazy  lub  aluzje  
do tekstów  A nio ła  Ś lązaka, jed n eg o  z  naj­
ciekaw szych p isarzy  n iem ieckiego baroku. 
N azyw ał się  Johannes Scheffler. B ył synem  
polskiego szlachcica, ale  w ychow yw ał się 
w n iem ieckim  W rocław iu. W szechstronnie  
w ykształcony (m .in. w  P adw ie) p racow ał 
zrazu jak o  lekarz, by  po  głośnej konw ersji 
na katolicyzm  przyjąć św ięcenia kapłańskie 
i oddać się  o b o w iązk o m  duszpastersk im . 
Sw e teksty  lite rack ie  opatryw ał w ó w czas 
p seudonim em , A n g e lu s Silesius” . N iem iec- 
k & c e p c ją je g o  p ism  -  choć z  oczyw istych  
względów (językow ych) w cześniejsza i żyw ­
sza -  m iallgokresy  w zlo tów  i zapaści. D la  
tofo\tezych' czasów  (dla M ick iew icza) obfi- 
tąMjtaielostronną tw órczość  m istyka  i poety  
odkrył Friedrich  Schlegel. Jak  zatem  prze­
b iegał je j odb ió r w Polsce? jłąki w izerunek

1 Zob. A. M i c k i e w j l  z, ZłrfWaf t .  1, 
Wiersze, oprać. W. Borowy, ljj» łaszew ||, Czy­
telnik. Warszawa 1949, s. 274-|90,366-37I."1

pisarza  upow szechniano , co  i w jak ijsposób  
tłum aczono? O dpow iedź n a  tak  postaw ione 
pytania p rzynosi obszerna loiązIijJppH  
go L ip ińsk iego  Poeta poetów. Studimnad 
polską duchowością religijną na prĘfkfa- 
dzie recepcji Angelusa Silesiusa2.

O bserw acje  au tora  m onografii d o p i l i  
okresu  p o m ick iew iczow sk iego , aż  po  ro k  
1939. Pod ję te  w rozpraw ie  analizy  zostały  
poprzedzone  w ie lo le tn im i p rzygo tow an ia­
m i. Ich  św iadectw em  są  książki o i jH B if i ?  
rze  popularnym , jak : „Przedziwna tow wtz  
jest, człowiek...”. AngelusaSUmusamyśli
o jedności świata i „Ad ąuaeąue summa 
natus”. Do dziel najwyższych powołań. 
Kalendarium życia i twórczości Johannesa 
Schejflera alias Angelusa Silesiusa3. O bie
-  u pow szechn ia jąc  w iedzę  o  życiu  p isa rza

2 Cezary L i p i ń s k i ,  Poeta poetów. Studia 
nad polską duchowością religijną na przykładzie 
recepcji Angelusa Silesiusa, Oficyna Wydawni­
cza Uniwersytetu Zielonogórskiego, Zielona Gó­
ra 2011, ss. 406.

3 Zob. „Przedziwna to rzeczjest, cziowiek...". 
Angelusa Silesiusa myśli o jedności świata. Wybór 
rozpraw i poezji, oprać. C. Lipiński, Wydawnictwo 
Państwowej Wyższej Szkoły Zawodowej im. An­
gelusa Silesiusa, Wałbrzych2005,C L ip  t f i śki ,  
„Ad ąuaeąue summa natus”. Do dziełSfffffjc  
szych powołań. Kalendarium życia i H ijn jjjjjli 
Johannesa -Schejfię-ra alias Angelusa 5 iM H §e  
Wydawnictwo Prtfofrwwti Wyższej Szko||Zawo- 
dowej im. Angelusćj: Silesiusa, Wałbrzycl|tg|j||
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i odkryw ając d la  nas m eandry  je g o  zaw i­
łej tw órczośc i (w  p ierw szej z  n ich  au tor 
w cielił się  też w ro lę translatora n iektórych 
u tw orów  Scheffle ra) -  stan o w ią  sw oiste  
p rzedpole  om aw ianej m onografii. T rudno 
ich  n ie  docen ić  -  w obec dzie jących  się  na  
n aszych  oczach  procesów  zaw łaszczan ia  
p ostaci p isarza  i m is ty k a  p rzez  m achinę 
lite rack iego  m arketingu . N a  tle  dzia łań , 
które spraw iają, że „S ilesius” w p rzestrze­
ni publicznej sta je  się d z iś  u nas niem al 
w yłączn ie  nazw ą nagrody literackiej, no ­
w ego  w ym iaru  nab ierają  zarów no one, ja k  
i ro zp raw a , k tó rej ch c ia łb y m  po św ięc ić  
nieco  w ięcej uw agi.

W ażnym  dokonaniem  autora je s t p rze­
de w szystkim  próba przezw yciężenia pol­
skich i n iem ieckich  stereotypów  do tyczą­
cych  b iog rafii Jo h an n esa  Schefflera. C e­
zary  L ip ińsk i z  ca łą  pew n o śc ią  je s t  dz iś 
w  P o lsce  je j n a jw yb itn ie jszym  znaw cą, 
c ierp liw ie  dem entu je  w książce rozm aite  
p rze inaczen ia  i u p ro szczen ia  w  oparciu
0  porządnie izebśajife m ateriały  h istoryczne 
(por. rozdział „Johann S cheffler w  św ie­
tle  polskichisMijeÓtyiieW” . s. 87-126). C o 
w ięcej, pokazuje  Schefflera jak o  postać na 
w skroś w spółczesną -  paradoksalną, dram a­
tycznie rozdartą  m iędzy pragnieniem  kon­
tem placji a  koniecznością  polem iki z  teo­
logicznym i adw ersarzam i, trag iczn ie  n ie­
spokojną o św iat, ludzi i w łasną  duszę, 
a  jednocześn ie  konsekw entn ie  w ierną so­
b ie. R zeczow o  dekonstruu je  m iędzy  in ­
nym i upow szechniany  w  naszym  rom an­
tyzm ie m it o  „polskości” A nio ła  Ś lązaka, 
nie unikając zarazem  podkreślenia faktu, że 
je g o  o jciec  by ł rzeczyw iście z krw i i kości 
PS iakiem , skoligaconym  z w ażnym i po l­
skim i rodam i. R ów nie rzetelnie naśw ietla  
m otyw y fę p w e rs ji . rozbijając tym  sam ym  
niem iecki m it o interesownos'ci, zdradzie
1 niskich  pobudkach skłaniających św ietnie 
wB | | | m | M | o  m łodzieńca do  zm iany w y­
znania i f tz y ję c ia  św ięceń kapłańskich.

S tarając  się  w zbogacić  dość  je d n o ­
stronny u nas obraz tw órczości śląskiego

pisarza, C ezary L ipiński przypom ina o  jego 
p ism ach  apo logetycznych i polem icznych, 
n ie w aha się n aw et w ejść  w  obszary  po­
granicza  literaturoznaw stw a i m uzykologii 
kościelnej. Przekonany  o  w artości niemal 
n ieznanych u  nas re lig ijnych  pieśniijfphef- 
flera, w  an to log ii Przedziwna to rzecz 
jest, człowiek... sam  podjął trud  przekła­
du n iek tórych  spośród  nich, w rozdziale 
„A ngelus Silesius w polskich  śpiewnikach 
re lig ijnych” (zob. s. 128-169) om aw ia zaś 
w ynik i żm udnych  kw erend  m ających na 
celu  ustalenie, czy i k tóre z pieśni ze zbioru 
Heilige Seelenlust pojaw iają  się w polskich 
kancjonałach w  w ieku osiem nastym  i dzie­
więtnastym . W yniki tych w stępnych badań, 
z pew nośc ią  dom agających  się rozw inię­
cia, ju ż  na  e tapie roboczych hipotez wyda­
j ą  się  zaskakujące. O kazuje się, że pies'ni 
ka to lick ieg o  k jń ę d ^ ,w y k a z u ją  znacznie 
w y ższą  frek w en c ję  w  śp iew nikach  pol­
skich pro testan tów  n iż  w  kancjonałach ka­
tolickich. „W szystko w skazuje  rów nież na 
dużo w cześnie jszą  recepcję  utw orów  wro­
c ław ian ina w śród polsk ich  ew angelików ” 
(s. 167). M oże  w ięc  czas na  p róbę  szer­
szego wprowaglziegłSL, n iezw ykłych  pieśni 
A ngelusa  do  rodzim ego obiegu?

C zy  są  one  o b ecn e  w kanonicznym  
d z iś  d la  p o lsk ich  śp iew ów  religijnych 
zb io rze  ks. Ja n a  S ied leck iego , który to 
zb ió r ju ż  w  w ieku  dziew iętnastym  bił na 
g łow ę sw ą p o pu larnością  w szystk ie inne 
śp iew nik i k o śc ie lne?  Takie pytanie  w pra­
cy  n ie  pada, n ie  m a też  na n ie  odpowiedzi. 
P okusa  je j p o szuk iw an ia  je s t  jed n ak  silna. 
Jed en  z p rzyw ołanych  p rzez  L ipińskiego 
tekstów  Ś ilesiusa  zaczy n a  się  od  strofy:

Jesu, komm doch selbst zu mir,
Und verbleibe fur uijłŁipE 
Komm doch, wertefpeelenfreund, 
Liebster, den mein Herze meint.

s. 140

W  d o sło w n y m  ItuniąC K jiiu  strofa ta 
m ogłaby  b rzm ieć: , J |z u ,  p rzy jdź do  m nie



Omówienia m iienzje 369

IV  sam  /  i prazestań d la  m n ie . /  P rzy jd ź  
wifeszeie  d rog i d u c h o w y p f e i i i i ie lu  /  N ą j | 
ukochańszy, o  k tó ry m  m y śli m o je  serce” . 
Jak  w ię le  p ieśn i Ś lązaka, także  i ta  u lega ła  
ttHSmąitym p rzeróbkom  i w  p o ło w ie  d z ie ­
w ię tn as teg o  w iek u  p rz y b ra ła  w  je d n y m  
z  ka to lick ich  g § j$ v n ik ó w  k sz ta łt hHItępu- ||cy:

Jesu, Jesu komm zu mir,
O wie sehn‘ ich mich nach cnj!
M einer Seele bester Freund,
Wann w er‘ ich m it d ir vereint!

(tamże)

Tę z  ko lei m ożna  o d d ać  następu jąco : 
„ Jezu , Jezu , p rz y jd ź  d o  m n ie  /  O , ja k ż e  
tęsk n ię  za  T obą  /  N a jlep szy  P rzy jac ie lu  
m ojej duszy  /  k iedyż  się  z  T obą  p o łączę” . 
S ło w a  te  n ie  b rz m ią  w  n a szy ch  u szach  
zupełn ie  obco . W e w sp ó łczesn y ch  w yda­
n iach  śp iew nika  S ied leck iego  z  łatw ością  
od n a jd z iem y  p ie śń  Jezu, Jezu do mnie 
przyjd t O to  je j p ie rw sza  strofa:

fefmjirujfeto mnie przyjdź,
Ach* do» serca m ego wnijdź,
Przyjacielu prostych dusz, 
fHechSię z Tobą złączę już4.

W śród  ob jaśn ień  w y daw cy  znajdu je- 
r i il  dw ie  lak o n iczn e  uw agi: „tłum . z  niem . 
Ks| P. K utyba” o raz  „m . ś lą sk a  X V Il!w i” 5. 
T rudno nie p o staw ić  py tania : k to  nap isał 
niem ieckie słow a p ieśni?  Porów nanie  cyto­
w anych tekstów  n ie  po zo staw ia  wągpliwo- 
ści, że  au to rem  ty m  je s t  A n g e lu s f f ie s p s .  
P rzek ład  księd za  K utyby  to  w  istocie  n ie 
ty le  tłum aczen ie , ile  sw o b o d n a  parafraza  
słów  A ngelusa , n ie  znam y z resz tą  do k ład ­
n ie  tekstu  w y jściow ego . I  n ie  to  je s t  chyba 
w ażne. Isto tn ie jsze  je s t  coś innego . Sądzę,

4 Ks. J. S i e d 1 e c k i, Śpiewnik kościelny, 
red. ks. K. Mrowieć CM, Wydawnictwo Święte­
go Krzyża, Opole 1982, s.l26n.

5 Tamże, s. 126.

ż |j |v  p rzyszłych  na ­
leży kon ieczn ie  um ieścić nazw isko  zarów ­
no tłum acza, j a k  i au to ra  u tw o n jS S iles iu s  
n ie  by ł p r z e ć ®  p o e tą  g o rszym  jiiizj Fran­
c isze k  K arp ińsk i i ż j j i  T eofil L enartow icz, 
którychj nazw isk  n ie  om ija  żaden  pow ażny  
w ydaw ca  S aszych  re lig ijnych śpiew ników .

Nąj m ężniejsza c^jęść rozp raw y  pośw ię- 
co n a  je s t tłum aczen iom  zb io ru  afftjyzm ów  
S iles iu sa  -  p rzek ład o w y m  p raco m  A d am a 
M ickieW icza, L u cjan a  S iem ieńsk iego , Jó ­
z e fa  Jan k o w sk ieg o  i A d am a S zczerb o w ­
sk iego . W arto  p o d k re ślić , ż e  b a d ac z  ten  
ja k o  p ie rw szy  p o d d a je  sk ru p u la tn em u  
analitycznem u! i in te rp re tacy jn em u  o g lą ­
d o w i każdy dystych  M ick iew icza  u jaw nia- 
jąg y  sw e zap o średn iczen ie  w  afo ryzm ach  
Schefflera. N iew y starczalność  d o ty ch cza­
so w y ch  u jęć  m o że  być tłu m aczo n a  tym , 
że  w y m ag ają  o n e  sp raw n eg o  po ru szan ia  
s ię  w  d y scyp linach  nau k i ba rd zo  n iekie­
dy o d  sieb ie  od leg łych . T rudno  n ie  doce­
n ić  fak tu , że  L ip iń sk i s ta ra  się  po łączy ć  
w  sw ym  w y w o d zie  kom petencje  germ an i­
sty, "pIrzidkladożriaWćJH m ickiew iczologa. 
Sk ru p u la tn o ść  recen zen ta  każe  co  p raw ­
d a  upom nieć  się  o  książkę  K am ili Janiny 
W iśniew skiej Teologia Angelusa Silesiusa 
(Jana Scheffleraf, zby t rzad k o  przyw oły ­
w aną p rzez  au to ra  tam , gdzie  om aw ia  on 
rozm aite  w ątk i teo log iczne, św ietn ie  przez 
W iśn iew ską rozpoznane; ta  sam a sk rupu­
la tność  sk łan ia  także  do  sp rostow an ia  cy­
ta tu  (por. s. 279) będącego  źród łem  po le­
m ik i au to ra  z  M ałgorza tą  B urtą. (B adacz 
n ie  zgadza  się, że w  jed n y m  z dystychów  
pobrzm iew a patos. S łusznie. A le  w tekście  
B urty  m ow a je s t o tonie  parenetycznym , 
a  n ie 3  ja k  chce  au to r -  p a te ty czn y m 7). 
N iepodobna  jed n a k  n ie  docen ić  w agi po-

6 Zob. K. J. W i s' n i e w s k a OSB, Teologia 
Angelusa Silesiusa (Jana Schefflera), Akademia 
Teologii Katolickiej, Warszawa 1984.

BjPor M. B u r t a, Reszta prawd. „Zdania
i uwagi" Adama Mickiewicza, Instytut Badań 
Literackich PAN, Warszawa 2005, s. 127.
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czynionych p rzez  L ip ińsk iego  JSajpiaziM . 
N ajw ażniejsze  spośród  n ich  p rzedstaw iają  
się  następująco: 1. B adacze Zdań i uwag 
często kom entow ali je  w  sposób tendencyj­
ny, um niejszając w agę p ierw ow zoru  i om i­
ja ją c  transla to rsk ie  p o tk n ięc ia  w ieszcza. 
2. T ylko n ieliczne teksty  M ick iew icza  są 
przek ładam i w  sensie ścisłym , w iele  z  nich  
w ypacza przesian ie  oryginału.;;2i T w órca 
po lsk iego  zb ioru  źle radzi sob ie  z  „kon­
sekw encją  o raz  log iką w yw odu” (s. 321). 
4. „D ość często  po jaw ia  się  u  p o lsk iego  
poe ty  n iezn o śn a  sk łonność  do  m oralizo - 
w ania” (s: 3 2 1 ) -  n ieobecna u  Schefflera.

O sadzone  w  rzete ln ie  p rzeprow adzo- 
n ip h  analizach , rozpoznan ia  te  p rzynoszą  
ngjgjęgljjff z° lo g ii m ałą  rew olucję. O tw ie­
raj ̂ z u p e łn ie  now y  sposób  czy tan ia  Zdań 
i uwag, now ą perspek tyw ę badaw czą.

Innego rodzaju  w alory u jaw niają  pod- 
H B i i j i  pośw ięcone pozosta łym  tłum a- 
czom  w rocław sk iego  poety. Z asadn iczą  
w artością  tej części książki je s t  św ieżość 
eksp loatow anego  m ateria łu  (dobrze, że 
został on  p rzyw ołany  w całości). C ezary  
L ipiński to  pierw szy badacz, który w ydo­
byw a je  z kulturow ej niepam ięci i poddaje 
badaw czem u oglądow i. P oznaw cze ape­
tyty rozbudzają  zw łaszcza uw agi pośw ię­
cone dokonaniom  L ucjana Siem ieńskiego. 
A nalizując w y b ó r tłum aczonych  tekstów , 
gflSri l  translatorskie, a także kom entarze
o jsyc iu  i tw órczości Schefflera, L ip ińsk i 
zarysow uje dość w yraźny obraz pew nego 
m odelu recepcji. O kazuje się, że Siem ień- 
ski m ocno podkreśla polskie  pochodzenie 
p isarza  i n aw iązan ia  do  polskiej kultury, 
IHBWWfBBbecne w  jeg o  tw órczości, tłum a­
czy przed4 w szystk im  teksty  p isane ju ż  po 
konwejfsjt i czyni to tak, by podkreślić  ich 
|g i l i | |H a t o l i c k ą  o rtodoksy jność . A nioł 
S l0 7 a k  jpiem ieńskiego m a w ięc -  ja k  daje 
do  zrozum ien ia  badacz  -  cechy  rom an- 
tjS&nfflo w izerunku Polaka-katolika. C zy 
w§jt>efl|ego Silesius Józefa  Jankow skiego 
je s t SijSsiusem  M łodej Polski? C zy u A da­
m a £®ssi5bpH#ŚKiego nabiera cech leśm ia-

now skich? U w agi badacza t$K tii;zęściow o 
odpow iadają  n a  tak  postaw ione  pytania, 
l f | | l ą j ą  się  pow ierzchow ne, n ie odsłaniają -  
ja k  w cześniej -  m odelu  czytania. N iespełna 
trzystron icow y k o m en tarz  do  obszernego 
tom u przekładów  Szczerbow skiego wydo- 
i j i f a  jedyn ie  n iektóre „leśm ianizm y” obec­
n i ®  przekładzie. W  n iew ie le  w iększym  
kom en ta rzu  do  translacji Jankow skiego  
i l i i i  p isze o  sk łonności tłum acza do  po- 
etyzacji i pustosłow ia, n ie łącząc zjawiska 
z językow ym i konw encjam i m odernizm u. 
A  p rzec ież  zd arza  się , że  tłum acz  zm ie­
nia  spokojny, oznajm ujący  to n  Schefflera 
w  egzaltow ane w ykrzyknienia, św iadom ie 
podnosi ton archaizm am i, a  w  m iejsce lek­
syki m istycznej w prow adza słow a z kręgu 
m łodopolsk iej ezo teryk i (np. w tedy, gdy 
„W iesheit” tłum aczy jak o  „Sofija”). Podob­
nego rozszerzen ia  horyzontu  interpretacji 
b raku je  także  w  ro zd zia le  pośw ięconym  
Zdaniom i uwagom. W ydaje się, że zabiegi 
M ick iew icza -  m ające  w iele cech sw oiste­
go „kulturow ego zaw łaszczenia” -  dom a­
gają  się  takiej analizy, k tó ra  w  w iększym  
stopniu uw zględniłaby narzędzia badawcze 
najnow szych  nurtów  kultu row o  zoriento­
wanej translatologii.

D yscyp lina  naukow ego  dyskursu  nie 
je s t  z atem  najs iln ie jszy m  w alo rem  om a­
w ianej rozpraw y. U tru d n ia  lek turę  kom ­
po zycy jne  rozw ich rzen ie  w yw odu. C zy­
tający  zadaje  n iek iedy  py tanie , czy aby na 
pew n o  passus, k tó rem u pos'w ięca w łaśnie 
sw ą  uw ag ę , u jaw n ia  k o n ieczn y  zw iązek  
z  zasadniczym  tok iem  rozum ow ania. M yś­
lę m iędzy innym i o  fragm en tach  pośw ię­
conych  b iog rafii M ick iew icza  (por. s. 181- 
-234), zw łaszcza  zaś o  o bszernym  rozdzia­
le „P rzek ład  ja k o  signum  polsk iej recepcji 
A n g elusa  S ilesiusa” (zob. s. 19-86), który  
stanow i au to n o m iczn ą  ca łość , p o łączo n ą  
z tem a tem  ro zp raw y  n ie  ty le  zw iązk am i 
log icznym i, ile raczej w ątłą  n icią  dalekich  
skojarzeń. M im o obiecu jącego  ty tu łu  n ie 
odnajdz iem y tam  in form acji o rodzim ym  
odb io rze  p ism  Scheffle ra, a jed y n ie  in ­
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teresu jący  zary s h is to rii daw nej po lsk iej 
i n iem ieck ie j p rak ty k i i teo rii p rzek ład u  
literack iego . Isto tn ie  zw iązany  z  całośc ią  
rozpraw y w ydaje  się  jed y n ie  osta tn i p o d ­
rozdział -  „P rzek ładoznaw stw o  o d  la t 60. 
X X  w.” (zob. s. 76-86). U jaw nia  o n  do b rą  
o rien tację  L ip ińsk iego  w e  w spó łczesnych  
nurtach  transla to log ii, s tanow i w ażne  m e­
to d o lo g iczn e  zap lecze  an a liz  p ro w ad zo ­
n ych  w d a lsze j częśc i pracy. A u to r nie 
u jaw nia  w p raw d z ie  w p ro s t sw o ich  m e ­
todolog icznych  w yborów , ale  ze sposobu 
prow adzonej p rzezeń  p rezen tac ji po szcze­
gólnych nurtów  m ożna  dom niem yw ać, że 
darzy  sy m p atią  te  zw łaszcza , k tó re  m ają  
zw iązek  z tak  zw an y m  zw ro tem  k u ltu ro ­
w ym  w  p rzek ładoznaw stw ie. I  w  tej części 
książki p ew n y m  m an k am en tem  p o zosta je  
jed n ak  b rak  konsekw encji. M o żn a  się by ło  
spodziew ać , ż e  an a lizu jąc  p o lsk ie  p rz e ­
kłady aforyzm ów  A n g e lu sa  S iles iu sa  (do­
konyw ane  p rzez  M ick iew icza  i in n y ch ), 
badacz będzie  się  o d w oływ ał do  u jęć „ku l­
turow ych” . Tak się jed n ak  nie stało. S posób 
p row adzen ia  obserw acji -  skup ionych  w o ­
kół p rob lem atyk i ek w iw alencji o ryg inału  
i transla tu  -  w skazu je  raczej na  w yraźną 
inspirację tym , co do p rzek ladoznaw stw a 
w niósł struk tu ralizm  (pom in ię ty  w  d o k o ­
nanej p rzez  b adacza  p rezen tac ji stanow isk  
transla to logicznych).

W  ty m  m ie jscu  n in ie jsz a  recen z ja  
m og łaby  się  ko ń czy ć . P rezen to w ałab y  
ona k siążk ę  n iezb y t zw artą , a le  jed n a k  
spe łn ia jącą  p o d staw o w e  ry g o ry  d y sk u r­
su naukow ego , p o d  w ie lo m a  w zg lędam i 
p rekurso rską , o tw iera jącą  p o le  d a lszych  
dociekań . B y ło b y  to  o czy w iśc ie  m o żli­
we, g d y b y  b ad acz  g  zg o d n ie  ze  sw ym i 
kom petencjam i -  rzeczyw iście  pośw ięc ił 
uw agę w y łączn ie  zagadn ien iom  recepcji. 
T ak się jed n ak  n ie stało. Z  n iew iadom ych  
pow odów  au tor rozpraw y postanow ił g ra­
nice w spom nianych  kom petencji p rzek ro ­
czyć. Tytuł p racy  zapow iada, że b adan ia  
nad po lską  recep cją  tw órczości śląsk iego  
m is ty k a  d o sta rcz ą  p rzes łan ek  p o zw ala ­

jąc y ch  w ysnuć  w n iosk i co  do  charak teru  
całego  obszaru  polskiej ku ltu ry  relig ijnej, 
staną  się  ź ró d łem  n au k o w eg o  p o zn an ia  
is to tn eg o  frag m en tu  naszej re lig ijności. 
K toś, k to  rzeczy w iśc ie  spod z iew ał się  
znaleźć  w  niej p rzekonu jąco  uzasadnione 
obserw acje  po lsk iej duchow ości, doznaje 
jed n a k  n iep rzy jem nego  zaw odu. K siążka 
n ie  zaw iera  żadnych  naukow ych  studiów  
„nad  p o lsk ą  d u ch o w o śc ią  re lig ijn ą” . N ie  
m a  w  niej naw et śladu prób  zdefin iow ania  
po jęć  duchow ości czy  m istyki. Po jaw iają  
się  w  niej w praw dzie  op in ie  do tyczące za­
gadnien ia  rodzim ego  życia duchow ego, nie 
spełn ia ją  one  jed n a k  rygorów  nak ładanych  
n a  tw ierdzen ia  naukow e, są -  ja k  się w y­
daje  -  w yrazem  subiek tyw nych  przekonań
o  n iew ielk iej w artości poznaw czej. O bse­
syjnie pow tarzane w  ko lejnych  rozdziałach  
pracy, koncen tru ją  się w okół jednej H p  
stej tezy: „Polacy, ja k  żadna inna społecz­
ność E uropy, p rzez  całe  stu lecia  w ykazy­
w ali w  obszarze  m istyk i daleko  posunięty  
indyferen tyzm  i indo lencję” (s. 235).

W ieloznaczność p rzyw ołanych  słów  
b y w a  w  n iek tó rych  fragm entach  w yw o­
du  ogran iczana . N ie  ona  je d n a k  budzi 
zasadn icze  w ątp liw ości. Ich  źród łem  je s t  
p rzed e  w szy stk im  n ieobecność  u zasad ­
nień  tw ierdzen ia  lub  ich  w ątły  charakter. 
N iezbyt in tensyw na i bardzo jednostronna  
po lska  recepcja  p ism  Schefflera -  o  której 
tak  przekonu jąco  p isze  au to r U n ie  m oże 
s tanow ić  w ystarcza jące j p rzesłank i do  
w n ioskow an ia  o  charak terze  polskiej du ­
chow ości. Z jaw isko  recepcji każdej tw ór­
czości uw ik łane je s t  przecież  w  rzeczyw i­
stość  system u literack iego , n ieda jącą  się  
sprow adzić do  jed n eg o  tylko, duchow ego, 
w ym iaru  (isto tną rolę odgryw ają  przecież 
czynniki ekonom iczne, po lityczne, insty ­
tucjonalne czy społeczne). B rak  w  pracy 
analiz  o charak terze  kom paratystycznym , 
teza  o w yróżn iającym  się m iejscu  Polski 
n a  duchow ej m ap ie  E u ro p y  pozbaw iona  
je s t  tym  sam ym  naukow ych fundamentów. 
Brakuje ich też tw ierdzeniu o  tem poralnym
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w ym iarze procesu  recepcji dz ie ł A ngelu- 
sa. O bserw acje  au tora  do tyczą  niem al w y­
łączn ie  duchow ości m iędzy  rok iem  1830 
a  1960. M ożna -  w dobrej w ierze -  przyjąć, 
że opin ia o  tym , jak o b y  „m istyka n i g d y  
n ie stanow iła  istotnej w artości w  obrębie  
po lsk iego  p o la  ku ltu row ego” (s. 98, podkr.
-  W .K .), do tyczy  tego w łaśnie periodu, nie 
dziw i jed n ak , że n ie  została  ona poparta  
argum entam i. B ad an ia  nad  re lig ijnością  
dziew iętnastego  w ieku -  p row adzone dziś 
p rzez  przedstaw icie li w ielu  dziedzin  nauk 
h u m an istycznych  |g  p rzek o n u ją  o  czym ś 
przeciw nym : o  n iezw ykłym  rozw oju  po l­
skiej m istyki w  tym  czasie i m iędzy inny­
m i o og rom nym  rezonansie  m istycznych  
p ism  Juliusza Słow ackiego, o  ich w pływ ie 
n a  w iele dziedzin polskiej kultury. Przegląd 
pu b lik ac ji z  o sta tn ich  lat p rzek o n u je , że  
także w czasach w cześnie jszych m ieliśm y 
in teresujących autorów  p ism  m istycznych, 
co  w ięcej -  że  w środow iskach  k laszto r­
nych były one  znane i kom entow ane (od­
syłam  m iędzy innym i do  b ib liografii prac 
zespo łów  badaw czych  skupionych  w okół 
k a ted r teo log ii d u chow ości K ato lick iego  
U niw ersytetu  L ubelskiego i U niw ersytetu  
K ardynała  S tefana  W yszyńsk iego). Sąd
o „braku  w  Po lsce  tradycji m is ty czn ej” 
(s. 236) jeszcze  w po łow ie  ub iegłego stu­
lecia m ógł brzm ieć w iarygodnie (tak  być 
m oże brzm iał w ustach  S tan isław a P igo­
n ia  i Jan u sza  T azbira, p rzy w oływ anych  
w pracy -  por. s. 7-9), najnow sze odkrycia 
tekstów  źródłow ych i badania nad nim i nie 
pozostaw ia ją  jed n a k  w ątp liw ości, że p o ­
zbaw iony je s t faktograficznych podstaw .

Poniew aż podobne sugestie  w yrażane 
są w rozdziale pośw ięconym  naukow ej re­
cepc ji dz ie ł A d am a M ick iew icza, m ożna  
do m n iem y w ać, że  z a rzu t „ in d y fe ren ty - 
zm u i indolencji”  w obec m istyk i dotyczy  
n ie ty le w szystk ich  Polaków  czy  polskiej 
in te ligencji, ile  p rzed e  w szystk im  rodzi­
m ych badaczy literatury. Przeczyłyby tem u 
w praw dzie n iew ym ieniane przez L ipińskie­
go p race  Jana  G w alberta  Paw likow skiego,

pośw ięcone m istycznej tw órczości J u ł | i p i  
S łow ackiego  i now sze studia  z tego  zakrei 
su (m iędzy innym i znakom ite  prace M arii 
C ieśli-K orytow skiej i M ariana M aciejew ­
skiego), a  także n iektóre  w ym ieniane przez 
L ip ińsk iego  rozpraw y m ickiew iczologów , 
trudno jed n ak  zaprzeczyć, że liczni sp>śtfód 
nich odm aw iali p isarzow i m iana m istyka. 
C zy jed n ak  zw olennicy  tezy o  m istycyzm ie 
poety  i p rzeciw nicy  podobnych  piyypuszj 
czeń n a  pew no m ów ili o tym  sam ym ? Przy­
w ołany przez badacza  K arol G órski, pisząc
o  m istycznych  p rzeżyciach  M ickiew icza, 
posługu je  się  now oczesnym  rozum ieniem  
d o św iad czen ia  re lig ijnego . Inaczej je s t 
jed n ak  u  autorów  n ieznających naukowej, 
zakorzenionej w  p racach  W iliam a Jam esa, 
trad y c ji de fin io w an ia  m istyk i. B yw a, że 
o p eru ją  on i ste reo typem , k tó ry  św ietnie 
uchw ycili tw órcy hasła  w  niepozbaw ionej 
p re tensji d o  ob iek ty w izm u  encyklopedii 
Sam uela  O rgelbranda, w ielokrotn ie w zna­
w ianej w  drug iej po ło w ie  dziew iętnaste­
g o  w ieku. C zy tam y  tam  m iędzy  innym i: 
„W  n o w szy ch  czasach  w y raz  M [m isty- 
cyzm ] stracił p ierw o tn e  znaczen ie  i dziś 
rozum iem y pod n im  głów nie  chorobliw e 
zam iłow anie  w tajem niczości i pociąg do 
ro zk o szo w an ia  się w  m glistych  fantazy- 
jach ; w tym  znaczeniu  brany M [istycyzm ] 
je s t  rodzajem  obłędu  um ysłow ego , połą­
czonego  z n iep raw id łow ą g rą  fan tazy i”8. 
C i, k tórzy n iechętn ie odnosili się do m isty­
cyzm u M ickiew icza, w ierzyli najpraw do­
podobniej, że bronią w izerunku w ieszcza 
przed  stygm atem  obłąkania.

W ydaje się w ięc, że dałoby się uzasad­
nić tezę o obecności w  życiu  um ysłow ym  
dziew iętnastow iecznej E uropy silnych prą­
dó w  an tysp iry tua listycznych  (szkoda, że

8 Zob. hasło „Mistycyzm” w: S. Orgelbranda 
Encyklopedia Powszechna z ilustracjami i mapa­
mi, Wydawnictwo Towarzystwa Akcyjnego Od­
lewni Czcionek i Drukami S. Orgelbranda Synów, 
Warszawa 1898,1.10. Tekst dostępny w zasobach 
cyfrowych: http://cybra.lodz.pl/publication/721.

http://cybra.lodz.pl/publication/721
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w pracy n ie  m a  o  nich  ani jednej w zm ian­
ki). D ow odem  ich  dzia łan ia  by łb y  proces 
prym ityw nej etykietyzacji i  stereoCyp^acjd 
m istycyzm u, polegający  na  ty m v^ J i e g a -  
tywny elem ent zostaje p rzedstaw iony jak o  
całe z jaw isko w  taki sposób, by  pjrz£stało 
ono być  postrzegane  ja k o  w artościow e, 
a  stało się  jed y n ie  egzem plifikacją  
m alności” . Św iadectw em  u ległości iajelek- 
tualistów  w obec w spom nianych procesów  
m ogłyby być przyw oływ ane p rzez  L ip iń­
skiego sądy niektórych badaczy  M ickiew i­
cza. Tylko tyle i aż tyle. W ysiłki autora, by 
niechęć do m istyki w m ów ić w szystk im  P o­
lakom  w szystkich czasów  owocująifiijgkiedj'; 
n iezam ierzo ji|m  kom izm em  (rj|[p rzyklad , 
gdy przekonuje  on, że po lska aw ersja  w o­
bec m istycyzm u m a charak ter genetyczny
-  por. s. 243). N ie  koncentru jąc s j§ n £ fz e -  
pzowej argum entacji, lecz  n ||p o g ó ln ie |B i  
i p e jjw az ji, n ie  bu d u i|iw m m H ^  o  cha­
rakterze naukow ym  -  pow iela ją  szko<j|jwy 
stereotyp.

Zakres prow adzonych obserw acji autor 
zam knął na  granicy  roku  19391, niezm iernie

in te j& iją c y  w ydaje  się j e d n a l |W H B n y  
odb ió r tM iS Ł Ś ^ f i g i i le rd iy  Po lsce  lat 
osta tn ich  -  iM ^ j t lB w M w y ie lo s t ro i in o -  
śc iąo a lek o  przekraczający recepcję  Schef- 
flera  w  innych  krajach  E uropy (a  m am  na 
m yśli także  N iem cy). C zy tan ie  A ngelusa  
obejm uje  dz iś u  nas ob ieg  ku ltu ry  w yso­
kiej i m asow ej, krąg n a u k o l^  i  literacki, 
po jaw ia ją  się w ciąż  now e przek łady  i pa­
rafrazy, S ilesiusggst inspiracją d la  poetów  
(na przyk ład  d la  Jarosław a Z alesińsk iego  
w  osta tn im  z b f tM % ie r s z |j ) .  O bszar ten 
prosi o  sw ego m o n o g ra f is f l N iekon iecz­
nie  m usi on udaw ać h isto ryka duchow ości. 
N ik t ch yba  n ie  będzie  w ym agał o d  niego, 
b y  b u d o w a ł ry zy k o w n e  h ip o tezy  o  d o ­
k o n u jący m  się  na  naszy ch  o czach  „m i­
stycznym  przełom ie” w  po lsk iej k | |u r z e .  
W ystarczy  je ś li  rz e te ln ie  o p | | g p i ^ p c e  
tw órczośc i A n g elusa  S ile s iu s ą w e  w spó ł­
czesnym  po lsk im  system ie  l | j g | j | i j H

9 Zob. J . Z a l e s i ń s k i ,  Wierszepoprzed- 
nie i ostatnie, B ernard inum , Pelplin p H




